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HITES SANDOR

MAGYARORSZAG 1836-BAN:
A NEMZETI REGENYTORTENET KITALALASA"

[A] dicséség vagy gyalazat, mely a hajdankorbdl rank maradt egyes
neveket kornyez, egy nemzet jutalma vagy biintetése.”
Eotvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben

L, Kilonos, de némileg 1élektani fogalmon alapul, hogy Kolozsvarnak la-
koit kell ismerni, hogy azt szépnek talaljuk, s ez a visszasnak tetszo allitas e
torténetnek korara is illik.”

Josika Miklos: Kolozsvar 1594-ben

,...graves, from which a glorious Phantom may
Burst, to illuminate our tempestous day.”
Percy Bysshe Shelley: England in 1819

A kovetkezékben azokat az irodalomkritikusi és irodalomtorténészi miiveleteket ve-
szem vizsgalat ala, melyek az 1836-0s esztend6t az Abafi megjelenése okan regénytorté-
neti jelentdséggel ruhaztak fel. Az irodalomtorténet a ,,magyar regényirodalom megala-
pitéja” mindsitést hosszl ideig Josika Miklds nevéhez kototte. E kitételben a ,,magyar
regényirodalmat” hol sziikebben, hol tdgabban értelmezték (tobbek kozott a romantikus
regény, a torténelmi regény, a Walter Scott-tipusu regény megalapitasaként),' a ,,meg-
alapitas”-on pedig hol létrehozast, hol meggjitast, betetdzést, intézményesitést, nemzeti-
vé alakitast vagy piacositast értettek.

A megallapitas, amely szerint az Abafi szerzdje a magyar regényirodalom megalapito-
ja, az eredet kultuszat és a szerves fejlddés eszményét gyanakvassal illetd korban aligha
olvashaté szé szerinti értelemben. Magam sem e kijelentés valdsagértékére, hanem tor-
ténetének, szerkezetének ¢és jelentésvaltozdsainak kovetésére forditok figyelmet. E fo-
lyamatok csomopontjait a hagyomanygondozas bevett alkalmai (a Jésika-nekrologok, az
Abafi megjelenésének évforduldi), valamint az emlékezet-kozosségek cserélddései alkot-
tak. Vajon az az irodalomtorténeti kozhely, hogy Jésika a magyar regény megteremtdje,
maga is egyfajta torténet volna, kezdOponttal, fordulatokkal, befejezéssel? Egy ilyen
kijelentés milyen Osszefiiggésben all azzal a feltételezéssel, hogy az irodalomnak van

" A dolgozat az MTA-ELTE | Ideologiak” kutatocsoport munkéjanak részeként késziilt.

! A legszélesebb felfogasban Jésika egyenesen ,a magyar romanticizmus megalapitéja s eleddig legjele-
sebb képviseldje”: BAN Aladar, Jésika Miklés élete és iréi mitkédése, Pozsony—Bp., Stampfel, 1902, 5; szii-
kebben felfogva érdemei csak a ,romantikus torténelmi regényre” vonatkoztak, mondvén, ,,a magyar iroda-
lomban ennek a miifajnak a képzete is az 6 nevéhez tarsul”. V. SZENDREI Julia, Jdsika Miklds: Abafi, Igaz Sz0,
1972/9, 440.
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torténete? Romantikus vagy inkabb pozitivista gesztusként értékelhetjiik efféle érdemek
odaitélését? Vajon nem a magaban e megallapitasban rejld struktirat hozzuk-e djra létre,
ha azt keressiik, hogy ki irta le el6szor, miként valt 4ltalanossé vagy jelentéktelenedett el?

1. Régi, magyar, regények

Josika Miklos az Abafi cimet viseld miive , az elsé valoban eredeti, olvasmanyos,
miivészi értékli magyar regény” — olvashatjuk Wéber Antal regénytorténetében.” Az
akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv vonatkozé fejezetében (amelyet szintén Weber
irt) mar nem szerepel hasonlé megallapitas.’ Az 1836-0s esztendé viszont még abban a
kiadvanyban is kozismert jelentdséget képviselt, amely a legutdbb vaéllalkozott ezen
idészak szisztematikus kritikatorténeti feldolgozasara.! Evtizedek ota nem késziilt
ugyanakkor olyan atfogd regénytorténeti munka, amely ezzel az évszdzados hagyo-
manyhoz illeszkedd kijelentéssel (vagy eltlintével) szdmot vethetett volna. Pedig az
utdbbi bo évtizedben tobbiranyt érdeklddés ébredt a magyar nyelvii regényiras kezdetei-
nek ,fiktiv ujraalkotasa” vagy ,,olvashatova tétele” irant.” A regénytorténet korai szaka-
szanak problematikaja tobb irodalomtorténészt foglalkoztat, s ennek szovegkiadasok is
jelét adjak.®

Az érdeklédés ugyanakkor olyannyira szertedgazo, hogy iranyai nehezen volnanak
koz6s nevezére hozhatdak. Azt sem konnyebb meghatarozni, hogy mi is ezen érdeklédés

2 WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei (Fejezetek a magyar regény torténetébél), Bp., Akadémiai,
1959, 136.

34 magyar irodalom torténete, 111, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 504—509.

* ,1836-1837 tudvalevéen a magyar regény nagy évei voltak, hat magyar regény jelent meg szinte egy ido-
ben”. FENYO Istvan, Valésagdbrdzolds és eszményités 1830—1842, Bp., Akadémiai, 1990, 370.

3 KULCSAR-SZABO Zoltan, Az ellenszegiilé mailt, Jelenkor, 1999/12, 1286.

® Imre Laszl6 epikatorténete foként a 19. szdzad kozépsd harmadanak alkotoival foglalkozott (Josika, Ke-
meény, Eotvos, Jokai, Kuthy Lajos, Nagy Ignac), de azéta — mintegy id6ben visszafelé haladva — Fay Andras és
Bessenyei Gyorgy regényeirdl is irt: IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996; Margocsy Istvan, ha nem csalodom, nemzedékek ota eldszor olvasta el a
Szigvdrtot (1787): MARGOCSY Istvéan, Szigvdrt apoldgidja = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdnykotet a
hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp., Magvet6, 1999. Az irék koziil irodalomtor-
ténészi igénnyel szolt hozza a kérdéshez MARTON Laszlo esszéje, A kitaposott zsdkutca = M. L., Az dhitatos
embergép, Pécs, Jelenkor, 1999, 235-266. A Tariménes utazdsa mar olvashaté a Bessenyei kritikai kiadasban,
¢és Kisfaludy Sandor prézai miveit is megjelentették. Az, hogy Penke Olga a felvilagosodas torténelemfilozofi-
4ja kapcsan Bessenyei, Gvadanyi és Verseghy Voltaire- és Millot-forditasair6l is irt, bizonyara nem fiiggetlen
attol, hogy ujra kiadta a 18. szdzadi magyar regénytorténet egyik legfontosabb szovegét, az Etelkdt: PENKE
Olga, Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk, Bp., Balassi, 2000, DUGONICS Andras, Etelka, s. a. r.
PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002. Emlitheté még a foként koltéként és kritikusként
ismert Bodor Béla egyenetlen, de helyenként igen invenciozus konyvecskéje és szemelvénygyiijteménye a 18.
szazad masodik felének magyar nyelvii prézai miiveir6l: BODOR Béla, Régi magyar regénytiikor, 1-2, Pécs—
Bp., Halasz & Téarsa, [2000]; Borbély Szilard rovidke recenzioban fejtett ki nagy ivii meglatasokat a magyar
regénytorténetrél, mint amely Marton Lasz16 legutobbi regényében az ,ijra ¢16vé tett hagyomany archivuma-
ként” jelenik meg: BORBELY Szilard, ,, 4 tovdbb gondolkodé olvasé ... Mdrton Laszlé regénye és a Kdrtigdm,
Elet és Irodalom, 2002. augusztus 13., 15.
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voltaképpeni targya, vagyis mely miivek és szerzok, sot, egyaltalan mely korszakok
tartoznak a magyar regény kezdeteihez. Az Unikornis kiad6 4 magyar proza klasszikusai
sorozatdban 1993-ban és 1994-ben megjelent Régi magyar regények cimet viseld két
kotet a Fanni hagyomanyait, az Abafit, A hohér kotelét, az Egy régi udvarhdz utolso
gazdajat, valamint az Almok dlmoddjdt, illetve Reviczky Gyula és Tolnai Lajos egy-egy
miivét egyarant ,régi magyar regénynek” tekintette.” A Régi magyar regénytiikor cim-
mel néhany éve megjelent kiadvany ellenben Haller Laszlé Telemakus-forditdsdnak
megjelenése (1755) és a Tariménes utazdsanak megirdsa (1804; elsd teljes kiadasa:
1930) kozti idészakban 1étrejott prozai €s verses, eredeti €s forditott epikai szovegeket
elemzett, illetve adott kozre beldliik szemelvényeket.® Az Unikornis vélogatasaban
Kerényi Ferenc utdszava az Udvarhdz kozlését azzal indokolta, hogy elfeledett mii,
vagyis (Kemény tanulményaival, E6tvos allambolcseletével, a Bolond Istok 1. énekével
és A nagyidai cigdnyokkal egyetemben) nem valt részévé ,a nemzeti 6nismeretnek”.’”
A ,régi” mindsités a Szilagyi Marton szerkesztette masodik kotet darabjai kapcsan szin-
tén az ,elfeledett”, s nem az ,,idében tavoli” jelentéséhez allt kozelebb. A ,régen ké-
sziilt”, illetve a ,,nem emlékeziink rd” kozill a Fanni vagy az Abafi az el6bbi, az Apai
orokség (1884) vagy A sotét vilag (1894) az utébbi tekintetben szamithat ,réginek”.
Szilagyi Marton utészavéaban az altala sajté ald rendezett regényeket olyan miiveknek
mindsiti, amelyek sikerteleniil prébaltak elrugaszkodni egy korabbi (,,régi”’) prézai ha-
gyomanytdl, de pontosan ezzel mutatnak ra arra, hogy a szdzadvégen a készen kapott
(romantikus) prézapoétika mér érvénytelenné valt. Olyan regényekrdl van sz6 tehat,
amelyek ugyan idében kozelebb allnak hozzank, de miivészi sikertelenségiik révén még-
is ,,régivé” valtak. A ,régi” itt a , korszeriitlen” jelentésében alL’

A Kkortérsi regényt is jellemzi a magyar nyelvli proza régmultjara torténd reflexio,
tobbek kozott éppen a torténelmi regény 0j valtozatai utalnak sajat mifajtorténeti kon-
textusaikra."" A jelenkor irodalmaban a jatékba hozott szévegkorpusz az irodalomtorté-
nészekéhez hasonldan osszetett képet mutat. Marton Laszlo — akinek alkotdsmodja mai
regényirdink koziil talan a leginkébb jellemezhetd irodalomtorténeti tudatossaggal —
Jakob Wunschwitz igaz torténete (1997) cimii regénye a német romantika egyik alapszo-
vegével, Kleist Kohlhaas Mihdlyaval, mig Testvériség (2001-2003) cimi trilogidja a
barokk vagy heroikus, de a romantikus regény formaival is kapcsolatban all. A torténel-
mi regény mas, mai miivel6i f6ként Jokai és Gardonyi irdsmddjanak ironikus meguji-
tasara tettek kisérletet. A régiségb6l ugyanakkor nem pusztdn a regény vagy a roman

" KERENYI Ferenc, Utdsz6 = Régi magyar regények, s. a. r. Ué., Bp., Unikornis, 1993 (A Magyar Proza
Klasszikusai, 8), 375-382; SZILAGYI Marton, Utész6 = Régi magyar regények, 11, s. a. r. U6., Bp., Unikornis,
1994 (A Magyar Proza Klasszikusai, 20), 374-378.

8 BODOR, i. m.

 KERENYL, i. m., 379.

' SZILAGYL, i. m., 374.

" Arrol, hogy e miivek .olyan prézapoétikai, nyelvszemléleti, torténetszemléleti kérdéseket is felvetnek,
melyek koriiljarasat nemcsak a mai magyar (kortars) irodalomértés szempontjabdl, de a regény miifajanak
alakulastorténetére nézve is” célszerli elvégezni: RACZ 1. Péter, A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai
magyar irodalomban: Marton LdszIo, Lang Zsolt, Hay Jdnos és Darvasi LdszIo regényei, Prae, 2000/1-2, 117.
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idéz6dott 61, hanem a 17-18. szdzadi emlékirat is, illetve nem pusztan a nagyepika, de
olyan kisprézai formdk is, mint az anekdota.

A posztmodernitas alkotdit a regénytorténettel l1étesitett szovegkozi viszonyt illetden
egyszerre motivalhatta az irodalmi folyamat toréspontjaira iranyul6 figyelem, illetve az
eredet feltarasanak vagy konstrudlasanak mint (Ujra)kezdésnek a dilemmadja. Esterhdzy
Péter azon megallapitdsa, mely szerint a ,,modern utani” magyar préza kétarcusaga ab-
ban all, hogy ,,[m]asképp kell rombolni, ha kézben ugyanazt még épiteni is kell”,'> nem
all tavol annak feltételezésétdl, hogy a magyar regényirodalom valojadban még létre sem
jott. Marton Laszl6 tevékenységében az ujraalapitas kérdése (a folytonossag és a szaka-
das képzeteivel osszefliggésben) abban az alkot6éi programban kapott hangot, amely
szerint a magyar nyelvl regénytorténetben ,.kimaradt elsé félidét (...) az elbeszéléi ha-
gyomény radikalis atértelmezése révén, visszamenéleg meg lehetne teremteni”."” A tor-
ténelmi elbeszélés ujraalkotdsa €s a prozatorténeti érdeklodés egymasra utaltsdgat Mar-
tonnak az a meglatdsa is nyomatékositja, miszerint ,,a torténelmi hagyoménnyal valé
szembenézés egyszersmind az elbeszél6i hagyomany reviziéjat is jelenti”.'*

Ha elfogadjuk, hogy valamely kezdet helyének megallapitasa egyiitt jar a mindenkori
jelen felé mutatd fejlemények igazoldsaval, akkor a posztmodernitds néz6pontja a ma-
gyar irodalom megalapitasat célz6 igyekezet sziikségességét, lehetségességét vagy éppen
bevalthatatlansagat nem eldzmények nélkiil veti vagy panaszolja fol, hiszen a megszaki-
tottsdg hasonl6 tapasztalatai befolyasoltdk Kolcsey Ferenc vagy Arany Janos irasmodjat
is."” A félig kész hagyomany, a hasznavehetetlen orokség, a visszateremtendé mult kép-
zetei azt sugalljak, hogy a kezdet ideoldgidja mindenkor abban a kényszerben 4ll, hogy
azt olyan médon kivanjuk létrehozni, hogy magunkra ismerhessiink benne.

2. 1836: a ddatum szerkezete

Meghal Berzsenyi Déniel, Kolcsey mond rola emlékbeszédet, Bajza Jozsef és Schedel
Ferenc kiadasaban megjelenik a Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai munkdinak els6 kotete,
Debrecenben a kegyelet emléket allit Csokonai sirja f61¢, megkezd6dik a Nemzeti Mu-
zeum €pitése, megalakul a Kisfaludy Térsasag, utoljara jelenik meg a Kritikai Lapok,
négy €v utan véget ér az orszaggyiilés, Kossuth Lajos Pestre koltozik €s meginditja a
Torvényhatosagi Tuddsitasokat, Arany Janos tavasszal diszleteket tologat, dsszel pedig
segédtanité Szalontan.

Milyen év volt az 1836-0s?

A fenti események valoszinlileg nem ugyanabban az értelemben torténtek 1836-ban.
Tobbségiikhoz nem is kotiink szorosan évszamot, hiszen jelentdségiiket nem a datum
vonatkozasaban nyerik el, vagy ha igen, akkor olyan hosszabb id6étartamok tekintetében,

2 ESTERHAZY Péter, Arra gondoltam, hogy az le, Bp., Anonymus, 1996, 32.

' MARTON, i. m., 239.

* MARTON, i. m., 236.

'S Ebben a tekintetben Iehet kiilsnosen érdekes Marton Kolesey-értelmezése: MARTON, i. m., 61-80.
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amelyek a szoban forgd évszamot jeloletlen mdodon rejtik magukba. A fenti események
(és még végtelen szamu mas esemény, amely ugyanezen évben tortént) tovabba nem is
ugyanazon a szinten vizsgalhatéak: némelyik egy életat, masok a politika-, a sajté-, a
kultusz-, az intézmény- vagy az irodalomtorténet szintjén helyezkednek el. Viszonyuk-
ban egymassal egyidejtitlen kronologiak és torténetek valnak egyidejiivé. Annak a torté-
netnek az id6beli 1éptéke, amelyben az egyes események helyet kaphatnak, szintén eltérd
lehet: némelyiket honapokban, masokat években, megint masokat évtizedekben mériink.
Némelyik lezar, némelyik megnyit idébeli sorokat, masok csak allomast jeldlnek egy
olyan folyamatban, amelynek a kezdete és a vége (pontosabban e kettd célképzetes vi-
szonya) nem all kiillondsebb Osszefliggésben azzal, hogy a kozbiilsé fazisok valamelyike
datumszertien kijelolhet6-e.

Mit jelent a jelenlegi irodalomtorténészi gyakorlat fényében, ha egy bizonyos korszak
vagy egy torténelmi pillanat vizsgélatat tiizziik ki? Mit tesziink, amikor datalunk egy
szoveget? Mit véliink megtudni valamely eseményrdl vagy irodalmi miirdl iddindexei-
nek (vagy létrejotte térbeli koordinatainak) a megadasaval? Miféle tobblethez jutunk, ha
ezekre a sajatsadgokra tekintettel olvasunk? Mit kezdhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a
miualkotasok mintegy képviselik azt a sajatos torténeti helyzetet, amelyben létrejottek,
vagy legalabbis magukon viselik e kérnyezet nyomait? Mi a helyzet akkor, ha egy sz6-
veg megsziiletésének idékoordinatait masok eltéré mdédon veszik szamitasba? Ezekbdl a
kérdésekbdl indul ki a dekonstrukcié utani angolszasz romantikakutatds egyik legna-
gyobb ivii vallalkozasa, James Chandler England in 1819 cimii konyve.'® Chandler,
mikozben egyetlen év eseményeire nézve foglalja 6ssze nézeteit a Waterloo uténi brit
irodalmi kultura politikai vonatkozésairoél, érezhetéen azt kivanja prébara tenni, hogy
miként volna felujithatd valamennyi a historizmus azon gyakorlatabol, amely minden
iddszakot a maga sajatossadgaban gondolt megragadni, valamely egyediség kifejez6dése-
ként. Chandler a datdlasban nem artalmatlan filoldgiai miiveletet 1at, de a historizmus
érdekmentességével sem egyezik, hanem ugy véli, hogy mivel a kulturalis kronolégia
iranti érdeklddés a romantika oroksége, ezért a romantikus hagyomany egyes kiemelt
darabjainak datéltsaga, e dataltsag mikéntjének kérdére vondsa napjaink értelmezd kate-
goriadinak idéindexeit vilagitja meg. Arra keres vélaszt, hogy miként kapcsolodnak 6ssze
a ,torténeti helyzetr6]” mint olyanrol alkotott jelenkori fogalmak azzal, hogy maga e
fogalom a romantikdban mint sajatos ,,torténeti helyzetben” bukkant fol.

Egy masfél évtizeddel ezel6tt megjelent angol nyelvii francia irodalomtérténet min-
den fejezete egy-egy évszambol indult ki.'” A fejezetek szerzéi az adott datumot vala-

!¢ James CHANDLER, England in 1819: The Politics of Literary Culture and the Case of Romantic
Historicism, Chicago—London, The University of Chicago Press, 1998. (Egy magyar emlitésérél tudok: FOGA-
RASI Gyorgy, A romantika tétei, Helikon, 2000, 7.) Chandler ismert datumok kapcsan teszi fol kérdéseit,
vagyis nem fordit figyelmet magéanak a keltezésnek a filologiai problémajara. Errél legutobb: DAVIDHAZI
Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vagya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 2004,
41-51.

7 4 New History of French Literature, ed. Denis HOLLIER, Cambridge (Mass.)-London, Harvard Univer-
sity Press, 1989. E kiadvany kompozicidjanak biralatarol: Marcel CORNIS-POPE, John NEUBAUER, Towards a
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mely mi vagy forditas, folyoirat vagy ujsag megjelenése, egy eldadds vagy bemutatd,
egy szerz§ haldla stb. alapjan vélasztottak ki. A datum miifaj- vagy intézménytorténeti
vizsgalodasokhoz, de akar egyetlen konyv jelentdségének megértéséhez is kiindulasként
szolgalt. A szerkeszté szandéka az volt, hogy a narrativ el6adas helyett valamifajta hete-
rogeneitast, mellérendeltséget valdsitson meg, €s noha a datumokhoz rendelt résztanul-
manyokat a kronologia szerint rendezte el, ugy vélte, hogy sikeriilhet kikiiszobolnie a
torténelem linearitdsanak vagy a hagyoméany kumulativ 6roklédésének a képzetét. Hogy
néhany évvel késébb az 1993-as francia nyelvii valtozat cimébdl mar elhagyta a ,torté-
net” szot (De la littérature francaise), az vagy ennek a torekvésnek a sikerét jelzi, vagy
pedig azt, hogy a kotet szerkesztdje raébredt, az elsé cimvaltozat ellentmondasban 4llt a
konyv eklektikus szerkezetével.'®

Ez a vallalkozas inkabb az irodalomtorténet-irds nem 19-20. szdzadi paradigmaival
rokonithato vagy altalaban az évszamok szerinti adatszolgaltatas gyakorlataval."” Olyan
tudatos teoretikus dontésrél lehetett sz6, amelyik arra a meglatasra tdAmaszkodhatott,
hogy az adatok kdosza a torténeti narrativak és a kronika-forma kozti kiilonbség révén
ruhazdédik fel (ideologikus) jelentéssel, a valdsadg ismerete utdni vaggyal osszefliggd
moralis autoritassal.”® A datumok szerint szervez6dé irodalomtorténet tehét azért lehetett
és lehet ma is csabito, mert ideoldgiai artatlansagot sugall a (nagy) elbeszélés kompro-
mittalodott fogalmaval szemben.”! Mivel azonban az igy elkésziilt fejezetek maguk sem
nélkilozték az idoben eldre vagy hatra utald tavlatot, ahogy az ideologiai mindsitéseket
sem (hiszen példaul a Hayden White altal az 1820-as évek francia torténetirasardl irott
fejezetben az ,,akadémikus torténetirds” vagy a ,,konzervativ erdk” szitokszoként szere-
pel®), ezért olyan ,kis elbeszélések” jottek létre, amelyek voltaképpen megannyi nagy
elbeszélés egy-egy toredékének vagy metszetének tlinnek. Vagyis a datum és a torténet

History of the Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections, ACLS Occasional Papers,
No. 52,2002, 31-33.

18 Hasonl6 elvek szerint szerkesztik jelenleg az Uj magyar irodalomtérténetet, amelynek fejezeteibdl jelen-
tek meg mutatvanyok a Literatura 2003/4-es szamaban. A szerkesztés elveir6l: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Uj
magyar irodalomtérténet, Literatura, 2003, 339-345.

Y Az évenkénti feljegyzés, vagyis az annales-hagyomany tovabbélésének magyar vonatkozasairol a 18—19.
szazadban: DAVIDHAZI Péter, Epika és torténetirds kozos forrdsvidékén: Toldy Ferenc és a hazai Annales-
hagyomdny = A narrativ identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. RAKAI Orsolya, Z. KOVACS
Zoltan, Bp.—Szeged, Gondolat Kiad6i Kor—Pompeji, 2003, 7-34; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004, 388—408.

» Hayden WHITE, A térténelem terhe, ford. BERENYI Gabor, BRAUN Robert stb., Bp., Osiris, 1997, 110—
141.

2! Ehhez kapcsolédik Jerome McGann diagnézisa arrél, hogy az irodalmi interpretacié mintha elvesztette
volna a képességet vagy a kedvet a nem-narrativ nyelvek (évkonyvek, kronikak, katalogusok, almanachok,
kompiléciok, bibliografiak, kéziratok helyesbitései, betoldasai, egy konyv éra, killeme, példanyszama, a
lexikalis adat egyéb formai) tanulmanyozasara, holott mindezek a kaotikus, a rendezetlen, az 9sszefuiggéstelen,
illetve az egyértelmii, a rogzitett, a magaban allo, az 6nmagaban értelmes ellentétparjainak artikulaciojaval
kritikai erdt is kifejthetnek a narrativizalassal szemben. Jerome J. MCGANN, Social Values and Poetic Acts:
The Historical Judgement of Literary Work, Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1988,
138-139.

22 Hayden WHITE, Romantic Historiography = A New History of French Literature, 632—638.
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viszonyanak ideoldgiakritikaja sem szabadulhat meg konnyen attdl az (antropologiainak
is tekinthetd) adottsagtol, hogy ,[a]z egykor kozvetlen tapasztalatok transzponaldsa
torténelmi megismeréssé (...) mindig a kronolégiailag mérheté egymasutanhoz kotott”.>
A valoszerliség és a konzisztencia képzetéhez Shatatlanul hozzétartozik, hogy a linea-
ritast egyszersmind kauzalitassa alakitsuk.

Claude Lévi-Strauss a torténelmi megismerést (mint a strukturalistak altaldban min-
den megismerést) kddszertien képzelte el, s a torténelem alapvetd kdédjat a kronologiaban
latta, vagyis abban, hogy torténelem nem létezik datumok nélkiil.** Amint kifejti, a da-
tumok tetszdlegesen nagy csoportja sem egyenldé magéaval a torténelemmel, de mivel ez
utébbi specifikuma az ,,el6tt” és az ,,utdn” viszonyanak megértésében all, ezért datumok
nélkiil a torténelem (mint test) elveszitené (csont)vazat. Lévi-Strauss szerint minden
datum egy sorozaton beliil nyeri el a maga jelentését: d2 mibenlétét az adja, hogy dl
utan és d3 eldtt all. A kronoldgiai kddolas komplexitasa ugyanakkor nem a datumok
puszta linearitasaban rejlik, mivel a datumok osztalyokat alkotnak, amelyekben minden
elem a sor mas elemeihez €s az osztaly egészéhez képest is definidlodik. Olyasféle ren-
dezett szamossagrol van sz6, amelyben minden datum kardinélis szdm (nombre cardi-
nal), s mint ilyen, tdvolsagot fejez ki a szomszédos datumokhoz képest. Bizonyos perid-
dusok leirasara a torténész tobb datumot haszndl, mig mésokra kevesebbet: e valtozo
mennyiséget tekintette Lévi-Strauss a torténelem siirliségének (la pression de I’histoire),
s ugy fogalmazott, minél siriibb a torténelem, annal ,,forrébb a kronologia” >

Egy évszamnak, mint az 1836-osnak, nincs jelentése tehat az évezredek vagy a hona-
pok, a napok, az 6rak 1éptékéhez képest, hiszen ezek eltérd osztalyokat alkotnak. Mivel a
datum nem rekurrens érték (mig Lévi-Strauss példdjaban a homérséklet igen, hiszen
lehetséges egy korabbi allapot visszatérése), ezért onmagédban nincs jelentése. Ha nem
ismerem a magyar regényirodalomrol szolé torténeteket, akkor az ,,1836” nem mond
semmit. Ami viszont jelentdségteli az egyik kddban, az elvész egy masikban: a datumok
eltéré 1éptékii osztalyai nem foglalhatéak egymaésba (mintegy a torténelem totalitasa-
ként), de minden osztily a maga totalitdsdban maés osztalyokra is utal: a 19. szdzad torté-
nete évekre bonthato, de a ,,19. szdzad” az évszazadok osztalydban szerepel. Vajon a
1€pték (vagyis az id6osztaly) kiilonbségének tudhato be, hogy Szajbély Mihaly Vélemé-
nyek az 1830-as évek magyar prozdjardl cimil irdsa nem ejt szot az Abafirdl, sét, az
1836-0s évhez Bajza Jozsef (Széplaky Erneszt dlnéven kozreadott) forditasgyiijteményét
rendeli hozza?*® Arrél volna sz6, hogy Szajbély itt nem a magyar nyelvii prézatorténet
totalitdsanak osszefliggéseiben, hanem egyetlen évtized kereteiben vizsgalodik, vagy
egyszeriien arrol, hogy az 1830-as éveket (mint a proza eléretorését jelold tiz évet) az
egykoru elméleti reflexidkra nézve tekintette at?

2 Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény és struktira = Torténelemelméleti és modszertani tanulma-
nyok, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., Gondolat, 1977, 174.

# Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, 308-312. (Lévi-Strauss olvasasahoz ko-
szonom Seregi Tamas segitségét.)

2 LEVI-STRAUSS, i. ., 309.

% SzZAIBELY Mihaly, Vélemények az 1830-as évek magyar prozdjarél = ,, A mag kikél”: Eléaddsok Kélcsey
Ferencrdl, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 63.
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Kerényi Ferenc a Régi magyar regények utdszavaban Jokait és Mikszathot nevezi
meg a prézatorténeti emlékezet kezd6pontjainak: ,,gyakran teszik fel a kérdést: mi volt
eléttiik? Mi volt mellettiik? A kérdés jogos: a modern nemzeti irodalmak nem kovették
altalaban a gorog mitoldgiat, a teljes fegyverzetben eldpattand Pallasz Athéné példa-
jat>*” Most nem az az érdekes, hogy némelyek pontosan efféle mitikus eredetmondak
jegyében értelmezték Josika iroi fellépését, hanem az, hogy az emlékezeten tuli felmuta-
tasdhoz Kerényi datumok sorozatat véalasztja: ,,1794/95, 1836, 1845, 1857 — ez a kotet a
»mi volt el6ttiik?« kérdésére ad vélaszt: benne szemiink lattara sziiletik meg a magyar
regény”.”® Mi itt a datalas funkcioja? Ha e datumok azt mutatjak meg, hogy miként ,,szii-
letik meg a magyar regény”, akkor egymast kovetd sziiletési datumok olyan sorozatarol
van sz6, amelyik nemcsak a fokozatossag, de a folytonos tjrakezdés képzetét is felkelti.
E sorozatnak azonban nem minden eleme egyforma értékii, még az irodalomtorténész
szamdara sem, ahogy a koztiik 1étesithetd kapcsoldodasok sem egynemiiek. Az elsd két
datum kozott Kerényi annak ellenére tobb kapcsolatot 14t (a regényhez kotddo 18. széza-
di menteget6z6 gesztusok tovabbélése egyfeldl Karmantol vezet Josikahoz, a negyven
évet késett nevelddési regény létrejotte pedig Josikatol utal vissza Karman koréba), hogy
azokat valasztja el a legnagyobb id6étartam. Az ,,1836” idében joval kozelibb az ,,1845-
hoz, A hohér koteléhez, mint az ,,1794/95”-hoz, vagyis a Fannihoz, de a stilus keresett-
ségének és természetességének a kiilonbsége miatt Kerényi szerint kevesebb koziik van
egymashoz. Az Abafit tovabba annyira tavolinak latja az idében ,,kdzelebbi” Udvarhdz-
t6l, amennyire csak a példazatos-hésies eszmény lehet az 6nironikustol.”

3. 1836: az Abafi éve

,Jobban és nyugodtabban érzem magam!
— Barg Josika Miklos Abafijat, 1836, olvasom nagy gyonyortiséggel.
It will do!”
Széchenyi Istvan®

,,1836” mint a magyar regénytorténet kezdetének datuma egy anekdotikus és egy kor-
szakelvi torténelemnek is tagja, egyszerre jelol egy eseményt és rajzol ki egy struktu-
rat.>' Ez kiilonosen akkor valik szembetiindvé, ha az Abafi megjelenésére vagy Josika
fellépésére adott egyidejii reakciok dokumentumait vetjiik egybe a torténeti visszatekin-
tésekkel.

2" KERENYL, 7. m., 375.

2 KERENYL, i. m., 375.

* KERENYL, i. m., 376-380.

30 SZECHENYI Istvan, Naplé, vél., szerk. OLTVANYI Ambrus, ford. JEKELY Zoltan, GYORFFY Miklos, Bp.,
Gondolat, 1978, 824.

31 Az elstt—utan differenciajaban all6 esemény és az egyén feletti, adott nemzedék emlékezetét meghalado
struktura, illetve a réluk adhato elbeszélés és leiras viszonyarol: KOSELLECK, i. m.
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Szontagh Gusztav elhiresiilt recenzidja az Abafirol szélva ugy fogalmazott, hogy ,,oly
munkat latok, melly maradandé becse mellett (...) sikeres és tartos hatdssal kecsegtet” a
nemzeti literatira gyarapodasara.”” Az egyidejli befogadas szdmara az Abafi tehat mind
értékét, mind receptivitasat tekintve eredendden a jovo perspektivajaba éllitédott, maj-
dani hatdsa szamitott 1ényegesnek, &m miifajtorténeti jelentdséggel nem birt. Vagyis
visszavetités eredménye az az Abafi megjelenésének centendriumdn tett megallapitas,
miszerint ,,aligha vitathatd, hogy minden el6z6 kisérletet félretéve Josika » Abafi«-ja volt
az els6é olyan magyar szépprozai mii, amit a kozonség és a »Figyelmezd« biraldja egy-
arant valodi regénynek, az elsé igazi magyar regénynek tekintett”.”> A Figyelmez6 bira-
16ja, vagyis Szontagh, Jésika regényét ugyanis ezzel szemben gy jellemezte, mint egy
mar létez6 miifaj legkivalobb példanyat: , korében elsé rendd, legjobb miodta e’ nyelv
zeng”.** Amikor a fiatal Szalay Laszl6 kifakad az Abafi olvasasakor, ,Magyar romén-
irék!”, akkor séhaja a szerzok egy mar létezd osztalyat szolitja meg, jollehet, az Etelkdt
emlegetve, éppen egy csekély értékiinek érzett hagyomanyt idéz f61.”> Hasonl6 a helyzet
Vorosmartynak az Emlény cimi, 1837-ben megjelent almanachrél sz6lo recenzidjaban,
ahol a koltd mellékesen emliti meg, hogy Jésika romanokat is irt mar, de ennek jelentd-
ségét viszonylagosnak, pontosabban helyi jellegiinek tartja: ,.Josika, kitdl legujabban két
igen éldelhetd romant (’s ez nalunk sokat jelent) nyert az olvaso kozonség, itt egy tiin-
dérregével lép fel”.*®

Idével minden kijelentés helyi értéke atértelmezddik. Szontagh 1850-ben az Uj Ma-
gyar Muizeumban megjelent Tudomdny, magyar tudés cimii irdsdban az ekozben szallo-
igévé valt mondattal (,,Uraim, le a kalapokkal!”’) kezd6d6 Abafi-biralatdnak keletkezés-
torténetérdl a kovetkezdket arulta el: ,Josika Miklost, ki a tudésok szogletességeit
Vazolataiban szoba hozd, a Kritikai Lapokban majd széttéptem, tigy hogy utobb ezen, e
méltatlansagért redm méltan bosszankodo jeles koltdnket, Abafia magasztald recensio-
javal alig birtam kiengesztelni”.”” A kultikussa lett mondat kései relativizalasa ugyanak-
kor semmivel sem érvényesebb kijelentés, mint maga a méltatas. Nem is volt kiillondsebb
befolyasa arra nézve, hogy Josika regénytorténeti érdemeinek megitélése miként valto-
zott, annak ellenére, hogy a Josika ir6i tevékenységérdl szolo, teljességgel negativ elsd
biralat 1855-ben Szontagh mondaténak a felidézésével és nevetségessé tételével indult.*®

A torténeti tavlat birtokdban szemlél6dd 19. szazadi irodalomtorténész szamara Josika
els6ként megjelent regénye iddben eldrehatd jellege mellett legaldbb annyira sajat iroda-
lomtorténeti multjat is értelmezte, mégpedig ugy, hogy jorészt tordlte ezt az el6torténe-

2 TORNAY [SZONTAGH Gusztav], [c. n.], Figyelmezd, 1837. (aprilis 25.), 1, 16, 127.

33 SZEMLER 1. Ferenc, 4 szdzéves Abafi, Erdélyi Helikon, 1936/1, 66-67.

** SZONTAGH, i. m., 127.

33 SZALAY Lészl6, Jésika Mikos regényei: Abafi-Zolyomi, Tudomanyos Gyiijtemény, 1836, VII, 115.

36 VOROSMARTY Mihaly, [c. n.], Figyelmezd, 1837. (januar 10.), 1. sz., 6.

37 Idézi: SZAIBELY Mihaly, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldsdban Vildgos
utan, Bp., Universitas Konyvkiado, 2005, 135.

3 »Le a kalappal, Uraim!« igy kialta reank egy szozat ezeldtt koriilbeliil husz évvel, midén egy bizonyos
regénysorozat kolomposa megjelenék. Es ¢ hatalmas vezényszora nem csak hogy mindnyajan lekapok kala-
punkat; némelyikiink (...) maig sem tette fel”. BRASSAI Samuel, [c. n.], Criticai Lapok, 1855/1, 27.
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tet. Toldy Ferenc 1865-ben A magyar nemzeti irodalom torténetében jegyezte meg, hogy
a 19. szézad elsé harmadanak novellairodalmat, ,,s6t néhany nagyobb regényét” Josika
Miklés ,,varatlan €s meglepd fellépése 1836-ban rogton feledékbe siillyesztett[e], iro-
dalmunk ez agat hosszu, gazdag és szerencsés palyafutasaval fényesen megalapitand6”.*
Toldy megéllapitasanak szovegkornyezetét tekintve szembetling, hogy a ,.feledékbe
stillyesztést” elsdsorban az 1830-as évek prézairodalmara vonatkoztatta, sét leginkabb az
Abafi kdzvetlen, 1836-0s kornyezetére. (Az 1836-ban megjelent, mas iroktol szarmazo
regények irodalomtorténeti sorsara az ,, /836" megtisztitdsa cimil szakaszban térek ki.)
A tavolabbi regénytorténeti multra nézve Haller Laszld, Mészéaros Ignac és masok miivei
Toldy szamara azért nem jonnek komolyan szdmitdsba, mert forditasok, az eredeti mii-
vek tobbsége pedig, mint Dugonics vagy Verseghy regényei, ,,széptani” hidnyok miatt,
vagy mert meg sem jelentek, mint Bessenyei Tariménese. A 18. szazadi regények emlé-
kezete tehat Toldy szemében mintegy magatol elhalt, az 1810-20-as évek prézajat vi-
szont, mint Fady Andras és Kisfaludy Karoly novelldit, méar az Abafi elokészitéseként
értelmezi, olyan ,,vékony kisérletként”, amely legfeljebb a magyar regény majdani 1étre-
jottéhez vezetd folyamatnak adott ,,nagyobb lendiiletet”. A magyar nyelvii regényiroda-
lom megalapitasanak képzete tehat Toldy szemében nem nélkiilozte a jovore iranyuld
tavlatot, am fent idézett mondatanak grammatikai viszonyai (a ,,megalapitand6” igenevet
szerepeltetd tagmondat a ,,feledékbe siillyesztést” ecsetelé tagmondat célhatdrozoi ala-
rendeltje) azt jelzik, hogy a regénytorténet megalapitasat Toldy mintegy a regénytorténet
felejtésének a kovetkezményeként értékelte. Jollehet a mondat retorikaja éppen ellenke-
70 bedllitast sugall: az alapitas irodalomtorténészi gesztusként torli az elétorténetet. Az
alapitas aktusa nyilvan Toldy irodalomtérténetében is tulajdonitasnak tekinthetd,* vi-
szont hasonléan Szontdgh €s Vorosmarty megallapitasaihoz Toldynak Az utolsé Bdtori
cimii korai Josika-regényr6l (1837) irott egykort recenzidja sem korvonalazott még
regénytorténeti tavlatot, ahogy nem tulajdonitott Josikdnak regényalapité érdemeket
sem."! Irodalomtorténetében a vonatkozo fejezet (145. §) viszont mar a Jésika, a magyar
regényirodalom megalapitdja cimet viselte. Az akkorra mar lezarult palyafutas ivét
felmérve Josika iroi fellépését Toldy tgy mindsitette nagy horderejiinek, hogy e fellépést
az emlékezet torléseként értékelte.*” Nem mellékes, hogy olyasvalaki bizonyult felha-
talmazottnak a regényirodalom alapité aktusanak kijelolésére, aki mas tekintetben maga

% ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete (1864—65), Bp., Szépirodalmi, 1987, 397-398.
Amikor a kovetkez6kben Toldy irodalomtorténetérdl beszélek, akkor mindig erre a miivére utalok.

0 Arrél, hogy az efféle tulajdonitas az Gjdonsag kimutatasanak érdekében vagy az esemény eredetiségét,
vagy annak torténeti utohatasat tulozza el: Hans BLUMENBERG, A korszakfogalom korszakai, ford. TOROK
Ervin, Helikon, 2000, 315.

*! SCHEDEL Ferencz, Az utolsé Btori, Figyelmezé, 1837/22-24.

*2 Hasonl6 gesztusok megfigyelhetdek a Waverley (1814) megjelenésekor is. Francis Jeffrey az Edinburgh
Review-ban megallapitotta, hogy e mii az addig megszokott regényeket hattérbe szoritotta, mivel nem az
ostoba romancok, hanem a nagyobb presztizsii koltészet szinvonalan irodott. Idézi: Ina FERRIS, 7The
Achievement of Literary Authority: Gender, History and the Waverley Novels, Ithaca—London, Cornell UP,
1991, 240.
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is ,alapito atya” — torténetesen éppen a magyar nyelvii irodalomtorténet-irasé,” jollehet
1836 cezurdjanak kiemelésével Toldy kevésbé sikeresen jart el (és kevésbé is szanta
fontosnak), mint példaul az ,,ujjasziiletés koranak” bekoszontét jelzé 1772-es korszakkii-
szob megalkotasaval.

Arra ugyanakkor, hogy Jésikat a magyar regényirodalom megteremtdjének nevezzék,
nem is kellett varni Toldy irodalomtorténeti rendszerezéséig. Mar 1847-ben a Hon-
deriiben Zerffi Gusztdv a maga ,,irodalmi ABC”-jében igy irt rola: ,[k]étségkiviil leg-
jobb regényirdnk! Nem csak hogy regényirodalmunk teremtdje, teremtményei egyszer-
smind gazdagok a legkiilonnemiibb szépségekben”.** Joval nagyobb igényii tanulmény-
ban, 1855-ben az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl lapjain, Erdélyi Janos
szintén epochdlis mddon itélte meg Jdsika jelentségét: ,,ha korokat ohajtanék 6sszeha-
sonlitani, mind sulyt vettetnék a mérlegbe Jdosika nevével! Mert a regényirodalomban
maig és ma is 6 adott s ad legtobbet, 6altala lett olvasott a szépirodalom, olvasova a
szépnem”. Erdélyi — ahogy késébb Toldy is — elfelejtetd erdvel jellemzi Josika tevékeny-
ségét: az Etelka, a Kartigam és az Aurora novellai ,felejtettek, amint Jésika Abafi-a
1836-ik évben megjelent”. Viszont Erdélyi nem alapitoként beszél Jésikarol, hanem mint
akit ,,[a] regényirodalom fejlédésében mint sziikséges haladést s fokozatot nézhetni”.*
Az alapit6 figurdk mitizalasaval szemben tehat teljesitményét nem tiinteti {61 utolérhetet-
lennek. Josika megitélését illetben Erdélyi nemcsak a tavlat és a nézépont idébeli kii-
16nbsége miatt foglalhatott allast némileg masként, mint Toldy, hanem azért is, mert
magardl az irodalom torténetérol, a korszakok mibenlétérdl és egymashoz valé viszonya-
rol is mas felfogast vallott: magaval a korszakképzés elhatarold eljarasaival szemben
taplalt kételyeket. Annak ellenére, hogy tisztdban volt vele, ,,[e]gyik kort megoli a ma-
sik”,* a korszakok ,becsomozasa” ellen emelt szot: ,,minden irodalmi, bevégzettnek
latsz6 korszak, melyet meg tudunk kiilonboztetni, csak az el6bbinek gyiimélcse s az
utébbinak magva”, hiszen ,,a nemzeti miiszellem organizmusaban” ,.elédei nélkiil egyik
sem lehet azz4, mivé lett; magaban senki sem egész”, s igy a mult darabjai is ,,valameny-
nyien betolték a magok jelenét, s ez okon abszolut beccsel iktatanddk irodalmunk torté-
netébe”."’

A tavlati megallapitasokkal szemben lényeges kiilonbség, hogy az Abafi megjelené-
sekor a mu korszakossadganak képzete az irodalmi intézmények hivatalos elismerésében
nem jelentkezett. Az 1836-0s évben megjelent miivek koziil ugyanis 1837-ben Bajza és

# A német irodalomtudomany torténetének hasonld atya-figurairél: Jirgen FOHRMANN, Az irodalomtudo-
many onreflexicja, ford. RAKAI Orsolya = A4 hdld, a haldszok és a halak: Tanulmdnyok a mezdelmélet, a
diskurzusanalizis, a rendszerelmélet és az irodalomtorténet-iras néhdny kapcsoloddsi pontjardl, szerk. RAKAI
Orsolya, Bp.—Szeged, Osiris—Pompeji, 2001, 211.

* SEVERUS [ZERFFI Gusztav], lrodalmi ABC Severust6l. XXVIII: Josika Miklés, Honderu, 11, 8. (1847. au-
gusztus 24.), 154. Lehetséges, hogy a mindsités retorikai indokolhatdsagat Zerffi ,,irodalmi ABC”-jében az is
erdsithette, hogy egy legalabbis forméajaban ,.enciklopédikus™ osszefoglalasban szolt Josikarol.

* ERDELYI Janos Valogatott miivei, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 429.

4 ERDELYI, i. m., 377.

*" ERDELYI, i. m., 382-383.
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Toldy Kazinczy-kiadasa nyerte el az Akadémia nagyjutalmat.*® | Dicsérettel emlitend-
nek taldltatott” ugyanakkor Josikatol nemcsak az Abafi, de a Zolyomi is, sét Gaal Jozsef
Szirmay Ilona ciml regénye szintén. Szembetiind, hogy a dontés indoklasa ramutat,
valami korszakalkot6t kivantak dijazni, csakhogy ebbdl a perspektivabdl nem Josikarol,
hanem Kazinczyrél volt belathaté, hogy ,.egy 1j korszak’ teremtdje 16n”.* Josika a ko-
vetkezd évben, tehat 1838-ban kapott nagyjutalmat, de akkor mar értelemszertien nem az
Abafiért, hanem az 1837-ben megjelent Az utolsé Batoriért. (Dicséretet kapott szintén
téle A konnyelmiiek, ahogy Vajda Péter Tdrcsai Bende cimli regénye is.) Az indoklas
kiemeli a hatast, amelyet a mii az olvasok korében kortdl és rangtdl fliggetleniil tett, de
torténeti becsére nézve csupan annyit jegyez meg rola, hogy az els6 rangli magyar nyel-
vii miivek soraba helyezhet6.>’

Minderre azt mondhatnank, hogy a korszakképzés eljarasainak hermeneutikai szemlé-
lete feldl nézve nem meglepd fejlemény, hogy a korszakvaltds megtorténte nem egyide-
jlen, hanem az 1) korszak bekoszontének tapasztalatai feldl szemlélve érzékelhetd. Az
Abafit megel6z6 magyar nyelvil regény- vagy romanirodalom (példaul Toldy szdmara
add6dd) hozzaférhetdségét tekintve azonban dsszetettebb a képlet. Marton Laszlo joggal
allapitotta meg, hogy a literatura romantikus (djra)alapitasakor létrejott irodalomtorténeti
torésvonalak messze hato kovetkezményekkel birnak: ,,a felviligosodaskor a semmibdl
megalapitott magyar regényt hatvan—hetven évvel késébb a reformkori irdk, féleg Josika
Miklos és Nagy Ignac még egyszer megalapitjdk, megint a semmibdl; s a Walter Scott-i
historizal6 vagy a Victor Hugo-i és Eugene Sue-i tarcdzé mintakdvetés nemcsak a
Kartigamnak és az Etelkanak forditott hatat, hanem olyan szervesebb és kifinomultabb
kezdeményeknek is, mint a Fanni hagyomdnyai”.>' Mérton aztan a Testvériségben éppen
e torésvonalak poétikai athidalasara tett kisérletet, szertedgazo elbeszEldi és nyelvi ha-

* FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és elézményei, Bp., MTA, 1988,
40. (Erre Gere Zsolt hivta ol a figyelmemet.)

¥ Visszatekintvén a’ tarsasag az 1836dik év’ lefolyta alatt kijott magyar konyvekre, orommel tapasztala,
némelly munkakban a’ nemzeti tudomanyos és szépmiivészeti miveltségnek ujabb jeles haladasat, ’s koziilok
a’ 200 arany nagy jutalmat, koz egyezéssel, kovetkez6 czimiinek itélte: »Kazinczy Ferencz’ eredeti poetai
munkdi. Buda, 1836.« Mert annak szerzdje lelkesség, és izlés’ tekintetében koranal joval elébb jarvan, egy uj
korszak® teremtdje 16n; °s poetai munkai mind kulonféleségre, mind belsd becs és kiilsé csinra nézve részint
maig is a’ legjobbak, részint a’ legjobbakkal vetélkedok, mellyek literaturank” illetd nemeiben eddig megjelen-
tek, némellyek pedig utol nem érve allanak.” Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyve, 1V, 1836-1838, SCHEDEL
Ferencz tigyelése alatt, Budan, Magyar Kiralyi Egyetemi nyomda, 1840, 46.

0 Megvizsgalvan a’ tarsasag az 1837-ben megjelent figyelemre méltobb magyar munkakat, orommel ta-
pasztalta mind a’ tudomanyos, mind a’ szépliteraturai dolgozasokon azon haladas folytonossagat, mellyet a’
mult évbeli elmeszileményeken észrevett; kiilonos kittintetést *s a* 200 arany nagy jutalmat még is a’ kovetke-
z6 czimlinek tartotta odaitélendének: Az utolsé Bdtori, regény. Irta Josika Mikiés. Hdrom kotet. Pesten, 1837.
Mert ezen regény nem csak minden kor- €s rangbéliekre egyarant gyakorlott hatésa altal rendkiviili tinemény
a’ magyar szépliteraturaban, hanem belsd érdemeivel is az elsé rangu m. munkak’ soraban 4ll. Benne ember ¢és
id6 sajatsagaikkal hiven felfogva, egy nagyszerii compositio tanulsagosan historiai alapra allitva; a’ bonyolo-
dasok érdekesen sz6ve ’s meglepdleg kifejtve; az egész sajat, festdi nyelven eldadva.” Magyar Tudos Tarsasdag
Evkonyve, IV, i. m., 90.

3! MARTON, i. m., 239. Hasonloképp a folytonossag hianyaban l4tja a 18—19. szazadi magyar prézatorténet
6 jellegzetességét: BODOR, i. m., kiilongsen 9. és 261.
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gyomanyok aktualizélasaval, tobbek kozott a (legalabbis kevés darabbdl 4ll6) magyar
nyelvii barokk regényirodalom képzeletbeli rekonstrukciéjaval.® Esszéjében azonban
nem ejt szot arrdl, hogy a regénytorténeti felejtésért az irodalomtorténeti észjaras (és az
ahhoz kapcsolodo kanonizacios gyakorlat) is okolhato. Nagy Ignac vagy Josika mivei-
nek mulandé népszeriliségén tul vélhetden az utdbbi irodalomtorténeti jelentdséggel vald
felruhdzasa is hozzajarult ahhoz, hogy a Kdrtigam (1772), az Etelka (1788) vagy a
Szigvart (1786) ,,feledékbe siillyedt”.

Azt, hogy a regényirodalom megalapitasara vonatkozo képzetnek €s a regényhagyo-
many felejtésének az (irodalomtorténeti) 6sszekapcsoldsa milyen ellentmondéasosan ment
végbe, jelzi, hogy Toldy, mikézben kanonizélta ezt a regénytorténeti felejtést, egytttal
fel is 1épett azzal szemben. Hiszen éppen az a Toldy Ferenc takarja le Josikdval a korab-
ban irédott magyar nyelvii regényszovegeket, aki a Fanni hagyomdnyait és szerzojét,
Karman Jozsefet az irodalmi tudat szamara — némi tulzassal — 1étrehozta, s miiveit 1843-
ban tjra kiadta.” A Kdrmdn és Fanni emlékezete cimii, Kisfaludy Téarsasagbéli beszédé-
ben Toldy ,,felsébb igazsagtételrdl” beszél, amikor Karmén ,,emlékezetét” kivanja ,,fel-
tamasztani” azzal, hogy ,,ij kiadasa altal fél szazadi feledékbol elévontam”.* Szembetii-
nd, hogy sajat szovegkiadoi tevékenységét ugyanazzal a fordulattal (,,feledékbe siillye-
dés”) jellemzi, mint amivel az Abafinak tulajdonitott nyomatékot, csak éppen ellentétes
eléjellel: ,,[n]emes tiszte a maradéknak az atyak tetteit a jovenddségnek atadni, felkdlteni
a feledékbe siilyedtek emlékezetét”.” Eszerint amit egyes miivek tesznek méas miivekkel
(feledékbe stillyesztik oket), azt az irodalomtorténész arra érdemes esetekben jovateszi.
Toldy irodalomtorténetében viszont ugyan Karman az egyetlen ttléléje a 18—19. szédzad
forduldjan sziiletett prézanak, de emlékezetbe idézése nincs hatdssal a regénytorténet
megalapitasanak elbeszélésére: ,,ez egész hosszu id6korbdl egy ml maradt fenn, Fanni
Hagyomdnyai Karmantol (63. §), mely koltéiségével mindmaig allast foglal irodal-
munkban”. >

A kezdet képzetét tehat Toldy nem ,,semmib6l teremtésként” értelmezte. Ha a kezdet
alakzata nem mas, mint a mar ismerds és az \ijszerti dsszjatéka,”” tigy Toldy Josika torté-
neti jelentdségét illetd megallapitasanak lényege pontosan abban a retorikai csusztatas-
ban 4ll, amellyel a magyar nyelvii regények 1étét elkiilonbozteti a miifaj ,,megalapitasa-
t61”, s a kezddpontot mar 1étez6 valamin beliil, azt foliilirva tételezi.”®

2 BORBELY, i. m.

33 SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999,
15-26.

> Toldy Ferenc osszegyijjtott munkdi, V1, Pest, Rath Mor, 1872, 151.

3 Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi..., 144.

% ToLDY, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 397.

7 Edward W. SAID, Beginnings: Intention and Method (1975), New York, Columbia University Press,
1985, xiii.

3% Annal is inkabb tételezhetett Toldy 1836 elSttre nézve is valami létezt magyar regény alatt, mert igen
nagy korpuszrol van szd: az 1770-es évektol az 1830-as évekig terjedd idoszakbol Gyorgy Lajos ,.korilbeliil
haromszaz darab konyvet” tart szamon. GYORGY Lajos, 4 magyar regény elézményei, Bp., 1941, 75. Toldy
maga is hosszan sorolja fol az Abafi eldtti novellairodalmat (Kolesey, Bajza, Fay, Vorosmarty, Kovacs Pal,
Csato, Vajda Péter, Gaal Jozsef, Toth Lorinc) s az Abafi éltal ,.feledékbe suillyesztett” regényeket: A Bélteky
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4. Elckésziiletek
4.1. Regény nélkiili regénykritika

Az 1836-0s esztendd irodalomtorténeti jelentdségére nézve az Abafi legalabb annyira
kritikatorténeti, mint regénytorténeti esemény, illetve e mii fogadtatastorténete pontosan
arra mutat rd, hogy a kettd milyen kevéssé elvalaszthaté. Ha barmely korszakfordito
esemény ,,valdjaban egy deiktikus jelolési miivelet eredménye, a torténeti reflexio (per-
sze nem 6rokkévalo) indexe”,” akkor az Abafi sem mas, mint a nemzeti regénytorténet
narrativdjanak az esete. Ebben a tekintetben a rajta vagy vele elvégzett miiveletek nem-
csak a regényt, hanem azokat az irodalomtorténészeket és irodalomkritikusokat is jel-
lemzik, akik barmely miinek az elsé magyar regény cimkéjével vald felruhazasat lehet-
ségesnek €s fontosnak érezték, s ezt végre is hajtottdk. Az Abafi sorsa azt a gondolkodast
mindsiti, amelyik az irodalom torténetiségének jelent6ségét tulajdonit. Altalaban is el-
mondhatd, hogy Josika értelmezdi egyre kevésbé miiveir6l, hanem azok irodalomtorté-
neti érvényességérol vagy érvénytelenségérdl formaltak véleményt. Az Abafi egy torté-
net példajava valt, az irodalom torténetérdl tudatott valamit s nem 6nmagérol. Ez vezet-
hetett oda, hogy a legutébbi regénytorténet irdja szerint az Abafi ,,esztétikai elemzése”
nem érteti meg a regény ,,uj korszakot nyitd sikerét”, politikai tendencidézussaganak
vizsgalata viszont annal inkabb.*

Az irodalmérok avato-tulajdonitd szerepére, konkrétan Bajza, Toldy, Vorosmarty és
az Athenaeum irodalompolitikai befolyasara mar Jésika kapcsan is ramutattak: a folyo-
irat ,,itélkez6 szava hat éven at koltoket avat, elnémitvan a tehetségteleneket és az ellen-
kezoket. Igy orszagossa teszi regényiroi dicséségét Josika Miklos barénak, a kongeniélis
tarsnak, aki elkésve Iép a romantikusok sorédba, és kicsavarja a tollat a konzervativ Csato
Pal kezébél, aki pedig a kor legtehetségesebb novellistaja”.®’ Ebben a megallapitasban
amellett, hogy Josika mint alapit6 ,,elkésve”, mintegy a romantikus mifajrendszer betel-
jesitdjeként, az utolsé még hianyzo miitipus létrehozdjaként, egy utolsé iires hely betol-
tdjeként 1ép f6l, az is vildgossa valik, hogy a tulajdonitds mindig az elnémitas politikaja-
val 4all osszefiggésben. Ebben a példaban Csatdval osszefliggésben, akinek nyilvan nem
Josikaval, hanem Bajzaval volt baja.

Ha a kezdet valamely késébbi id6t, helyet, cselekményt hataroz meg, s egy tartammal
és értelemmel bird folyamatot feltételez,** akkor a kezdetet kijelsl6 teleologikus-inten-
ciondlis mozzanat megel6zi azt az eseményt, amelyet a kezdet rangjaval majdan felru-
haznak. Toldy utébb ,,varatlannak és meglepdnek” mindsitette Josika szE€piroi fellépé-
sét,” am ami akkor meglepetésszeriinek tiinhetett, azt a ,feltételek és feltételezettségek”

hazat, Petrichevich-Horvath Az Elbijdosottjat, Gaal Szirmay Ilondjat. TOLDY, A magyar nemzeti irodalom
torténete, 397.

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan, Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK—Kijarat, 1997, 18.

% WEBER, i. m., 137.

' FARKAS Gyula, 4 magyar irodalom torténete, Bp., Kaldor Konyvkiado Vallalat, 1934, 155.

2 SAID, i. m., 4-5.

9 TOLDY, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 398.
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rendszere voltaképpen mar jo el6re tartalmazta.** A kezdet képzetének elézetesen struk-
turaltsagahoz tartozik, hogy ,,Josika Miklos Abafijara a magyar elméleti gondolkodas
jocskan elokésziilt”,” mégpedig egy sajat vizsgalati targyat (ti. a magyar regényt) még
nélkiilozoé regényelméleti traktatus révén. ,,Nalunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a
roman-literatura most fog kezdddni, s olvasdinkra foganatosabb hatassal munkalni” —
josolta Bajza Jozsef 1833-ban.®® 4 romdnkiltésrdl pontosan a majdani gyakorlat kereteit,
a teljesitendd kovetelményeket kivanta rogziteni: ,,nem volna tehat sziikségtelen azirant
értekezni, mit kellene az olvasénak egy roman-koltétdl jozan alapok szerint kivannia, s
viszont mit a roman-koltének teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne
tévessze”.”” Bajza joslata utobb osszekapesolodott Josika fellépésével, akar ugy, hogy az
Abafit az arra adott valaszként értékelték, akar ugy, hogy Bajza elvarasaitol mutatkozo
eltéréseit vették szamba.®®

Az Abafi miifajalapité pozicidja az irodalomtorténet visszatekintd tavlataban ugy lo-
kalizalodott, hogy egyszersmind az elézetes feltételekhez vald illeszkedését is kiemelték.
A torténetileg 11j ,.elozetes elvarasok és igények szigord meghatarozottsaganak engedel-
meskedik”, a valtozasnak ugyanis, hogy akként ismerjék fel, bizonyos teljesitendé kove-
telményeknek kell megfelelnie, egy ,.identikus »helyet«” kell betoltenie.*” Erre tett uta-
last Gyulai emlékbeszéde: ,,[a] szamiizott hazafi s a magyar regényirodalom megalapito-
ja méltd e tiszteletre”, mivel ,,[n]emzeti Gjjasziiletéstink mind inkabb erdésbiild kiizdel-
mében az irodalmi bajnokok elsd soraban talaljuk 6t, egy el nem foglalt allast toltve be, a
siker ontudata s a nemzet tapsai kozt”.”” Amellett, hogy az ,.el nem foglalt allas” képzete
azzal az iidvtorténeti sémaval is kapcsolatba hozhato, amelyben a megvalté helye mar
eljovetele elbtt kijelolt,”" az is szembetiing, hogy Gyulai Josika fellépését egy homogén
elvaras-rendszerbe valo harmonikus beilleszkedésként jellemezte. Bajza prognozisat

% BLUMENBERG, i. m., 321.

%5 FRIED Istvan, Az Abafi Josikdja, Uj Erdélyi Muzeum, 1990/1-2, 50.

% Arrol, hogy Bajza ,.egy még valéjaban magyarul meg sem sziiletett miifaj lehetéségét latolgatja” és a , hi-
any érzékeltetésével siirgeti” annak létrejottét: FRIED Istvan, Az ,, Abafi” elézményeihez, ItK, 1986, 226.

7 BAiza Jozsef, A Romdnkoltésrol: Toredékek, Kritikai Lapok, 1833/3, 1-2.

% Mintha ez értekezésében egyenesen Josikat jovendolte volna meg (...). Bajza joslata a magyar regény-
irodalomroél hamar bevalt és pedig éppen a Scottra valo utalassal, mert valoban az 6 példaja volt nalunk ép oly
alakito, mint termékenyité hatasu”. FERENCZI Zoltan, 4 szdzéves Waverley, Budapesti Szemle, 1915, 466. sz.,
99. Ezzel szemben arrol, hogy Bajza nem azt a fajta regényirast stirgeti, ami Josikaé, hanem a goethei Bil-
dungsromant: FRIED, Az ,, Abafi” el6zményeihez, 226-228. Nem kizart ugyanakkor, hogy Bajza itt voltaképpen
onmagara gondolt, vagyis sajat prozairdi tevékenységére (Kdmor, Ottilia). Anndl is inkabb lehet err6l szo, mert
— éppen 1836-ban — maga Bajza is fordit Scottot. Ferenczi arrdl is irt, hogy a Bajza szerkesztette 1836-0s
forditasgytjtemény, a Pillangd, a még nem létez6 magyar regény potlékaként is eseményszamba mehetett
volna, 4m ezt, mint itja, ,,Josika egymast kovetd regényei feleslegessé tették”. FERENCZI Zoltan, Egy elfeledett
regényrél, Bp., MTA, 1918 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Korébél, 23), 4.

% BLUMENBERG, i. m., 309-311.

" GYULAI Pal, Emlékbeszédek, 11, Bp., Franklin, 1902, 407.

" Erre a lehetséges osszefiiggésre Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet. Hasonlé gesztust tett Toldy
Horvath Mihallyal szemben, akit emigraci6jabol hazatérvén, a Kisfaludy Tarsasag tagjava fogad: ,,[f]oglald el
a helyet, mely Read oly sovaran varakozott”. HORVATH Mihaly, Miért meddd korunkban a miivészet s a torté-
netirds miért termékenyebb remekmiivekben?, A Kisfaludy Téarsasag Evlapjai: Uj Folyam, IV, Pest, 1870, 473.
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tehat ha valami, ugy nem az Abafi teljesitette be, hanem Gyulai Josikardl elmondott
emlékbeszéde, mégpedig azzal, hogy egynemiisitette az esemény €s a torténet, a megje-
lenés és a fogadtatds viszonyat. Az egykoru kritikai elvarasok ugyanis viszonylag sok-
sziniiek voltak. Szalay Laszlo angol mintak fel6l olvasta az Abafit,”> Szontagh az ,.esz-
mek érzékesitésének™ erkolcsi feladatat értékelte benne, mint amely ,,a szépet 6sszhang-
zésban az igazzal és a joval” tiinteti el6,” Toldy pedig az erkélcsi és a torténeti igazsag
fesziiltségében értelmezte Josika korai miiveit.”* Ezek az olvasasmodok kozvetleniil nem
a korszakképzés igényével léptek fol, hanem regénykritikai normdkat alakitottak ki.
Ezek a normék azonban tavolrol sem voltak egységesek. Amikor példaul Toldy recen-
zioja helyeselte Josikanal a cselekményszalak szortsagat, akkor az ezt a szerkezetet mar
Josika fellépte el6tt elitéld Bajzaval vitatkozott.

A Gyulai éltal idealizalttol egészen eltérd reakcidkra is lehet példat hozni. Jésika mi-
vei szinte egyidejlien megjelentek németiil is. (Nicolaus Josika’s simmtliche Werke,
Pest, Verlag von Gustav Heckenast, 1839—1844.) A német forditasok egyfeldl nagyban
hozzajarulhattak Joésika orszagos népszerliségéhez a magyarul nem vagy nem szivesen
olvasok korében.” Viszont a német nyelvii irodalom kontextusaban miiveinek nyilvan
nem volt irodalomtorténeti jelentdsége, sot, amit itthon Scott honositasaként értékelhet-
tek, az egy lipcsei olvaso szemében akér olcsé Scott-utanzatnak is tiinhetett.”® Az alapito
atya kiviilr6l nézve provincialis epigon — ezzel csak latszélagos ellentmondasban van az,
hogy Szerb Antal szerint Josika ,teljesen eurdpai jelenség. Minden irodalomnak megvan

a maga Josikaja, és mind hasonlitanak egymasra”.”’

4.2. Az egyidejli tekintet

Az 1836-0s esztendd korszakhatarként valé megalkotasanak eddig megrajzolt heve-

nyészett torténete vagy struktiraja mintha igazolnd azt a blumenbergi allitast, amely

szerint ,,a korszakvaltasoknak nincsenek tanti”,”® mivel a korszakhatar tudata csak maj-

dan bekovetkezoként vagy immar meghaladottként johet 1étre. Annak megallapitasahoz
persze, hogy valaminek voltak-e tanlli vagy sem, szintén tavlat sziikséges. ,,1836-ban
még alig vették észre Abafit”, irta a centendriumkor Gyorgy Lajos, arra utalva, hogy
egyediil Szalay recenzidja jelent meg abban az évben, Szontagh biralata csak 1837 apri-
lisaban.”

2 Jésika ,,az angol romant fogta volt példanyul venni, mint ki kozelebbrdl ismeri az angol literatiirat. °S
ajanlas elottem mar ez is”. SZALAY, i. m., 117.

7 SZONTAGH, i. m., 127-128.

™ SCHEDEL, i. m.

> Errél: BODROGI M. Eniké, Josika Miklés mitveinek fogadtatdstorténete, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet, 2003, 25.

% A csehek Magyarorszdgban Lipcsében megjelent biralatarél: BODROGI, i. m., 51-52.

7 SZERB Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Magvetd, 1991, 311.

" BLUMENBERG, i. m., 313.

" GYORGY, i. m., 174.
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Van példa azonban arra is, hogy egyes megfigyel6k kivalasztjdk a ,,nagy eseménye-
ket” a torténések sokasagabdl, igy azok tobbé-kevésbé egyidejlien valhatnak valamely
fordulat indexévé. Ilyesmirél van sz6 Csatd Pal Pillanat literatirdank osszes dllapotjara
183016l 1836-ig cimet viseld, 1836 szeptemberében a Tudomanytarban megjelent irdsa
esetében, amely mintegy megtorténte kozben érzékelte a miifajrendszer atrendez6dését.
Csatd attekintésében az frasformak osszességére figyelt, tehat a tudoméanyokra is (eszté-
tika, filozofia, jogbolcselet, mathesis, természettudomény, gyogytudomany, régiségbu-
vérlat, oklevéltan stb.), s6t els6sorban azokra nézve allapitotta meg, hogy ,kétségkiviil
egy jovendo termékeny literaturanak magvait hinték el, alapjat vetették meg; de mind az,
a’ mi eddig tortént, a° mi mar megtermett, folotte kevés a’ nemzetre, mellyet emelnie,
kevés a’ literaturara, mellynek iszonyu hézagait temetnie kell vala”.** A szambavétel
tehat feltételez egy virtudlisan-elézetesen adott tudas- vagy szdvegmezO6t, amelyhez
viszonyitva kijelolhetd, hogy mi valosult mar meg, és mi hianyzik még. A szépirodalom-
ra nézve e szisztémaban Csatd a szinpadi koltészetben allapitott meg leginkabb haladast,
a prozéara nézve viszont azt latta ,,szomoriténak”, hogy mig a kiilfoldi irodalmakban ez a
legpezsg6bb miinem, addig ,,honunkban e’ nemben Fdy’ didaxisi bélyegli Bélteki hdzan
’s Naraynak érzelgds Madrévaran kivil épen semmi tetemesb eredeti sziilemény, s6t még
j6 forditmanyok sem jelentek meg; ugy hogy azt lehet mondanunk: a’ magyar 0j roman-
literatura, (ellentétben az dval, mellynek Erbia ’s Marévdra lehetnek a képviseldi), az,
mellynek vezéréiil addigis, mig utédi akadnak, minden esetre Fayt, a’ Fris bokréta és

Kedvesapongdsok’ irdjat kell ismerniink, mind e’ mai napig sem indult meg”.*'

Csatd tehat feltételez egy olyan eljovendd vagy remélt fordulatot, ,,a° magyar Uj
romanliteratura” meginduldsat, amely az addigit ,,6” regényirodalommé mindsitené.
(Azzal egyiitt, hogy az Gjnak miivel6i csak az aktudlis ,,vezér”, azaz Fay ,,ut6di” lehet-
nének, vagyis nem keriilhetnének rogton a leszarmazasi sor élére.) Azon tdl, hogy Csatd
a prdéza visszamaradottsagat nem pusztan irodalmi jelenségnek tekinti, hanem a tarsada-
lom allapotaval allitja osszefiiggésbe,” lényegesebb, hogy e hianyt illetben ahhoz a
megallapitashoz, miszerint ,,0j romdnliteratira” ,,mind’ e mai napig sem indult meg”,
labjegyzetben hozzafilizi, hogy ,,[m]id6n ez iratott, akkor még sem bard Josika Miklos’
Abafi-hdza [!], sem Gaal’ Szirmay llondja, sem Széplaki Erneszt’ Pillangdja, sem
Petrichevich Horvath Lazar’ Elbujdosottja nem jelentek meg. Vajda Bajza’ Aurordjaban
kiadott, keleti szinii romanjaival, mellyek leginkabb féjlaltatjdk veliink, hogy e’ jeles
koltdi szelem [!] a’ vasari munkdk’ 6zonében csliggedez, sajat helyet foglalnak el a’
magyar elbeszélési koltészet’ Parnasszusan, ollyat, melly itt, hol inkdbb a’ nyugoti ro-
man-literatura’ nemeirl vagyon sz6, nem érdekeltethetik”.*> Mintha arrél volna sz

80 CSATO Pal, Pillanat literatirdank osszes dllapotidra 1830-t6l 1836-ig, Tudoménytar, IX, Budan, 1836,
187.

' CSATO, i. m., 187-188.

8 A mindségi vagy modern prézairodalom hianya ,.mind nyelviinkre, mind talan literaturank °s tarsas élla-
potunk’ 9szveségére nézve is sokkal bélyegzobb, mint hogy bévebb nyomozatokra °s fontolgatasra ne birja az
elméket”. CSATO, i. m., 188.

8 CSATO, i. m., 188.
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tehat, hogy a ,,romanliteratira megindulasa” a tanulmany megirasa és megjelenése ko-
z6tti idében, mintegy pillanatszeri eseményként végbement. Ebbe Csatd beleért eredeti
miveket és , forditmanyokat” is (mint Bajza Pillangdja), és Josikéan kiviil olyan szerzo-
ket is emlit, akik késébb nem tartoztak hozza az 1836-o0s év regénytorténeti jelentdségé-
hez. A legtobbet Vajda Péterrdl irja, vagyis arrdl a szerzordl, aki mar csak azért sem
jéatszhatta el a magyar regényirodalom megalapitoéjanak szerepét, mert, amint arra Csato
ramutat, frasmédja nem kapcsolhatd azokhoz a mintdkhoz, vagyis ,,a’ nyugoti roman-
literatura’ nemeihez”, amelyek adaptalasdhoz a magyar regény megsziiletését kotottek.

Csat6 beszamoldja tehat a valami Gj meginduldsat — mikézben éppen ezt az ujat ira-
nyozta elé — csak egy utélag betoldott l1abjegyzetben észleli. Ez 6sszefliggésbe hozhatd
irasanak cimével is (Pillanat literaturdank dsszes dllapotjdra...). A cim ugyanis olyan
tobbletjelentést (pillanat és pillantas) hordoz, amely egy iddbeli megoszlast is megjele-
nit. A ,pillanat” itt ugyanis valdjaban két pillantas — sot, leginkabb a két pillantas kozti
iddtartam, a pillantast megszakito pislogas — pillanata: az egyik még nem tud az 0j ma-
gyar regényirodalom meginduldsarél, a masodik mar igen. A cimben jelolt tekintet (a
»pillanat” mint pillantas) a labjegyzet feldl visszanézve vakka mindsiil, &m €ppen ezen
elébbi pillantéas ,,vaksaga” teszi lehetévé az utdlag hozzaflizott megjegyzés ,,pillanata-
nak” a magyar regényirodalom 0j korszakanak bekdszontére vonatkozo belatasat.

A miivel6dés éltala elképzelt eszményi rendszerére nézve Csatd tehat azt fejtegeti,
hogy abbol mi hidnyzik, mi mindennek kell még megtorténnie a jovében. Ezt azonban a
sajat kultura allapotanak pontosan azzal a sziintelen vizsgéalataval hozza 6sszefliggésbe,
amelyet néhany regény megjelenése kijatszott. Az éber tekintet ugyanis éppen azt nem
veszi észre, amire varakozik: ,,ideje, hogy minmagunkkal foglalatoskodjunk; ideje, hogy
tisztan és teljesen alljon el6ttiink literattirai 6szves multunknak, jeleniinknek ’s vélhetd
legkozelebb jovenddnknek tudasa, melly nélkiil lehetnek ugyan meglepd ugrasok, tlin-
hetnek fel egyes szakokban géniek ’s nevezetes munkak, de 6szves, rendszeres haladas
nincs, nincs nemzeti és organicus egészet képzo literatura”.®* A hirtelen ugras és a foko-
zatos kifejlés szembedllitasdban Csatd tehat a kifejlést részesiti elényben, de irdsa ekoz-
ben maga is egy ,,ugrast” hoz létre a kimerevitett pillanatban vagy a pillantas folyama-
tossagéaban, hiszen azt mutatja be, hogy a sziintelen onreflexio igénye ellenére miként
hagy ki sziikségképp a figyelem. A korszakképzd erd Csatd szemében kevésbé az egyéni
teljesitmény fliggvénye, hanem annak az organikus fejlédés torvényeihez igazodé miive-
l6désrendszernek a hidnyossagaibdl fakad, amelynek feltérképezésére egyuttal felhivja
olvasojat. Amint kifejti, , kozottiink jelenleg még a’ tudomany’ ’s ugy a’ miivészet’,
akarmelly nemében megjelend nevezetesb munka és elme korszakot kezd a’ maga’ nemé-
ben, ’s igy sziikségképen ki kell jeleltetni a’ helynek, mellyet az egyfeldl honi elédeihez
’s kortarsihoz, mésfeldl a’ tudomény’ jelen allasahoz ’s a’ kiilfold’ hason nemii koszora-
saihoz képest elfoglal”.®> Tehat joszerivel barki barmit tesz vagy ir, azzal annak a tevé-
kenységnek vagy irdasmodnak az alapitdjava vagy egyediili képviseldjévé lesz a magyar
kulturaban — vagyis éppen ugrast hajt végre a kifejlés folyamatossagaban.

8 CSATO, i. m., 189.
8 CSATO, i. m., 189 (kiemelés télem — H. S.).
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Néhany hénappal Csatd cikke utan, 1837 januarjaban jelent meg a Figyelmezdben
Toldynak az az irdsa, amely szintén a latvany és a tekintet diszkrepanciajaval jellemez-
het6.* A Visszatekintés literaturdnkra 1830—6 lapjain a regény szintén mint siirgetd
hiany szerepel,’’ a konyvkiadas f6 érdemeit mindemellett Toldy nem a regénykiadasban
latta.®® A tanulmany negyedik folytatasaban (1837. februar 14., 6. sz.) a szépirodalom
vizsgalatakor Toldy azt allapitotta meg, hogy a cimben jelzett id6szakban semmi 0j nem
tortént, legfeljebb a korabbi tendencidk folytatddtak tovabb: ,,a’ szépliteratura ez idékor-
ban inkabb haladt, mint gyarapult. T. i. kevés 0j ironk tdmadt, jo; s” kevés munkat kap-
tunk, jeleset (...) az azt megel6zott idészakban, néhany kolto miivész altal elhintett mag-
vak kikeltek, ’s az el6tt, ki latni akar €s tud, tisztdban all méar most az irany, mellyet
kovetni, az osvény, mellyen jardalni kell”.*” Ami valtozas tortént, az sem torésszeriien
ment végbe, s rdadasul az id6k valtozasaval 6sszhangban: ,.[a]z epost, a’ kor’ természe-
ténél fogva egy keletkez6 romanliteratura cserélte fel”.”” Vagyis nem a semmibél elépat-
tand, hanem egy még egyre keletkez6 miifajrol van szé. A regényirodalom itt Toldy
szemében annak ellenére még csak igéretnek szadmit, hogy mar a Csaté éltal potldlag
emlegetett miivek ismeretében vont mérleget: ,,A’ romdnbani szegénységiinkon ezen hat
év alatt is leginkabb forditasoknak kelle segiteni; de milly valasztast tesznek a’ mi for-
ditéink! Még a’ hazijokban rég elfeledett Lafontaine €s Kotzebueval is kisértik ollykor
az egészségesebb étel utan sovargd kozonséget; ’s az ujabb Clauren és Houwald, Van
der Velde és Tromlitz és Zschokke ’s nem tudom kiknek, nekiink ugyan nem val6 hosz-
szabb ’s rovidebb beszélyeikkel. Goldsmith’ Wakefieldi papja is kozte van ugyan a’
forditasoknak, de éldelhetlen alakban; kozte b. Mednyéanszky’ hazai regéi, Széplaky’
Pillangoja, de melly kevés ez a’ nagy sziikséghez képest. Azonban a’ kor’ irdnya igér e’
részben is egy szebb jovend6t. A’ melly elbeszéldinket neveztiik, olly tehetségeket arul-
tak el, melyektél méltan sok szépet varunk. Fay a’ Bélteky-hdzban nem adott ugyan jo
romant, de adott lelkes konyvet, rakottat soknemii tapasztalassal, emberismerettel, élet-
bolcsességgel. Erdélyben Petrichevich Horvat Lazar Iépett fel (Az elbujdosott. Kolosv.
1836), mig itt Gaal, Szirmay Ilondjaban tigyes el6adé tehetséget fejtett ki, b. Josika Mik-
16s pedig Abafiaval (Pest, 1836) szépen virité koszorut font homloka koré”.”' E koszort
nem csak képletesen érthetd: a Figyelmezd 1837. aprilis 25-i szamaban (I, 16. szam,
127) az els6 oldal tetején valoban Josika koszoruba font neve tiindokolt. Nyilvanvald
azonban, hogy Jésikat e cikkében Toldy sem miifajalapitéként hozza széba, hiszen egy
tekintélyes mennyiség, s bar értéktelennek bélyegzett, de mégis jellemz6 forditasiroda-

8 SCHEDEL Ferencz, Visszatekintés literaturdnkra 1830-6, Figyelmezé, 1837. januar—februar.

87 A’ szépnemnél is beutat lelvén a’ magyar nyelv, sziikség mutatkozik mulattato konyvekre, kivalt roma-
nokra, mellyeket a’ jelenkor izlése mindenek felett latszik kedvelni.” SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra
1830-6, 1.

8 A’ szépliteratura két rendbeli nevezetes gyarapodast koszon csak ez idé” leforgasa alatt a* konyvarosi
vallalkozo szellemnek: az Ezeregy éjszaka’ forditasat t. i. (Karolyi Istvannal), °s a Heckenast altal alapitott
»Emlény« czimii almanachot.” SCHEDEL, Visszatekintés literaturankra 18306, 3.

8 SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 43.

% SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 43.

9! SCHEDEL, Visszatekintés literaturdnkra 1830—6, 44.
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lom kontextusaban jelenik meg a neve. Az Abafi tovabba itt egyiitt szerepel azokkal a
regényekkel, melyeket késébb Toldy irodalomtorténete is kirostdl majd az 1836-o0s év
emlékezetébol.

A regénytorténeti korszakvaltasrol tehat van legaldbb két sajatos tandsadgtételiink.
Csatdéé ugy jeleniti meg a kezdetet, hogy szinre viszi, miként nem vette észre. S ugyan
Toldynak is volt tudomdsa valamely Uj korszak igéretérol, de azt ebbdl a perspektivabodl
teljesen masként jeleniti meg, mint teszi majd késébb, irodalomtorténetében. Az Abafi
mint regénytorténeti esemény tehat megjelenésekor nem, hanem csak a majdani regény-
torténeti perspektivaban volt egységben e torténet elbeszélésével. A kozvetlen tekintet
elcstiszott vagy semmit sem latott — az utélagos pedig mar azt talalta, amit 6 maga helye-
zett oda.

4.3. Vérakozas és beteljesedés

,,De ki ne olvasta volna az Abafit? Vagy van csakugyan még, ki nem
olvasta volna? Ugy tanécslom, vegye meg azt tiistént” >

Az, hogy 1836-ban a kortarsi tekintet is megképezte valamely 0j korszak bekoszonté-
nek tapasztalatat, egyszerre erdsiti és gyengiti is azt a benyomast, hogy a regénytorténet
kezdete pusztan képzeletbeli vagy szandékolt. A kezdet képzete nem oldhato 61 teljesen
diszkurziv miiveletek 6sszjatékaban, s az, hogy egy bizonyos mli megjelent-e vagy sem,
akar faktumnak is tekinthetd. Persze az els6ség kérdésében nyilvan nem az dontott, hogy
a Szirmay Ilona 1836. jinius 9-én, az Abafi 1836. augusztus 4-én, Az elbujdosott pedig
1836. augusztus 27-én jott ki a nyomdabol.”” Bajza 1833-as értekezése is jelezheti, hogy
véarakozas fliz6dott az 1830-as években bizonyos tipusi magyar nyelvii regények megje-
lenéséhez, s itt nem is pusztan az irodalmérok elvérasairdl lehetett sz6. Salamon Ferenc
ugy emlékezik, hogy az Abafinél ,,[a]lig volt nagyobb esemény, azon években nem volt
semmiesetre, mi altalanosabban 4thatotta volna a magyar tarsadalom minden rétegét,
mely férfit és ndt, fiatalt €s vént, s az egész miivelt osztalyt jobban érdekelte volna. Még
maga az irodalom sem volt ép akkor oly termékeny, hogy valami ehhez hasonlithato
hatassal lett volna”.”*

A korszakhatarok létrehozasanak visszatekintd tavlata és a korszakvaltds megtortén-
tének egyidejli tudata azonban még akkor sem esik egybe, ha az irodalomtorténeti cél-
képzetek jegyében a varakozés és az esemény egybeesésének nyomatékositasaval éppen
e két perspektivat probaltak kibékiteni, példaul az esemény emlékezetességének ¢és
Heckenast kiad6i magatartasanak (ti. hogy eredendden egy regénysorozat elsé koteteként
tiintette fol az Abafit) az egybecsengetésével. Az irodalmi rendszer kiteljesitésének kép-
zete mentén a tavlati jelentség és az egyidejli siker egyeztetésére tettek kisérletet mind-

2 SZONTAGH, i. m., 127.
% FERENCZL, Egy elfeledett regényrél, 3—4.
% SALAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, 492-493.
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azok, akik az Abafi megjelenésében az olvasok €s a kritikusok véarakozéasanak maradék-
talan betoltését hangsulyoztak.” Innen nézve az a Josika, akit egyébként egyik kritikusa
sem tartott kiillonosebben éleselméjlinek, a tudattalan és tudatos kritikusi és tarsadalmi
véarakozasok igen kormonfont kihasznaldjanak tiinik: ,tudta azt is, hogy mit var a ma-
gyar olvaso” és a politikai kozvélemény, ezért lehetett ,,irodalmilag és politikailag is
korszer(i”.”

Amit Walter Scott kapcsan gyakran hangstlyoznak, tudniillik hogy regényirdsa a mii-
vészet szférajabol hamar (€s €ppen sikere, népszeriisége révén) atkeriilt a kereslet és a
kinalat kereskedelmi halozataba (a commercial matrix of supply and demand),”” az Josi-
ka tevékenységére nézve is talalo lehet. Hiszen a kézonségigény mellett az irodalomtor-
ténet feldl is kereslet mutatkozott az elsd torténelmi regényiro irant, akinek fontos fejlo-
déstorténeti helyet (ahogy Gyulai irta: ,betdltetlen allast”) kellett elfoglalni a nemzeti
irodalom kifejlésében. Josika életmiive felfoghato egy egyre gyorsabb litemben folyo,
tarsadalmi igényeket kitoltd, vagyis hasznalatra szant regénytermelésnek is.”® Az elvara-
sok vagy az igények betoltésérdl tehat nemcsak a kulturalis fejlodés organikussaganak, a
nemzeti szellem magara taladldsa metafizikdjanak a jegyében, hanem a kereslet—kinalat
Osszefiiggéseiben is célszerli szolni. Amikor Farkas Gyula arrdl ir, hogy a romantika
hazai megjelenése nélkiilozhetove tette a nemesi kozonség addigi kiilfoldi olvasméanyait,
akkor kozonségen nem miivel6dé magyar nemzetet, hanem vasarlokat ért, a regényiroda-
lomban pedig nem a nemzetnevelés vagy a nyelv pallérozasanak eszk6zét, hanem anyagi
hasznot hozo, kereskedelmi véllalkozast 14t: ,,[c]sak egy miifaj hidnyzik még: a regény.
Német lovagregények kiadoi szaméra a magyar piac még mindig busas jovedelmi forras,
mig csak fel nem 1ép Jésika Miklos baro (1794—1865), akinek a magyar regény olvaso-
kozonségének megteremtése koszonhets™.”

Ha elfogadjuk, hogy ,,a korszakalkotas egy onszemléld rendszer identitasképzéseként
irhat6 le”,' akkor nem meglepd, hogy produkci6 és recepcio viszonya utobb nem csu-
pan harmonikusnak tiint, de e harmoénia merd sziikségszeriiségnek bizonyult. Gyulai
Josika haldlakor ugy latta, hogy Josika személyes életutja és az irodalmi élet egy hul-

% ...épen azt adta, a mit a kozonség vart, sét a miért sovargott, killonosen az a kozonség, mely idegen
nyelven nem tudott, a melyen az akkor oly csekély szamu forditas nem segitett, pedig ez a kozonség olvasni
akart”. FERENCZI, 4 szdzéves Waverley, 104. ,,Amikor az Abafi megjelent, irok és olvasok egyként azt kaptak,
amire jO ideje vartak.” FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 229; Josika ,targyvalasztasaval és az eldadasmoddal
azt adta, amire igény mutatkozott; ami elméletileg, az ujsagok irodalmi és az irodalmi életre vonatkozé hir-
anyagaban, részben a torténeti kutatasban mar eldkészult; ami beilleszkedett a reformkor izgatott varakozo
hangulataba; ami 1836-ban korszeriinek és hatdsosnak szamitott”. FRIED, Az Abafi Josikdja, 48.

% FRIED, Az Abafi Josikdja, 56.

7 FERRIS, i. m., 241.

% A politikai napilapban kozolt folytatasos regény miifaja Josika Akarat és hajlamaval jelent meg a ma-
gyar sajtotorténetben. Arrol a vitardl, amelyet ez a kozlésmod kivaltott, illetve a kulturalis piac, a gazdasag és a
nyilvanossag szerkezetének viszonyardl az 1840-es években: KERESZTURSZKI Ida, ,, ... de azért nem irok gydri-
lag... ”: A folytatasos regénykizlés megjelenése a kulturtermékek 19. szdzadi magyar piacdan = Klasszikus —
magyar — irodalom — térténet, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, 2003 (Tiszataj-konyvek), 171-193.

* FARKAS, i. m., 208.

10 KULCSAR-SZABO Z., Az olvasds lehetéségei, 35.
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lamhosszon rezgett: ,,Josika nem ifjan lépett az irdi palyara, de épen alkalmas idépont-
ban mind magéra, mind hazai viszonyainkra nézve”, s ,,[a]zt hozta a magyar irodalom-
nak, a minek ez leginkabb hijan volt: kevés iskolas tudomanyt, de annal tobb élettapasz-
talatot”.'®" Minél tavolabbrol szemlélték Josika fellépésének és a regényirodalom meg-
alapitasanak a viszonyét, az annal sziikségszeriibbnek bizonyult: ,,[a] »magyar regény-
irodalom megalapitoja« csak a nagytermékenységii, érdekfeszitd eldadasu, a kozizlést és
kodzhangulatot 6sztondsen kiismerd tehetségli iré lehetett — azaz nem mas, csak Josika
Miklés”.'”

Az Abafi mint valami #j megjelenése tehat az err6l sz6l6 beszamolokban nem a muta-
ci6 vagy a rendellenesség jegyeit mutatja, hanem egy torténet szabalyszerliségébdl leve-
zethetd: mintegy a nemzeti kulturalis fejlédés szabalyainak tesz eleget. Az Abafi megje-
lenése és ilyen értelmii megtorténése kozott ugyanakkor differenciat hoz 1étre az egyide-
jt és a tavlatbdl érzékelhetd korszaktudat, vagyis a (regény)torténet és annak elbeszélé-
sei kozti kiilonbség. Ez figyelhetdé meg abban, hogy Toldy (voltaképp sajat erre vonatko-
z6 emlékeit , stillyesztve feledékbe™) kozelrol és tavolrol nézve masként cselekményesiti
az 1836-o0s év eseményeit, s abban is, ahogy Csaténal a korszakfordulat egyidejii tudato-
sitdsdnak retorikdja egy megjelenithetetlen pillanatként, vagyis egy elbeszélhetetlen
torténetként irja koriil a kezdetet. A korszakképzés és a korszaktudat elhajlasét jelzi,
hogy azok az 1836-ban megjelent regények, mint Petrichevich-Horvath Lazar Az elbuj-
dosottja, Gaal Jézsef Szirmay Ilondja, valamint J6sikatol a Zolyomi és az Abafi, vagy
Vajda Péter irasai, amelyekre Csatd €s Toldy észrevételei vonatkoztak, nem mind vagy
nem egyforman szamitottak a magyar nyelvil regény létrejottének bejelentéseként. Ab-
ban a megallapitasban, hogy Gaal, Josika és Petrichevich-Horvath munkdi révén ,az
1836-0s év a magyar regény torténetében mindeddig a legjelentékenyebb”,'” csak a
kozos évszam koti 0ssze az egyes szovegeket valamely kronologikus korszakfogalom
szamara.

YU GYULAL i. m., 407. és 413. A sziikségszeriiség motivacioi kozott Gyulai felemlegeti Erdély sajatos hely-
zetét is, némiképp onmagat is jellemezve, mondvan, Erdélyben toretlen maradt a multtal vald targyi, nyelvi,
antropologiai és narrativ folyamatossag: az erdélyiek régi targyakat oriztek otthonaikban, eleven maradt a
csaladi szobeli hagyomany, varromokat latogattak, az arisztokracia estélyein a régi korok embertipusai jelentek
meg, a nyelv és a szokasok valtozatlansaga miatt nem volt sziikség nyelvujitasra, mivel az erdélyiek nem
vesztették el a nyelviiket, ezért nem kellett visszamagyarosodniuk sem: ,,[c]sak ily korben, csak ily koriilmé-
nyek kozott allhatott el6 olyan magyar regényird, a ki mélyebb hatast tehetett nemzetére és sikeres kezdemé-
nyezésével viragzasnak indithatta regényirodalmunkat”. GYULAL i. m., 410-415.

102 751GMOND Ferenc, Jésika Miklés, Bp., MTA, 1927, 17. Hasonlé megallapitasok: FRIED, Az Abafi Josi-
kdja, 48. A szikségszerliség képzete magabol a célelvii-torténeti észjarasbol is fakadhat. Akarhol, akarkinél
tlizték ki a regényirodalom kezddpontjat, mindig a sziikségszeriiség képzete kapcsolta dssze a miivet és annak
torténeti helyét: legutobb Bodor Béla irta Haller Laszl6 forditasa kapcsan Fénelon 7élémaque-jarol, hogy ,.ez a
mil a magyar regény megteremtddése szempontjabol a lehetd legjobb kiindulépont volt”. BODOR, i. m., 66.

1% CSASZAR Elemér, 4 magyar regény tirténete, Bp., Pantheon, 1922, 112.
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5. Utémunkalatok
5.1. A miifajrendszer kiteljesitése

Irodalomtorténeti szempontbol az Abafi megjelenése egy célelvii tdvlatban nyerte el a
maga helyét és jelentéseit. Eszerint az 1836-o0s esztendd azért szamit fordulépontnak,
mert olyan folyamatban jelol ki bizonyos értelemben végallomast, amelyen a ,,regény-
adaptaciotol az 6nallo alkotasig vezetett az ut, a recepcionak mindsithetd iréi megolda-
soktol a teremtésig, a magyaritastol a magyar el6ido, régebbi és kozeli mult regényesité-
séig”.'” Ennek a teleologikus torténetnek a célképzete nem mas, mint ,,a magyar iroda-
lom teljes differencialtsaganak megvalésitasa”.'”

Ez a valoszinlileg Kazinczyig visszakereshetd célképzet érvényesiilt Gyulai esetében
is, aki 1865 marciusaban Josikardl irott ,,Necrolog”-jaban gy latta, hogy az Abafi meg-
jelenése azért volt jol, sdt pontosan idézitett, mert a nyelvijitas €s a reformmozgalmak
utan a még mindig az ujjasziiletés, az €bredés, a 1étrejoves allapotaban 1évo kulturalis
rendszerben irodalmi és politikai téren egyarant akkorra majdnem minden megvaldsult
(elébb sorban a lira és az eposz, a tudomany, a drdma ¢és a szinmiivészet, s a kozonség is
naproél-napra gyarapszik), de ,,[a] koltészetnek egyetlen faja hevert parlagon, s épen az, a
mit a modern tarsadalom leginkabb kedvel: a regény”.'® Gyulai prozatorténeti attekinté-
sében az Abafit megel6zéen minden csupa kudarc és hidny: ,,[a] mult szdzad kisérletei e
nemben nem inditottak meg oly fejlédést, mint lyrai kisérleteink. Bessenyei, a kit Vol-
taire regényei lelkesitettek, nem adhatta ki Tarimenesét, Karman Fejveszteségét nem
fejezte be, Fanni hagyomanyai czimii kitiind beszélye pedig hatds nélkiil maradt mind a
kozonségre, mind az irodalomra nézve. Dugonics torténeti regényei ugyan népszertiek
voltak, s erdsitették a nemzeti érzést, de se torténeti felfogas, se izlés tekintetében nem
vethették meg a magyar regény alapjat. Kisfaludy Karoly folléptével beszélyirodalmunk
felzsendiilt ugyan, de csak Fay Bélteki hdza volt az egyetlen regény, mely figyelmet
kotott, azonban ez is tars nélkiil maradt és sokkal didactikusabb volt, mintsem nagyobb
korben hathasson, s a ndi kozonséget meghdditsa. Altalanos volt a panasz, hogy a ma-
gyar irodalom a ndéknek lyrai kolteményeken s néhany koltdi beszélyen kiviil majd sem-
mit sem tud nyujtani. Német vagy franczia regényeket, angol vagy franczia regények
német, ritkdbban magyar forditasait olvasta a miveltebb n6 és férfikozonség egyarant.
Magyarban csak néhany kisebb beszélyt lehetett taldlni, ezek pdtoltdk a regényeket,
évenként 6t-hat, melyeknek java leginkabb az Aurordban jelent meg. Irodalom és kozon-

" FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 222.

5 FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 225. Hasonloképp a miifajrendszer hiposztazalt teljességének megva-
losulésa felé vezetd uton helyez el még hianyzo, a hianyzokat helyettesito, illetve mar létrejott miifajokat
Bodor attekintése: ,,Gvadanyi verses elbeszélései azt a helyet foglaltak el az olvasmanyok palettajan, amelyet a
magyar kalandregények, kopé-novellak, pikareszk-regények toltottek volna ki, ha lettek volna ilyenek”. Bo-
DOR, i. m., 35. Ennek a torténeti teleologianak, amit ,,a magyar regény asztraltestének megmintazasa” néven ir
le (62), a hatoerejére Bodor annak ellenére tdmaszkodik, hogy egyebiitt élcelddik azon a felfogason, mely
szerint mintha ,,a korszak valamennyi iroja arca verejtékével azon dolgozott [volna], hogy a modern regényt
megteremtse.” BODOR, i. m., 170.

1% GYULAL i. m., 408.
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ség egyarant érezte e hianyt, annyival inkabb, mert a koltészet e faja kozelebb all az
élethez, s a magyar tarsadalmi és politikai élet fejlédése mind nagyobb hulldamokat ve-
tett. A Fayén kiviil majd minden kisérlet szerencsétleniil titott ki. A magyar regény soka-
ig varta megalapitojat, végre megjelent.”'"’

A miifajrendszer kiteljesitését, a hatastalan el6zmények okait szemlézd attekintésbol
kitlinik, hogy a regénytorténet tétjei nem pusztan irodalmiak. A regény Gyulai szemében
itt azért annyira jelentds miifaj, mert ez kapcsolja végérvényesen dssze a tarsadalmi €s a
miivészeti valtozasokat, az irodalom €s a politika fejlddési iranyait. Nem pusztan azért,
mert a regény ,,az irodalom nyelvét kozelebb hozta az élethez”,'”® hanem mivel amikor a
magyar regény iranti vagyat az Abafi 1836-ban kielégiti, akkor a miifaj iranti dssztarsa-
dalmi véarakozéasban maga a tarsadalom is egybeforr. Masok is a miifajrendszerben ta-
tongd hianyként értelmezték a magyar regény Abafi eldtti torténetét. Vadnai Kéroly
szemében példaul Dugonics Andras volt ,,az elsd iro, ki az iirességet igyekezett betdlteni
— noha csak egy masik iirességgel”.'” Az ,jiires hely” és a ,hiany megsziintetésének”
metaforikdja egy évszazaddal késobb is alapelve volt a magyar regénytorténet narra-
tivajanak.'"® A regény helyének iiressége olyan hiany a miifajszisztéméaban, amelyet
ideiglenesen egyéb epikai formak is kitolthetnek: példaul Kisfaludy Sandor versciklusa
és regéi ,,potoltak az 6nallo magyar regény hianyat”.'"" Fried Istvan bizonytalan fogal-
mazasmodja viszont azt is érzékelteti, hogy legalabb annyira az irodalmarok 6nszemléle-
tér6l, mint valamiféle elemi tarsadalmi elvaras manifesztaciojarol van szd: ,,[a] magyar
regényiras fejletlensége minden bizonnyal nagyon kevéssé zavarta az olvasokat, és a
leginkabb az irék €s a koréjiik csoportosuld, pallérozottabb izlésli rétegek keseregték
(amennyiben keseregték) a differencialt és szinvonalas magyar regényiras hianyat”.'
Az, hogy Bajza — tullépve az olvasok igényein — az ,,irok ohajat” kozvetitette,'” még igy
is tal altalanos megfogalmazas, hiszen az eposz vagy a regény korszeriiségét vagy ma-
gasztossagat illetden legalabbis megoszlottak a vélemények. A nemzeti, a térténelmi és a
regényes egyiittallasa a verses epikaban is megvaldsulhatott, s nem véletlen, hogy a
magyar regényrdl szolo torténetekben szereplé vagyhoz hasonldval taladlkozunk a hon-
foglalési eposz iranti varakozasokrdl sz6l6 irodalomtorténeti leirasokban is.

Abbol kiindulva, hogy a ,,magyar irodalom felzarkozasanak nélkiilozhetetlen feltétele
az igazi magyar regény megsziiletése”,'"* az Abafi olyan konstrualt torténetben kap he-
lyet, amelyet a maga fokozatossagaval és szerves sziikségszeriiségével az irodalomtorté-
nész bejarta ut rajzol ki: ,,[1]épésrdl 1€pésre haladva, fokozatosan jutottunk el az j miifaj

7 GYULAL i. m., 408-409.

1% GYULAL i. m., 415.

1 VADNAI Karoly, Az elsé magyar tarsadalmi regény, Pest, Eggenberger, 1873, 6.

"OWEBER, i. m., 113.

YW FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 223. A, poétai roman” miifajarél és annak definicios problémairdl és
kiillonbségeirdl Kisfaludy Sandor és Csokonai versgyiijteményeiben: ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (antho-
logia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 199-206.

2 ERIED, Az ,Abafi” elézményeihez, 223.

3 ERIED, Az ,Abafi” elézményeihez, 224.

" ERIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 228.
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halk kivanéasatol az elméleti stidiumok fakasztotta josldsokon &t az egészen konkrét
igényig, a forditastol a csupan a scotti médszert adaptalo eredeti miiig”.'"” Lehetséges-e
azonban valaminek csupan a mddszerét adaptalni, anélkiil, hogy az elveszitené identita-
sat? Egyes irodalomelméleti iranyzatok vilagméretii elterjedésérdl szélva fogalmazodott
meg, hogy nem absztrakt technoldgiai ujitasokrol van szo, amelyek valtozatlan forméban
volnanak 4thelyezhet6ek a vildg barmely pontjara, hanem adott kultirdhoz, nyelvhez,
helyhez és id6hoz, de kiilondsen bizonyos miivek olvasasahoz kotédé irasmodokrol.''
S ahogy az elméleti adaptacioknak szembe kell nézniiik kulcsfogalmaik lefordithatatlan-
sagaval, valamint azzal, hogy elveszitik a kapcsolatot azokkal a példaként szolgalo szo-
vegekkel, amelyekbd6l egyaltalan eléallhattak, ugy egy ir6i mddszer, ha van ilyen, szin-
tén eldrelathatatlan és tervezhetetlen moédon keriilhet felhasznalasra sajat elsddleges
kontextusan kiviil. S ahogy az is kérdéses, hogy az elméletiras tekinthet6-e nemzetkozi
véllalkozasnak, s nem inkabb adott nemzeti vagy helyi kulturélis projektek funkcidjanak,
ugy egy iroi modszer térbeli-kulturalis athelyezédéseivel sem valamely eredeti dnazo-
nossagot ruhaz at (vagy éppen veszit el), hanem egyes performativ funkcidkat cserél mas
performativ funkciokra.

5.2. Eredetiség és forditas: a magyarul olvasé magyarok

A nemzeti irodalom ujraalapitdsdnak romantikus gesztusaiban, a megel6z6 fejlemé-
nyek némelyikének hozzaférhetetlenné vélasdban az eredetiség és a miifajadaptacid
szempontjai is szerepet jatszottak. Az eredetiség kérdése meghatarozd abban a fejlodés-
koncepcidban, amelyik szerint az ,,irodalomteremtés” folyamataban elmosddik az eredeti
és a forditas értékkiilonbsége, s e kiilonbség majd — az irodalom fogalmanak sziikiilésé-
vel — a nemzeti klasszicizmus fejlédésrendjében rogziil.'"” A magyar forditastorténeti
gondolkodas alapallitasai kozé tartozik, hogy a 18. szazad végétdl az imitacio kérdése
alarendel6dik a miifaji rendszer, a stilaris, a poétikai vagy az elbeszéldi eszkozkészlet
kiteljesitésének.'"® Maig nagyhatasu az a nézet, hogy a magyar irodalom az 1770-es
évektol az 1830-as évekig jorészt forditastorténet, s a miiforditds ekkor a nyelvujitas
eszkoze.""” Horvath Janos a ,,kélcsonzott irodalom” jelentdségét abban latta, hogy annak
révén ,.fejlodik, boviil, hajlékonyabb lesz maga a nyelv is, mely bizonyos formékra ki-

képeztetvén, annak idején készségesebb szolgija lesz az eredeti tartalomnak is”.'*

"5 FRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 229.

16 v, Hillis J. MILLER, Border Crossing: Translating Theory = The Translatability of Cultures: Figura-
tions of Space Between, eds. Sanford BUDICK, Wolfgang ISER, Stanford University Press, 1996, 207-223.

"7 Az eredetiségprogram térnyerésérdl: HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Aka-
démiai, 1980, 34-39.

"8 Errél bévebben: FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mii)forditds: Forditdi kétségek és bizo-
nyossdagok a 18—-19. szdzad forduldjan a magyar irodalomban = A forditas és intertextualitas alakzatai, szerk.
KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Ernd, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1998, 17-22.

"9 RADO Antal, 4 magyar miiforditdstorténet 1772—1831, Bp., Révai, 1883, 14.

"2 HORVATH, i. m., 33.
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Vagyis eszerint a forditds a célnyelv kifejezéképességének fejlesztésével majdan az
eredeti tartalom szabatosabb megragadasahoz jarulhat hozza.

Bajza 1833-ban A romdnkoltésrdl cimii értekezésében csupan A Bélteky-hdzat emlitet-
te méltanyléan, mas magyar nyelvii regényeket értéktelen utanzatokként vetett el.'*' For-
ditasok 1évén, Mészaros Ignac vagy Barczafalvi Szabd David szovegei csak egyfajta
elokészitd szerepet foglalhattak el a magyar nyelvii elbeszé16-miivészet iskoldjanak jol-
rosszul sikeriilt darabjaiként, hiszen még csak nem is a 18. szazadi eurdpai regény leg-
jobbjait kozvetitették.'”> Az, hogy Margocsy Istvan a Szigvdrtot (1787) annak forditas-
voltatol jorészt fliggetleniil, vagyis szovegként olvassa,'* arra figyelmeztethet, hogy ujra
kell gondolni azt a felfogast is, amely szerint a magyar forditasirodalom fejlédésive az
irodalmi rendszer kiépitésétdl huzddik a forditoi hliség eszményéig. A forditas, az atiras,
a magyaritas nehezen kiilonithetd el az értelmezéstdl, s egy adott szoveg az egyik torté-
neti tavlatbol forditisnak, mig a masikbol eredeti miinek minésiilhet.'** Marton regény-
trilogiaja fel6l olvasva Mészéros Ignac Kdrtigamja (szemben, mondjuk, Kis Janos 1806-
os richardsoni 4 magyar Paméldjaval) immar nem pusztdn Menander regényének fordi-
tasaként vagy magyaritasaként szolithato meg,'” hiszen Marton a Kartigam-torténetet a
magyar nyelvil elbeszélé hagyomdény lényegesen szélesebb Osszefliggéseibe helyezte.
A Kartigam forditas-volta Marton regényében a torténet (és a szereplok) dnazonossaga-
nak a felbontasahoz jarul hozza.

Az idegen nyelven irott ,.eredeti” mii, annak forditasa, valamint az ,.eredeti magyar”
regény viszonya igen ellentmondéasos. Kevesebb sz6 esik rdla, hogy Thaisz Andras
1829-es Ivanhoe-forditasa szintén ez utobbi egyfajta iddleges helyettesitojeként értette
magat. Ahogy arr6l masutt részletesebben irtam,'*® a forditoi elészé6 megelSlegezi a
magyar nyelvli (torténelmi) regények létrejottét: ,talan mostani igyekezetem megszé-
gyenitésére, fog egy eredeti Magyar Scott tamadni; s akkor drvendeni fogok”."”’ Thaisz
a forditasért mintegy a magyar szerzot6l szarmazo regény hijan vallal felelosséget, s azt
sugallja, hogy e remélt mii megsziiletésekor munkajanak érvényessége majd felszamolo-
dik. Josikat valoban nevezték ,.erdélyi Scottnak™, illetve regényeinek német nyelvii meg-
jelenésekor ,,magyar Scottnak”. Amikor viszont az Abafi elbeszéldje a regény Zomdncos
vitéz cimil fejezetében a lovagi torna kapcséan ,,ezen, annyira ismert s oly sokszor leirt
viadal nemének részleteit mellézi”, akkor azzal nem pusztan Thaisz forditasanak ismere-
tét feltételezi, de a magyar nyelvii prozairason beliil is folytonossagot tételez. Az eldbbi
okan — a magyar nyelvi és targyu (torténeti) regény ,,1étrehozasakor” — folytonossagba
allitja magét valamely nem magyar hagyomany szévegének (Sir Walter Scott regénye)

I BAIZA, i m., 63-64.

22 Arrol, hogy az ,.idegen roman-elézmények” és a ,,magyar regény” az etnikai-eredetiségbeli értékellentét
okan sem fiiggetlenek, mert az eldbbiek hatast gyakoroltak az utobbira: GYORGY, i. m., 75.

' MARGOCSY, i. m.

124 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalmi kdanonok, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998 (Alfold Konyvek), 69.

125 A Kartigam forrasszovegérol: HEINRICH Gusztav, Mészdros Igndcz és Kartigdmja, EPhK, 1879, 42-51.

126 HitES Séandor, Sir Walter Scott és az Ivanhoe magyar forditéi = A miiltnak kitja: Tanulmdnyok a torté-
nelmi elbeszélések korébdl, Bp., JAK—Ulpius, 2004, 143—161.

27 Scort Walter vdlogatott Romdnjai, Ivanhoe, THAISZ Andrastol, Pest, Wigand, 1829-1832, ix.

164



olvasoi emlékezetével, az utobbi révén pedig arrdl tantskodik, hogy nem kezdetnek,
hanem folytatasnak tekinti magat.

Az 1836-0s esztendd kiemelése illeszkedett a nemzeti kultira eredetmondéihoz, vagy-
is annak a (tobbek kozott irodalomtorténészek iranyitotta) kozosségi vallalkozasnak volt
a része, amely a nemzeti miivel6dés felmutatasat, megalkotéasat, eredetének plauzibilis
elbeszélésbe szerkesztését végezte. Toldy jellemzése szerint ,Josika nem csak 6nallo,
hanem egyszersmind nemzeti regényirodalmat teremtett, s nem csak a magyarul olvasok
szamat megtizszerezte, hanem a nemzeti 6ntudat s hazafiti érzésnek is (...) j és nagy
héditasokat tett”.'”® Ezek a hoditasok viszont fonak médon azzal is 6sszefiiggésben all-
hattak, hogy Jésikat rogton leforditottdk németre. Ahogy Petrichevich-Horvath Lazar
1839-ben tobbek munkaja kapcsan kifejtette: ,,[t]alan jobbjobb magyar munkak’ némete-
sitése fog mi ébrenséget hozni literaturank irdnt. Néink, kik Kisfaludi’ dalait, Jésika’
Abafijat, Kolcsei’ vadaszlakat avvagy fiatal koltoink’ legjelesbbikének baro Eotvos
Jozsefnek bajteljes lyrajat teuton alakban olvassék, tdn véagyat kapnak ollyasokat az
eredetin — mi tobb — sajat anyanyelviikon, dsmergetni”.'”” Vagyis az, hogy ki milyen
nyelven olvasott, nem feltétlentil arulta el etnikai hovatartozasat. A magyar olvasok
szaménak szaporitdsa nem az irastudatlanok szamat volt hivatva csokkenteni, hanem
olyanokra vonatkozott, akik korabban vonakodtak magyarul olvasni. Ez Thaisz fordita-
sénak esetében is igy lehetett: az Ivanhoe az 1820-as években mar németiil vagy francia-
ul rendelkezésre allt, jollehet JOkai a magyar verziot nevezi meg elsé regényolvasma-
nyaként.

Josika életmiivének némely késobbi, kiilondsen a zarddarabjai viszont levezethetetle-
nek voltak az 4bafibél, s ezért nehezen voltak elhelyezhetdek a nemzeti regényirodalom
kifejlésének a nevével dsszenétt paradigmajaban is. Jellemzod, hogy Josika kései szatiri-
kus hangvételét s altalaban a humor térnyerését miiveiben a Briisszelben 6t ért ,,kozmo-
polita hatdsnak™ tudtak be. Amikor a Holgyfutar 1850-ben arrdl értesiilt, hogy az akkor
ideiglenesen Lipcsében letelepedett Josika német nyelven irt s adott ki regényt, Nagy
Ignac ugy vélte, Josika ezzel a hazafiatlan tettel megfosztotta magat az ,.Abafi szerzdje”
cimtdl: ,kénytelenek vagyunk hinni, hogy Abafit tulajdonképpen taldn nem is Jdsika
Miklés irta”.

5.3.,,1836” funkcidja a regénytorténeti elbeszélésekben
Egyfajta 1836 mentén eld- €s utdtorténetre osztott fejlédésrajz hatarozta meg a 20.

szazadban irott regénytorténeteket. Mig Toldy szemében a regényalapitas a regénytorté-
neti felejtés hatoerejébdl meritett, addig a késobbi irodalomtorténészek az 1836-ot meg-

2 ToLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete, 399.
129 1dézi SZILAGYI Marton, KOLCSEY Ferenc Minden munkdi: S=épprozai mitvek, s. a. r. SZILAGYI Mérton,
Bp., Universitas, 1998, 217.
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el6z6 id6szak képviseldivel vald szembehelyezkedés helyett a kozvetités teljesitményét
hangsulyoztak Josikaban."

A magyar regény torténetében (1922) Csaszar Elemér A magyar regény megsziiletése
cimii fejezetben szerepeltette Josikat, nem magdnyosan, de a magyar regény ,,Josika
koraban” mégis a korszakalkotd nevével jelol ki egy idétartamot, amelyben ,,a korszak-
alkotokrdl szo6ldé retorikus hiperbola” révén egy lokélis eseményt nagyobb iddszakra
érvényes jelentéséggel ruhaz fel.”' Szinnyei Ferenc prozatorténete (Novella- és regény-
irodalmunk a szabadsagharcig, 1925) elvalasztja az id6beli elsdséget €s a miifajalapitd
érdemeket: ,,[n]ovella- és regényirodalmunk 1818-ban kezdédik, amikor Fay Andrasnak
A kiilonos testamentum cimii vig elbeszélése napvilagot 1at, mely méar nem forditas vagy
atdolgozas, hanem eredeti és a magyar életnek tiikre”."** Ezt aztan néhany oldallal ké-
s6bb ugy modositja, hogy noha az ,.eredeti magyar novella- és regényirodalom” 1818-
ban kezdddik, de ,,[a]z els6 mérfoldkd azutan, ahol meg kell allapodnunk, 1836, Josika
fellépésének éve. Addig tart novellairodalmunk fejlédésének elsé korszaka, melyet bat-
ran nevezhetnénk gyermekkornak”."”® Az adott miifaj megalapitasa és az abban valo
alkotas kiilonbségét Szinnyei éaltaldban is a korszakhatart kijelold differenciaként veszi
tekintetbe: ,,[a]z els6 igazi magyar novellat 1818-ban Fay Andrés irta, de novellairodal-
munkat tulajdonképpen Kisfaludy Kéroly alapitotta meg Aurordjaban 1823-t6l kezdve
megjelent vig elbeszéléseivel”."** Gyorgy Lajos A4 magyar regény elézményeiben (1941)
az Abafi elétti prozat a magyar regény eldtorténeteként targyalta, s6t még nevében is
elkiilonitette a korabbi ,,roménirodalmat” a rakovetkezo ,regényirodalomtdl”, hangsu-
lyozva, hogy a megnevezés a lényegre nézve is mély kiilsnbséget rejt.">> Szintén megkii-
16nboztette a kronologiai elsdséget a fejlodéstorténetitdl, hiszen az Abafit egy 1j esztéti-
kai magaslat elérésével hozta Osszefiiggésbe: ,,az Abafi csak értékben s nem egyszer-
smind iddben az elsé magyar regény. El6tte 70—-80 esztenddn keresztiil szintén jelentek
meg olyan-amilyen szdérakoztaté olvasmanyok (...) s koriilottiik lassanként egy folyton
er6sodo és gyarapodo réteg csoportosult, amely olvasta is ezeket a mulattatasra szant
konyveket”."® Weéber Antal 4 magyar regény kezdeteiben (1959) az ,,1836 elétti” alla-

30 Az _inicidlo gesztusok™ és az , atalakitas révén valo kozvetités” viszonyarol: BLUMENBERG, . mz., 315.

31 BLUMENBERG, i. m., 303.

132 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 1, Bp., MTA, 1925, 5.

3 SZINNYEL i. m., 16.

134 SZINNYEL i. m., 37. Hasonl6 olvashaté, csak kicsit cinikusabban Farkas Gyulanal, aki szerint Kisfaludy
Karoly ,,[e]ls6nek ad példat a torténeti novellara és majd Josikanak kell jonnie, hogy feledtesse ebbéli érdeme-
it”. FARKAS, i. m., 170.

3 GYORGY, i. m.

3¢ GYORGY Lajos, 4 szdzesztendds ,, Abafi” elézményei, Erdélyi Miizeum, XLI, 1936/4-9, 175. Fried Ist-
van szintén az Abafi ,.elézményeit” vette szamba, de mig Gyorgy Lajos ezeken a Bdcsmegyeyt, az Erbidt, a
Kartigamot vagy Csery Péter Ott6, vagy a’ zaboldtlan Indulatok dldozatja (1812) cimet viseld szomoru torté-
netét értette, addig Fried nem a regénytorténeti el6zményeket, hanem azokat a kiilonboz6 helyi értékii és tipusu
(lexikon-szocikk, almanach-felhivas, szovegkiadas, forditoi eldszo, regényelméleti traktatus) siirgetéseket vette
sorra, amelyekben Thaisz, Bajza, Kemény Jozsef, Lukacs Moric, Mednyanszky Alajos azt szorgalmaztak
(Fried példaiban f6leg Scottra hivatkozva), hogy az irok figyelme forduljon a nemzeti torténelem regényesitése
felé. FRIED, Az ,, Abafi” el6zményeihez, 225.
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potok bemutatasanak szentelte a kozponti fejezetet,””’ de még Imre Laszl6 is 1836-ban
jelolte ki egy olyan (némi szammagiaval 1836-t6l 1863-ig terjed6) szakasz kezddpontjat,
amelyet a regény kivételes mértékti mifaji differencidlédasa jellemez, dnmagéaban is
csucspontként, de egyszersmind elokészitve a szazadvég prozairasat is.””®

Ami mindezekben a regénytorténeti elbeszélésekben szembetlind, az az, hogy szoro-
san véve az Abafi egyikben sem szamit Snmagéban megallé mestermiinek, hanem hol a
kisérletezések betetdzését, hol pedig az utdna jovok megalapozasat jelenti. Az Abafi
funkcidjanak kétirdnytsitdsa méar Gyulai emlékbeszédében végbement, hiszen eszerint
egyszerre igaz ra az, hogy ,mozgalmat inditott meg, amely csakhamar nagytehetségii
kovetdkre talalt s egész miifajt felvirdgoztatott”, de az is, hogy ,,mintegy kiegészitette,
s6t fokozta epikusaink hatdsat”. Gyulai szerint tehat Josika regényirdsa Vorosmarty
koltészettorténeti fordulatanak a dicsé mult felidézésére vonatkozé hozadékat alkalmazta
a prozairasra.” Ezzel viszont Voérosmarty eposzaival karoltve Josika nem pusztan a
nemzeti regényirodalomnak, hanem magéanak a nemzetnek a megalapitdsaban is részt
vesz: Vorosmarty ,,a honalapitds nagy tényére forditotta a nemzet figyelmét, oly idében,
midén azt mintegy tjra meg kellett alapitani”.'*

Gyulainak ezek a meglatasai visszhangoznak masok mellett Weber Arthurnal is, aki
szerint az Abafival ,,szervesilt” a regény — mint olyan — a magyar irodalom ,,organizmu-
saba”,'"*! s ezek ismerhet6ek f51 még Weéber Antal regénytorténetében is, ahol a romanti-
kus miifajrendszer elemeinek egymashoz val6 viszonyara nézve az 1836-os attorés ab-
ban allt, hogy az Abafi a prézairéas szinvonalat felzarkoztatta a koltészetéhez mint vezetd
miinemhez, s ezzel létrehozta a regényformdk természetes kapcsolatat a magyar iroda-
lom egészével. Vagyis mig a magyar regény kordbban — Gigymond — ,,nem a magyar
irodalom utjat jarta”, addig Josika miiveivel kezddédden a regények ,,szerves részét alkotjak
irodalmunk egységes organizmusanak”.'** Jellemz6 modon Vajda Péter regénye, a Tdrcsai
Bende (1837) pontosan azért kertilt kiviil a magyar nyelvi regényirodalom (Iétrej6ttének)
torténetén, s azért mindsiilt kakukktojasnak és ,,mellékvaganynak”, mert nehezen volt
illeszthetd a torténelem reformkorinak itélt szemléletéhez. Vajda regénye nem kapcsolo-
dott a nemzeti problematikdhoz, és sem Scott, sem Goethe hatdsat nem mutatta, ezért fondk

modon egyenesen ,.ellentmond[ott] a magyar irodalom természetének”.'*

3T WEBER, i. m.

PYIMRE, i. m., 32-33.

13 Ezzel nagyobb hatast is ért el, mint amit Vorosmarty: , Jésika mintegy kiegészitette azt a hatast, melyet
Vorosmarty eldidézett.” GYULAL i. m., 421; illetve: ,Josika az a regényirodalomban, ebbdl a szempontbol, a
mi Vorosmarty az eposban és lyraban, mig Eotvos az a regényben, a mi Pet6fi a lyraban.” GYULAL i. m., 493.
Szinte ugyanezt: SALAMON, i. m., 493. Féja Géza hasonloképp valami versben mar létrejott dolog prozava
alakitasat észrevételezi, csak nem Vorosmartyra vonatkoztatva: szerinte Josika a Kisfaludy-féle nemesi-
nemzeti romantikanak ,,a prézai képviselGje, eurdpaibb vonalu folytatdja”. FEJA Géza, 4 felvildgosoddstol a
sotétedésig: A magyar irodalom torténete 1772-151 1867-ig, Bp., Magyar Elet, 19432 169.

0 GYULAL Emlékbeszédek, 11, 309.

YU WEBER Arthur, Bdré Josika Miklés, Budapesti Szemle, 1914, 160. k., 142.

Y2 WEBER, 7. m., 142; illetve még: 79-80, 94, 115.

3 WEBER, i. m., 106.
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A hatds iranyanak megvaltoztatdsa nyilvan az értékelésre is kihatassal van, hiszen ha
az alapitobol eléfutar lesz, akkor az esemény jelent6sége immar az altala eldidézett alla-
pot révén valik jelentdssé, és nem maga az esemény rangja mindsiti a széban forgé alla-
potot.'** Ha Josika regénymiivészetének leértékelésérdl volt szo, akkor a korszaknyito
jelleg helyett a korszakzéréra esett a hangsuly. A viszonyitas ekkor az idében megel6z6-
re irdnyult: ,.Josika nagysagat pl. csak az 6t megel6z6 torténeti novellairodalom targyala-
sa vilagithatja meg s teheti igazan érthetévé eldttiink. Csak igy a hattér megfestésével
domborodnak ki az irodalom fébb alakjai”.'* A ,foltaratlan elézmények” szambavétele
nélkil ,,szinte érthetetlen a megjelenésével bedllé nagy fordulat a magyar regény torténe-
tében”.'*® A korabbi felidézése viszont kétélii: lehetséges annak bizonyitasara felhasz-
ndlni, hogy létezett egy olyan értékelhetd regényirdi hagyomany, amelybdl Josika eléall-
hatott, de annak szemléltetésére is szolgalhat, hogy Jdsika csak azért vergddhetett iroda-
lomtorténeti jelentdségre, mert elédei igen silany miiveket hoztak létre, amelyekhez
képest még 6 is tiditden szinvonalasnak tiinhetett. Mar Gyulai is e kettdésségbe bonyold-
dott bele: ,,Eotvos és Kemény a torténeti felfogés, kor- és jellemrajzban feltilmultak
Josikat, Jokai pedig elbeszélni €s irni tudott sokkal jobban s leleménye is tobb volt”, de
mégis Josikaval , kezd6dik regényirodalmunkban a torténetibb felfogas s valodibb kor-
rajz. Hasonlitsuk csak 6ssze Kisfaludy s masok torténeti beszélyeit az 6 regényeivel s
latni fogjuk a kiilonbséget”.'"’

Szamos tovabbi példat lehetne hozni a viszonyitas kétirdnytisagara. Hol a megel6zd
Hregénykezdemények” értelmezddtek az Abafihoz vezetd ut allomésaiként: . [rlegény- és
novellairodalmunk Josika fellépéséig (1836) a kisérletezés éveit éli”.'** Hol pedig az
1836 utani iddszak bizonyult az Abafi folyoméanyanak: Jésikanak ,,mint regényirénak
Magyarorszagon nincsenek mesterei, csak tanitvanyai”,'” az Abafi ,,irodalmunk fejlo-
déstorténetében egyenesen korszakot kezdett”," | [a] magyar regényirodalom torténeté-
ben joggal szamitjak az 1836-o0s esztenddt forduldpontnak, az Abafi megjelenése egyben
Uj mindségli prézai epika szinre lépése”.” Itt nem csupan annak kiilonbségérél van szo,
hogy egyes irodalmarok a korszakhatéar eldreutald, masok pedig a visszahato karakterét
emelték volna ki. Hiszen ugyanazon a koncepcién beliil is érvényesiilhetett mindkét
bedllitdas. Az is, hogy a korszakhatéar ,el6ttje” feldl tekintve Josika értékelésére nézve
kozombos, hogy e miifajban mi jott 1étre késébb (6t ,,meghaladva”), mivel ,,az {ré6t nem
utédaihoz kell mérniink, hanem eldédeihez és kortarsaihoz”; s masfeldl az is, hogy 1836
olyan instancia, amelynek inspirativ ereje nélkiil a legjelentékenyebb teljesitmények sem
valdsulhattak volna meg: ,[d]e a magyar regényirodalom megteremtdje csak Jdsika

4 BLUMENBERG, i. m., 305.

5 SZINNYEL 7. m., 18.

Y6 GYORGY, A szdzesztendds Abafi” elézményei, 175.

W GYULAL, Emlékbeszédek, 1, 421.

18 SZINNYEI Ferenc, Jésika Mikiés, Bp., Akadémiai, 1915, 63.

49 7SIGMOND, i. m., 25.

130 KRISTOF Gyorgy, Jésika Miklos Abafijanak tizenkettedik kiaddsa, Pasztortiiz, 1926/18, 410.
SURRIED, Az ,, Abafi” elézményeihez, 222.
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marad mindenkor. Az 6 uttéré munkassaga nélkiil sem Kemény, sem Jokai nem jutott
volna el arra a magaslatra, ahonnan koltészetiik ma szertevilagit”.'”

A korszakképz6 hatas iddbeli irdnyanak ezzel a bizonytalansagéval, a korszaknyité és
a korszakzérd jelleg egyidejliségével, a betet6zés €s a megalapozéas egybeesésével az
Abafi olyan (iddvel kitiresedd) metszéspontot képviselt, amelyet az azt még el nem érd
vagy azt mar meghalado erévonalak jeloltek ki.'” Amikor a korszakfordité esemény
altal elvélasztott idétartamok jellemzésére keriilt sor, az irodalomtorténészek sajatos
egyensulyozasra kényszerliltek a beteljesités és a mintaadas képzetei kozott. Az Abafi a
gyarld prézairdi kisérletek beteljesitéseként €s a nemzeti regényirodalom mindségét
tekintve is méltanylando kezdépontjaként egyarant értelmezhetdnek bizonyult: ,.[a]z
1836-ik év nemcsak kezdete a magyar regény egy €vszédzados diadalmas palydjanak,
amely folyton emelkedve eurdpai szintre huzodik, hanem egyuttal zarokove is azoknak a
kezdetleges kisérletezgetéseknek és bizonytalan tapogatodzasoknak, amelyek a miifajt
nalunk meghonositottdk s kozonségiinket vele megbaratkoztattak”.">* Hogy az Abafi
mint esemény az eldtte és az utdna differencidjanak olyasféle szerkezetét rajzolja ki,
amely egyszerre teszi e regényt egy fejlddési irany betdltojévé, meghaladdjava, majd egy
masik fejlédési vonulat meghaladottjava, azt valdszintileg az az Erdélyi Janos érzékel-
hette a legvilagosabban, aki ugy latta, hogy mivel ,,a korokat egymassal dsszemérve
nyerjiik az értelmezést a torténetbdl”, ezért ,,ugyanazon kolt6t most elddeihez, majd
utédihoz mérve, kiilonbozéleg itéljiik”.">

Az, hogy a magyar nyelvii regénytorténet 1836-os kezdetének képzete a legutobbi
iddkig tartésnak bizonyult, osszefligghet a regényirodalom megalapitdsdnak mar Toldy-
ndl tetten érhetd retorikai elcstisztatidsaval. E képzet teherbirdsa tovabba a fogalom sze-
mantikai meghatarozatlansaganak is betudhaté. Hiszen, amint lattuk, 1836 jelentdségé-
nek taglalasakor egy egész sor belsd differencia el6allt: az 1836-o0s esztendd hol sajat
multja, hol sajat jovoje tekintetében bizonyult relevansnak. Ahogy a kezdet kronologiku-
san felfogott pillanata tobb eseményt fog egybe, ugy a kezdetrdl vald beszédben hason-
l6képp egymast részben kizaré szélamok kapnak szerepet. A magyar nyelvi regényiras
eredete — némi egyszerlisitéssel — nem masban all, mint a kezdetet rogzit6, datald, az
alapitas érdemét kiutalo megallapitasokban, e megallapitasok valtozataiban, hatastorté-
neti érvényesiilésében, jelentésbeli szorédasaban vagy éppen elszegényedésében. Vagyis
a magyar regény megalapitasarol szolo beszéd egyszerre tekinthetd torténetnek €s struk-
taranak. Az utébbit a mindsités folyamatos jramondasa rajzolja ki, az elébbit pedig az
egyidejli tapasztalat €s a torténeti utdidejiiség kiilonbségei.

152 7SIGMOND, i. m., 14, illetve 28.

153 Hasonl6 kettdsség jelentkezik abban a tekintetben, hogy mennyire jitd és mennyire kovetkezik elédei-
bdl (determinacio és spontaneitas): ,,Nem mondhatjuk, hogy teljesen idegen terepre merészkedett, de azt sem,
hogy érdeklddésébol, olvasmanyaibdl, addigi kisérleteibdl (és a magyar irodalom hagyomanyaibol) egyenesen
kovetkezett és kozvetlentil volna Josika Miklos palyafordulata.” FRIED, Az Abafi Jésikdja, 50.

34 GYORGY, A szdzesztendds Abafi” elézményei, 175.

155 ERDELYT, 7. m., 385-386.
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5.4.,,1836” megtisztitasa

Az 1836-ban megjelent jelentékeny miivekhez az akadémiai nagyjutalmat odaitéld bi-
zottsag szemében, amint 1attuk, még odatartozott Gaal Jézseftdl a Szirmay Ilona, Josika-
tél pedig az Abafi és a Zolyomi is, Csatd és Toldy egykorti beszamoldikban pedig
Petrichevich Horvath Lazar Az elbujdosottjat is emlegették. Amikor viszont a regény-
vagy irodalomtorténeti dsszegzésekre keriilt sor, akkor az Abafi ,korszakalkoté miiként”
kivalt az adott év parhuzamos vagy széttarté eseményei koziil.

A nagyjelent6ségilinek érzett 1836-0s esztendd mintegy megtisztult mas szovegek za-
var6 jelenlététdl. Az Abafival kronologiailag egyidejii miivek — mivel nem az alapités
aktusat szolgaltdk — marginalizalédtak: jelentéktelennek mindsiiltek, vagy pedig kidertilt
roluk, hogy nem is regények. A Szirmay Ilonat ugyanis kritikai figyelem igen, de az
Abafihoz hasonlo irodalomtorténeti tavlat nem kisérte sem a korabeli, sem a kés6bbi
visszhangokban. Amikor Gaal Jézsefet 1842-ben a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé fo-
gadjak, Toldynak ¢vatosan kellett 6t Kisfaludy Karoly és Josika kozott elhelyeznie: ,,On
a komoly regényben, melynek irodalma nalunk Tihamérral kezdddik, még mieldtt az
Abafi iréja oly szokatlan fényben fellépett, Szirmay Ilonat, egy jellemes képet mutatott
fel, diszére valot azon idészaknak, melyben készlilt, s Onnek, ki abban nem mindennapi
tehetség jeleit ada”."® Késébbi tavlatbol pedig mar arra kellett magyarazatot adni, hogy
—ugyanazon évben jelentetve meg regényét, mint Jésika — miért nem toltotte be mégsem
ugyanazt az irodalomtorténeti szerepet: ,,Gaal ugy all eléttiink, mint ki ezen els6 ifjukori
mivével is nagy reményekre jogositott s hivatva volt a kevéssé miivelt téren a kozonség
olvaso-vagyanak eleget tenni, s az irodalom hidnyat pétolni. Hogy ma nem az 6 nevéhez
kotjik a nagy sikert, nem egészen rajta mult. (...) Mert Jésikdnak 1836-ban megjelent
Abafija oly hatast tett, minét az u.n. irodalmi események szoktak”."” A Szirmay IHondt
jobb hijan a lovag- és rabléoromanok hagyoméanyahoz kototték, s szerzdjének életmiivé-
ben is hattérbe szoritottak nagy sikerti, szinpadi Gvadanyi-adaptacioja javara."”® Ehhez
viszont olyan mandverekre is sziikség volt, mint Szinnyei Ferenc furfangos megfogal-
mazésa, miszerint az Abafi elhomalyositotta ugyan szerepét és ,,igy irodalomtorténeti
jelentdségét elveszti, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy Gaal Jézsef Szirmay llona
c. miive legelsé torténeti regényiink”.'>

Sokatmondé adalék az Abafinak regénytorténeti eseményjelleget tulajdonito €szjaras-
hoz, hogy utobb maganak a ,,regény” szonak a bevetté vélasa is az Abafi sikeréhez koto-
dott: ,[a] regény szonak ez az elsé nyilvanos follépése €s megjelenése irodalmunk-
ban”.'® Az 1836-0s év megtisztitasara szolgalt tehat az a megfigyelés is, hogy Az elbuj-
dosott miifaj tekintetében tires helyet képvisel, mivel szerzdje ,,a regény szot a miifaj
jellemzésére sehol sem” hasznélja, ,,a miivon sehol sem 4ll az, hogy »roméan« vagy »re-

3¢ Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi, V1, 134.

57 BADICS Ferenc, Gaal Jézsef élete és munkdi, Bp., Aigner, 1881, 52.
8 GYORGY, 4 magyar regény elézményei, 118.

139 SZINNYEL Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 90.
' GYORGY, i. m., 13.
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gény«”.'"®! Idével a ,roman” jelentése pejorativva valik, emlegetése arra szolgalt, hogy
jellemezze, vagy gunyosan csipkedje azt a regényt, amely még mindig a régi rosszhirii
romdn sajatsagait mutatja”, igy a ,,roman” megjelolés ,,az Abafit megeldzd elbeszEld
irodalmunk tulajdonsagjelzéje” lett, vagyis a sz6 voltaképp mindséget jelslt.'*> Josika
fellépésének eszerint ,,nemcsak irodalmi, hanem miifaj- és névtorténeti jelentdsége is
van”.'®

Az 1836-0s esztend6hoz Josika életmiivét is hozza kellett szabni: az Irdny €s a Vizo-
latok cimmel 1835-ben kiadott, vegyes miifaju politikai iratait nem szadmitottak iréi fel-
1épéséhez, holott az Akadémia még 1835-ben ezek alapjan vélasztotta levelezd tagjava.
A Zolyomi (amit ugyan az Abafinal korébban irt, de valamivel kés6bb jelentetett meg)
pedig azért nem lett része a magyar regény létrejottét elbesz€ld torténetnek, mert éppen
az Abafi révén meghaladott korszak zarokoveként értelmez6dott, mondvan, a Kisfaludy
Séandor-féle varromantika és regeirodalom 6rokose.'® S ha a Zolyomi levezetheté a ko-
rabbi epikabdl, akkor nem lehet ugyanannak a miifajteremtd erének a sziildtte, mint az
Abafi, vagyis voltaképpen nem is Josika, hanem a ,magyar irodalmi hagyomany termé-
ke.”'® Sét, ,,[tlulajdonképpen nem is regény, hanem jéforman novella, nem is torténeti
elbeszélés, hanem (...) varromantika”.'*

Az irodalom- vagy regénytorténeti elbeszélések szerint valami nagyon jelentds dolog
tortént 1836-ban, mégpedig Josika Abafi cimili regénye révén. Ami ezen kiviil allt, hat-
térbe szorult vagy mas fejlodéstorténeti idoben és térben kapott helyet, s legfeljebb kont-
rasztiv kontextusat alkothatta a lényegi eseménynek. Az egyidejilitlenségek egyidejiisé-
gének tapasztalata a nemzeti regényirodalom megalapitasanak szolgaltatédott ki.

5.5. Az eredet erodalddasa

~Ha lett volna egy els6 regény (...) Akkor szerintem Verszijnal sem
vagtak volna pofan ennyire minket.”
Németh Gabor'®’

Amikor Toldy azt érzékelteti, hogy a regényirodalom megalapitasa a felejtés fliggvé-
nye, ezzel nem zarja ki, hogy a kulttra elfeledett értékeit fol lehet tamasztani: amikor
kiadja Karman Jézsef szovegeit, akkor éppen emlékeztetni igyekszik rajuk. A legalabb

U FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 16-17. Az 1836-os év miifajtorténeti jelentdségének korvonalazasa-

kor ugyanakkor észrevehetd bizonyos keveredés a szohasznalatban, hiszen Szalay romanrdl beszél az Abafi
kapcsan, Szontagh pedig regényrdl — de a Figyelmezd Romdnok és novelldk rovataban, Vorosmarty az Emlény
biralatban Vajda Péter kapcsan regényt mond, mig Josikardl szolva romant. GYORGY, i. m., 13—14.

> GYORGY, i. m., 15. és 90.

1 GYORGY, i. m., 19.

'** WEBER, i. m., 60-63.

15 WEBER, i. m., 60.

166 WEBER, i. m., 60.

7 NEMETH Gabor, 4 feje a bdcsinak = Fanni hagyomdnyai, szerk. ODORICS Ferenc, SZILASI Laszl6, Sze-
ged, Ictus—JATE, 1995, 146.
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Kazinczy 6ta kanonizalo érvényii szovegkiadoi tevékenység folyoménya, hogy az iro-
dalmi rendszer iires helyeire — Gyulai Pal fordulataval szélva, az ,,el nem foglalt allasok-
ra” — vonatkozé képzetek olyannyira fliggetlenednek az irodalmi termeléstél, hogy végsé
soron kozombos, ki is tolti be ezeket és mivel. Gyulai metafordjanal maradva, az irodal-
mi hagyomany elemei mintegy az irodalmarok ,,alkalmazottjaiva” lesznek. Ez kiilonosen
szembetiind lesz akkor, amikor a 19. szazad utols6 harmadatol az irodalomtorténet-iras
olyan pozitivista gyakorlatainak kdszonhetden, mint a szovegkiadas vagy az adatpontosi-
tas, egy sor aspirans jelentkezett az els§ magyar regény cimére. Ezt a jelenséget irja le
Szemlér Ferenc az Abafi megjelenésének centendriuman: ,,[k]étségtelen, hogy elétte [ti.
Josika elétt] is torténtek mar kisérletek a magyar regény teriiletén s a tulzott pontossagot
kedveld irodalomtorténész talan a » Tariménes utazdsa«-ig visszamegy, de mindenesetre
a »Bélteky-haz«-at vélasztja kiindulépontil, avagy inkabb Gaal Jézsef »Szirmay Ilond«-
jat. Van is igazsag abban, hogy egy torténeti esemény évszerint meghatarozott kezdete
el6tt mindig voltak korabbi kezdetek, amelyek az eredményt okoztdk, de mint mindig: a
magyar regény esetében is az elsé kézzelfoghato eredményt kell kezdetnek tekinteni”.'®®
Az eredet eredetének nyomaba eredd irodalomtorténész konnyen a regressus ad infini-
tum csapddjaba keriilhet, s Szemlér pontosan ebbdl igyekszik kivagni magat, amikor az
Abafit az ,,els6 kézzelfoghato” kezdetnek tekinti.

A kezdet megsokszorozodasa azzal jar, hogy maga e funkcid tiresedik ki. Vagyis ép-
pen a torténeti ,,pontossag” igényének fokozdédasaval egyenes aranyban csokkent annak
a tétnek az értéke, amit a kezdet képzete képviselt. Mészaros Ignac Kdrtigamjarol ugyan-
is kiilondsebb kovetkezmény nélkiil allithatta a regény 1880-as uj kiadasanak sajto ala
rendezdje, hogy az ,,megnyitja a magyar regény torténetét”, s mint ilyen, indokolt, hogy
,,a mai olvas6 kozonségnek is tijra hozzaférhetévé” valjék.'® Ez a kezdetkijelol6 gesztus
a régiség buvarlatan kiviil egyre kevésbé all osszefiiggésben valamely aktuélis mozza-
nattal. Ezt az is jelzi, hogy az Etelka 1906-os szemelvényes Ujrakiadasakor e regény
elsdsége attdl fuiggetleniil nyomatékositodik, hogy a szoveg kozreaddja sajat, a regényrol
alkotott képzetei és vizsgalddasanak targya kozott akkora tavolsagot észlelt, mintha nem
is ugyanannak a szovegtipusnak a példanyai lennének. Dugonics ezért annak ellenére ,,az
elsé eredeti magyar regény irdja”, hogy miivei ,,messze allnak attol, amit mi manapsag
regénynek neveziink”.'”® Amikor az 1930-as években az Etelka bizonyos eszmetorténeti
vonatkozasokban ujra érdemessé valik a figyelemre (példaul Szerb Antal preromantika-
koncepcidjaban kap helyet), akkor az elsdség kérdése ismét eldkeriil: ,kozonség elé

keriilt tehat az elsG eredeti magyar regény”.'”

18 SZEMLER 1. Ferenc, A szdzéves Abafi, Erdélyi Helikon, 1936/1, 66.

169 HEINRICH, 7. m., 51. A szoban forgd kiadas: MESZAROS Ignacz, Kdrtigdm, s. a. r. HEINRICH Gusztav,
Bp., Franklin, 1880.

' Dugonics Andrds Etelkdja (Szemelvényekkel), s. a. r. PRONAI Antal, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1906, 11.

! D108t Géza, A szdzétvenéves Etelka, Szeged, 1938, 5. Erre vonatkozoan az bizonyul érvnek, hogy mér
maga Dugonics is ugy latta, hogy az Etelka hazénkban az els6 és igazan magyar regény. Foljegyzéseiben az
olvashatd: ,,Primum hoc est in patria nostra originale et vere nationale roman”. Idézi: DIOSL, i. m., 5. Dugonics
kiépuld kultuszahoz az 1930-as évekre a regénytorténeti tett is odatartozik: ,,uinnepeljiik az els6 regényirot (...)
legyen személyi kultusz benniink Dugonics-csal szemben”. DIOSI, i. m., 34. Egy elmélyiiltebb megkozelités
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Az els6 magyar regény kijelolése tehat maga is torténeti sorozatot alkot. Ebben a sor-
ban ritkdbban felbukkané jeldltnek tekinthetd Szentjobi Szabd Laszlé Elsé Mdria ma-
gvar kirdlynak élete cim(i, 1792-es toredéke, mint amely megnyitja , torténeti regényeink
sorat”.'”> Egyre mélyebb rétegekbe nytlva, egyre elfeledettebb vagy mas modon margi-
nalizalédott szerzének lehet nytjtani a palmat. Ezzel ugyanakkor az értekezd inkébb a
sajat, a régmult irodalmi emlékeiben valo tajékozottsdgot nyomatékositja, és nem tesz
valddi javaslatot a regénytorténeti emlékezet atrendezésére. Az ujabb €s ujabb kezdetek
immar régiségbuvari fellelése az eredet elbeszélését azzal értelmezi at, hogy annak ar-
chivumat bdviti. A helyettesitések ennélfogva akar virtualisan is szaporithatéak: példaul
Ferenczi egyenesen ugy latta, hogy ha Bajza Kdmor cimil toredékben maradt regényét
~megirja és kiadja, (...) a magyar regény valodi megalapitasat tobb évvel elobbre tehet-
n6k”.'” Hasonl¢ virtualitassal tartozik a magyar regény kezdeteinek torténetéhez a Tari-
ménes utazdsa is, hiszen a 20. szdzadig kiadatlan maradt. E hatastorténetileg nem létezod
mi csupan az irodalomtorténeti sor rekonstrukcidjaban foglalhatta el a maga helyét.

Gyakori, hogy ,,az alapité figurdk aldozatul esnek a torténelmi buzgalom ero6zioja-
nak”.'™ Az erodalodas, vagyis az irodalomtérténeti kovetkezmények nélkiili, archivalo
eredet-kijelolés ugyanakkor az irodalomtorténészek szemében nem tette okafogyottd a
regénytorténet kezddpontjanak kutatasat. Ezért a 20. szdzadban 1étrejott regénytorténeti
narrativdknak valamiként a romantika koranak irodalmarai altal tett gesztusok és a pozi-
tivista buzgalom erozidja kozott kellett egyenstilyozniuk. Ezt jelzi, hogy ,,1836” kapcsan
Weéber Antal egyszer a torténeti folyamatban végbement pont- vagy eseményszerii vélto-
zast feltételezett: ,,1836-ban megtort a jég, a kisérletezések hosszu esztendei sikerre
vezettek. Az Abafi megjelenése kétségtelenlil a magyar préza fejlédésének 0 allomasat
jelenti”,'” mas alkalommal pedig egy kettés keletkezés parhuzamos hatasfolyamataival
szamolt: ,,Fay regénye Eotvos iranyaba mutat, Josika miivészete Jokai felé”.'”® A torté-
nelmi tudat szamara ,kézzelfoghatosagot kinalo” Josika lecserélhetének, valami
korabbira visszavezethetdnek bizonyult, de maga az irodalomtorténeti funkcid, amelyet
Josika (is) ellatott, napjainkig megmaradt: ,,a kutatds igazsadgot szolgaltatott Karman
Jozsefnek (a Fanni hagyomdnyai eredetiségét és értékeit hangstlyozva), valamint Fay
Andréasnak (4 Bélteky-hdz miivelddéstorténeti €s allapotrajzdban megmutatkozé jelent6-
ségérol szolva); am a Walter Scott-tipusu, torténeti prozai epikaban vitathatatlanul Josi-
kaé az uj osvény keresésének és megtalalasanak az érdeme”.'”” A torténeti érdem igaz-
sagéanak kérdése tehat tulélte az 1836-o0s korszakhatar elmosddasat is.

szamara viszont, mint Bar6ti Dezso kivalé Dugonics-konyve, nem az elsdség, hanem az eszmetorténeti hely
szamit: Dugonics ,,irodalmi fejlddésiink egy hézagat tolti be, a barokk proéza-regénynek nalunk 6 az egyetlen
jelentds képvisel6je”. BAROTI DezsO, Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma, 1934, 66.

2 HANKISS Janos, Eurdpa és a magyar irodalom, Bp., Singer és Wolfner, 1942, 596.

'3 FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 7.

' BLUMENBERG, i. m., 314.

' WEBER, i. m., 136.

176 WEBER Antal, A magyar tdrsadalomkritikai regény ése: ,, A Bélteky-hdz", Filologiai Kozlony, 1959, 48.

77 FRIED, Az Abafi Josikdja, 49. Bodor Béla szintén megteszi a maga alapitasait: BODOR, i. m., 11, 64.
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5.6. A személytelenedé emlékezet metaforikaja

Amint amellett érvelni igyekeztem, Toldy irodalomtorténetében a regényirodalom
kezdetének megallapitdsa egy retorikai csusztatassal, a magyar nyelvil regények 1étének
és a miifaj ,, megalapitdsdnak” elkiilonboztetésével jott 1étre. ,,1836” tovabbi torténete
szerkezetének atretorizalasaval jart egylitt. Ez kapcsolatban allt a Joésikara irdnyulé em-
1€kezet jellegének, illetve az emlékezdk kilétének modosuldsaval is. J61 példazza ezt
Ferenczi Zoltan egy 1886-ban €s egy 1918-ban megjelent irasa kozti alapveto kiilonbség.
Az els6 szoveg Josika haldla utan bo két évtizeddel irddott, s abban a tekintetben, hogy
Josika fellépése valamifajta eseményjelleggel birt (,tortént miivei altal valami”'’™®),
Ferenczi el6deinek szakmai varakozasait emelte ki: ,,Josika elsd regényei teljesen megfe-
leltek ama varakozasnak, melyet az irodalom irant mindenki taplalt s betoltotték azt az
iirt, melyet irodalmunkban mindenki érzett”.'” Josika jelentéségét Ferenczi ekkor a
kritika Onbeteljesitésében latta: az Abafival ,,a kritika teljesiilve 1atvan a maga korszert-
ségi almait, elnevezte irojat a magyar regényirodalom atyjanak”.'® Ezzel ellentétben
viszont 1918-as akadémiai székfoglalojaban pontosan azt az allaspontot teszi a magaéva,
amelynek illuzorikus voltat néhany évtizeddel korabban igen vildgosan megmutatta.
Ekkor igy irt: ,,[a]z 1836-0s évet batran nevezhetjiik a magyar regényirodalom sziiletése
s igy nagy esztendejének”."®' A magyar nyelvii regény torténetének fszerepldje tehat
ekkor méar nem az errdl a torténetrdl folyo beszéd, hanem a magyar nyelvii regényiroda-
lom maga valik a torténések agensévé: ,regényirodalmunk a XVIII. szdzad 70-es évei
6ta folyton kiizdott 1836-ig azzal, hogy méltokép megsziilessék”.'** Mig tehat az 1880-
as években Ferenczi atlatta, hogy Josika irodalomtorténeti mindsitését antropomorfizalod
metaforak szolgaltattak, hiszen a ,korszeriiségi dlomra” vonatkozé mondataban Josika
az ,elnevezés” révén valik ,,atyava”, néhany évtizeddel késdbb viszont egyfeldl maga is
eléall ilyen metafordkkal, am a ,,méltokép” tortént ,,megsziiletésrél” sz6l6 mondataban
mar nem egy irodalomtorténeti konstrukcid, hanem maga ,regényirodalmunk” 6lt testet.
Az eredetrdl folyo beszédet Ferenczi igyekszik megtisztitani a képletességtol is: ,,[s]z6-
szerint mindenki varta az igazi regényirdt s tulajdonképpen Bajza értekezése is egy nagy
biztatas akart lenni annak a sejtésnek a kifejezésével”.'® Vilagos, hogy a ,,szészerint” itt
a ,,mindenki”-re és nem ,,az igazi regényir6”-ra vonatkozik, de e tulértelmezés ellenére
jellemzd, hogy a (barmire irdnyuld) szoszerintiség képzete belekeriilt az eredetrdl folyo
beszédbe. Az eredet problematikédja elveszitette azt a retorikai fesziiltséget, amelyet
Toldy irodalomtorténetében képes volt kivaltani: immar nem szamitott ¢16 metaforanak

'8 FERENCZI Zoltan, Adalékok Josika Miklés iréi miikidéséhez, Erdélyi Muzeumi Egylet Kiadvanyai,
1886, 42.

1" FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi miikidéséhez, 57.

80 FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi mitkidéséhez, 62.

8L FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 3—4.

182 FERENCZI, Egy elfeledett regényrél, 6-7.

183 FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 8.
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(Ricoeur), ,,csengé pénzdarabbol” ,egyszerii fém” lett."* A 20. szazadban a regénytorté-

net mint eseménysor €s mint arrdél sz6l6 beszéd mar nem kiiloniilt el: az, hogy ,,[a] ro-
mantikus magyar regény sziiletésének éve az 1836. esztendd”,'®> ugyanazt jelentette,
mint hogy Jésika ,,a magyar regényirodalom nagyérdemii megteremtéje”.'*® Hogy meny-
nyire a ,,magyar regény” mint olyan valik eleven alakkd, akivel aztan kiilonb6z6 dolgok
megtorténnek, példaul megsziiletik, azt az is jelzi, hogy Jésika élettorténete maga is
megfeleltethetové valik a regénytorténet 1836-ot megel6z6 iddszakaval: ,[a]z a négy
évtized, mely Josika életében az 6 irdi fellépését megel6zi, voltaképpen magaban foglal-
ja a magyar regény- és novellairodalom kisérletezé korszakanak egész torténetét”.'®’
Josika biografiai alakja eszerint egylitt érlelédik a magyar irodalom organizmuséval,
fejlodésiik egybeesik. Ezzel allhatott 6sszefliggésben, hogy nem kevesen hozakodtak el
azzal, hogy Jésika élete maga is olyan, mint regényalakjaié.'®

Onmagaban nem falrengeté az a megallapitéas, hogy a regénytorténetrol vagy az 1836-
os évrdl folyo beszéd a 20. szdzadra ,,megfeledkezik az eredeti szemléleti metafordk
metafora-voltarél, s ugy fogja fol 6ket, mint magukat a dolgokat”.'"® Az viszont mar
érdekesebb, hogy Ferenczi Zoltan esetében ez a jelentésvaltozas egyazon irodalmar
szemléletében ment végbe. Ez a jelenség a kozelmultra vonatkozo, hordozoival elenyé-
sz0 kommunikativ és a megalapozd igényii, intézményesitett kulturdlis emlékezet kii-
lonbségeivel is kapcsolatba hozhaté.'”® Az a folyamat, ahogy a kortarsi emlékezetkozos-
ségek szerepét a hagyomany szakosodott hordozdi veszik at, Ferenczi életében is kovet-
hetd, hiszen mig 1886-ban még gy latta, hogy Josika ,,még mindig az él6k koz¢ tarto-
zik; miivei altal még mindig kortarsunk”,"' ez a kozvetlenség — az Abafi megjelenése
utan nagyjabol az Assmann altal megjelolt nyolcvan évvel — szamara is elenyészik.
Ferenczi 1857-ben sziiletett — vagyis Josika haldlakor nyolc éves volt. Nyilvan nem
lehetett személyes koze az Abafi megjelenéséhez, ezért is itélhette meg taldléan elddei e
regénnyel végzett miiveleteit. Fiatalkori irdsdban mégis Josika képletes kortarsaként
beszél. Ennek oka az is lehet, hogy kornyezetét ekkor még azok alkottdk, akiknek na-
gyon is voltak személyes emlékeik az Abafi megjelenésérdl. Az enyészetnek a nemzedé-
kek cserélodésével vald osszefliggése vilagos volt a tankonyviroként ismert Névy Laszlo
szamara is, aki 1881-ben a 18. szdzad magyar nyelvii regényeivel kapcsolatban arra
utalt, hogy fenndll veliik egyfajta folyamatossag, hiszen a csaladi emlékezet még belat-

'8 E képet Nietzsche hasznalja, arrol irva, hogy az igazsag vagy az emberi viszonylatok osszessége nem
mas, mint szoképek serege. Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrol, ford.
TATAR Gyorgy, Athenaeum, 1992, 1/3, 7.

1% CSASZAR, i. m., 112.

186 7ZSIGMOND, i. m., 14.

187 7SIGMOND, i. m., 14.

188 Egvetlen példa: LACZKO Géza, Orikiés és hoditds, Bp., 1981, 124-125.

'8 NIETZSCHE, i. m., 9.

1 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirékban,
ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 49-56.

YU FERENCZI, Egy elfeledett regényrdl, 42.
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haté tartomanyéban helyezkednek el. Ezt fejezhette ki azzal, hogy ,,dédanydink olvas-
manyaiként” jellemezte a mondott miiveket.'*>

Az emlékezet mddjanak és az emlékezok személyének a véltozdsa megfigyelhet6 a
Josikéara vonatkozo metaforika mdédosulaséban. Az eredet képzetének olyasfajta antro-
pomorfizaladsdhoz, amelynek jegyében Josika egyfajta atyaként jelenhetett meg, tavlatra
volt sziikség. Ferenczi abban a tekintetben tehat csisztatott, hogy az Abafi megjelenésére
mint a ,korszerliségi dlom” teljesiilésére tette az ,,atya” mindsités létrejottét.'” Valoja-
ban ez csak Josika haldla (1865) utan valt altalanossa, Toldy is irodalomtorténetében €lt
vele: ,.régibb és Ujabb elszigetelt kisérletek utan, egy magyar regényirodalom valddi
atyjava b. Josika Miklos lett”.'”* Azt viszont, hogy mennyire bevetté valt, jelzi, hogy
P. Szathmary Karoly A beszély elmélete cimii tanulmanyaban (1868) elbeszélésmodja
jellemzésekor mellékes epithetonként veti oda, mint kézismert dolgot, hogy ,,Jézsika [!],
a magyar regényirodalom atyja”.'”> A 20. szizad elején mar negativ eldjellel keriilt sz6-
ba: ,,a magyar regényirodalom atyjat bizony elfeledtiik”.'”® Ha a leszarmazas megallapi-
tasa felfoghato , hatalomszerzési miiveletek lancolataként”,"” akkor ez annyiban jarulha-
tott hozza a regénytorténeti genealdgia kiépiiléséhez, hogy az elokészités és a beteljesités
sémaja szerint rendezve el Josika és Kemény, Jokai vagy E6tvos viszonyat, azt sugallta,
hogy Josika ,,utédai”, irodalomtorténeti ,.fiai” aratjak le annak a fejlédésnek a gytimol-
cseit, amelyet a magyar regény ,atyja” elinditott.'”®

Nem fiiggetlen Josika emlékének halvanyodaséatdl, hogy regényirdi orokségét utobb
személytelen képekkel mindsitették. Miive ekkor olyan ,,emlékmiivé” lett, amelynek az
egyes Uj kiadasok (példaul Badics Ferenc 1901 és 1909 kozotti huszonot kotetes kiadasa)
lettek az ,.emeletei”,'” vagy olyan , vilagito torony”, amelynek fénye ,.a szilard partig
jutast” biztositja ,,az irodalmi élet hullamverésében”.*”® Az Abafi megjelenésének cente-
nariumdn Laczko Géza gy jellemezte Josikat, hogy miivein ,mint foldbe siillyedt talap-
zaton nyugszik a magyar regényirodalom palotaja”.””" Az eltéré korszak- vagy torténet-
képz6 eljarasok (eltérden strukturdlt idStapasztalatokat kozvetitd) eltérd metaforikajat

Y2INEVY Laszlo, Dédanydink olvasmdnyai, Koszoru, 1881, VI, 193-211.

193 FERENCZI, Adalékok Jésika Miklés iréi mitkidéséhez, 62.

Y ToLbpy, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 398.

5 P SZATHMARY Karoly, A beszély elmélete, BpSz, 1868, XII, 63.

1% 7S1IGMOND Ferenc, Scott és Jésika, It, 1913, 129.

Y7 DAVIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 179.

¥ Tlyesmire utalt Féja Géza: . A *nagy nemzedék’ sodraban azonban regényei mindjobban elfakultak, a k-
zonség érdeklédése rohamosan csokkent irantuk”. FEJA, i. m., 170. Davidhazi Péter azon megallapitasait, hogy
Az apa szerepe még a mesterénél is sokszorta kényesebb, az 6rokség mellett tobbek kozt az oroklédés problé-
mait is folveti, ami atavisztikus szenvedélyeket valthat ki az onalld egyéniségiiket féltd leszarmazottakbol”
(DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994%, 354), Bodrogi
M. Enikd hozta kapcsolatba a Josikahoz kapcsolt szerep kérdésével és ,utodai” hozza fiz6d6 viszonyaval:
BODROGI, i. m., 89-90.

99 Szegény feledésre varo Josika uij emeletet kapott”. ZSIGMOND, Scott és Josika, 129.

20 KRISTOF, i. m., 410.

L ACZKO, i m., 127.
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jelzd latvanyos kiilonbség, hogy mig az ,,atya” a ,,gyermekeiben” még kiveheto, addig a
»foldbe siillyedt talapzat” egy mar nem lathaté dolog képét idézi fel. Ahogy a nem latha-
té alapra vonatkozik az is, hogy ,Josika Miklds is uttoro, torténeti regényirodalmunk
atyja s a fundamentumozasban az Abafi az els6 szilardnak kifaragott kocka”.** Jellem-
78, hogy ugyanez a metaforika példaul Fay Andrésra alkalmazva Fayt magat tiinteti el,
vagyis 0 lesz a lathatatlan alap, Josika pedig tobbekkel egyetemben a lathato épitmény:
Fay ,,ott van a magyar regény fundamentumaban azok kozt, amelyeken alapulnak Josika,
Eo6tvos, Kemény és Jokai és masok munkai”.*” Az emlékezés képszeriiségének, felidézo
erejének megvaltozasakor ugyanakkor nem pusztan organikus-bioldgiai (atya) €s szer-
vetlen-mechanikai (talapzat) kiilonbségérdl van szo, hiszen a magyar regény fdja sem
viselheti magan eliiltetdjének vondsait: ,[klalaplevéve fodetlen fével allunk meg ezért
ma is regényirodalmunk e mohlepte, de kemény torzsii szazéves Norma-faja eldtt, s

néma fohajtassal aldjuk a nagy erdélyi kezét, mely azt szamunkra eliiltette” ***

6. 1836 és,, 1836”

Niklas Luhmann a korszakképzés problémajarol értekezve azzal kezdi: ,,a torténelem
folyamatként valé 6sszefoglalo dbrazolasahoz legkevesebb két elvalaszto esemény, tehéat
harom korszak elengedhetetlen. Nem elég mindent egy el6bb/késébb differenciaba 6sz-
szevonni — példaul Eurdpa a krumpli el6tt és a krumpli utan. Ez a differencia ugyanis
csak magat a korszakokat elvélaszté grandidzus eseményt tudnd leirni, a torténetet mint
folyamatot azonban nem.”””> Luhmann ett6] a ,ketté/hdrmas modellté]” varja el, hogy
hihetvé tegye az elvalaszté események Osszefliggését, példaul egy ,kialakulds-elmélet”
értelmében.

Valami ilyesféle kialakulast kivantak leirni azok a regény- vagy irodalomtorténészek,
akik az Abdfit és ,,1836”-ot kiemelt funkcidba allitottdk. Viszont ezt jobbara ,,egy/kettes”
modellben kisérelték meg. Vagyis egyetlen eseményt, az Abafi megjelenését allitottak be
— mindig masként: origéként, fordulopontként, kezdetként vagy tjrakezdésként. Ebbol
addédhattak az azzal kapcsolatos nehézségeik, hogy miként szamoljanak el az elézmé-
nyekkel és a kovetkezményekkel, betetézzenek vagy megnyissanak valamit e regénnyel,
s mit méltanyoljanak benne: az elfelejtetés vagy a hagyoméanyozés, a szembeszegiilés
vagy a kozvetités teljesitményét, a torténeti funkciot vagy az esztétikai értéket. Az Abafi
megjelenése mint grandiozus esemény végsd soron felszivodott azokban a két iranyban
is erodalo miiveletekben, amelyek egyfel6l azt mutattak ki, hogy a magyar regénytorté-

202 KRISTOF, i. m., 410.

23 SZIGETVARI Ivan, Fay Andrds Bélteky hdza, Tt, 1919, 46.

24 CSASZAR Karoly, Szdzéves forduldjdt érte Jésika Miklés Abafi-ja, Pasztortiiz, 1936. (mércius 31.), XXIL
évf, 6.sz., 123.

25 Niklas LUHMANN, A korszakképzés problémdja és az evoliicidelmélet, ford. RAKAI Orsolya = A hdld, a
haldszok és a halak ..., 183.
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net miként haladta meg eredetét, masfeldl pedig azt, hogy kik voltak ennek az eredetnek
az eredetei.

Ahhoz, hogy egy ilyen, egyetlen forduldponttal rendelkez6, vagyis kétszakaszos tor-
ténetet eszkabaljanak 0ssze, azonositaniuk kellett az eseményt és a torténetet, vagyis az
Abafit és annak torténeti funkcidjat. Ahhoz, hogy a torténet igaz legyen, nem tételezhet-
tek f61 kiilonbséget 1836 és ,,1836” kozott, noha éppen erre a kiilonbségre tdmaszkodtak,
éppen ebbdl a kiilonbségbdl allithattdk eld a magyar regény torténetét. 1836-ban sok
minden tortént, de ha az egykoru beszamoldkat olvassuk, kidertil, hogy az irodalomban —
ellentétben ,,1836”-tal — semmi lényeges. E két szam, pontosabban a szam €s a beldle
alkotott retorikai figura viszonya hozhat létre olyan haromelemi szekvenciat, vagy
ahogy Luhmann irja: ,két eseménybdl és harom fazisbdl all6 minimalprogramot”,
amelyben a vérakozés, az egyidejli tekintet, valamint a torténeti tavlat jelolik az egyes
szakaszokat. Hogy a harom szakaszt kijelol6 két esemény (1836 €s ,,1836”) kiilonbsége
mikor jott 1étre? Hogy ,,1836” mikor tortént meg? Az egyidejli szemlélet 1836-ra pil-
lantva nem latott semmit, vagy mint Csatd, éppen azt latta, hogy nem latott semmit. Ha
pedig mar latott valamit, mint Toldy, akkor az nem ,,1836” volt, hiszen ,,1836”-ot Toldy
is csak 1865-ben pillantotta meg.
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