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HAJDU PETER

CLAUDIANUS ES GYONGYOSI

Claudianus De raptu Proserpinae cimii munkédjanak mai ismer6jét meglepheti a
Gyongyosinek tulajdonitott magyar forditds Eloljaro beszédének zarlata (13. vsz.),
amely a ra kovetkez6 koltemény hangulatét igy jellemzi:

Hagyd el tehat, Mzsam, a nagy bagyadtsagot,
Kedvezvén magadnak, keress szabadsagot,
Parnassus hegyériil szallj le s vigassagot
Indits, vesd el téled a szomorusagot!'

Ahogyan manapsag, a 20. szézad utolso évtizedeitdl kezdédéen olvassak (olvassuk) a
késé okori kolteményt, az egyaltalan nem vidam tonusu, jatékos vers, hanem inkabb
szorongato balsejtelmekkel terhes szoveg, amelynek még viszonylag stlyos vilagnézeti
tartalmakat is szokas tulajdonitani.” Természetesen sz sincs arrél, hogy ezt a legujabban
kialakult olvasdsmodot vagy értelmezési divatot tekinteném az érvényes olvasatnak, €s a
régebbieket mind elmarasztalndm, amiért nem ismerték fel, mir6l szol a szoveg igazabdl.
Gyongyosi azonban nyilvanvaléan masképpen olvasta Claudianus szovegét, mint ahogy
manapsag szokas, és egyaltalan nem érdektelen, ha tetten tudjuk érni, miképpen jon létre,
és hogyan miikodtethetd ez a masik értelmezés, amely konnyed, vig, szomorusagtol és
bagyadtsagtol egyarant ment szabadidds jatszadozasnak tekinti a kdltemény atirasat.

! A szoveget a kovetkezd kiadas alapjan idézem: GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido és mds versek, sajto
ala rendezte JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 13), 99—
165.

2 Néhany utalas a teljesség igénye nélkiil: R. M. FRANSON, Rubor: Nuptial and Chthonic Fore-shadowing
in De raptu Proserpinae of Claudius Claudianus, Utah, Dis Provo, 1980; Erich POTz, Kommentar zu De raptu
Proserpinae Buch I, Diss., Graz, 1984; Wolfgang FAUTH, Concussio terrae: Das Thema der seismischen
Erschiitterungen und der vulkanischen Eruption in Claudians De raptu Proserpinae, Antike und Abendland,
34 (1988), 63-78; Jean-Louis CHARLET, /ntroduction = CLAUDIEN, Oeuvres, 1, Le rapt de Proserpine, ed. J.-L.
CHARLET, Paris, Les belles lettres, 1991, IX—=XLVII; Zsigmond RITOOK, Uber Claudians De raptu Proserpi-
nae, Acta Antiqua Hung., 35 (1994), 143—158; Thomas KELLNER, Die Gdéttergestalten in Claudians De raptu
Proserpinae: Polaritit und Koinzidenz als anthropozentrische Dialektik mythologisch formulierter Weltverge-
wisserung, Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1997.
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Amikor egy szoveget (kiilondsen amikor nagyobb terjedelmii szoveget) értelmeziink,
ohatatlanul valogatunk a kiillonb6z6 elemek kozott, €s kivalasztjuk a szamunkra fontosa-
kat, de béven lesznek olyanok is, amelyeket mint teljesen lényegteleneket figyelmen
kiviil hagyunk. Aligha van olyan értelmezés, amely az értelmezendd szoveg minden
részletére tekintettel lenne. A kihagyast tehat legitim értelmez6 eljarasnak tekinthetjiik,
és egy koltdi forditas elemzése szokatlan vildgossaggal mutathatja meg, mit tekintett a
fordité mellékesnek, 1ényegtelennek, elhagyhatonak. Az 6sszevetés révén egészen élesen
mutatkozik meg az olvasatnak ez a negativ aspektusa. A most vizsgalt szoveggel kapcso-
latban a kovetkezd forditott aranyossagot allapithatjuk meg: minél gyakrabban €és minél
nagyobb jelent6séggel hivatkoznak a modern értelmezések a De raptu valamely részleté-
re, annal kevésbé valészinii, hogy az adott részlet megvan Gyongyosi forditasaban.” Ha a
viddm olvasat mast olvas ki a szovegbdl, az azt is jelenti, hogy mas szoveget olvas,
vagyis mas az, amit a Gyongyosi-féle és a modern olvasas a szovegbdl kiemel mint 1é-
nyegeset, €s mas az, amit ugy olvas ki, hogy az olvasés soran a szovegbdl mintegy kites-
sékel. A modern akadémiai diskurzus a lényeges kiemelésével operdl, és a ki nem eme-
1€s révén torli el az emlitetlentil hagyott szovegelemek 6sszességét. A forditds mitkodése
is értelmezhetd igy: a 1ényeges megjelenik a forditasban, a 1ényegtelen csendben eltiinik.
De ha a fordités jelentésképzését eleve intertextualis miikodésnek tekintjiik, feltételezve,
hogy a Claudianus-szoveg nagyjabol-egészébdl a Gyongyosi-szoveg olvasoi szdmara is
ismert, akkor a le nem forditott részek hianya kiilondsen feltling lesz, és az eltorlés valik
tevbleges gesztussa.

Hat olyan sok mindent nem tartalmaz ez a forditas a latinhoz képest? Igen. Egész cse-
lekményelemek is hidnyoznak, mint az istenek gytilése a III. ének elején, amelyet jo par
értelmez6 a claudianusi koltemény gondolati centrumanak tekintett.* (Szerintiik kiemelt
helyen, a négy konyvre tervezett mliegész mértani kozepén elhelyezkedve uralja a kom-
poziciot.) De a hosszl kihagyésok ellenére az egyes latin, illetve magyar énekek 6ssze-
mérhetd terjedelmiiek. A 20. szdzadban kanonizalédott magyar forditoi gyakorlat szerint
ugy helyes, ha az eredeti egy soranak magyarul is egy sor felel meg. Ez az eljaras még a
metrikailag hii forditdsok esetében sem mentes bizonyos nehézségektdl, de a 13—17
szotagos hexameter €s a felezd tizenkettes teljesen osszemérhetetlennek latszik. Ennek
ellenére a latin énekeknek a cselekmény szempontjabol megfeleltethetd részek koziil a
masodik nagysagrendileg hasonlé szdmu sorbdl all (372 és 400), bar az elsd rész masfél-
szer annyibdl (288 és 444). Ha a forditasra rengeteg kihagyas jellemzo, és a terjedelem
mégsem mutat jelentds deficitet (s6t), akkor nyilvan tobbleteknek is kell lenniiik valahol.

3 BEZECZKY Gabor egyik irasaban a forditas minéségi kritériumanak tekinti, hogy az eredeti értelmezései
alkalmazhatok legyenek a forditasra is; Structural Metaphors in the English and Hungarian Versions of
George Eliot’s Middlemarch, Hungarian Studies, 15 (2001), 113-119. A fentiekbdl vilagos lehet, hogy a
modern Claudianus-értelmezések semmiképpen sem illenek Gyongyosi szovegére. Ennek ellenére nem allita-
nam, hogy akkor a forditas rossz, hanem inkabb, hogy egy alapvetden eltérd olvasaton alapul vagy egészen
masféle értelmezést kinal.

* Féleg Wolfgang KIRSCH, Die lateinische Versepik des 4. Jahrhunderts, Berlin, Akademie Verlag, 1989,
225-235.
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Badics Ferenc, aki mér elvégezte a két szoveg viszonylag részletes sszevetését,” gyak-
ran jelzi, hogy valami ,,Gydngydsi 6nallo betoldasa” (470) vagy ,,Gyongyosi leleménye”
(473), vagy hogy a magyar szoveg ,.bovebb részletezéssel” ad el valamit (473); mas-
részt Badics szereti kiemelni, ha pontos megfeleléseket talal, példaul ily médon: ,,sok-
szor a kifejezések is ugyanazok” (472). Bar allitasai itt-ott pontosithatok lennének, egé-
sziikben elfogadhaték. Eredményei alapjan megallapithato hogy az 6nallo leleménybdl
megalkotott stréfdk vagy részletek aranya igen csekély. Badics azt is megfigyelte, hogy
,,Qyongyosi szokésa szerint némely részletet mell6z, mast bévebben rajzol, néha pedig
csaknem szoszerint lefordit” (472). En a magam részletesebb 6sszevetése alapjan meg-
erdsithetem, hogy a ,bOévebb részletezés” a magyar koltemény egész textirajanak fo
jellemzdje. A forditasban talan két-harom olyan stréfa akad, amely nem tartalmaz bovi-
tést. A bovités pedig — és ezt az eredményt csak egy nagyon aprélékos dsszevetés mutat-
hatta meg — ugy jelentkezik, hogy minden egyes strofat leirhatunk a forditott, atvett
tartalmak és a bovités dialektikdja alapjan. A dominans stratégia szerint a versszakok a
claudianusi szoveg tartalmanak pontos atvételével kezdédnek, majd altalaban masfél-két
sor utdn ugyanezen tartalmak variacioja, ismétlése vagy részletezése kovetkezik. Ez a
leggyakoribb modell, de van masmilyen is.° Mindenesetre a stréfakban majdnem mindig
van tobbé-kevésbé pontosan forditott sor, és van olyasmi is, aminek a claudianusi kolte-
ményben nyoma sincs, €s a pontosan visszaadott tartalmak tobbnyire a versszakok elején
talalhatéak. Ezt a miikodést egy, a teljes szovegre kiterjedd kommentarral lehetne bizo-
nyité erével bemutatni. Ugyanakkor azonban a jelen tanulmany keretei kozott is sziiksé-
ges néhany — akar hosszabb — részlettel is szemléltetni, milyen modon jutottam a fenti
megallapitéasra.

El6szor hosszabban idézem azt a jelenetet, amelyben Ceres hazatér a feldult hazba.
Az anya l¢lekallapotat érzékeltetd epikus hasonlatot Gyongyosi elhagyja, €s egyenest a
leirasra, illetve Ceres beszédére tér. Az egymasnak megfeleltethetd részeket kurzivaltam,
allo betiivel kovetkezésképpen a latin szovegben a kihagyott, nem forditott részek, a
magyarban a bdvitések jelennek meg. A kommentér a labjegyzetekbe keriil.

> GYONGYOSI Istvan Osszes kolteményei, 11, kozzéteszi BADICS Ferenc, Bp., MTA, 1921, 459-480.

¢ Sajat osszehasonlitasom aprolékossagat a I1/12-es strofan szemléltetném, amelyrél BADICS (i. m., 470) azt
irja: ,,Gyongyosi onallo betoldasa”. Szerintem azonban a versszak 3—4. sora forditasnak mindsithetd, amelyet
ezuttal — egy ritkabban kovetett eljaras szerint — az 1-2. sor bovitése készit elo.

Claudianus: De raptu 11, 86-87. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/12.
Hogy kedves viragim szépeknek vélhessiik,
Isteni szaglasra joknak itélhessiik,
merear diuino pollice carpi Gyenge ujjainkkal kedviinkre szedhessiik,
et nostris cupiant ornari numina sertis. Sziiz koszortinkat azokbiil fiizhessiik.

Az eltérések foleg abbol adddnak, hogy Gyongyosi massal mondatja a beszédet, igy mas lesz a nézGpont.
De a két motivum (viragot tép6 ujjak és koszort) egymasutanja a beszéd legvégén nem 6nalld betoldasnak,
hanem bdévitett forditdsnak mutatja ezt a strofat is. Mindez azonban nem megkérddjelezi, hanem inkabb csak
arnyalja, finomitja Badics Ferenc fontos eredményeit.
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Claudianus: De raptu 111, 170-185.
Atque ibi secreta tectorum in parte iacentem
conspicit Electram, natae quae sedula nutrix
Oceani priscas inter notissima Nymphas.

Par Cereri pietas: haec post cunabula dulci
Sferre sinu summoque loui deducere paruam
sueuerat et genibus ludentem aptare paternis;

Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 111/63-73.
Tovdbb midén menne végsé rejtekében
Hat lyanya dajkdja tiinik a szemében,
Electranak hivtak kit nevezetében,
Thetis asszony sziilte eztet idejében.”

Ez volt hii dajkaja a Proserpinanak.®
Szentelte volt ¢é1tét a sziiz Diandnak,
Viselte is gondjat, miképpen magéanak,
Hiiséggel kovette hagyasit szavanak.

Olében gyakorta még kisded koraban
Szoktatta volt btet, s az hagyott oraban
Vitte Jupiternek diszes udvaraban,

Sokszor jatszott véle a foldnek poraban.

haec comes, haec custos, haec proxima mater haberi.  Ez volt anyja helyett j6 oltalmazdja,
Tarsa, drizdje és vigasztaldja,
Nagy esetinek is vala gyaszoldja,
Es Proserpinanak szives fajloléja.

Bdnatiban 6sziilt hajat kiszaggatta,
Gyasszal rejtekének falait raggatta,
Magat a leanyért gondokkal faggatta,
Szornyii eseteit keserven jajgatta.’

Tum laceras effusa comas et puluere canos
sordida sidereae raptus lugebat alumnae.

Hanc adgressa Ceres, postquam suspiria tandem
laxauit frenosque dolor:

Ezt latvan a Ceres végre megszdlitd,
Keserves lépéssel magdt megallitd,

7 Tulajdonképpen ezt a sort is tekinthetnénk az értelmet nagyjabol visszaadé forditasnak, de ez némi ma-
gyarazatot igényel. Thetiszt, Akhilleusz anyjat konnyl osszekeverni Téthiisszel (ahogyan pl. BADICS, i. m.,
474. is osszekeveri), egy masik tengeri istennével, aki rengeteg tengeri nimfat sziilt Okeanosznak, koztiik
Elektrét is. Mas atirassal Iehet az istenné neve Téthys, ami mar nagyon kozel van a Thetishez. A hianyzo
lancszem lehet a Jankovics Jozsef altal hasznalt, egyedi ,,Téthisz” forma (Szévegmagyardzatok az idézett
kiadasban, 280). A két istenalak osszekeverése az igen eltérd gorog irasképek alapjan (QETIE, illetve THOYY)
nem lenne olyan konnyii, mint a latin 4tiras vagy annak magyaros kiejtése révén. Igy a sor jelentheti pusztan
azt, hogy Electra tengeri nimfa volt, és az ,.idejében” sugallhatja, hogy egy a régiek koziil, mintegy a priscas
forditasaképpen. Claudianus a nevet egyrészt a homéroszi Démétér-himnuszbdl vette, ahol fel van sorolva a
viragszedésben részt vevé nimfak kozott (420), mint arra kommentarjaban Claire GRUZELIER ramutatott
(CLAUDIAN, De raptu Proserpinae, Oxford, Clarendon, 1993, 259-260), masrészt azonban az otletet Hé-
sziodosz Theogonidja is adhatta, ahol a Téthiisz sziilte nimfakrol — koztiik Elektrérél — elhangzik, hogy a
foldon gyerekeket nevelnek — igaz, férfiakka (346-351). A mitoldgiai utalasokat (err6l késébb még lesz sz9)
Gyongyosi gyakran kihagyja, de az ilyen esetekben, amikor valami massal helyettesiti, nem konnyi eldonteni,
hogy ezt még forditasnak vagy sajat invencionak tekintsiik-e, hiszen ami példaul az én szamomra invenciézus
bovitésnek latszik (egy 0 szarmazastorténet kitalalasanak egy igen tag csoport megnevezése helyett), az, ha a
mitolégiat nagyvonalibban kezeli valaki, akar egyszertisités is lehet.

8 Ez a sor felfoghat6 a natae quae sedula nutrix kitétel forditasanak is, és igy a ,,Hat lyanya dajkaja” kitétel
versszak egy korabban mar leforditott mondat vagy kifejezés variacidjabol indul ki.

A keserven jajgatta” esetleg tekinthetd a Jugebat sz6 forditasanak, de az egész utolso sor semmit nem tar-
talmaz abbdl, ami a latinban fontos, ezért inkabb a bévitd képsorozat részének tartom.

262



Agyabul Electrat a foldre szallita,'®
Ilyen beszédeit hozzaja indita:

»Quod cernimus” inquit Micsoda nagy veszély, amelyet szemlélek,
. excidium? Melyek miatt bennem alig van a Iélek,
Proserpinam nincsen, s nala nélkil élek,
Melyért szornyii halalt mar magamnak vélek?

Cui praeda feror? Ez iszonytl nagy kdrt fejemre ki hozta?
Nagy mértékben but és banatot rdm oszta,
Kedves leanyomtill amidén megfoszta.
Ah, szerencsétlenség, ki ezt igy okozta.

Regnatne maritus Vajon kirdly-e az, ki ezt cselekedte,"
an caelum Titanes habent? Quae talia uiuo Hirem nélkul kedves lednyom elvette,
ausa Tonante manus? Az égben lakik-e, hogy ezt merészlette,

Es hogy Jupiternek tiizét nem érzette?

Rupitne Typhoea ceruix Talam inkabb Typhon régi rabsdgabul
Inarimen? Inarime hegynek nehéz fogsagabul
Kiszabadult, és 6 balgatagsagabul
Ronta leanyomat nagy dithos voltabul?

Fractane iugi conpage Veseui Vagy ég6 bércei Vesevus hegyének
Alcyoneus Tyrrhena pedes per stagna cucurrit? Oltak el vilagat leanyom éltének,
S eddig fitjja a szél hamvit tetemének?'?
Ah gonosz szerencse, s ah, mit mivelének!

Ceres beszédét nem idéztem a végéig, hiszen a Claudianusnal 12 soros beszédnek
Gyongyosinél 11 stréfa, vagyis 44 sor felel meg. Az ilyen mértékli bdvités egyrészt
mutatja Gyongyosi el@szeretetét a beszédek, vagy tadgabban a cselekmény dramatizalasa
irant; masrészt ha megfigyeljikk, milyen anyagbdl dolgozik a beszéd elsé strofajanak

1 A 170. sorban szerepelt Claudianusnal, hogy Ceres ,.fekve” (iacentem) talalja Electrat. Ott Gyongyosi
nem jelezte a dajka testhelyzetét, itt viszont mintegy utdlag beiktatja ezt a motivumot. Persze Claudianusnal
nincs arra utalas, hogy Electra az agyan fekiidt volna, de ugy latszik, Gyongyosi a fekvést igy tudja értelmezni.

" Ezen a ponton jol lathato, hogy Gyongyosi félreérti a latin szoveget. A maritus szot a leany tjdonsiilt
LHférjének” érti, és talan ebbdl kovetkezik a strofa masodik sorat zar6 ,.elvette” kifejezés is; Ceres ezzel hazas-
sagnak ismerné el a lanyrablast. A latin versben azonban Ceres a ,,férj” szoval Tuppiterre, sajat gyermeke apjara
utal (bar kapcsolatukat vitathatd joggal nevezi hazassagnak): 6 uralkodik-e még, vagy a Titanok foglaltak el az
eget? A félreértésbol adodoan az egész strofa gondolatilag meglehetdsen zavaros lesz.

2 1tt és a kovetkezd strofakban Gyongyosi tobbnyire kiiktatja az elbeszélésbél az ésidék mitikus oridsait.
A gigaszok, a titanok és a hekatonkheirek szerepe mar a kés6 okori koltd szamara sem volt teljesen vilagos, és
itt-ott reményteleniil 6sszekeverte 6ket (lasd GRUZELIER, i. m., 96). Ez a mitikus utalasrendszer magyar kon-
textusban, ugy latszik, nem volt vagy nem lett volna érthetd, ezért Gyongyosi kolteményébdl nagyrészt kiikta-
todott. A magyar vers nem emliti meg Alcyoneus gigaszt, aki a Vezuv ala volt bebortonozve, és Ceres szerint
esetleg kiszabadulhatott, hogy Szicilidba atkelve elrabolja Proserpinat. De ha mar a Vezuv szoba keriilt, egy
vulkankitorés lehetdségét vizionalja az aggddo anya, amely elhamvaszthatta leanyat. De miért a Vezuv, és
miért nem a joval kozelebbi és joval aktivabb Etna? Es milyen vulkankitorés az, amely csak egyetlen személyt
pusztit el, mig az egész kornyéket épségben hagyja? Az otlet abszurditasa illik az anya zaklatott 1élekallapotahoz.
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bovitd részeiben, azt latjuk, hogy szinte mindeniitt ugyanaz a motivum varidlédik: a
ledny elrablasanak ténye. Ceres minden stréfaban elmondja, hogy a lanyat elraboltdk.
A variacidésor magaban is tekinthetd koltéi teljesitménynek, de a monomanids ismétlés
akéar ugy is értelmezhetd, mint Ceres lelki folyamatainak kifejezédése. Claudianusnal
Ceres nagyon rovid, szaggatott mondatokban beszélt, sok elliptikus szerkezettel, a mon-
dattagolés pedig ritkan felelt meg a sorhataroknak. Természetesen nem is lehet elvaras,
hogy ezt a virtudz technikaju részletet valaki hasonlé médon szélaltassa meg magyarul.
De az elismerésre mélto lehet, ha valamilyen mas, a sajat narracids €s verselési techni-
kéahoz ill6 modszerrel sikeriil az aggodo anya lélekallapotat valamiképpen érzékeltetni.
Masodik példanak Proserpina és Pluto alvilagi menyegzojének egy részletét valasztottam.

Claudianus: De raptu 11, 326-353. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/82—89.

Pallida laetatur regio gentesque sepultae Megsdrgult tartomdny vala nagy vigsagban,
luxuriant Az megholt nemzetség evésben, ivdisban,

epulisque uacant genialibus umbrae: Es az drnyéklelkek lakodalmazdsban,
grata coronati peragunt conuiuia Manes. Valanak szertelen nagy kialtozasban.
Rumpunt insoliti tenebrosa silentia cantus;
sedantur gemitus, Erebi se sponte relaxat A mély Erebusnak nyogési megsziintek,"
squalor et aeternam patitur rarescere noctem. Onként az elébbi szennyek széppé tiintek,
Vrna nec incertas uersat Minoia sortes; Es hogy az orokké ugy Iészen, oriiltek,
uerbera nulla sonant nulloque frementia luctu Azért vig tancokra mindnydjan keriltek.
inpia dilatis respirant Tartara poenis:"*
non rota suspensum praeceps Ixiona torquet, Ixiont kereke szapora forgdssal

Nem kinozza mostan keserves mozgassal,

3 BADICS (i. m., 474-475) itt alacsonyra értékeli Gyongyosi teljesitményét, mert szerinte a részletez kifej-
tés nem illik a helyzethez: ,,[ A részlet] egészen megfelel Claud. III. 179-192. sorainak, csakhogy itt a kérdések
rovid formaja hivebben fejezi ki Ceres izgatott hangulatat és elkeseredett haragjat, mint az a bébeszédi s
koriilird, magyarazo sz66zon, melyet Gyongyosi ad szajaba, bar Claudianus szavait csaknem egészen atirja.”

" Manapsag elvéras a forditassal szemben, hogy a forrasszoveg kiilonosen feltiing nyelvi formaltsagu he-
lyeinek (mint amilyenek példaul a széviccek) valamilyen feltiind célnyelvi megfelel6t talaljon. Claudianus
meglehetdsen gyakran hasznal fontos pontokon ugynevezett arany sorokat; ezeket Gyongyosi semmiképpen
nem emeli ki, s6t gyakran nem is forditja 6ket, mint ahogyan ezt a sort sem (meg kicsit feljebb a 328-ast sem).
A gondolati-érzelmi csucspontok ilyetén kiemelése az 6 olvasataban nem jatszik szerepet. Erdemes egy olyan
példat is idézni, ahol a fontos sort nyomatékositas nélkil forditja. A 111, 79. kiillonosen méltdsagteljes, négy
szobol allo hexameterének (Dryades dixere gementes / Tartarea Furias debellauisse bipenni) magyaritisa a
strofat zard, meglehetdsen bugyuta bovités miatt lesz erdtlen:

Dryadesek erre zokogva mondottdk,
Hogy a pokolbeli Furidk rontottdk,
Kétélii bardokkal agatul fosztottak,
Mivégre, minékiink tudtunkra nem adtak.

A fészovegben idézett részlet négyszavas soranak (343) sincs megfeleldje Gyongyosinél.

" £n J. B. HALL 1985-6s Teubner-kiadasat idézem. Gyongyosi szovegébdl visszakovetkeztetve azonban
lathatolag olyan latin adodik, amely masképpen tagolja a sort: sedantur gemitus Erebi; se sponte relaxat.
Nehéz eldonteni, hogy ez csak otletszerii atalakitas volt a részérdl, vagy lehetett alapja abban a szovegkiadas-
ban, amelyet hasznalt (példaul a kozpontozas hianya). Az altalam idézett tagolas hagyomanyosnak mondhatd
és kézenfekvé — mar csak a latin hexameterben dominans metszet, a penthémimerész okan is.
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Nem is forog rajta nagy atkozodassal,
Mert sziint mostan kinja, s van vigadozassal.

non aqua Tantaleis subducitur inuida labris; Fosvény Tantalus is nagy szomjusdgaban
Ajakdig éré viznek folydsdban
Most béven ihatik és kivansagaban
Almajat kaphatja szép pirossagaban.

Forgo kerekérol megszabaditottak
soluitur Ixion, inuenit Tantalus undas Ixiont, kinjabul most mar kioldottdk,

Tantalust is innya szabadon hagyattak,

Almajat eléle el is nem ragadtak.*®

et Tityos tandem spatiosos erigit artus Titiusnak is most tagja megadatik,
squalentisque nouem detexit iugera campi Kilenc diilé foldon fekiidni hagyatik,
(tantus erat!) laterisque piger sulcator opaci Szive ragasdrul kanydja vonatik,
inuitus trahitur lasso de pectore uultur A vigadok kozé szaporan hivatik.”

abreptasque dolet iam non sibi crescere fibras.
Oblitae scelerum formidatique furoris

Eumenides cratera parant et uina feroci Az Eumenisek poharokat tartjdk,

crine bibunt flexisque minis iam lene canentes Kikkel Erebusnak lakait itatjak,
extendunt socios ad pocula plena cerastas Egdé faklydjokat rendre gyijtogatidk,"
et festas alio succendunt lumine taedas. Kikkel setét lelkek magokat wjitjak.

Tunc et pestiferi placatum flumen Auerni

innocuae transistis, aues, flatumque repressit

Amsanctus: fixo tacuit torrente uorago.

Tunc Acheronteos mutato gurgite fontes

lacte nouo tumuisse ferunt, hederisque uirentem A Cocytus vize téjjel habosodott,"

Cocyton dulci perhibent undasse Lyaeo. Ugy a Styx vize is csendességet adott,
Masok artalméara meg nem habosodott,
Elapadt, lassan folyt és meg nem éradott.

A kivalasztott részletek talan tulsdgosan szabalyszeriinek mutatjak azt az altalanos
tendenciat, hogy a forditas (ami természetesen itt sem valamiféle szo szerinti atiiltetést

16 Ez egy nagyon tanulsagos strofa. A I, 337. sort mar Heinsius 1650-es, leideni kiadasa kirekesztette, és ez
a dontés azota is altalanosan elfogadott, mivel az el6zd két sor motivumait joval alacsonyabb stilaris szinvona-
lon tomoritve ismétli meg. EbbSl nem az kovetkezik, hogy Gyongyosi 1650 el6tti vagy a Heinsius szovegjavi-
tasat elvetd kiadast hasznalt, hiszen a sort a szovegkiadok tovabbra is hozzak, csak jelzik, hogy nem tartjak
eredetinek. Gyongyosi szamara azonban éppen a motivumismétlés lehetett stilarisan vonzd, amit az is jelez,
hogy 6 még a kordbban altala, bovitésként hozzaadott motivumokat is megismétli, mint amilyen a ,kin” és az
,alma”.

17 Ugy latszik, van némi ellentmondas a strofa 2. és 4. sora kozott, hiszen Titius vagy , fekiidni hagyatik”,
vagy ,.szaporan hivatik”. A latin szoveg tartalmanak inkabb az utobbi allitas felel meg, hiszen ott a gigész
éppen felkel, és ezaltal feltarja a sokaig parlagon tartott foldet.

'8 Gyongyosi itt egyrészt az okori tarsasagi-ritulis szokasokat iktatja ki szovegébdl (borvegyités), masrészt
Claudianus mitologiai képének meghokkentd részletét (hogy az Eumeniszek haja kigyonként kiilon iszik a
poharakbal).

¥ Gyongyosi itt 6sszevonja a Cocytust és az Acheront, majd a bévitd részben a legtobbet emlegetett alvila-
gi folyordl beszél a legrészletesebben, noha az Claudianusnal nem nyert emlitést.
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jelent, mintegy a 20. szdzadban kanonizalodott forditoi eljarasoknak megfelelve) a vers-
szakoknak inkabb az elején, a bovités inkabb a végén jelentkezik. Nyilvan igyekeztem a
sajat allitisomat kiilondsen jol alatdmasztd helyeket valasztani. Bér itt is volt masféle
strofa, a mii egészében a tendencia valoban megfigyelhetd, de nem ennyire szabélyosan.
Elvétve még olyan stréfa is akad, amely bovitéssel kezdddik és forditassal zarul, vala-
mint vannak tisztan bovitd és tisztan fordito versszakok is.

A fenti részlet folytatésa is jellegzetes, bar bizonyos szempontbol rendhagyd. Az alvi-
lagi menyegz6 idejére a foldon sziinetel a halal. Ezt a témat Claudianus hét sorban vari-
alta, és két stréfa, vagyis nyolc sor felel meg neki Gyongyosinél is. Nézziik meg, hogyan!

Claudianus: De raptu 11, 354-360. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 11/90-91.
Stamina nec rumpit Lachesis, nec turbida sacris Az foldon az haldl ide s tova nem jart,
obstrepitant lamenta choris. Mors nulla uagatur Senki halottjaért nem kidltott volt kdart,
in terris, nullique rogum planxere parentes. Charon is lelkeket rév partjdanadl nem vdrt.

Tiszta volt az idd, nem gazolt senki sart.

Nauita non moritur fluctu, non cuspide miles; A vizeken jarok ekkor nem meriiltek,
oppida funerei pollent immunia leti, A vitézek koziil senkit meg nem oltek,
inpexamque senex uelauit harundine frontem A terhes asszonyok batorsaggal sziiltek,
portitor et uacuos egit cum carmine remos. Kedves életeken mindenek oriiltek.

Rogton szogezziik le, ez a részlet abbol a szempontbol nem tipikus, hogy a forditas itt
nem koveti a motivumok sorrendjét. Kisebb ugrasok, egyes motivumok elére vétele néha
mashol is el6fordul, de ritkan, és sehol sem ekkora szabadsaggal. A 90. strofa a 355—
356. sorok Mors nulla uagatur in terris kifejezésének tigyes €s ugyanakkor szd szerinti
forditasaval kezdddik, majd kovetkezik az azt megel6z6 mondat szabadabb forditasa
(igaz, tartalmaba a nullique®® rogum planxere parentes is beleértheté), majd rogton a
360. sor kovetkezik, mas képpel és a latinban csak koriilirt mitologiai alak pontos meg-
nevezésével. A negyedik sor az id6jarasrol onallo lelemény, egyaltalan nem illik a gon-
dolati dsszefiiggésbe, eréltetett és idétlen.”’ A kovetkezo versszak elsé két sora a 357.
sor két motivumat veszi at, de aztan hozzaad egy harmadikat, hogy végiil egy altalanosi-

% BADICS itt olyan szoveget idéz, amely Michael Bentinus 1534-es szovegkritikai javaslatat fogadta el
(nullaeque). Egy olyan sorbol, amelyet Gyongyosi nem forditott le, természetesen nem kovetkeztethetiink arra,
milyen kiadast hasznalt.

2 Ugy latszik, ez a sar mindig bajokat okozott a fiatal Gyongyosinek. Figyeljik meg a Cuma vdrasaban
épittetett Dedalus temploma 1/6. strotajat:

Feljovén a kiraly ideérkezett mar,
Templom keritésén szeme mindent eljar,
Nyitva van, bémehet, de még masokat var,
Nehezen johettek, mert sikos volt a sar.

Bar a Proserpina elragadtatdsa Gyongyosinek tulajdonitasa konszenzusos, megemlithetjiik, hogy a hasonlo
rimsorozat és a sar, amelynek egyetlen funkcidja, hogy kitoltse a helyet a versszak végéig, egyazon koltd
miivének mutatja a Dedalust és a Proserpindt.
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t6 kijelentéssel zarja a részletet. A bovités itt kétségtelentil sokkal jobban van megoldva,
mint az el6z6 versszakban.

A majdnem azonos szamu sor tehat ugy jon létre, hogy a bovités ellensulyozza a ki-
hagyésokat. Megfigyelhetd azonban, hogy a négy rimeld sorbol felépiilé versszak ebben
a kolteményben meglehetésen abundans formédnak bizonyul. Hangstilyozom: ez a kije-
lentés nem értékeld jellegli. Egyrészt magyar epikus kolteményt éppen ilyen forméaban
lehetett akkor létrehozni; masrészt az abundancia a koltészetben teljesen elfogadhatd
forrasa az artisztikumnak. Leird jelleggel allitom tehat, hogy olyan narracio jon létre,
amelyben 4ltaldban a versszakok elsd sorai viszik tovabb az elbeszélést, hozzak be az 1j
motivumokat, mig a versszak masodik felére a tempd fékezoédik, az utolsé sorok inkabb
csak varialjak a strofa elején bevezetett motivumot.”” Ez a dinamika ugyanakkor egyiitt
jér azzal, hogy a versszak elejére keriil a claudianusi szovegbdl atvett, forditdsnak mind-
sithetd részlet, és a végére ennek kibovitése.

Elemzett példank azonban Gyongydsi forditdsanak még egy tovabbi sajatossagat is
alkalmas megmutatni. Claudianusnél a motivumvariacié egy mitologiai utaldssal kezd6-
dik és egy masikkal zarul. A mitikus Alvilag képei keretezik az emberi vilag hétkéznapi
jelenségeinek sorozatat. A magyar forditds a nyitoképet teljesen elhagyja, a zaroképet
pedig jocskén Osszetomoritve valahova kozépre helyezi at. A mitosz szerepének ez a
csokkentése a koltemény egészére jellemzd. A mitologiai személyek tobbsége eltiinik,
mint példankban Lachesis, vagy bonyolultabb, rafindltabb megnevezésiik leegyszeriiso-
dik, ahogyan itt a senex portitorbol egyszerlien Charon lesz. Erre a jelenségre szamolat-
lanul hozhatnam fel a példakat, de legyen elég egyetlen olyan helyre utalnom, ahol a
mitologémak sora kozvetlenebbiil adja 4t a helyét érthetd megnevezéseknek. Az elsé
részben, amikor Pluto Ggy dont, nem indit rogton haborut, hanem iizenetet kiild Tuppiter-
nek, hivatja az istenek hirnokét: ,, Maia genitum [ ...] imperat acciri” (1, 76-77). Magya-
rul ez igy hangzik (I/21):

Mercuriust végre, ez parancsolatja,
Hivjak, ki is ropiil, menését logatja,

A levegdeget vagja és szaggatja,

Hogy hamar tudhassa, Pluto mért hivatja.

Maia fiat tehat vildgosan nevezi meg a szoveg: Mercuriusnak hivjak. (Jol lathaté itt is,
amir6l kordbban beszéltem: az elsé sor és a masodik elsé szava pontos forditas, a tobbi
bovités, egyben az elsd sor tovabbviszi a cselekményt, a tobbi variacid.) A folytatds igen
hasonléan alakul; Claudianusnal: ,, Cyllenius adstitit ales”; Gyongyosinél: ,, Eljott Mer-
curius oltézve szarnyosan”. Amikor aztan Pluto megszodlal, ,, latratum triplicem com-

22 A strotanként tovabblépegetd narracié nem a négy felezé tizenkettesbdl allo, bokorrimes versszak genuin
sajatossaga (hiszen példaul Zrinyi nem igy épitkezik), de Gyongyosire altalaban is jellemzd. Ezt azonban a
recepcid tobbnyire elitéld hangsullyal allapitotta meg: ,,a négyesrim jarszalagjan sokszor csak henye gondolat-
varialassal mozditotta strofanként elére gondolatmenetét” — HORVATH Janos, A magyar vers, Bp., MTA, 1948,
269.
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pescuit ingens / ianitor” (1, 85-86), magyarul: ,, A Cerberusoknak szérnyii ugatdsa csen-
desiilt” (1/25). Pluto szemére veti Iuppiternek, hogy olyan nagyra van azzal, a Kiiklép-
szok éaltal kovacsolt landzsakat (Cyclopia tela: 1, 98) hajigal, magyarul: ,16vell menny-
koveket” (1/32). Még ebbdl a részletbdl, Mercurius és Pluto taldlkozasabdl sem emeltem
ki az egyszerlsité fogalmazasok tobbségét. De a kovetkeztetések igy is levonhatok.
A latin koltemény artisztikumanak egyik fontos forrasa a kozismert mitologémak meg-
nevezésének kormonfont tligyessége, ami a tudos koltészet egyik bevett technikédja. Ez a
jaték a magyar kolteményben nyilvanvaléan nem keltene miivészi hatast, ezért kiiktato-
dik. Ugyanakkor a mitoldgia mint kommunikécios rendszer bonyolult gondolati tartal-
mak kozvetitésére is alkalmas; a mitoldgiai motivumhald a latin versben igen siirli szo-
vésti, €s megfigyelése a modern értelmezésekben gyakran vezet izgalmas eredményekre.
A rendszer a magyar kulturélis kozegben bizonyéara nem rendelkezne ezzel 6sszemérhetd
jelentésképzoé potencidllal, ezért elhagyasat indokoltnak tekinthetjiik. Csak olyasmi és
olyan megfogalmazasban marad meg, ami a nem miiveletlen olvasé szdmara konnyen
felfoghato.

A mitoldgiai utaldsok miikodésének lefékezése azonban még egy szempontbdl érde-
kes lehet. Akarhogy is, de az antik mitolégidnak van valamiféle vallasos tartalma. Még
akkor is, ha torténeti szempontbol igaz, hogy a gorog mitoldégia megtanuldsa idegen
tudasanyag elsajatitasat jelentette az egészen masfajta vallasossaggal rendelkezd romaiak
szamadra, €s igy a romai koltészetben mar talan a kezdetektdl fontosabb lehetett a mitolo-
gia mint kommunikéciés kéd funkcidja; és hogy az i. sz. 4. szdzad végén keletkezett
claudianusi koltemények egy keresztény koltd alkotéasai, amelyeket keresztény kozonség
szamadra irt, €s a mitoldgia ezek szerint a tradicionalis koltészet elengedhetetlen eszkoze-
ként jutott benniik szerephez. Es az éppen Proserpina elragadtatasat targyazo magyar
koltemény semmiképpen sem alapozhat olyan stratégiara, amely a pogany valldsossag
minden elemének kiiktatasat célozna. Mindez igaz, a forditds mégis elhagyja a mitoszok
mélyebb valldsos tartalmait, és a pogany ritusok irant — érthetd modon — igen csekély
érdeklddést mutat. A pogany vallasos hattér iranti érzéketlenségrdl arulkodik, amikor az
alvilagi 1ények hosszu életet kivannak az (amugy halhatatlan) djh4dzasoknak (11/98), vagy
amikor maga Ceres igy sohajt fel: ,,Adna ugyan Isten” (III/37). De idézziik fel ismét
Charon alakjat: amit Gyongydosi végképp nem fordit le, az a nadkoszoru, amelyet a me-
nyegz0 tiszteletére a révész a homlokdra illeszt. A koszort, a pogéany kultuszok elenged-
hetetlen kelléke érthetetlen elemnek mindsiil a keresztény kontextusban, és kitorlodik.
Hasonloképpen hidnyzik a kaldszkoszoru véletlen lehullasa a Cerest rémitd eléjelek
koziil, helyette ez szerepel: ,,Sokszor aranyszali gyenge szép hajamnak / Onként hullnak
ala” (III/38). Ez majdnem pontos forditas, azzal a jelen szempontunkbol egyéltalan nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a serta comarum (a hajamon viselt [kaldsz]koszoru)
kifejezésbdl hajszalak lesznek. A forditdsokkal kapcsolatos fejtegetések egyik méltan
népszerii és halas témaja szokott lenni a félreértések, a félreforditasok, a leiterjakabok
kipécézése — tobbnyire nem mentesen a kritikus magabiztos irénidjatol. Ezt a helyet is
értelmezhetnénk ebben az dsszefliggésben; feltételezhetjiik, hogy Gyongyosi félreértette
a szoveget, mert félrevezette a magyar "hajkoszord’ kifejezés. Mivel a "hajak koszorudja’

268



Claudianusnél rdadasul még szdke is volt (az érett buzakalasz szinére utalva), azt hitte,
Ceresnek a haja hullik. En eziittal mégsem innen értelmezném az eltérést,” hanem mint-
egy célorientalt megkozelitést alkalmazva a pogany vallasos képzetek visszaszoritasanak
Osszefliggésében. A romai felfogds szerint rossz eldjelnek szamit, ha valami leesik, kii-
16ndsen ha ez a szakralis szféraban kovetkezik be. Az ilyen jelenségek osszefoglald neve
az auspicia caduca. Ezért aggasztja Cerest, hogy a fejérdl a koszoru lépten-nyomon
leesik. Csakhogy ez a képzet mintha tilsdgosan idegenszerii volna a magyar kontextus-
ban, és ezért valami egészen massal helyettesitodik: Ceres mintegy az dregedés tiineteit
érzékeli magan, amit valamely megmagyarazhatatlan aggodalom valt ki:

Sokszor aranyszali gyenge szép hajamnak
Onként hullnak ald, s pirosa ajkamnak
Rézsaja valtozik sargéra, s nyakamnak
Legorbedése van egyenes derkamnak.

Az elsé masfél sor megfelel a claudianusi kifejezésnek (quotiens flauentia serta co-
marum / sponte cadunt), de mint lattuk, pontos forditasnak azért nem nevezhet6; a vers-
szak tobbi része bovités, amely a hajhullas fizikai tiinete mellé tovabbiakat sorakoztat.**
Uj motivum, uj dsszefiiggés teremtodik tehat, mégpedig olyan, amely egyrészt fiiggetlen
az antik vallasos hattértdl, masrészt kozvetleniil érthetd a magyar kézegben, és jol illik a
ndi test sajatos szépségeit mindig kedvvel részletezé kolteménybe.”

A koszort csak a virdgszedés (az anthologia) sorédn bukkan fel egyszer Gydngydsi
versében, ott is profanizalva: ,.jobb, ti is koszortkat fliztok, S ahhoz bokrétakat 6szve-
kotve tliztok” — mondja Proserpina (II/19), akinek Gyongyosi atadja a beszéd jogat,
amellyel Claudianusnal Venus rendelkezett.”® Csak ebben a beszédben szerepel a koszo-

2 Mar csak azért sem, mert a 111/53-ban tudni latszik, amit itt nem tud: , Oszveronta s tépé kaldszos szép
hajat” — bar a , kalaszos” kifejezést esetleg itt is tekinthetjik metaforanak széke’ jelentésben.
2 A forditas-bovités dinamikajanak szemléltetésére a fizikai tiineteket leird tovabbi két strofa is alkalmas:

Claudianus: De raptu 111, 127-129. Gyongyosi: Pr. elragadtatdsa 111/39—40.
Quotiens exundat ex ubere sanguis! A vér gyakran foly ki mindkét csecseimbiil,
Larga uel inuito prorumpunt flumina uultu, Akaratom ellen konny jé szemeimbiil,

Amelyek a magam itéleteimbiil
Nem jonak jelei, tudom kezeimbiil.

iniussaeque manus mirantia pectora tundunt. Amidén kezeim gyakorta mellyemet
Akaratom nélkiil iitik személyemet,
Azért ill6 mindjart lassam meg helyemet,
Holott elrejtettem édes gyermekemet.

86t koltdi korpuszba, vo. HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1980%
134-135.

2 BADICS (i. m., 470, ad loc.) gy latta, a viragszedés ,,nem mint Claudianusnal Vénus, hanem sokkal meg-
felel6bben Proserpina buzditasara megy végbe”. En azonban, bevallom, nem tudom belatni, miért volna
megfelel6bb, hogy a tekintélyes istenek kozott a fiatal lany mondja meg, ki mit csinaljon; raadasul volt annak
Claudianusnal bels6 logikai osszefiiggése, hogy Iuppiter Venust bizza meg a cselvetéssel, 6 pedig kiviszi a
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ru, és igy nem forditddik le az az eléreutalds, amely a koszoruban Proserpina eskiivéjé-
nek gydszos joslatat ismerteti fel: ,,seseque ignara coronat, / augurium fatale tori” (II,
140—-141). Megjegyzendd, hogy a forditds az omeneknek az elsd két konyvet atszovod
egész rendszerét figyelmen kiviil hagyja.

Hiba lenne azonban ugy feltiintetni, hogy a mitoldgiai utaldsrendszer atalakitdsa min-
dig a masfajta irodalmi kontextus vagy egy masfajta epikai koncepcio kovetelményeibol
adddik, és ezért mindig van valamiféle pozitiv hozadéka is. Bizony eléfordul, hogy az
eredmény csak a teljes zilirzavar lesz. Ez foleg Diana®’ és Phaebus szerepében kovetkezik
be. Gyongyosi szovege néhol azonositani latszik Proserpinat Dianaval.

Te vagy-e magzatom, édes Proserpinam [...]?
Te vagy-e, kit latok, gyenge szliz Dianam? (I11/17)

Ah, kétséges vagyok, hogy Proserpindmmal
Szoéljak mar valaha szép szliz Dianammal (I111/42)

Ez méar 6nmagaban is elég nagy baj, hat még ha tekintetbe vessziik, hogy a dajka el-
beszélése szerint Venust Diananak nézték, mert annak ruhdzataban jelent meg. De raada-
sul Diana mas helyeken mint a sziizesség vagy a sziizi élet szimboluma szerepel:

Ez volt hii dajkdja a Proserpindnak,
Szentelte volt éltét a sziiz Diandnak (111/64)

Ezen a helyen még a Proserpina—Diana azonositas is kisérthet. De mit széljunk, ami-
kor Proserpina igy séhajt fel Ceres almaban:

De mi hasznét latom a szép sziizességnek,
Dianénak szentelt tiszta kegyességnek? (IV/6)

Hogy Proserpina Diananak szentelné kegyességét, mitologiai szempontbdl teljesen ér-
telmezhetetlennek latszik. A fenti idézetekbdl azonban vilagos lehet, hogy a ,,Diana” név

lanyt a nyilt mezdre, ¢s ott olyan szérakozast ajanl, amelybe mindenki belefeledkezik, és amely szétszorodassal
jar. Ez a cselekményszal Gyongyosit nem érdekelte, hiszen a 11/23-bdl is kihagyta azt az elemet, hogy Pluto
érkezésénél Venus egyediil tudja elore, mi kovetkezik. Nala nyilvan mas célok jatszanak szerepet, és a beszéd
a f6szerepldt hivatott kiemelni, ahogyan az el6z6 beszédet is 6 intézi Zephyrushoz, nem pedig ,,Aetna, a vira-
gok anyja” (II/6-12, Claudianus 11, 70-87). Az 6sszevetés soran egyébként BADICS a II, 130. sorban (ott
nyomdahiba folytan 230. all) szerepld ligustrumot ’olajfa’-nak forditja. Noha a novénynevek azonositésa
altalaban igen nehéz kérdés, ezt a novényt inkabb ’fagyal’-nak szokas forditani. Gyongyosi kétségtelentil tobb
viragot sorol fel, mint Claudianus (ellensulyozva ezzel Hyacinthus és Narcissus mitoszanak kihagyasat — Clau-
dianus 11, 133-136), de BADICS a hozzaadott virdgok kozt tévesen emliti a majorannat, hiszen az amaracus
szerepelt a latin szovegben (11, 129).

%7 Diana szerepéhez Gyongyosi koltészetében vo. KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, mijfajok: Gyon-
gyosi Istvan koltdi vildga, 1t, 1983, 582-584.
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Gyongyosi szovegében elvesziti mitoldgiai referencidjat, és nem jelenti az erddket jaro,
vadaszo, allatokat védo, harcias sziiz istennét, hanem csak magat a sziizességet. Ez pedig
azért okoz zavart, mert éppen egy mitolégiai koltemény forditasarol van szd, amelyben
csak klasszikus pogéany istenalakok szerepelnek. Rdadasul Claudianusndl Diana elkisérte
Venust sziciliai utjara. A fentiek értelmében errdl a magyar valtozatban nem lehet szo;
nem mindegy azonban, kivel helyettesitjiik Dianat. Elképzelni is nehéz rosszabb vélasz-
tast Phaebusnal. Nemcsak azért, mert egy férfi istenségnek semmi keresnivaldja nincs a
szlizlany rejtekében, részvétele a virdgszedés ndi szorakozasaban valdsziniitlen, sét je-
lenléte eleve gyantissa tenné a leany kicsalogatasat a nyilt mezdre, de rdadasul Phaebus
annak a két kérének az egyike, akik el6l Proserpinat elrejtette az anyja (I/54). Ha ennek
ellenére 6 jelenik meg a lanynal Venus kiséretében, akkor az egész cselekménynek mas
iranyt kellene vennie, hiszen a lanyrablasnak csakis 6 lehet a f6 gyanusitottja. Sajnos a
problémat nem oldhatjuk meg azzal a kézenfekvé modszerrel, hogy a Phaebus nevet
Phoebére valtoztatjuk, mert az 1/87. Erebust—Phaebust—bust—dust rimei ezt kizarjak.
Marad a kovetkeztetés: a koltemény mitoldgiai szovetének egyszerisitése, lazitdsa, at-
alakitasa helyenként nagyon tigyetleniil sikeriil. Phaebus szerepeltetése Venus és Miner-
va tarsasagdban nem pusztdn a magyar olvasdé mitoldgiai tajékozatlansdgara szamit,
hanem arra is, hogy nagyon figyelmetlentiil olvas.

A Proserpina elragadtatdsa cimt koltemény eredményeim szerint egészen mas tipusu
elbeszéléssel probalkozik, mint amilyen a Claudianusé volt (vagy olyan Claudianus-
olvasat magyar ujjdalkotasara vallalkozik, amely a mai olvasok szamara nagyon idegen),
és ezt a kovetkeztetést még két megfigyeléssel egészithetjiik ki végezetiil. Gyongyosi,
ahol teheti, igyekszik dramatizalni az eléadast, és beszédet, szerepldi megszolalast iktat
be ott is, ahol a latinban ilyen nem volt (I/4-5; 11/37). Az elbeszélés €lénkitésének masik
konnyen megragadhato eszkoze a tempot jelentdsen fékezd epikus hasonlatok elhagyasa
vagy legalabbis megkurtitdsa. A homéroszi hangulatu, tobbsoros, részletezd hasonlatok
leforditasara csak elvétve keriil sor. Tobbségiik egyszeriien kimarad, de az is jellegzetes,
amint a Claudianus-szoveg négysoros méh-hasonlatabol (I, 124—127) ennyi marad: ,,Se-
regbtil mint méhek” (11/20).
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