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DEDE FRANCISKA

»SZERZOK A LAMPA ELOTT”
A Hét és az Uj Id6k szerz6i 1895-1900

,Nydjas olvaso, aki az irdktol még mindig igen nevezetes
bolondsagokat képzelsz el, te épp ugy tévedsz, mint boldogult
szépapad, aki szintén nagyon hianyos ismereteket apolt kebelében
a literatorok életérdl.”

A 19. szazad utolsé éveiben két 1j irodalmi €s kozéleti hetilap tiint fel Magyarorsza-
gon: A Hét és az Uj 1d6k. Hamarosan elhomalyositottdk s némileg héttérbe szoritottak a
kozéposztaly népszerti csaladi lapjat, a Vasarnapi Ujsagot.

A két lap jellemzése a szakirodalomban gyakorta egymashoz viszonyitva tortént, €s
olykor kimeriilt a kiilsnb6z6 sztereotipiak elésorolasaban.” A kovetkezd ellentétparok:

' SZOMAHAZY Istvan, Rokoké, A Hét, 1898, 1, 138.

% Az efféle — tobbnyire rovidre fogott — jellemzések sokszor onmagukban ellentmondasosak voltak. Mindig
A Héttel foglalkoztak részletesebben, de ha kicsit hosszabban emlitették az Uj Idoket, kezdeti és késobbi
arculatrdl beszéltek. Tobb-kevesebb részletességgel irnak a lapokrol a kovetkezd kiadvanyokban: DERSI Ta-
mas, Sajtétirténet: A Pesti Naplétél A Hétig, 1867—1896, Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Ujsag-
ir6 Iskolaja, kézirat, 1965/66; DERSI Tamas, Szdzadvégi iizenet: Sajtotorténeti tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi
Kiad6, 1973; DERZSENYI Béla, NEMES Gyorgy, 4 magyar sajté 250 éve, Bp., Mivelt Nép Kiadd, 1954; FAR-
KAS Gyula, Iré és olvasé a XIX. szdzadban = Magyar miivelédéstorténet, V, szerk. DOMANOVSZKY Sandor,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, €. n., 360-390; HANAK Péter, Reflexiok a szdzadfordulo bécsi és budapesti
kulturdjarol, Budapesti Negyed, 1998/4, 205-242; HANAK Péter, Miért fin de siecle?, Budapesti Negyed,
1998/4, 270-286; Hirlapjaink: A magyarorszdagi hirlapok monogrdfidja, Bp., 1896, 1I; JUHASZ Ferencné, Az
irodalomszemlélet vdltozdsdrdl a szdzadfordulon: A Hét 1890-1905, 1tK, 1969, 566-577; Kiss Jozsef és
kerekasztala, bev. KOBOR Tamas, Bp., 1934; KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor, 4 magyar
sajté torténete, Bp., Magyar Ujsagirok Szovetsége Balint Gyorgy Ujsagiré-iskola, ¢. n.; KRUDY Gyula, Mese a
varrégéprél = K. Gy., Iréi arcképek, Bp., 1957, 1, 482—495; LIPTAK Dorottya, A csalddi lapoktdl a tdrsasdgi
lapokig: Ujsdgok és ujsdgolvasok a szdzadfordulén, Budapesti Negyed, 1997/2-3, 45-70; LIPTAK Dorottya,
Ujsdgok és djsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs—Budapest—Prdga, Bp., L'Harmattan, 2002; Magyar
irodalmi lexikon, 1-111, foszerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai Kiado, 1963-1965; 4 magyar irodalom
torténete, 1V, 1849—1905, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1965; 4 magyar sajté (A Hét, U] 1dok),
Tolnai Vilaglapja, 1906. aprilis 1., 574; Magyarorszdg torténete (1890-1918), VII/1-2, f6szerk. HANAK Péter,
Bp., Akadémiai Kiado, 1978; PINTER Jend, A magyar irodalom torténete, VII-VIII, Bp., 1934-1941;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A polgdri tarsadalom kordnak miivelddése 1. (A XVIII. szdzad végétsl 1920-ig) =
Magyar miivelédéstorténet, szerk. KOSA Laszlo, Bp., Osiris Kiadd, 1998, 332-397; SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Irodalom és miivészetek a XVIII. szdzad elejétdl napjainkig = A magyarsdagtudomdny kézikonyve, szerk.
KOsA Laszl, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 541-725; Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Laszl6, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1994, I-1II; VoIT Krisztina, 4 budapesti sajté adattira 1873—1950, Bp., Argumentum
Kiado, 2000. A korszakrol és a témardl lasd még: Philippe ARIES, Georges DUBY, A History of Private Life:
From the Fires of Revolution to the Great War, London, 1990 (A History of Private Life, 4), 457-467; FABRI
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vidéki és vdérosi, illetve konzervativabb és modernebb lap jol dsszegzik (természetesen
egyszerisitve) a fobb altalanositasokat. Persze ettdl fliggetleniil tobb szempontbdl is
indokoltnak tiinik a lapok 6sszehasonlité bemutatdsa, minthogy a két hetilap alig 6t év
kulonbséggel jelent meg eloszor, mindkettd kézéposztalybeli olvasdkozonséghez kivant
sz6lni és nagy népszertiségre tett szert a szdzadforduldn (és részben késébb is). Mindket-
t6 irodalmi, miivészeti és tarsadalmi (1894-t61 A Hét politikai) hetilapként hatdrozta meg
magat, nyiltan értékformalé szerepre torekedett, érték-meghatarozo feladatot vallalt fel.
Munkatarsaik, sot, szerzoéik tobbsége a szazadeld nagy irodalmi megujulasat elokészitd
generacio tagja volt. A Hét elsdsorban a heti politikai és kulturélis aktualitdsokat kom-
mentalta, s nemegyszer gondolatébresztd vitdknak, kiilonb6zé véleményeknek adott teret
hasabjain. Az Uj Idok viszont széleskorii tajékoztatasra, ismeretterjesztésre és a miivészi
izlés csiszolasara torekedett, ideértve a mindennapi élet, kornyezet szintereinek alakita-
séhoz nyujtott (életvezetési) tanacsokat is. Mar az el6z6 években nyilvanvalova lett,
hogy mindkét lap nagy szerepet véllalt a kortars irodalom kozvetitésében. Teret adott
szerzdinek, hogy a nyilvanossag eldtt ,.irokként” szerepeljenek, olvasdiknak pedig, hogy
olvasotaborra alakuljanak.

E tanulmény a két lap 1895 (az Uj Idok indulasa — természetesen ideértve az el6z6 év
végén megjelent két elsd szdmot) és a szimbolikus 1900 kozott megjelent szamainak
alapjan a kovetkezod kérdéseket allitja kozéppontba: Hogyan valositotta meg — részben
egymastdl eltérd — célkitiizéseit a két lap? Miben kiilonboztek és miben hasonlitottak
egymashoz? Hogyan jelentek meg az irok — €s hogyan jelenitették meg a kortars irodal-
mat? Milyen volt a szerkeszt6k és olvasokozonségiik viszonya?’

A Hétrdl
,Most tiz éve fohaszkodtam neki annak a véllalkozasnak, hogy
heti lapot alapitok olyan kozonségnek, amely még nincs, olyan
irokkal, akik még csak lesznek.”

Elsé elofizetési felhivasdban a szerkesztd, Kiss Jozsef hianypotld lapként hatarozta
meg A Hetet, amely ,,érdekes, modern, eleven heti szemle [kivan lenni], melynek kony-
nyedsége ne a komolysag rovasara essék s mely szépirodalmi és kritikai tartalman kiviil
élvezetes feldolgozasban adja elé mindazt, ami a lefolyt héten itthon és hatarainkon tul

Anna, Koziré vagy szépiré? = Szerep és alkotds: NOi szerepek a tdrsadalomban és az alkotomiivészetben,
szerk. NAGY Beata, S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1997, 61-73; GYANI Gabor, KOVER Gyorgy,
Magyarorszdg tdarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vildghdborig, Bp., Osiris Kiad6, 1998; HALASZ
Gabor, Tiltakozo nemzedék, Bp., 1981.

3 Az Uj 1d6k 1894. december kozepén indult, abban az évben két szam jelent meg. A Hét fénykora iroda-
lomtorténeti és sajtotorténeti szempontbdl egyarant indulasa és a Nyugat megjelenése kozé esik, jelentdsége
ezutan csokken, igy magatol adodna az elemzett idoszak lezarasaként 1908. A sok szempontu elemzéshez
azonban kelldképp bd, de egyszersmind konnyen kezelhetdé anyagmennyiségre volt sziikség, igy végil az
elemzett idoszak befejezésének egy kozelebbi datumot, a szimbolikus 1900-as esztenddt vettem.

* Kiss Jozsef, Egy laprol, egy évfordulérdl és egy szerkeszt6rdl = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 19.
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foglalkoztatta a szellemeket.”> Es valoban, a szerkesztség elhatarozottan és kitartoan
torekedett az ujdonsagok megismertetésére és kommentalasara.’ Feladatanak tekintette
azt is, hogy olvasoinak ,gletesztétikai” mércét kinaljon: izlés- és véleményformald
igénnyel lépett fel. ,,...meglepett » A Hét«, mikor megindult s lattam az elsd szamaibdl,
hogy ez olyan embereknek van szerkesztve, aminék majd ezutan lesznek, ha lesznek.”’

Valoban, az 4j szellemii polgari irodalom kdzponti lapjaként jelent meg, mely a mii-
velt nagyvarosi értelmiséghez, valamint a varosi — és vidéki® — kozéposztaly olyan tagja-
ihoz szdlt, akik érdekeltek voltak a politikai és tarsadalmi, kozéleti tigyekben, ideértve
(tobbnyire) a ndket is.

Az Athenaeum nyomdajaban — becslések szerint 3000-4000 példanyban’ — eléallitott
Uj lap tag teret adott az 0j irdi torekvéseknek (egyszersmind a fiatal tehetségeknek), s
nagy szerepet jatszott a konnyed, szellemes préza kialakitasaban. ,,A Hét-be mindenki
akéarmit irhatott, a mondanivalonak nem volt korlatja és megszabott iranya. De senki sem
irhatott miivészietleniil. A mondanivalonak miivészi forma kellett — miivészetben a for-
ma fontos, nem a targy.”'® Terjedelme — boritéjaval egyiitt — hiisz oldal volt, illusztracio-
ja pedig — foként kezdetben — minddssze a cimlapon lathatd egyetlen kép, leggyakrabban
fotd. S bar a késobbi évfolyamokban tobbszor eldfordultak szovegkozi képek — némelyik

S Kiss Jozsef, Eldfizetési felhivds és gyiijtéiv, A Hét, Mutatvanyszam, 1889, 20.

¢ Kiss Jozsef megalapitja hetilapjat, amely két évtizeden at ujszerti, modern és sokszor érthetetleniil me-
rész felfogast hirdet. [...] Mindig az él6knek, s6t az eljovenddknek szerkeszti lapjat.”” KRUDY Gyula, Kiss
Jozsef estéje = K. Gy., Iréi arcképek, i. m., 1, 478. — Ugyanez: Kiss Jozsef, Conférence: A Hét 25 éves jubileu-
ma = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 30-33.

" MIKSZATH Kalman, 4 Hétr6l, A Hét, 1899, 11, 849.

8 Olvasétabora elsdsorban az akkulturacié-asszimilacié tjat jaro tézsér, bankar és kereskedd csaladok
holgytagjaibol keriilt ki, a nagyvarosi hivatalnokok, polgari értelmiségiek korébol. Az ujdonsagokra fogékony,
modern néknek irddik [...]. Elofizetdi kozé tartoznak a vidéki kaszinok, elokeld leanynevel$ intézetek, Gri
csaladok tagjai...” LIPTAK, 4 csalddi..., i. m., 58. Lasd még: A Hét: Politikai és irodalmi szemle, Vdlogatds,
1890-1899, szerk. FABRI Anna, STEINERT Agota, Bp., Magvetd, 1978, 1, Bevezetés. — A Hétben tobb kozvetlen
utalast is talalunk arra, hogy vidéken is olvastak: A Hét népszerii szerzdje, Emma asszony 1901 jaliusaban
receptpalyazatot hirdetett a lapban, ez szamos olvasot (egyébként nemcsak noket) késztetett arra, hogy tollat
ragadjon. A receptek koziil — amelyeket nemcsak az 1902-ben megjelend 4 Hét szakdcskényvében adtak kozre,
hanem folyamatosan megjelentettek a lap hasabjain is — meglepden kevés érkezett Budapestrdl, a tobbségét
vidékrol kuldték be. Tovabbi példa a szerkesztd egyik felhivasa: ,,A mi halas olvasdink, az orszag minden
vidékérdl, megkeresésiink nélkiil, onkényt kildozgetik nekiink azok czimét, akikrdl folteszik, hogy A Hét
nekik kedves olvasmany lehet.” KiSs Jozsef, Olvasdinkhoz!, A Hét, 1897, 11, 821.

° LIPTAK, A4 csalddi..., i. m., 63. — Erdemes itt idézni Dersi Tamas megallapitasat A Hét és a Singer és
Wolfner Kiado (az Uj 1d6k kiadoja) kapcsolatarol: ,,Dokumentumok nem bizonyitjak, de ellenséges tamadasok
és baratian csipkedé anekdotak egyarant valoszinisitik, hogy nemcsak eléfizetdire tamaszkodott. Erdekeltséget
vallalt lapjaban a Singer és Wolfner cég. Az indulasnal, majd kés6bb is tdmogattak a bank- és ipari toke
mecends hajlandosagu képvisel6i.” DERSI, Szdzadvégi..., i. m., 206-207.

Y KOBOR Tamas, Elfsz6 = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 5. — , A legkisebb hireket, recenziokat ¢és
glosszakat, de még a szerkeszt6i tizeneteket is irok, hozzaértok fogalmazzak, akik ugy mesterei a tetszetos,
hajlékony, pontos és kifejezd irasmodnak, hogy kozben mindvégig az olvasok igényeihez, figyelméhez és
érdeklédéséhez is igazodnak.” FABRI-STEINERT, i. m., 5.
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szamban tobb is — A Hét minden idében elsésorban irott anyagaval kivant hatni,'' amely
szamos 4allandé (illetve az idok folyamén allandoésult), valamint néhany id6rél idore
visszatérd rovatban rendez6dott el. A Kronikak ir6i mindig hatarozottan éallast foglaltak a
legfontosabb aktualis politikai vagy kozéleti eseményekrdl, s ritkan foglalkoztak irodal-
mi kérdésekkel. A konnyedebb hangvételii irasok kezdetben a Saison, utobb a Vegyes
tarcacikkek rovatba keriiltek, amelyet altalaban a kiilonb6z6 évforduldkrol, irodalmi
tarsasdgok felolvasasairdl €s tiléseirdl tuddsito, a szinhézi el6adasokrol, frissen megje-
lent konyvekrdl szol6 kritikdkat kozreadd Szinhdz és Irodalom kovetett. Az irék mun-
kassagat értékeld hosszabb lélegzetli birdlatok mellett itt kaptak helyet tipografiailag
elkiilontilve (apré betiis szedéssel) a néhany soros ajanlasok is. A komolyabb témakat
érintd hosszabb irasok sorat versekkel, magyar €s kiilfoldi irok maximaival és konnyed
hangvételd, rovid glosszékkal szakitottdk meg. Szellemessége €s tematikai valtozatossa-
ga miatt valt hamar népszerlivé a tobb rovid cikkbdl allo, leggyakrabban politikai és
kozéleti eseményekrol és szereplokrdl konnyed, nemegyszer humoros, sét gunyoros,
szarkasztikus hangvétellel szO0l6 Innen-onnan, amely valosaggal mesteriskoldja lett a
miniatlir tarcairdsnak. Néha nehéz eldonteni, hogy vajon valéban megtortént eseményrol
tajékoztattak-e, vagy a ,,hiradas” csupan tigyes fikcié volt, amely megfelelé keretet ki-
nalt a szerzd allaspontjanak kifejtéséhez. Néha e rovatban is széba keriiltek (féleg kiil-
foldi) irék, de altalaban nem miiveik kapcsan: Zola szerepe a Dreyfus-ligyben, Mark
Twain kulfoldi utjai stb., tovabba — egyértelmii véleménynyilvanitassal — az irodalmi
tarsasdgok miikodésérdl is tobbszor beszdmoltak. A Heti postdban a szerkesztdség —
mint mas lapokban is — személyre sz6ldan valaszolt az olvasok kérdéseire, A Hét azon-
ban ezen tulmenden is torekedett kozvetlen kapcsolatot teremteni és fenntartani az olva-
sokkal. Igy példaul idérsl idére szokatlan kérdésekkel, palyazatokkal fordult hozzajuk."

A Kozgazdasdg, valamint az id6rdl idére megjelend Divat rovat utan talaltak az olva-
sok a hirdetéseket, amelyek nem terhelték meg tilsdgosan a lapot: tobbnyire két-harom
oldalt foglaltak el. Gyakran fordultak a n6khoz, féként kozmetikai szereket reklamoztak,
de A Hét iranyultsaganak megfelelden tdjékoztattak az ujdonsagokrol (irogéprol, tavird-
rol, tdvbesz€lordl) is. A laphoz kiilonleges alkalmakkor melléklet is kapcsolddott.

Az 1890-ben indult A Hét" az Uj Id6k megjelenésekor (1895-ben) mar letisztult, ha-
tarozott profili politikai és irodalmi szemlévé lett."*

"' Az utolsé évtizedben, midta napi sajtonk oly orvendetes lendiiletet nyert, szépirodalmi heti lapjaink
mind jobban-jobban leszorulnak a versenytérrdl. Egy résziik jobbadan illusztracziok altal kivan hatni a kozon-
ségre, mely a kozkeletli, de foltétlendil hamis felfogas szerint olvasni ugy sem igen olvas, s egy kis latnivaloval
tokéletesen beéri. [...] Olyan irodalmi heti lapunk, mely egyediil tartalmanak elékel6sége, izlésének valasztékos-
séga altal kivanna és tudna hatni [...] ez id6 szerint egyetlen egy sincsen.” KISS, Eldfizetdi felhivds..., i. m., 20.

2 Megkérdezték az olvasok véleményét az irokrol, a kartyas asszonyokrdl és arrdl is, hogy vajon mikor
hagyhatja el az urat az asszony.

5 Mutatvanyszama mar 1889 decemberében megjelent.

" Indulaskor a fejlécen tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlonyként hatarozta meg magat.
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Az Uj 1d6krdl

A magyar csalad is i iddket él, a midta arra a feladatra vallal-
kozott, hogy magyar tarsaséletet szervezzen. Ezt a feladatat csak
ugy teljesitheti, ha a régi idékbdl 6roklott nemzeti tokéjét, faji saja-
tossagait, hagyomanyait, hajlamait és tehetségeit teljesen beleil-
leszti az uj id6k modern keretébe és alapjava teszi a specialis ma-
gyar miiveltségnek. Az igazi, az €16 irodalom és miivészet részint
vezeti, részint koveti ezt az atalakulast.”

A szerkesztd, a — tobbek kozt A Hét hasabjairdl is — mar jol ismert Herczeg Ferenc
igy emlékezett vissza a lap elinditasara: ,,Két program allott szemben egymassal: Brody
Sandoré és az enyém. Brody »szabad, modern €s bator hangt irodalmi lapot« kivant,
afféle szellemi kaviart a fels6 6tszaz szamara; én pedig olyan csaladi lapot, »amelyet 14
éves kislanyok is olvashatnak«. Meg kell keresniink a nemzeti gondolat tarsadalmi meg-
nyilatkozasanak formait, mondtam. Brody ugy vélekedett, ha ilyen lapot csindlunk, ak-
kor az irodalom le fog minket sajnalni. Nem az irodalom, adtam vissza, csak az irodalmi
kavéhaz, és hat annyi baj legyen. A mi utunk ellenkez iranyban vezet.”'

A lap indulasakor Az olvaséhoz cimzett bekoszontd azt hangsulyozta, hogy az Uj 1dék
a régi értékek uj keretbe foglalasara térekszik, a magyar csaladhoz fordul, tarsul ajanlko-
zik. Csaladi olvasmanyt, kozos élményt kinal, mikozben figyelmét elsdsorban a tarsas-
életre Osszpontositja, olyan témakkal foglalkozik, amelyek a csaladhoz, az otthonhoz, a
tarsasaghoz kapcsolodnak, amelyek széppé, értékessé, értelmessé €s gazdagga teszik az
életet. S valdban, gyakorlati tandcsaival, igényes tarsalgasi témaival kezdett6l fogva
kovetkezetesen izlés- és értékformalo igénnyel 1épett fel.

A Singer és Wolfner Kiadé 1j hetilapja Szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi képes
hetilapként indult. Célkittizéseiben — A Héttel ellentétben — nem szerepelt a politikai
eseményekre vald reflektalas, ellenben feladataul vallalta a tarsasagi életrél valo hirada-
sokat. A nemzeti hagyomanyok folytatojaként tekintett magara és az olvasok is igy te-
kintettek ra. A Hét — a szerkeszté bevallasa szerint — az froknak is irédott,'” az Uj 1d6k
inkabb a nagykozonségnek szolt, a kozéposztaly szélesebb rétegeihez irodott, vidéken és
a févarosban egyarant olvastak.'®

Az Uj 1dék terjedelmesebb volt, mint A Hét: elészor (boritoval egyiitt) huszonnégy,
majd huszonnyolc, késébb harminckét oldalon jelent meg. Témai valtozatosak voltak: a

15 SZERKESZT® [HERCZEG Ferenc], Az olvaséhoz, Uj 1dok, 1894, 1, 1.

' HERCZEG Ferenc, A gétikus hdz: Herczeg Ferenc emlékezései, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1985, 286.

TKisS, Egy laprdl..., i. m., 19-22. — Hasonl6 mozzanatokat emel ki irasaban Karpati Aurél és visszaemlé-
kezésében Herczeg Ferenc. Karpati Aurél szerint ,,...Kiss Jozsef — akarmilyen kiilonosen hangzik — elsésorban
a maga gyonyorliségére csinalta A Het-et.” KARPATI Aurél, Kiss Jozsef, A Hét szerkesztdje = Kiss Jozsef és
kerekasztala, i. m., 170.

18 ...avidéki varosok fiatalsaga, a magyar csaladok, a falusi kuridk kultiirara szomjas emberei hétrél hétre
valésagos izgalommal vartak az uj folyoiratot.” SURANYI Miklds, Herczeg Ferenc, Bp., 1925, 38; idézi Lip-
TAK, A csalddi..., i. m., 59. — A Tolnai Vilaglapjabol idézett cikk szerint pedig talan a legelterjedtebb szépiro-
dalmi hetilap a févarosban; 4 magyar sajté..., 574. Az Uj 1dék kezdettSl nagyobb példanyszamban jelenik
meg, 10 500 példanyban nyomtatjak. LIPTAK, Ujsdgok..., i. m., 123.
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kozéleti eseményektol az ttleirdsokon at a mivészetekig terjedd széles korbe vonta be
olvaséit. Kiilondsen hangsilyos szerephez juttatta a képzOmiivészeti és iparmiivészeti
ismeretterjesztést és mintadllitast. Id6roél idére bemutatta a legtjabb és legmodernebb mii-
vészeti iskolak és irdnyzatok kovetdinek: a nagybanyaiaknak vagy a kiilonféle szecesszio-
soknak (Csdk Istvan, Réti Istvan, Ferenczy Karoly, Thorma Janos, illetve Rippl-Rénai
Jozsef vagy Walter Crane) torekvéseit és munkait.'” A miivészeti cikkek szinvonalat az
irasok tobbségét papirra vetd Lyka Kéaroly emelte magasra. Bar A Hétben is tobbszor jelent
meg miivészeti kritika, az Uj 1d6k képzomiivészeti anyaga nagyobb teret foglalt el, erétel-
jesebb és hangstilyosabb volt. Sokat foglalkoztak a mindennapi €let kiilonbozo teriileteit
érint életvezetési tanacsadassal €s mintaallitassal is. Az Uj 1dok ,.életvezetési tanacsait €s
ismeretterjesztd irasait tekintve — legalabbis fennallasa els6 husz esztendejében — kovetke-
zetesen a valtoztatas, az ij eszmények sz6szol6ja és népszertisitsje volt”.*

A szerkesztok a legkiilonfélébb témakhoz kapcsoltak illusztracidkat, sét, nemegyszer
onallo képmellékletekkel ajandékoztdk meg olvasoikat. A képi gazdagsag éppannyira
hozzajarulhatott az Uj 1d6k népszeriiségéhez, mint a széles olvasokozonséget megragado
tartalmi sokszintliség.

A lap — ellentétben A Héttel — mindig szépirodalmi miivel indult, amelyet tarsadalmi és
ismeretterjesztd cikkek, leirasok kovettek. A Képeink rovat a megjelent cikkekhez, hirek-
hez nem kapcsolddo, onalloan megjelent képekhez fiizott rovid torténeteket, leirdsokat, a
Szinhaz és Irodalom az 1ij eldadasokat, a megjelent koteteket, mig a Mifvészer az aktudlis
kiallitasokat vagy egy-egy alkotd miiveit elemezte és ismertette. A legvaltozatosabb (szi-
nes) hiranyagot, az Gjdonsagokat — esetenként a valamilyen okbol a pillanatnyi érdeklédés
kozéppontjaba keriilt személyiséget — a Mindenféle rovat mutatta be. Olvashattak ebben az
érdeklodok illatszerekrol és régi pipakrdl, a divatrdl €s a biciklirél, a kiilonféle tarsasagi
eseményekrol, bukott miniszterekrol €s j magnasokrdl, a Park Klubrol és a Belvaros uj
orgondjarol, a néemancipéaciorol, sét a néi agyveldrdl is, talalhattak irdst a 19. szdzadi
boszorkanyégetésrdl éppligy, mint a legujabb puska-revolverrdl vagy vastti balesetekrol.
Késobb ebbe a rovatba keriiltek egybe az irodalmi, szinhazi és miivészeti hirek is.

A lap végére illesztett Melléklet altalaban egy-egy regényt kozolt folytatasokban.

Akarcsak A Hét, az Uj 1d6k is kitartoan torekedett a Szerkesztdi iizenetekkel, kiilonfé-
le palyazatokkal, felhivasokkal®' az olvasokkal valo kozvetlen kapcsolattartasra. A hirde-
tések itt is soksziniiek, egyszersmind mértéktartok voltak; a kozmetikumok mellett
azonban technikai Ujdonsagokat is kinaltak a néknek: tobbszor reklamoztak varrogépe-
ket és konyhai eszk6zoket. Mindez (ha nem is bizonyitja, de) felveti annak lehet6ségét,
hogy az Uj Idék nagyobb figyelmet forditott a néi olvasokra.

19 Az egyik onallo kép: Holléssy Simon tanitvdnyai a nagybdnyai gesztenyefik alatr, Uj 1d6k, 1899, 11,
556-557.

2 FABRI Anna, Minta és kritika — A magyar csaldd aranykinyve (1909—1911) = Hagyomdny, kizésség,
miivelddés: Tanulmdnyok a hatvanéves Késa LaszIo tiszteletére, szerk. ABLONCZY Balazs, ifj. BERTENYI Ivén,
HaToOS Pal, Kiss Réka, Bp., BIP, 2002, 339. — , Igen tanulsagos példaul dsszevetni az Uj Idék lakassal, lakbe-
rendezéssel foglalkozé irasait 4 Hdz vagy a Magyar Iparmiivészet publikacioival, mert meglepd egyezésekre
bukkanhatunk, nemcsak a mintaallitas iranyat és konkrétumait, hanem a szerzok személyét illetéen is.” Uo.

2! példaul fényképek bekiildésére vagy Pésa Lajos balatoni verseinek megzenésitésére biztattak az olvasokat.
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Irék képekben
~Rendesen valami capacitas disziti czimlapunkat, miniszter
diplomata, fiizfapoéta, tdnczosné, financier, aristokrata holgy, pik-
tor, muzsikus, komédids...”

Mind A Hét, mind az Uj 1d6k rendszeresen kozreadta munkatarsai és més kortars irok
arcképét,” s igy tudatosan is befolyasolhatta ir6 és kozonsége kapcsolatat.

A Hétben — f6ként kezdetben — az egyetlen kép a minden héten mas portrét kozld
cimlap volt.** A lap f6 célkitlizését: a hitelesség s korszeriiség érvényre juttatasat e téren
a fényképek eldnyben részesitése valdsitotta meg a rajzos dbrazolassal szemben. A lapot
meghatarozo személyesség, amely az irdsok hangvételét olyannyira jellemezte, a képe-
ken csak az arcok kiemelésében nyilvanult meg (ritkdbb volt az 6 és allo alakdbrazo-
las). A cimlap fotoportréi altalaban évfordulékhoz, valamilyen eseményhez kapcsolodva
(olykor azonban minden aktualitds nélkiil is) a politikai, tarsadalmi, irodalmi és miivé-
szeti élet jeles szerepldit mutattdk be az olvasoknak. A tdvolsagtartd, szinte szinpadi
beallitast képek a fényképen megjelend személyeket kozéleti (foglalkozasuknak vagy
tarsadalmi allasuknak megfeleld) szerepiikben abrazoltdk, igy egyszerre érvényesitették
a megmutatast (és megmutatkozast), illetve az elrejtést (és rejtdézkodést). Bemutattak
ugyan a nagykozonségnek az illetd fényképét — kivonva ezzel 6t maganéleti szférajabol
—, de legszemélyesebb kornyezetébe nem engedtek bepillantast.

A Hét cimlapképeir6l az olvasék nemcsak a kor neves iroit, szinpadi szerzdit ismer-
hették meg, hanem lassanként a lap munkatarsait is. A Hét tizedik évforduloja alkalma-
bol, 1899. december 24-én megjelent jubileumi ajandékszdmmal a szerkesztéség szinte
onmaga képes szerzdi katalégusat nyujtotta 4t az olvasonak, kiegészitve a szazadvégi
irodalmi élet szamos jelentés képviseldjének portréjaval.”

Mindezzel szemben az Uj 1dék a maga koraban gazdagon illusztralt hetilap volt (ahogy
ezt alcime is jelezte), s képi anyagdaban is tudatosan térekedett a valtozatossagra. Nemcsak
a hiteles tajékoztatas, hanem a miiélvezet felkeltésének szandékaval is kozolt képeket, sot,
tobb alkalommal kiilon mtimelléklettel érkezett az olvasokhoz. A szovegillusztraciok mel-
lett sokféle tematikaju és valtozatos miifaju ,,6nallé képeket” tett kozzé. Szép szdmmal
akad koztik grafika és festményreprodukcio, karikattira €s fénykép, az alkotok korében

2 N.N., Névtelen capacitdsok, A Hét, 1890, II, 408. — A témarél bévebben: DEDE Franciska, Személyesség
és tartézkodds: A Hét elsé tiz évfolyamdnak cimlapképei = Hagyomdny, kozdsség, miivelddés, i. m., 312-322.

2 Az Uj 1dék kezdetben Herczeg Ferenc népszerii alakjarol, az Ellesett parbeszédek Horkaynéjarol is ko-
zolt fiktiv képet. Ez késdbb elmaradt, talan azért, mert illusztracié nélkil mindenki sajat Horkaynéjat képzel-
hette el, s az abrazolas nélkuli Horkayné igy egyszerre lehetett minden olvaso szamara egyéni, mas, de néhany
kozos vonast mégis 6rz6 ,,személyes ismerds”, az ird és az olvaso kozos teremtménye.

# Kivételnek szamitottak a millenniumi épiileteket bemutaté mellékletek, illetve az tinnepi szamok fest-
ményreprodukcioi.

» Ez nem egyszeriien az egyik szam tinnepi valtozata volt, hanem szinte 6nallo kiadvany. Ebben az évben —
eltérden a szokasostdl — otvenharomszor jelent meg a lap, a megszokottnal sokkal nagyobb terjedelemben.
A Hét 1899-es tartalomjegyzéke kiilon kozolte a jubileumi szam képein szereplék nevét és felsorolta a szerzo-
ket: tehat a szerkesztok is kulonallo egységként kezelték ezt a szamot.
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pedig dilettans és amat6r,”® és természetesen hivatasos miivész is. A neves alkotok koziil
Holl6sy Simon, Réti Istvan, Ferenczy Kéroly, Csok Istvan, Réna Jozsef, Thorma Jéanos,
Kriesch Aladar, Munkacsy Mihaly vagy Mednyéanszky Lészl6 szignoja tlint fel gyakran, de
olykor Rippl-Rénai Jozsefé, Kernstock Kérolyé, Huszar Ilonaé, Zala Gyorgyé, a kiilfoldiek
koziil Ruppert Bunnyé, Walter Crane-é vagy Rodiné is.”” Rendszeresen jelentetett meg
képet Neogrady Antaltol €s Innocent Ferenctél, s allando illusztratora volt Linek Lajos is.

Akar A Hét, az Uj 1dok is sokszor kozolte neves férfiak és nék fotoit — természetesen
irékét is —, amelyek azonban nemegyszer otthonukban késziiltek. Gyakran orokitették
meg Oket valamely esemény (példaul sziiret) résztvevdjeként s gyakran kozolték hozza-
juk kapcsolédd személy vagy targy képét is. Kiilon érdemes kiemelni a karikatdrékat,
amelyeknek nemegyszer az irok maguk voltak targyai.

A Hét mindenekel6tt az irok nyilvanossag szdmara ,.elkészitett” arcat mutatta meg,
azaz a kozéleti embert, mig az Uj I1d6k familiarisabb, természetesebb énjiiket allitotta
el6térbe: keresetlenséget és kozvetlenséget igyekezett sugallni. A csalddiassag érzését
hangstlyozta azzal is, hogy az olvasok szinte ,részt vehettek” azokon az eseményeken,
amelyeken az irok, s hogy bemutatta 6ket magéankorben (is).

Szerzék és miivek

.E kotet szerzdje szigoruan szokott distingvalni Rékosi Viktor
ur és ama vidam Sipulusz kozott. Rakosi Viktor ur roppant komoly
és elokeld gentleman, a ki torténeti regényeket ir s megoldja a
nemzetiségi kérdést. Sipulusz pedig — hogy Sipulusz kicsoda, azt
folosleges megmondani. Pedig kar igy distingvalni, s valdjaban
Rékosi Viktor harmonikusan egyesiti magaban ezt a két embert, a
legbolondabb otletei aljan ott van az életismeret komolysaga, s
barmilyen rideg targyhoz nyul is, a mozdulataiban mindig meg van
a humorista gracziozus béja.”

Azon til, hogy A Hét és az Uj Idék minden szama kozolt verseket, elbeszéléseket,
sok iréas foglalkozott magukkal az irokkal: mindkét lap figyelemmel kisérte évforduloi-

¢ p¢ldaul az utazasain fényképezd Mocsary Bélané Fay Maria vagy Mallerné Balthazar Lujza. A korabeli
fényképészettel foglalkozé irasok kiemelik az amat6rok kozott a ndk nagy szamat. KREILISHEIM Gyorgy, 100
éves a fényképezés, Budapesti Negyed, 1997/1, 180; E. CSORBA Csilla, 4 kisérletezést6l az énmegvaldsitdsig:
Magyar né-fotogrdfusok a szdzadfordulon = Szerep és alkotds, i. m., 103.

2" A lap neves miivészeti irdja, Lyka Karoly cikket szentelt tobbek kozott a nagybanyaiaknak, Ruskinnak,
Rodinnek.

2 N. N., Barnabds rabsdga, A Hét, 1896, 11, 698. — Rakosi Viktor A Hétben Sipuluszként, az Uj Idékben —
szépirodalmi alkotast — sajat nevén publikalt. Az Uj 1dok kozonsége tokéletesen tisztaban volt azzal, kit rejt az
alnév: A parisi Siecle a napokban kezdte meg Rdkosi Viktor Az én falum cimii regényének kozlését. A neve-
zett lap bevezetésiil behatdan méltatja Mr. Sipulus iroéi miikodését és a Mon village szerz8jét (ez a regény
francia cime) eredeti humort6l duzzado6 irénak nevezi. De Koppenhagaban is figyelemmel kisérik a magyar
irodalmat és az lllustreret Tidende, a legel6kelobb dan képes lap kiilon kotetet ad ki a napokban azokbdl a
tarcakbol, melyeket Rakosi Viktor tollabol kozolt. A harmadik meglepetés, mely derék munkatarsunkat érte,
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kat, szinpadi bemutatdikat, konyveik megjelenését, valamint kozéleti, tarsasagi szereplé-
seiket, s6t, olykor maganéletiiket is.”” Az irodalmi intézmények, tarsasagok miikodésé-
rél, tléseirdl, tagvalasztasarol, felolvasasairdl szintén tajékoztattak: nemegyszer hosz-
szabb, onallo cikkben. Mindez elmondhaté a korszak nagy irodalmi vitairdl is: a szer-
kesztok és munkatarsaik vélemény- €s mentalitdsformalo igénnyel 1éptek fel, allast fog-
laltak a vitas kérdésekben (igy példaul a népiességgel, az epigonizmussal, a kozmopoli-
tizmussal kapcsolatban), és rendszeresen kozoltek birdlatokat a legijabb miivekrol.

Kilfoldi irok, koltok

Mindkét lap a kulfold iroitdl kizardlag szépirodalmi miiveket adott kozre, s bar kiil-
foldi munkatéarsuk, tuddsitéjuk, levelezdjiik nem volt, rendszeresen tdjékoztattak olvaso-
ikat a vilagirodalom wjdonsagairdl, s hireket, méltatasokat, kritikékat jelentettek meg a
neves alkotokrol.

A Hét sokkal t5bb kiilfoldi szerzé miivét ismertette meg kozonségével, mint az Uj
1d6k,” s a szerz6k névsora is eltér egymastél. Mig A Hétben a francia és orosz irok és
kolték miiveinek nagy szdma tiinik fel — joval megelézve az olasz, angol, német és észa-
ki szerzoket’' —, az Uj 1d6k sokkal szerényebb vildgirodalmi anyagat nagyrészt éppen az
angol, francia és olasz irok miivei adjak.*

Az Uj 1dék miiforditasainak csekélyebb szama a szerkesztéjének programjaval ma-
gyarazhatd. Els6 évfolyaméaban a magyar tarsadalom feladatait szamba vevd iraséban a
magyar kultdra értékeinek terjesztésére szolitott fel.

A nemzet ma haladasi utjanak egy kritikus pontjan all. Uj korszak koszontott rea, a
miodta arra a feladatra véllalkozott, hogy az adllamma lett orszdg modern keretében mo-
dern tarsadalmat szervez. A kultur-dllamnak megtett Magyarorszag a modern folszerelé-
séhez sziikséges kulturalis inventariumat onnan egészitette ki, a hol valami hasznavehe-
t6t talalt és mivel sziiken kimért nemzeti t6kéjébol nem igen telt, nem egyszer fordult
kolcsonért a jo szomszédokhoz. Ez helyes és természetes, az eurdpai miiveltség kincstara
arra valo, hogy szabadon meritsiink beldle. Kulfoldi eszkozokkel lehet eurdpai kulturat
teremteni Magyarorszagon, magyar Kulturat soha. A tarsadalom feladata ma a magyar
kulturalis élet szervezése; ezt a feladatat a tarsadalom csak gy fogja sikerrel megoldani,
ha dseit6l o6roklott nemzeti t6kéjét, nyelvét, szokasait, faji sajatossagait, hagyomanyait,

abban allott, hogy egy pragai lap, nem torddve a fiatal csehek magyarellenes kirohanasaival, kiadta Rakosi
egyik regényét Vesnicky Hamlet cimen.” N. N., Rdkosi Viktor miivei a kiilfoldén, Uj 1dok, 1895, 11, 37.
» Megjegyzésre érdemes, hogy jeles évfordulok kivételével szinte kizarélag kortarsak miiveit jelentették meg.
0 Mig A Hét a vizsgalt idészakban kiilfoldi szerz6ktol osszesen 258 miivet kozolt, addig az Uj Id6k 25-6t.
LA megjelentetett francia miivek szama tobb mint kétszerese az orosz és kozel otszorose az olasz, illetve
az angol miiveknek.
2 Az Uj 1d6k alig harom versforditast adott kozre, s A Héthez képest sokkal kevesebb prozaforditast (Kiss
Jozsef lapja kozel otszor annyi kulfoldi ird tobb mint nyolcszor annyi prézai miivét jelentette meg). Ezek
kozott azonban tobb hosszabb regény is szerepelt.
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hajlamait és tehetségeit sértetleniil bele tudja illeszteni az Gj id6k modern keretébe és
alapjava tudja tenni a specialis magyar miiveltségnek.

Magyar kultura! A magyar jelzoét a kultura sz6 eldtt sokan csak exotikus dekoracionak
tekintik, tulipdntos motivumnak, a mely eredeti és pikdns ornamentumndl nem egyéb.
Masok egyenesen tagadjak a jelzd jogosultsagat. Mi az: magyar kultura? Hét a kultura
nem nemzetkozi kincs?

A kultura nem nemzetkdézi kincs. Internaciondlis mtiveltség nincs, valamint hazétlan tar-
sadalom, nemzetk6zi miivészet, irodalom, so6t, nemzetkozi j6 modor sincs. A legmiivel-
tebb, a legmiivésziesebb €s legtudosabb orszagok azok, a melyekben erds nemzeti €rzés
luktet: [...] Csak az a nemzet él, a mely egyéni, a tobbiétol kiilonbozo életet €. A nemzet
egyénisége alapja minden kulturdnak. A hol a faji érzés hidnyzik, ott nincs tarsadalmi élet
és puszta érdekszovetségekre alapitott tarsuldsok — legyenek azok barmilyen hatalmasak —
nem alapitottak még kulturat. [...] Ha nemzeti tarsadalmat akarunk szervezni, nem elég
magyarul érezniink: magyarul kell élniink. Ime a mai Magyarorszag feladata [...]

A sajto, az irodalom €s a miivészet kotelessége kijeldlni az utat, a mely a kitlizott cél
felé¢ vezet, az § feladatuk dsszegytjteni, rekonstrudlni és kozkeletiivé tenni a nemzeti
toke elszort kincseit. A feladat szerény, de céljat ismeré munkasa legyen az Uj I1d6k is.”>

A Hét erds orosz iranyud érdeklédésére a nagy orosz irdk elsoprd eurdpai sikere lehet ma-
gyarazat, a francia irodalom ttlstlyat pedig mindenekel6tt a szerkeszt6 — és a munkatarsak —
francia kultura iranti rajongdsa magyarazhatja. (A francia irodalom hatdsa ebben a korban
masutt, példaul Németorszagban is jelentds volt.) Az 1894-ben elhunyt régi fdomunkatars,
Justh Zsigmond hosszabb idét toltott Franciaorszagban, de az itthoniak is rendszeresen olvas-
tak — vagy olvastattdk — a kiilfoldi lapokat és megjelent szépirodalmi miiveket.* ,Kara-
csonyra valami kivalo szamot kellene kibocsatanom, de nem sok kildtdsom van rea.
Olvasson kérem helyettem olasz és franczia novelldkat és irja meg czimeiket. Aprd, de
érdekes novellaknak nagy hianyaban vagyok.””

3 N. N., 4 magyar térsadalom, Uj 1d6k, 1894, 11, 31-32. — Egy évvel késébb ezt olvashattak az olvasok:
Az Uj 1dék kivételt tesz, a mikor az Ohnet regényét hii forditasban kozreadja. Terviink az volt és ma is az,
hogy az Uj Idé6k tartalma csaknem kizarélag eredeti munka legyen. De a kiilfoldi irodalomnak van nehany
hiressége, a ki nem indigena a magyar kozonség szemében sem. Ilyen Ohnet, a kinek nagy és talan nem ok
nélkul valdé népszeriisége Magyarorszagon: kotelességiinkké tette, hogy legujabb munkajat megszerezzik
olvasoink szamara.” N. N., Olvasdinknak, Uj 1dok, 1895, 11, 505. Mas irasokban az Uj 1d6k iroi erésebb kriti-
kaval — de népszer(iségét mindig hangstlyozva — emlitik Ohnet regényeit. Nem magyardzza egyértelmtien a
kilfoldi ir6 miivének kozlését az, hogy a még ujdonsagnak szamito Uj Idok szerkesztGsége igy probalt még
tobb eldfizetét gytijteni a masodik évfolyamahoz, hiszen a késobbi években is kozreadtak népszerii — nem
feltétleniil elsé vonalbéli — kulfoldi irok munkait.

% _Ha tiz évvel fiatalabb volnék, keresnék kiinn, a nagyvilagban, idegen orszagban egy talpalatnyi foldet
ahol megélhetek. Csak egy okos nemzet van és az a franczia!” Kiss Jozsef levele Justh Zsigmondhoz, [1890.]
nov. 16., kézirat, OSZK, Kézirattar. ,Maguk a németek pedig minden valamire vald kulfoldi regényt sietnek
atultetni, kulonosen a francidkat, mind jo nekik, ha francia.” N. N., Meghalni!, Uj 1dok, 1895, 1, 276. ,,A mai
német szinmiiirodalom — franciarél valé forditas. Ha Paris nem termel — Berlin unatkozik....” N. N., Haupt-
mann Gerhard, Uj 1d6k, 1895, 11, 106.

% Kiss Jozsef levele Justh Zsigmondhoz, [1890.] nov. 16., kézirat, OSZK, Kézirattar. . Apré elbeszélések
hiany4ban vagyunk, On bizonyara sok kulfoldi taplalékot fogyaszt, ha r4 bukkan valami szép kisebb terjedelmii
novellara és figyelmeztetne ra, igen lekotelezne. Sokszor megesik, hogy forditoimnak nem tudok munkat adni.
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Az Uj 1dék angol orientacioja a lap erds képzo- és iparmiivészeti beallitottsagabol fa-
kadhatott. Hamar felfigyelt és atvette, megjelentette, terjesztette az Angliabdl indulo
szecesszid szellemiségét, miivészeti jegyeit, sot képzOmiivészeti alkotdsainak reproduk-
cioit. Ezzel egyiitt hathattak az irodalmi miivek, érvényesiilhettek az irodalmi hatdsok is.
Lényeges, hogy az Uj Idok részletesen foglalkozott az angol életmintakkal.”®

Mig A Hét rendszeresen (sokszor a miiforditok sajat verseivel egyiitt) jelentetett meg
versforditasokat,”” az Uj Idék csupan az elsé honapokban adott kizre néhany kolte-
ményt.*® Prézaforditast is kevesebbet kozolt, mint A Hét, ezek nagy része azonban tobb
folytatasban megjelend regény volt.

A Hét iréfavoritja Csehov™® volt, 6t kivette Guy de Maupassant, Anatole France, Paul
Bourget és Marcel Prévost, valamint Rudyard Kipling és (az olasz) Serrao Matilde.
A koltok koziil a cseh Jaroslav Vrchliczkynek jelent meg legtobb kolteménye*® Lermon-
tovval és Tolsztojjal egyiitt.

Az Uj Idékben ezzel szemben egyetlen kiilfldi ir6 sem jutott jelentds szerephez, az
angol Anthony Hope-on, illetve Turgenyeven és Giovanni Vergéan kiviil masoktdl csak
egy-egy miivet adtak kozre.

A Hétben leggyakrabban kozolt kiilfoldi irokat — és koltdket — ma is jelentds szerzoként
tartjuk szamon, tehat a szerkesztoség nemcsak tdjékozott volt a kortars irodalomban, ha-
nem j6 érzékkel itélte meg a teljesitményt is. Emellett persze — az Uj Id6khoz hasonléan —
mara mar kevéssé ismert, de akkoriban sikeres és népszerii szerzok munkait is megjelentet-
ték, mint példaul a kortérs kritika altal jelentésnek tartott Paul Bourget miiveit.*'

Az olvasast nem gyézom.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkanak, [1892. januar], kézirat, OSZK, Kézirattar. —
Kriady Ambrus Zoltanrol irja le, hogy kiilfoldi lapokat olvasott. KRUDY Gyula, Az éjszakdzds atyamestere = K.
Gy., i. m., 13, 16. A kavéhazak (az irok torzshelyei) nemcsak hazai, hanem kulfoldi lapokat is jarattak, az irok
tehat konnyen hozzajutottak. SZENTES Eva, HARGITTAY Emil, Irodalmi kdvéhdzak Pesten és Buddn, Bp.,
Universitas Kiadd, 1998, 23.

36 A késébbickben példaul Gineverné Gyéry Ilona irasaiban. FABRI Anna, Mit tanulhattunk (volna) az an-
goloktdl? Gineverné Gydry llona londoni levelei, 1913, Miihely, 1996/4, 28-35.

37 Erdekes ellentmondasként Kiss Jozsef maganlevélben megfogalmazott hitvallasaval: ,, Az amerikai kolto-
nérél még nem igen hallottam. On lekotelezne, ha megirna, hogy hol lehet vele megismerkedni. Oszintén
megvallva, én még mindig tamaskodom abban, hogy a poétakat le lehessen forditani. Es ezt szerencsének
tartom; legyen a nemzetkozinek induld kulturdban és miivészetben valami, amit elhéditani nem lehet, ami
minden nemzetnek kiilon kisajatithatlan tulajdona marad.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkanak, [1892. januar],
kézirat, OSZK, Kézirattar.

3 A francia Francois Coppée-t6l és Armand Silvestre-t61, valamint Mrs. Lacoste-tol. Koziiliik a két el6bbi
szerepelt A Hét lapjain is, igaz, hogy Coppée prozai alkotassal. A Hét olvasoi tizennégyszer tobb koltd tobb
mint husszor annyi versét olvashattak, mint az Uj Id6k olvasokozonsége. (Minden allitast pontos szamadatok
tamasztanak ala, amelyek tablazatszerii kozlésétél azonban terjedelmi okokbol eltekintettem.)

3 Ugyanazt a nevet tobbféleképp irtak a kiilonbozé szamokban; az egyik legvaltozatosabb irasmod épp
Csehové volt.

A t6bbi szlav iréhoz és koltdhoz képest kiugro a kolteményei magas szama.

* Az Uj 1d6k nagyobb engedményt tett a kozonségigénynek, példaul megjelentette Ohnet A képviseld led-
nya cimii regényét. ,Igaz, hogy Ohnet nem uiti meg a remekirok mértékét, de az is tagadhatatlan, hogy ez idd
szerint a vilag legnépszeriibb, legolvasottabb regényirdja.” N. N., Ohnet legujabb regénye [Régi harag], Uj
1dok, 1895, 11, 316.
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Ha erre éppen egy-egy magyarorszagi latogatas apropot kinalt, magukkal az alkotdk-
kal is foglalkoztak a lapok, sét, méd nyilt arra is, hogy a magyarorszagi allapotokra, a
javitasra varé hidnyossagokra, problémakra iranyitsak a figyelmet.

Olvaséik rendszeresen értesiiltek a kiilfoldi — elsésorban francia — irodalmi Gjdonsa-
gokrol. A Hét rovid, apro betiis konyvajanlasai mellett altaldban hosszabb, szinvonalas
irodalmi kritikékat is kozolt, olvasdkozonsége izlését az 11j kotetetek €s szinhazi el6ada-
sok biralataval is igyekezett alakitani. Az Uj Id6k — ezzel szemben — konyvismertetései-
ben altalaban megelégedett egy rovid méltatassal, esetleg a tartalom kivonatos kozreada-
saval, s csak elvétve jelentetett meg nagyobb terjedelmii ismertetéseket.* Az efféle cik-
keket gyakran kisérték képek. Barmilyen alkalombdl foglalkoztak is vele, megrajzoltak
az iré6 személyiségét és bemutattdk alkotdi kornyezetét is; s nemcsak életmiivére vagy
egyes munkaira irdnyitottdk a figyelmet, nemcsak a munkassagat meghatarozo irodalmi
és eszmei aramlat(ok)ra, hanem egyéniségére €¢s maganemberi mivoltéra is.

Masfelél pedig mind A Hét, mind az Uj 1d6k rendszeresen tajékoztatta olvasoit a ma-
gyar irok kiilfoldi megjelenésérdl, beszamoltak rola, ha egy-egy magyar ironak (s f6ként,
ha a lap munkatérsanak) valamely munk4jat idegen nyelvre forditottak, ha valamely kiil-
foldi lap irt rola, foglalkozott vele. ,,Victor Basch, a czikk ir6ja magyar irodalomra 6hajt-
van terelni a franczidk figyelmét, Kiss Jozsef koltészetét jellemzi, azt a koltészetet, melyet
Magyarorszagon jartaban el6szor ajanlottak neki s melyet, miutdn megismerte, a legjelen-
tésebb és legnagyobb poétai megnyilatkozasok kozé valonak itélt.”* | Mi magyarok, a kik
kultura dolgéaban oly soka is nyogtiink német rabiga alatt, nagyon nehezen melegsziink ol
mostansag german eredetli munkakon. Alkalmunk is kevés van red, mert a német koltdi
miivek atliltetése csaknem teljesen kiment a divatbol és a helyett, hogy mi importalnank
Németorszagbol, a mi iroinkat viszik ki oda. Ez j6 szerencse és j szokas...”*

Fontosnak tartottdk ismertetni, hogy kiilfoldi eseményeken (példaul ujsagiré-kong-
resszuson) ki és hogyan képviselte Magyarorszagot: nagy jelent6séget tulajdonitottak
annak, hogy milyen képet kap a magyar irékrol, Magyarorszagrol a kilfold. Mikézben
kovetkezetesen torekedtek a magyar irodalom kiilf6ldi meg- és elismertetésére, minden-
nek az onértékelésben jatszott szerepére is rairanyitottak a figyelmet. ,,Az senkinek nem
jut eszébe, hogy a falat kenyérnél sziikségesebb volna egy franczia nyelvii folyoirat,
amely a magyar irodalom és tudomany életérél jelet 4d a kiilfoldnek.”*

Réamutattak, hogy ,,a kiilfold” olyan értékmérd és érték-meghatarozo, amellyel szinte
minden téren szdamolni kell. ,Mert Vambéry Armint mi is nagyra tartjuk, de a kiilfold
még nagyobbra; mi megdicsérjiik, de a kiilfold el is olvassa; mi tudésnak valljuk, de a
kiilfold tanul is t8le.”*

2 Bemutattak a francia ironét, Gypet (Sibylle Gabrielle Marie-Antoinette de Riqueti de Mirabeau, comtesse
de Martel de Janville) — akitdl regényt is kozreadtak —, és érdekes kezdeményezés volt az 1900-ban inditott
Idegen irdk ciml sorozat, amelynek keretében Marni, Gabrielle D’Annunzio, Csehov, Giovanni Verga ¢és
Graham Kenneth nevével ismerkedhetett meg a kozonség.

B N. N, Kiss Jozsefr6l, A Hét, 1899, 11, 528.

“N. N., Hauptmann Gerhard, Uj 1d6k, 1895, 11, 106.

¥ JAAKH, ,, Kozlemények”, A Hét, 1895, 11, 702.

K. 1, Vambéry kényve: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, Uj 1d6k, 1895, 1, 339.
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Emellett azonban dvtak sznobizmusba hajlé értelmetlen csodalatatol és itéletének kri-
tikatlan elfogadasatdl, atvételétdl. Elhatarozottan torekedtek sajat irodalmuk értékeinek
felismerésére és megbecsiilésére is. ,,S mit tartsunk mi, fiatalok, magunkrol, a kik meg-
lopjuk az almok idejét, hogy a napi munka mellett legjobb hitiink szerint szolgéljuk
kulturankat, vagyva csiiggiink a modern Magyarorszagon s latvan, hogy a nagy német
irodalom hogy taplalkozik a mi novellatermésiinkbdl, olaszok, franczidk, spanyolok
nagy érdeklddéssel fordulnak a magyar irodalom felé s mar-mar azt hittiik, hogy ott
vagyunk, a hol a magyar nemzet géniusza 6rommel 1at benniinket egy sorban az eurdpai
kultura munkasaival!”*’

Hazai szerzok
,Kizdok a vagyammal, mesélni réla. Elmondani azt, amire
versei csak vonatkoznak. De élete az ové, csak annyihoz van joga
a nyilvanossagnak, amennyit onként beldle ad.”48

A Hét és az Uj 1dék szerkesztéi mindenekel6tt a kortars magyar irodalom alkotoit jut-
tattak szoéhoz. Természetesen hidnyzott az a jotékony tavolsag(tartas), amellyel a kiilfold
irodalmat szemlélték, s a magyar irok miveit illetden — ellentétben a kiilfoldiekkel — a
valogatds minden terhe a szerkeszt6kre harult. Egyrészt bizonyéara ebbdl is adodtak a
szinvonalbeli kiilonbségek, féként azonban abbol, hogy A Hétnek és az Uj Idéknek
eltérd volt az olvasokozonséghez vald viszonya. A Hét szerzoi professzionalistak voltak
(vagy annak igyekeztek latszani), s a kozonséggel szemben kijelold, iranyité szerepet
kivantak betolteni. Az Uj 1d6k szélesebb olvasokozonséghez szolt, tobb amatér, dilettans
mivét kozolte, s altaldban iré és olvasd kozvetlenebb, idonként méar-mar familiris kap-
csolatat hangsulyozta.

Emlitésre mélto, hogy A Hét 1889-es eldfizetési felhivasan szerepld szerzdi névsor-
ban nemcsak a lap kés6bbi munkatarsait, hanem a majdani Uj I1dék vezetd alakjait is ott
talalni. Ez nem is meglepd, figyelembe véve, hogy a korban az irék — egyszerre vagy
felvaltva — altalaban tobb lapnak is dolgoztak.*’ Igaza lehetett Kiss Jozsefnek, amikor azt
irta A Hét huszadik évfolyaménak induldsakor: ,,Mi neveltiik fel a mai publikumot és mi
neveltiik fel a mai ir6i generacziot is legnagyobb részében. Hiszen alig van név, igazdn
értékes név a magyar irodalomban, amely ne A Hét hasabjairdl indult volna neki a meg-
ismertségnek, megbecsiilésnek, szeretetnek és sikernek.”>® Az Uj 1d6k megindulasa utan
— még akkor is, ha szamos ird és kolto itt is, ott is publikalt — a belsé munkatarsak cso-
portja természetesen hatarozottabban elkiilontilt egymastdl, a szerkesztéségek azonban
figyelemmel kisérték egymas munkatéarsainak és irdinak munkéssagat is.

" KOBOR Tamas, ,, 4 koltd joga”, A Hét, 1898, 1, 327.

8 _x., Lys-Noir, A Hét, 1900, 11, 844.

* A Hét maga koré gytijtott és elinditott olyan szerzoket, akik mashol (is) publikaltak, elég csak az Uj Idok
esetében a szerkeszté Herczeg Ferencre vagy a fomunkatars Brody Sandorra, Tabori Robertre gondolni.

3 Eldfizetési felhivis A Hét huszadik évfolyamdra, A Hét, 1909, 1, 1.
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Altalaban elmondhato, hogy a kozlés kritériuma mindkét lapszerkesztd szamara a szel-
lemi-esztétikai minéség volt. ,,Programmunk nincs, de iréink vannak. Hisziink az igazsag-
ban, de csak akkor mondjuk ki, amikor lehet. Es ebben sokaktol kiilonboziink, akik csak
akkor mondjéak ki, amikor hasznos. Onzetleniil és lelkesedéssel szolgaljuk azt, ami a leg-
fobb gyonyoriiséget adja: a szépet minden forméjaban. Még politikai czikkeink sem unal-
masak!”! | Mint szerkesztd sohasem torédtem avval, miféle yirdny« szolgélataban 4ll az
iro, az Uj 1d6k munkatarsatol csak egyet kivantam meg, hogy tehetséges legyen.”>

Miutan azonban a tehetségek szama még az e tekintetben kiilondsen gazdag szézad-
forduld idején is véges volt, felmeriil a kérdés: mi magyarazhatja a szerz6i gardak kozot-
ti komolyabb eltéréseket. A Hét mentalitasujitd célkitlizésébol adodott, hogy kiilondsen
nagy teret engedett a publicisztikanak €s a kritikanak, vagyis olyan irdsoknak, amelyek
onallo, s6t konfrontativ szerzéi vélemények kifejezését és atadasat tették lehetové. Az Uj
Idok ezzel szemben kezdettdl fogva inkdbb ismeretterjesztd és izlésformald igénnyel
jelentkezett, és a kozéleti témakkal foglalkozd publicisztikai irdsok helyett inkabb tajé-
koztato jellegli cikkeket kozolt. A két lap iranyultsaga kozotti kiillonbség indokolhatja,
hogy mig A Hét belsé munkatéarsai kozott irok, publicistdk €s kritikusok (példaul Igno-
tus, majd Osvat Erné) szerepeltek, az Uj Id6knél a szépirok mellett egy miivészeti iro
(Lyka Karoly) is feltlint. Az elsé években A Hét hasabjait nagyrészt a munkatarsak irtak
tele, az Uj 1dék azonban szamos olyan ismeretterjesztd irast is kozreadott, amelyet nem
a szerkesztdség tagjai vetettek papirra.

A Hét allandé munkatérsai ko6z€ tartozott az elsé idében Kobor Tamas, Ignotus, Ambrus
Zoltan, Téth Béla, Papp Daniel, Heltai Jen, Lovik Karoly, Szoll6si Zsigmond, az Uj Id6k
belsd koréhez pedig Brody Sandor, Mikszath Kéalmén, Tabori Rébert és Kalnoki Izidor,
valamint Béarsony Istvan, Sebdk Zsigmond, Posa Lajos és Lyka Kéroly. Mindkét lap belsd
munkatarsai nagyjabol egyazon nemzedékhez tartoztak (kivéve Kiss Jozsefet),™ s mig
A Hétben sziiletéstiknél s foként megszdlaltatott témajuknal fogva tobben a (fé)varoshoz
kotodtek, az Uj 1dok szerzoi koziil sokan kapcsolodtak a vidékhez.” Felkésziiltség, mii-
veltség, iroi presztizs tekintetében azonban nem volt kiilonbség a két lap irdi kozott az elsd
években, s (0sszefoglaldan) a korszerliség vagy hagyomanyosséag kritériumai fel6l kozelit-
ve sem beszélhetiink ilyesmirdl; A Hét a szépirodalomban és irodalomkritikaban volt kor-
szerti, mig az Uj Id6k inkabb az életmédra vonatkozo kérdésekben.

3 Kiss Jozsef, Olvasdinkhoz!, A Hét, 1897, 11, 821.

2 HERCZEG, A gétikus hdz..., i. m., 288.

>3 Rajtuk kiviil inkabb csak szépirdk miivei jelentek meg.

> A Hét munkatarsai atlag két évvel fiatalabbak, mint az Uj Id6ké.

3 Kiilon érdekesség, hogy A Hét zsido szarmazast fémunkatarsai szinte mindannyian pestiek (Kiss Jozsef
kivételével), mig az Uj 1déké vidéki eredetiiek.
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Rejtézkodés és megmutatkozds (dlnevek)™

~Annyi alnevet hirlap még nem fogyasztott, mint 4 Hét. Rovid
id6 alatt nem tudta senki, ki rejtézik alattuk, nem még Kiss Jozsef
sem. S6t tobbet mondok, azok sem, a kik maguk viselték. Mert az
orias halmazban osszekeverddtek s gyakran felcserélodtek, a hogy
Hamlet a parbajban a mérgezett kardot ellenfelével foleseréli.”’

A Hirlapjaink cim{ millenniumi kiadvany szerint A Hét ,,nem {izte soha a nevek kul-
tuszat, ellenkez6leg rendes rovataiban a legkitiinobbek alnév alatt dolgoztak”.”® Az olva-
sok kérésére azonban rendszerint feloldottdk az dlneveket. Az alnévhasznélat elterjedt
gyakorlata a fellépés biztonsagat adta meg a még ismeretlen, fiatal tehetségek szamara, s
a valtozatos alnevek mogé rejtézve népesebbnek és szinesebbnek, egyszersmind (para-
dox mddon) dsszetartozobbnak is tlinhetett a szerzdi garda.

De amikor egy iré rendszeresen tobb néven ir, akkor nemcsak ,,megsokszorozodik™ a
személye, hanem — jatékosan ugyan, de — iroi integritasa is megkérddjelezédik: az uj név
ugyan Uj szereplehetdségeket €s életallapotokat kinal szdmaéra, masfel6l azonban egy,
identitdsdhoz és személyiségéhez fiiz6dd fontos kérdést is felvet. Ha egyvalaki tobb
személyiség lehet (egyszerre), akkor kicsoda 6 valdjaban? A Ki is vagyok én tulajdon-
képpen? kérdéshez kapcsolhatdk tobbek kozott az Idem (= ugyanaz, ugyand), az ’isme-
retlen’, ’idegen’ jelentésii Ignotus, talan az olasz Anch’io (= én is) alnevek.” A Masque
név egyértelmiien utalt arra, hogy viseldje alarc mogé huzddik. Végignézve A Hétben
hasznalt alneveken, jelentésiik sok esetben utal arra, hogy ki hasznalja 6ket. Sok az ide-
gen hangzasu és a beszéld név, gyakran eléfordulnak humoros, (6n)ironikus alnevek is.
Erdemes néhany példat emliteni. Gyakran valasztottdk szépirodalmi alak, szerepld nevét
is, a hazai irodalombol példaul Pato Pdlét, Hiibele Baldzsét vagy Tiborcét, a vilagiroda-
lombdl Cidét, Yorickét, Calibanét és Little Johnét, s6t egy Balzacrol szolo iras példaul
(egy magyar) Rastignac tollabol sziiletett. Végiil néhany jellegzetes beszélé név: Ripor-
ter, Ujdonddsz, Politikus, de talalhato itt még Bojtorjan, Goncol, Délibab, Fakir, Sebaj
is. A tobb alnevet hasznalo belsé munkatérsaknak® rengeteg szoveg- és szerepjatékra

3 A témaval foglalkoz6 attekintd tanulmanyom sajté alatt van. Az alnévhasznalatrél 1asd még: DAVIDHAZI
Péter, ,, [szonyoddm enmagam eldtt”, Holmi, 1995/3, 350-366; GULYAS Pal, [réi dinév lexikon, Bp., Akadémi-
ai Kiado, 1978, bevezetés.

7 Délibab = D-b = LOVIK Karoly, Alnevek, A Hét, 1899, 11, 866—867.

¥ Hirlapjaink, i. m., 5.

% Az Anch’io azonban mést is jelenthetett. Correggio mondatara is utalhatott, aki mikor meglatta Raffaello
képét a bolognai San Giovanni templomban, igy kialtott fel: ., Anch’io sono pittore!”, azaz ,En is festé va-
gyok!” TOTH Béla, Szdjrul szdjra, Bp., Athenacum, 1895, 139.

60 Ignotust rejtette tobbek kozott az Anch’io, a Dixi, a Fakir, a Globetrotter, a Tar Lérinc, a Paté Pdl és a
Yorick név, Kobor Tamas volt Caliban, Simplex és Réveur, Ambrus Zoltan pedig Bojtorjdn, Csongor, Génczol,
Idem, Little John, Masque és Tiborcz. El6fordult, hogy ugyanazt a nevet tobben hasznaltak, de altaldban mas
id6szakban és mas lapban. Erre lehet példa az Igric alnév, amely A Hét hasabjain Ignotust rejtette, de amely
mogé Ambrus Zoltan is bujt, vagy a Flaneur és Semper nevek, amelyeket Kobor Tamas és Ambrus Zoltan
egyarant hasznalt (Kobor Tamas A Hétben, bar a Sempert, két idészakban, Ambrus is viselte ugyanott).
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nyilt lehetéségiik (egymassal, sét, snmagukkal is ,beszélgettek”®"), masfelsl pedig a
nevek olykor tematikailag is elérevetithették egy-egy cikk tartalmat (Ignotus példaul
hasonlé témaju irdsaihoz altalaban ugyanazt az dlnevet hasznalta).

Az Uj 1dék ir6i — amikor nem teljes neviiket hasznaltak — inkabb monogrammal vagy
egy-egy betiivel, betlicsoporttal jegyezték irasaikat. Alnevek mogé foként a fomunkatar-
sak bujtak, valésziniileg azért, hogy szélesebbnek tiinjék a lap szerz6i kore. Az alnév-
haszndlat nyujtotta ,jatéklehetdséggel” azonban egyéltalan nem éltek, sét, az elsé évfo-
lyamok tartalomjegyzékei kozolték a leggyakrabban hasznalt alnevek feloldasait. Erde-
mes megemliteni, hogy mig az Uj Id6k iroja, grof Teleki Sandorné mindig Szikra néven
1épett az olvasdkozonség elé, hangstilyosan szétvalasztva ezzel irdi és maganéleti énjét,
A Hét munkatarsai koziil akadt olyan is, akinek (egyik) iréi neve polgari névvé valt:
Veigelsberg Hugobol Ignotus lett.

Nemi szerepcserét rejtd alnéven lépett szinre A Hét és az Uj 1d6k egy-egy népszeri,
emblematikusséa valt ir6-,,n6”-je. A Hétben Ignotus éveken at irta Emma asszonyként a
kozélet és a mindennapi élet kérdéseit targyalo leveleit, az Uj Idokben pedig Herczeg
Ferenc teremtette meg a tarsasagi élet eseményeit éveken at csipds nyelvvel kommentald
Horkaynét. Az efféle szerepjaték szerzdi természetesen csak irdsaikban vettek fel uj
személyiséget, a mindennapi €letben (és egyéb irasaikban) Gjra Ignotusként és Herczeg
Ferencként szerepeltek. (Kiilonlegesebb Vay Sarolta gréfnd esete, aki nemcsak Vicomte
Letoriere néven irt a lapban, hanem Vay Sandorként a mindennapi életben is férfinevet
hasznalt.)

A Hét Emma asszonyanak és az Uj Idék Horkaynéjanak szavaival a két férfiiro — el-
képzelt — n6i szemszogbodl mondhatott itéletet és véleményt, s — elképzelt — n6i élethely-
zet(ek)be keriilhetett. ,,Noként” kozvetlenebbiil szdlhattak néi olvasdékézonségiikhoz,
szabadabban (férfiui felelésségvallalas nélkiil) nyilvanithattak véleményt, biralatot, hi-
szen mindketten tudatdban voltak annak, hogy a férfi és n6i szerepek illetve beszédmo-
dok eltéréseibdl adoddan mast varnak az olvasok egy férfi és mast egy nodi szerz6tol. Ezt
mindketten meg is fogalmaztdk. ,Minden sz6 egy-egy szezdm, amit ha kiejtesz, egy
egész kincseshaz beldthatatlan perspektivdja nyilik meg eldtted. Nekiink, huszadik sza-
zadbeli pesszimistaknak persze mar ez is kevés; mint dréttal valo telegrafalast, a szoval
vald beszélést is nyersnek, lassunak €s fogyatékosnak taldljuk, s6t még én is megértet-
tem, egy kis gondolkodas utan, mit értett azon Pikler Gyula, mikor egyszer 6szinte irigy-
séggel nézett rdm: »Emma, Emma, de irigylem érte, hogy mindegy, akarhogy mondja,
amit mond; lassa, mi abba kopaszodunk bele, hogy szavakkal kell eltompitanunk, ami
éleset gondolunk.« A gordg tuddsok nem ilyenek voltak; 6k, mint az én szakdcsném, a

®! Ignotus példdul Emma asszony alakjaban — aki nemcsak a kozonség kedvence volt, hanem az irok is sok-
szor utaltak ra kritikaikban, cikkeikben — tobbszor csipkedte irdtarsait, sot, sajat magat is. ,,Retournons a la
nature, térjiink vissza a fézOkanalhoz — én nem banom, annal kevésbbé, mert a féztom ellen még sohasem
tamadt reakczid, s nevezetesen az én straszburgi pastétomom utan még a maguk hazi-mizoginje, Tar Lérincz ur
is megnyalna a szajat.” EMMA, Levél, igazsagokrol, A Hét, 1901, 1, 229. (Tar Lorinc szintén Ignotus alneve
volt.) Emma asszony leveleinek egy része kotetben is olvashatd: IGNOTUS, Emma asszony levelei (Egy néimi-
tdtor a néemancipdciordl), kiad., bev., val. KARDOS Péter, Bp., Magvetd Kiado, 1985 (Magyar Hirmondo).
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szavaik csengésébol meritettek uj meg uj gondolatokat.”®*  Nem ujsag, hogy az igazsag

csak kioltozott és kendodzott alakjaban szaldnképes; a meztelen igazsag pedig bantd ta-
pintatlansagnak hat. A polgari tarsasag tulajdonképpen csak egy alkalmat ismer, mikor a
szo6lasszabadsag korlatlan, olyankor szabad tapintatlannak lenni, st igazat is mondani:
ez a kivételes alkalom az 4larcos mulatsag. Erre vald tekintettel a szerzé az Ellesett par-
beszédek rovataban id6kozonként kis dlarcoskomédiat rogtonzott, amikor is egy pergd
nyelvii asszonysagot léptetett {6l a diabolus rotae szerepében. Az iré ugy vélekedett,
hogy olyan szerény maskaréban is, amilyen a n6i kontds, konnyebben uszhatja meg a
felel6sséget.”®

Az iré és kozonsége kozotti viszony sajatossaga, hogy az irészerep dnmagaban is a
rejtézkodés és feltarulkozas egyidejli jelenlétét és paradoxonat feltételezi, hiszen a ko-
zOnség tagjai altaldban nem ismerik személyesen azt, akinek mivét olvassdk, ilyen
szempontbol az ird tehéat tovabbra is ismeretlen marad, egytttal azonban a széveg, néha
a legszemélyesebb, intim vonatkozasaiban is megmutatja 6t. Kétségtelen, hogy az alnév-
haszndlat, s6t alnévcserélgetés nagyobb tavolsdg megtartasat teszi lehetdvé, egyszer-
smind azonban sajatos probatételt jelent: vajon az jabb és ujabb alnevek mogeé rejt6zo
iré képes-e tjra és ujra felkelteni az olvasé érdeklédését.

Kozlések és birdlatok
Az irodalomnak a kozonséget vezetnie kell, de hajlamainal,
kedvteléseinél fogva, fol kell emelnie az olvasot, de ezt csak ugy
érheti el, ha azon egy talajon all vele.”

Bar mind A Hét, mind az Uj 1d6k tudatosan torekedett olvasokozonsége irodalmi izlé-
sének befolyasolasara, kritikai megnyilvanulasaik erételjesen kiilonboztek. Mig A Hét
magas szinvonald kritikai a véleményformalas nyilt szandékaval irodtak, s kézonségiik
tagjait tudatos olvasokka akartak nevelni, addig az Uj Idék joval kisebb teret nyitott a
biralatoknak, és az izlésnevelés feladatat els6sorban magukkal a szépirodalmi szovegek-
kel kivanta ellatni.

Szépirodalmi miibdl A Hét szam szerint tobbet adott kdzre, mint az egyébként terje-
delmesebb Uj 1d6k, a magyar irodalmi alkotasok vonatkozasaban azonban ez az arany az
Uj 1d6k javéra fordul.®® Feltiind, hogy A Hét joval tobb verset kozolt, s sGnmagaban véve

2 EMMA, Levél, esztétikai dolgokrél, A Hét, 1902, I, 69-70.

% HERCZEG Ferenc, Ellesett parbeszédek, Bp., 1941, 5.

® ALEXANDER Bernat, Irodalmi bajok, A Hét, 1889, Mutatvanyszam, 12.

% Kozel 25%-kal tobb szépirodalmi miivet ad kozre A Hét, bar figyelembe kell venni, hogy az Uj Id6k pro-
zai kozléseinek jelentds része folytatasokban kozolt regény. A magyar szerzok miiveit tekintve az Uj 1dék 7%-
kal tobbet ad kozre.
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is tobb kolteményt jelentetett meg, mint prézai miivet, mig Herczeg Ferenc lapjat az
elbeszélé miivek tulsulya jellemezte.®®

A Hétben tobbet publikalo szerzok koziil csak egyikiik tartozott a bels¢ munkatéarsak
kozé, az Uj Idékben szinte mindannyian.®” A két lap programja kozotti kiilsnbség lehet
az oka, hogy az Uj Idék belsé munkatarsai kozott tobb a gyakran megjelend szépird,
A Hétben pedig az akar minden szamban szereplé publicista. Ok irtak — kiilonboz6 alne-
veken — a glosszakat is: mindenekeldtt Ambrus Zoltan, Heltai Jend, Ignotus, Kobor Ta-
mas, Papp Daniel és Téth Béla. Az Uj Id6k ismeretterjesztd irasainak csak egy részét
jegyezték a kozvetlen munkatarsak (elsdsorban Barsony Istvan, Brody Sandor, Herczeg
Ferenc, Kélnoki Izidor, Lyka Kéaroly, Sebdk Zsigmond, Tabori Rébert), a témak gazdag-
sagabol fakadoan a cikkek nagy részét egy sokkal szélesebb szerzdi garda irta. Foként az
Uj Idékre jellemzd a gyermek- és leanyirodalom képviseldinek megjelenése, a lap

% A szamadatokat az elemzett hat évfolyam tartalomjegyzékei alapjan allitottam 6ssze, atvéve a miifaji fel-
osztast is (a prozai miivek kozé soroltam a rovid jeleneteket, dramai részleteket is). Hat miivet nem tudtam
sehova besorolni.

A Hét osszes szépirodalmi mii: 1162 Uj Id6k ~ osszes szépirodalmi mii: 998
lira: 636 (55%) lira: 413 (41,5%)
proza: 526 (45%) préza: 585 (58,5%)
osszes magyar szépirodalmi mii: 902 0sszes magyar szépirodalmi mii: 969
lira: 568 (63%) lira: 408 (42%)
proza: 334 (37%) préza: 561 (58%)

7 A Hét leggyakrabban kozolt szerzéi Makai Emil, Heltai Jend, Telekes Béla, Vértesi Arnold és Szentessy
Gyula voltak (Vértesi Arnold kivételével mindannyian kizarélag vagy nagyobbrészt — mint Makai Emil és
Heltai Jené — versekkel jelentkeztek), az Uj Idoké Herczeg Ferenc, Posa Lajos, Szabolcska Mihaly, Tutsek
Anna, Téabori Robert és Brody Sandor. (Mindannyian harmincnal, sét, néhanyan otvennél tobb szépirodalmi
miivel jelentek meg a lapokban az adott idészakban.) Mig A Hétben a felsoroltak kozil csak Heltai Jend volt
allandé munkatarsa a lapnak, az Uj Id6kben Szabolcska Mihaly kivételével mindannyian. A gyakran (legalabb
tiz szépirodalmi miivel) szerepld irok kozil azonban mar sokkal tobben tartoztak az allandé munkatarsak kozé
mindkét lapban. A Hétben Abonyi Arpad, Ambrus Zoltan, Kobor Tamas, Lovik Karoly, Papp Daniel, Szoma-
hazy Istvan, Toth Béla tiint fel legstiriibben, s a sor a prozaval ¢s lirai miivel egyarant jelentkezd Kozma An-
dorral és Martos Ferenccel lett teljessé. A koltok kozill e helyen Apor Laszlo, Endrédi Sandor, Erdés Renée,
Gaspar Kornél, a Hetes alnevli Kin Jozsef, Jékey Aladar, Mezarthim (Kempelen Farkas), Sajo Sandor, Szalay
Fruzina, Veszelei Karoly és Zempléni Arpad nevét emlithetjik. Amig A Hétnél sok koltétol adtak kozre tobb
verset, az Uj 1doknél tobb a sokkozlésii prozaird: a mar emlitettek mellett Andor Jozsef (Cypridn alnéven irt
miiveivel egyutt szamitva), Barsony Istvan, Benedek Elek, Lengyel Laura, Malonyay Dezsd, Mikszath Kal-
man, Murai Karoly, Papp Daniel, Sebok Zsigmond, Szaboné Nogall Janka, Szikra, Thury Zoltan, és Tomor-
kény Istvan. Liraval és prozaval egyarant jelentkezett Ambrozovics Dezs6, Czobel Minka, Farkas Imre, Gar-
donyi Géza, Lorinczy Gyorgy és Sas Ede. Csak koltéként tiint fel Endrédi Sandor, Mora Istvan, Nogrady Pap
Gyula és Szalay Fruzina.

Erdekes azt is megnézni, hogy az adott idészakban kik azok az irok és koltok, akik csak egyik vagy csak
masik lapban jelentkeztek. Az 1895 és 1900 kozott legalabb 5 kozléssel megjelent irok és kolték A Hétben:
Abonyi Arpzid, Gozsdu Elek, Kébor Tamas, Lovik Karoly, Heltai Jend (/ncubus néven is), Ignotus, Erdos
Renée, Gaspar Kornél, Hetes (Kun Jozsef), Szentessy Gyula, Veszelei Karoly, Zempléni Arpad. Csak az Uj
Idokben jelentkezett ekkor Ambrozovics Dezsd, Anima Sola, Bartoky Mariska, Békefi Antal, Benedek Elek,
Cyprian (Andor Jozsef), Czobel Minka, Lampérthy Géza, Lengyel Laura, Lorinczy Gyorgy, Lyka Karoly,
Mora Istvan, Réakosi Viktor (de 6 Sipulusz néven megjelent A Hétben is), Sebok Zsigmond (Keve alnéven is),
Szikra, Tabori Robert (Igric alnéven is) és Tutsek Anna.
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egyébként is tag teret nyitott a didaktikus, neveld célzatu irodalomnak, és sokkal tobb
anekdotat, hagyomanyos csevegd hangvételii irast kozolt.*® A Hét ezzel szemben a , tisz-
ta” szépirodalom legfontosabb lapja volt. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az Uj
Idék nem mutatott fel jelentds alkotdsokat (vagy hogy az irék gyengébb irdsaikat adtak
ebbe a lapba), elég csak a szerkesztd itt kozolt irdsaira, Mikszath Szent Péter esernydjé-
re, Jokai Oreg ember nem vén ember cimii regényére vagy Brody novelldira gondolni
(A dada, Tiindér llona).

Ezzel egyiitt mind A Hétben, mind az Uj Idékben jelentds (kozel 40%) volt az egyet-
len miivel jelentkezd szerzOk szdma, s ez egyrészt abbdl adddik, hogy szdmos késébb
hirnevessé lett ir6 akkor indult (Ady Endre, Krady Gyula), masrészt pedig azzal magya-
razhato, hogy a szerkeszt6k sokaknak (dilettansoknak is) adtak megszdlalasi lehetdséget.
Természetesen arra is van példa, hogy az egyik lapban sokszor publikald iré vagy kolté a
masik lapban az adott idészakban csak egy miivet adott kozre.

A Hét az irodalomkritika megujitasara torekedett. Alexander Bernat az elsé szdmban
megfogalmazta, hogy a kritikdnak a miibdl magébdl kell kiindulnia, nem pedig meg-
csontosodott szabalyok iires alkalmazasabol.”” A munkatarsak hosszabb kritikai irasaik-
ban tobbszor kiemelték az értd kozonség hidnyat, épp ezért feladatuknak tekintették
olvasoik befolyasolasat, izlésformald tajékoztatasat. Irodalmi vagy miivészeti utalasok-
kal, torténelmi vagy nemzetkozi kitekintéssel, 6sszehasonlitadssal szinesitették a biralatot,
s nem Oonmagdaban vizsgaltdk az adott irast, hanem nagyobb irodalmi kontextusban. Te-
vékenységlik f6 kritériuma az igényesség volt — mindenekeldtt 6nmagukkal szemben.
,»A Hamlet toprengései [...] kozonséges zsurbeszélgetések voltak azokhoz a kétségekhez
képest, amelyekkel Kiss Jozsef a munkatarsai czikkeit megbiralta. Mit fog sz6Ini a vilag,
ha a vers nem lesz olyan jo, mint a Musset kélteményei? Ha a novella alul marad a Mik-
szath vagy az Anatole France mértékén. Ha a paérisi Figaro — Isten ments! — elmésebb
krénikat k6zol, mint A Hér? S6t, Uram bocsass, ha az Innen — Onnan egy jelzdje mégse
fejez ki minden elképzelhetd arnyalatot, s az irodalmi hirbe egy banalis frazis keveredik?
A jozsefkoruti szOnyeges fészekben hanyszor néztem 6t, amint tiinédve forgatta az ide-
gen kézirasokat, kozbe-kozbe olyanokat séhajtva, mintha az elsé kozak lovasezred épp
most lépte volna at a budapesti vamsorompét.””

A Hét kritikdinak szempontrendszerében altalaban fontos helyet kapott a megfigyelés,
a targy- és emberismeret és — mindenekfelett — a miivészi kifejezésmod eredetisége és a
stilusbeli jartassag. Bar a biralatok szerz6i a miivet altalaban a korszeriisége tekintetében
is értékelték, ugyanakkor mindig kiemelték, ha egy iroban megérezték az erdt, az egyé-
niséget és mindenekfelett a tehetséget. ,,...nem elészor fejtem ki kegyetek elott azt a
hitvalldsomat, hogy a miivészet nem egyéb, mint a dolgoknak szubjektiv szempontokbol

% A lap népszerii torténeti tarcainak irdja Vay Sarolta, aki A Hétben is jelentkezett hasonlé irasaival.

% Minden aesthetikai itéletnek ép oly valoszeriinek kell lennie, mint az itélet targyanak. Nem a holt sza-
baly magaslatardl kell leszallnia a miihoz, hanem a miib6l kell folemelkednie az eleven, a miithoz simuld,
sajatsagait méltato altalanos itélethez.” ALEXANDER, i. m., 12.

0 SZOMAHAZY Istvan, [cim nélkil], A Hét, 1899, 11, 850. — Sok szempontbol hasonlit ehhez Ignotus visz-
szaemlékezése: IGNOTUS, Kiss Jozsef és kerekasztala = Kiss Jozsef és kerekasztala, i. m., 125-131.
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vald foltarasa, s igy voltaképpen az a legmiivészibb munka, mely akéar objektiv mezben,
akér nyilt liraisaggal a miivésze egyéniségét a legteljesebben foglalja magaban. Ezért
nemcsak hogy nem tudom, de nem is akarom elvélasztani a kdnyvet az ir6jatol, idegen
ember konyvébol megkonstrudlom az irdja képét, az ismerds ir6 miivészetét pedig avval
mérem, mennyire taldlom meg az irasaiban 6t magat.””'

Eléfordult — s ez az Uj Idék ismertetéseire is igaz —, hogy még sok szempontbél gyen-
ge miiveket is elfogadtak, ha tehetségesnek érezték a szerz6t, nem utasitottdk el a még
kiforratlan probalkozasokat.

Munkatarsaikat birdlva néha felttinden szigoru itéletet alkottak, a szerz6 tobbi munka-
janak vagy masok alkotasainak szinvonaldhoz mérték, viszonyitottak az elemzett irast,”
s nemegyszer idézték mas lapok biralatait is. ,,A Budapesti Szemle most harmadéve az
Ignotus elsd konyvérdl irvan, elismerd birdlatat ilyesféleképpen kezdte: »E konyvecskét
a napilapok nem méltattdk érdeme szerint. Ugy latszik, Ignotus csakugyan ignotus,
vagyis nincs ismerdse az ujsagirdk kozott.« A Szemle most kiadott aprilisi fiizete az
Ignotus nemrég kiadott koteteir6l szolvan, elitéls birdlatat igy kezdi: »E két csinos
kotetkét napilapjaink csaknem egyhangu dicséretekkel fogadtak. A szerzd... hirlapiro s
nyilvan a kollegialitas révén jutott egy egész garmada nagyhangu dicsérethez.« Télen
nagyon hideg van, nyaron nagyon meleg van, soha sincsen j6 id6, mindig esik az es6.””

Arra is torekedtek, hogy egy-egy gondolattal jelzésszerlien érzékeltessék az ird vala-
mely jellemz6 vonasat. Nemegyszer birdlatuk voltaképpen rejtett reklam volt, amelyben
lényeges szerepet jatszott az olvasokdzonség szeretete is. ,,Hej de ki tudndm én most
figurdzni Kobor urat, de van eszem, hogy ne tegyem, mert nem felejtem el, a multkor
micsoda goromba leveleket kaptam, amiért bar csak lehelletszerii batortalansaggal, azt
mertem 4llitani, hogy nem Kébor Taméas volt az a bizonyos, aki megteremtette a vilagot
hat nap alatt, hogy a hetediken inventdriumot csindljon rola. Nem is hinnék, hogy
gyengéd néi kezek milyen hatérozottan tudjak leirni azt a szot, hogy: szamar.””

"' PATO Pal, Néirck, A Hét, 1896, 1, 126.

2 Eldszor is nem tud dramat irni; sokkal kitiindbb elbeszél5, hogysem j6 dramairé volna; soha nem fog
igazi dramat irni, mert csak annyit tud ehhez, amennyit meg lehet tanulni, ez pedig semmi. Ellenben az 6
elbeszél6 erényei szinpadi fogyatékossagok.” IGNOTUS, Pinero és Herczeg, A Hét, 1899, 1, 126.

" N. N., 4 Budapesti Szemle, A Hét, 1895, 1, 227. — Ugyanerre egy masik példa: ,,Szabé Endre kollegank
hetilapja Ignotus arczképét mutatja be legfrissebb szamanak cimlapjan. Irni pedig ezeket irja réla: [...] Az okos
ember tehat ritka, a nagyon okos ember még ritkabb, roppant okos pedig alig van egy-kettd. Hanem Ignotus
roppant okos ember. [...] 4 Hét-nek aki tiszteldje, az tulajdonképpen Ignotusnak a tisztel6je és annak a kedvelt
lapnak a nagy népszeriisége legnagyobbrészt az § népszertisége. Pedig ha van nehéz kenyér, akkor a hetilap
kronikasaé bizonyosan egyike a legnehezebbeknek. [...] No, hanem irni se igen tud ugy mas, mint Ignotus.
[...] Ha mar az ilyen ir¢ ide sziiletik kozénk, olvasé publikum nélkiil sziikolkod6 szegények koze, legalabb ne
volna még olyan szerény is, mint amind Ignotus. Hiszen mar a rendes neve is alnév, de még ezt is eltakarja
husz mindenféle masik jel mogé, hogy alig latnd az ember, ha ugyan nem volna az 6 munkaja egy
szempillantasra azonnal felismerhetd. Mikor mi is az arczképét kértiik tole erre az alkalomra, hat ugy
szabadkozott, mintha valami nagy biuinre csabitottuk volna, utévégre is ugy kellett megszerezniink masutt.” N.
N., Az Ustokds Ignotusrél, A Hét, 1898, 11, 623-624. — Meg kell emliteni, hogy Szikra regénye kapesan az Uj
1dok is kozolte mas lapok biralatat (1898, 1, 569-570).

™ i-s., O akarta, A Hét, 1898, I, 110. — Szintén burkolt reklam Emma asszony irasa: ,,Kedves Tamas, ezt a
levelet maganak irom, akit szeretek, mert szomoru. Igy tavolrol azt gondolom [...] maganak van a legtobb
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A Hétben tobbszor jelent meg biralat az Uj 1dék szerzéirél, mint forditva; Herczeg
lapjaban elsésorban sajat szerz6ikrél irtak (ideértve a mindkét lapban jelentkezéket is).”
Erdemes megemliteni, hogy A Hét iroinak — az Uj Id6kben is ismertetett — kitetei gyak-
ran a Singer és Wolfner cégnél, az Uj I1dék kiad6janal jelentek meg.

Herczeg lapjanak birdlatai valdjaban inkabb konyvismertetések voltak. Bar a munka-
tarsak méltattadk — és olykor komolyan kritizaltdk is — a miiveket, a tartalmi ismertetése-
ken és éltalanos szempontokon til mély elemzésekbe altalaban nem bocsatkoztak, de a
stilaris kérdéseket, a megfogalmazads mindségét fontosnak tartottdk. Gyakran -
dicséréleg — kiemelték a tiszta, egyszerli témak valasztasat és természetes, vilagos meg-
fogalmazasat. A vidéki irokat, koltéket nemegyszer féltették a nagyvaros vonzasatol és
(kéros) befolyasatdl. ,,Barsony Istvan tele van koltészettel, ragyogo, tiszta, szivhez sz416
poézissal. Pedig naturalista 6 is, de a sz6 igazi, nemes értelmében. Nem keresi raffinalt
leleményességgel a vért ingerld naturalizmust, hanem tiszta szemmel, tiszta kézzel raj-
zol, egyszeriien, 6szintén, természetesen.””®

A biralatok egyik fontos szempontja volt az iranyoktdl, csoportosulasoktdl valo fiig-
getlenség kérdése. ,,[Broédy Sandor] semmiféle irodalmi szektdba nem osztalyozhato,
hanem, ha nagy szeretettel el-elkalandozik is az emberi szenvedés birodalméba, azért
mindenkor megmarad szabad poétdnak, izzé fantaziaju és édes szavu mesemondénak.””’

Mindemellett a lap {6 célkitlizésének megfelelden a konyvismertetések és biralatok
soran is alapvetd értéknek tekintették a nemzeti jelleget. ,,Aranyt nem hidba, nem vélet-
lentil vagy szokésbol idézziik, a mikor a Géardonyi stréfairél szolunk. Csak azt akarjuk
igy megmondani, hogy Toldi koltéjének, ha élne, bizonyara nagy 6rome telnék ez 1j
koltében, a ki igazan nemzeti verseket tud irni, idomban is, ritmusban is, felfogasban i’

Gyakran felhivtak a figyelmet arra, hogy mit érdemes elolvasni, s nemegyszer kiilon
hangsulyoztak, hogy kiknek ajanljak az adott miivet. El6fordult, hogy altalanossagban
ugyan dicsértek egy-egy alkotast vagy kotetet, de megjegyezték, hogy fiatal lednyok
szamara nem ajanljak. Nemcsak szépirodalmi miiveket propagaltak: hanem tébbek ko-
zott utleirasokat (amelyekhez olykor a kotetbdl vett képekkel igyekeztek kedvet csindl-
ni), esztétikai tanulméanyokat, 6sszegytjtott szinhazi kritikdkat, torténelmi munkaékat, és
nemegyszer kitértek — kiilfoldi és hazai — folyoiratok ismertetésére is.””

Az irokrdl sz6l6 hosszabb, anekdotakkal, érdekes torténetekkel gazdagitott irasok f6-
ként aktualitdsokhoz (jubileumhoz, sziiletésnaphoz, kotet megjelenéséhez) kapcsolodtak.

szive; maga mosolyog a legtobbszor s nevet a legkevesebbszer. — A gonoszsag tud kaczagni és tud sirni, de
mosolyogni nem tud, Maga pedig, Tamdas, mosolyog — s mosolyog, ne tagadja, most is, mikor ezt az én vallo-
masomat elolvassa.” EMMA, Lydnyok a bérzén — Kébor Tamdsnak, A Hét, 1897, 1, 251.

> A Hét leggyakrabban Kéborrél, Toth Bélarol, Herczeg Ferencrdl és Barsony Istvanrol kozolt irasokat, de
sokat foglalkozott Kiss Jozseffel, Brodyval, Gardonyival, Szomahazy Istvannal és Papp Daniellel is. Az Uj
Idokben Herczeg, Brody, Mikszath, Gardonyi, Benedek Elek, Barsony Istvan, Pdsa Lajos, Tutsek Anna miivei-
1ol irtak leggyakrabban, A Hét iréi kozil pedig Kiss Jozsefrol, Toth Bélarol, Kobor Tamasrol.

" -a, Ecce homo — Bdrsony Istvan legijabb kétete, Uj 1d6k, 1897, 1, 233.

"'N. N., Brédy Séndor ésszegyiijtott munkdi, Uj 1dk, 1895, 1, 15.

N. N., Igazsdg a foldon [ Gdardonyi Géza verses legenddja], Uj 1dok, 1897, 1, 130.

7 Példa erre a Szarajevoban kiadott Nada cimii laprol sz616 tudositas.
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Az olvas6 ugy érezhette, kdzelebb keriil az irohoz, mintegy személyes ismerdsévé valt, s
nemcsak egyéniségérdl tudott meg érdekességeket, hanem kozvetlen kornyezetérol is.

NGdi jelenlét

Eltéré mértékben ugyan, de mind A Hétben, mind az Uj Idékben jelen voltak a né-
irék. Ebben a korszakban mar nem az volt a kérdés, hogy vajon irhat-e egyéltalan egy
n6, hanem hogy milyen szerephez juthat az irodalomban. Mindkét lapban foglalkoztak
példaul azzal a kérdéssel, hogy lehetnek-e ndi tagjai a Kisfaludy-Téarsasagnak.*

A Hét és az Uj 1d6k egyik legnépszeriibb néi szerzbje Kiss Jozsef felfedezettje: a kol-
té Szalay Fruzina volt, aki A Hétben kozel haromszor olyan gyakran jelent meg, mint
Herczeg Ferenc lapjaban.®’ Erdekes, hogy a vizsgalt években — bar ekkor mar Kiss Jo-
zsef is nagyra tartja — csak Herczeg Ferenc lapja k6zol verset (és prozat is) a ,,szazadvég,
s6t az egész szazad legkivalobb ndkoltdj[étol], s talan egyetlen par excellence ndmii-
vész[ét61]”,%* Czobel Minkatol. Ezzel szemben csak A Hétben jelenik meg a 60-as évek
népszerii kolténdje, Kisfaludy Atala €s az ujszerli hangiitéssel megszolalo Erdés Renée.
Ahogy altalaban véve is, A Hét inkabb a koltoknek, az Uj 1dék pedig az elbeszéléknek
adott teret.*> A Hét hasabjain a néi szépirdk koziil publicistaként is feltliné szerzé csupan
a Vicomte Letoriere alnéven iro, férfi nevet viseld — €s élet-, st elbeszélémoddjaban is
férfias — Vay Sandor-Sarolta grofnd, aki egyébként Vajk néven az Uj Id6kben is szamos

8 1898 februarjaban Agai Adolf a Kisfaludy-Tarsasagban az ,fron6 lehet-e a Kisfaludy Tarsasag tagja?”
kérdést vetette fel, amelyet azonban az elndk, Gyulai Pal még nyilvanos vitara sem bocsatott. A Hét is és az Uj
1dok is foglalkozott a kérdéssel, példaul a kovetkezd két cikkben: G-s., Herman Otténé: Ember volt és egyéb
elbeszélések, A Hét, 1899, 1, 93; [HERCZEG Ferencl, 4 Kisfaludy-Tdrsasdg és a nék: Vilasz egy levélre, Uj
1dok, 1898, 11, 414.

81 Ezt a kis zengd fillemilét [Szalay Fruzinat] nagyon szeretem, talan azért, mert én vezettem be az iroda-
lomba és tényleg népszeriiségét A Hétnek koszonheti.” Kiss Jozsef levele Czobel Minkahoz, [1892. januar],
kézirat, OSZK, Kézirattar.

82 FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé”: A magyar irondk térténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905),
Bp., Kortars Kiado, 1996, 162. — Erdemes idézni Kiss Jozsef véleményét Czobel Minkarol: ,,Ah, ha On tudna,
milyen 6rommel Gitom én a dobot azok mellett, akiknek értékérol meggy6zddtem és mennyire utdlom a stréber-
séget, mely tartalmatlansagénak elismerést kovetel! — Onnel szemben talan elfogult voltam, ezért nem tudtam
mindjart felismerni. Igaz, hogy elso kotete nem jobb a rendes elsd koteteknél. De err6l masszor.” Kiss Jozsef
levele Czobel Minkéahoz, [1891 vége vagy 1892 legeleje], kézirat, OSZK, Kézirattar.

8 A Hét 6sszes magyar lirai mii: 568 Uj 1d6k  ©sszes magyar lirai mii: 408
n6irdk lirai mivei: 67 (11,7%) néirok lirai mivei: 40 (9,8%)
0sszes magyar prozai mii: 334 9sszes magyar prozai mii: 561
ndirok prozai miivei: 19 (5,7%) ndirdk prozai mivei: 101 (18%)

Csak A Hétben jelentkezett a prozairé Beniczkyné Bajza Lenke, Fehér Judit és a Mariska alnevii Jeszensz-
ky Sandorné, valamint a kolté Békassy Helén és a Lys-Noir alnevii Gutmann Irén. Az Uj IdSkben jelent meg
Kemény Irén és Lengyel Laura mellett a kolté Beck Blanka. Mindkét lapban egyarant feltiint Bartoky Mariska,
Herman Ottoné (az Uj Idékben verssel is jelentkezik), Szaboné Nogall Janka és Molnarné Kornis Aranka neve
is. (Az egymiives szerzoket — Beniczkyné kivételével — nem vettem figyelembe.)
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publikacioval volt jelen.** Herczeg Ferenc lapjaban tobb néi szerzé tiint fel tarcaval,
memodr jellegl irassal (példaul a kor neves szinészndi: Jaszai Mari, Kiiry Klara, Palmay
Ilka, a feminista tandrnd, Gedcze Sarolta vagy a kalotaszegi varrottas irodalmi és nem-
zetk6zi megismertetdje, az irondként is ismert, elbeszéléseivel A Hétben is jelentkezd
Gyarmathy Zsigané). A lap allandé munkatarsai kozott két n6 is helyet kapott: a kdvet-
kezd korszak egyik legnépszeriibb iréndje, a csak sajat lapjaban publikalé Tutsek Anna
és a Szikra 4lnéven ir6 Teleki Sandorné.

Ahogy mar sz6 esett réla, mindkét lapban hosszabb idére kivivta magénak az olvasék
szeretetét egy-egy fiktiv ndalak: Emma asszony és Horkayné. Mig az Ignotus altal meg-
teremtett miivelt és érdekl6dd, de egyben a hagyoményos csaladi értékeket is megjeleni-
t6 Emma asszony levelekben fejtette ki véleményét egy-egy kérdésrdl, Herczeg Ferenc
tarsasagi damdaja, Horkayné az éppen aktualis udvarloval folytatott pergd parbeszédek-
ben szellemes riposztokkal reagalt a friss kozéleti és kulturalis eseményekre. A Hét olva-
s0i (és irdi) partnerei lehettek Emma asszonynak, Herczeg jeleneteinél azonban kiviilallé
néz6k maradtak.

Egyik lap kritikusai sem melldzték az iro- és koltonodket, s megitélésiikkor tobbszor is
felvetették a nodies vagy férfias frdsmdéd kérdését. ,Mert bolondsadg asszonyt azzal
dicsérni, hogy férfias; minden asszonynak az értéke az 6 asszonyisagaban foglaltatik, s a
kolt6i értéke abban, hogy olyasmit mond el, amit férfi elmondani nem tudna.”®

A biralatokban ¢és konyvismertetésekben ugyan gyakran beszéltek ndi irdsmaédrol,
végsd soron azonban a férfiak esetében megkovetelt igényességet, (6n)tudatossagot és
tehetséget a néi irdsoktol is elvartdk. ,,...a ndk szdmdara sincs az irodalomban mas
passepartout, csak a tehetség és az igazi hivatottsag.”*

A megnevezett sajatos ndi irdi erények (n6i érzékenység, baj, jézansag és tisztanlatas)
hangstlyozasa mellett azonban sokszor éppen azzal a megjegyzéssel dicsérték egy-egy
irénd munk4jat, hogy a hagyoményos ,,asszonyiréi” hibakat nem kovette el. ,,Nincs meg
Herman Ottdnéban az asszonyirok érzelgdsége s nem affektacziobdl festi az €letet olyan-
nak amind, szdmitva arra a hatasra, amelyet fokotds kollegai elérnek, amikor megmerik
irni azt, ami ellen a ndiesség szemérmesen tiltakozik. Ez a merészség a legtobb esetben
sértd, asszony munkajét olvasva, de irodalmi erénynyé valik, ha észinte.”*’

8 Férfiszerepet jatszott életében is, férfiruhaban jart, a fama szerint parbajozott és leanyt is szoktetett.
Krudy Gyulara hivatkozik FABRL, ,, 4 szép tiltott... ”, i. m., 169.

8 Pp., Egy marék virdg — Szalay Fruzsina, A Hét, 1897, 11, 786. — Egy masik példa az Uj Id6kbol: A Derii
szerzGjével szemben a kritika sohasem alkalmazta azt az ironikus udvariassagot, a melylyel irondk konyveirdl
rendesen megemlékezni szokott, és ez a legnagyobb bok, a melylyel Szaboné tollanak adozhatott. Szaboné
ontudatos és otletes ird, a ki élesen figyel meg és gracidzus, de izmos kézzel formalja anyagat. A nyelvet
nyugodt szabatossaggal kezeli, és ez oly tulajdonsaga, a mely tollforgaté ndknél szinte kivételes. Csak egy
sajatossaga van, a mely irdsaiban arra emlékeztet, hogy ndvel van dolgunk: a szivjosagbol fakadt melegség, a
mely konyveibol felénk sugarzik.” N. N., Derii — irta Szabéné-Nogdll Janka, Uj 1d6k, 1895, 1, 15.

N. N., Aktudlis kérdések, A Hét, 1898, 1, 271.

¥ Cp, Kisvdrosiak, A Hét, 1897, 11, 723.
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Irészerep és irékép

,,Két-harom ¢év eldtt, amikor még én is kozonség voltam [...],
ha szinhaz utan betértem a Panndniaba, egy siildé lanyka kipirult
érdeklddésével lopva néztem 4t [Ambrus Zoltan] fiilkéjébe: kikkel
vacsoral, késsel-villaval milyen eurépai mod banik, az ételét mi-
lyen jo izléssel valogatja meg, (mert, 6 Budapesti Szemle, a ko-
zonséget ez is érdekli!) s egyik legbizalmasabb baratjaval ha kezet
fog, java evés kozben, hogy kel {6l a helyérol...”

A lapok nemcsak az irok miiveivel ismertették meg olvasdikat, hanem — sokszor
(6n)ironikusan — kiilsé megjelenésével, életvitelével is.*

A Hétben az irot rendkiviilli lénynek fogtak fel: érdekes hires embernek. Kozéleti
szerepét allitottak eldtérbe, és sokszor kozelitettek hozza ugy, ahogy manapsag a
sztarokhoz szokas. Mikodzben teljesen tudataban voltak a kozonség kivancsisaganak — s
aprobb személyes vonasok bemutatidsadval (sokszor az irék miiveinek elemzéséhez,
értelmezéséhez kapcsolva) igyekeztek is kielégiteni — tobbszor és nyomatékkal
hangsulyoztdk a magéanélet sérthetetlenségének elvét. A személyes szféra tiszteletére
nevelték oket, és olyan irokat, kritikusokat is megszolaltattak, akik az alkotd személyét
(vagy sajat személyiiket) — részben vagy egészében — kivontdk a muelemzés korébol.
»|Thury Zoltan] Babonasan, fanatikusan borzadt vissza attol, hogy alanyi legyen, hogy
sajat magabol csusztasson bele valamit az irott munkaiba...””

Az Uj 1d6k kovetkezetesebben azonositotta a miivet és az alkotot, kevésbé volt
tartozkodd, sokkal tobb életrajzi adatot, személyes jellemz6t elarult az irdkrol, s bar
nemegyszer bevezette az olvasot az irék otthonaba, nem valt bizalmaskodova. Arra
torekedett, hogy koznapi, privat mivoltukban mutassa meg 6ket. Nem az ir6 kozéleti
szerepét emelte ki, hanem épp ellenkezdleg: a maganembert, aki egy a tarsadalom
hasznos tagjai koziil. ,,Vallom, de unom mar a Jokai istenitését és éppen ellenkezéleg,
megkisértem, hogy »emberesit-sem« s ebben segitségemre van az Uj 1dok fotografusa,
aki ledbrazolta Jokait, amint a Svabhegyen a maga uri sz6llejében, lege artis, rendes
modra sziiretel.””!

Az ,iroszerep” abrdzolasa azonban rendkiviil 6sszetett volt. Mindkét lap — altalaban
parodisztikusan — megjelenitett ugyan egyfajta, a kozvéleményben élo irdképet, de
egyben igyekezett modositani is rajta.

Az altalanos elképzelés szerint ugyanis a magyar kolt6 (ir6) sapadt, sovany, hektikas,
aki ,este reggeliz[ik], éjfélkor ebédel [...], hajnalban uzsonnal [...], reggel vacsora-
Z[i]k>.”* Ejszaka édes kavé mellett bolcselkedik, nappal pedig alszik. Amig fiatal, mindig
elegans, még ha iires is a zsebe. Allandoan siet, de a szinészndkre mégis mindig van
ideje, ,,feleségének gyakorta kell osztozkodnia — ma egy istenndvel, holnap a szoba-

% 1GNOTUS, Ambrus Zoltdn, A Hét, 1895, 1, 242,

81891 végén A Hét azzal a kérdéssel fordult olvaséihoz, hogy irjik meg, kik a kedves iroik és miért, s ha
nem ismerik, milyen kiilsejiinek és természetiinek képzelik el.

PN. N., Thury Zoltdn, A Hét, 1906, 11, 587.

2I'N. N., Jokai a hegyen, Uj 1dék, 1898, 11, 323.

2 [HERCZEG Ferenc], Horkayné a kaszinéban, Uj 1d6k, 1899, 1, 253.
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lyanynyal. [...] Az oroszlanbdl csak a féltékenység van meg benn[e], de a hiliség nincs
meg”.” Némelykor megbotrankoztatia a kornyezetét és esetlen a tarsasagban, de ha
bohém is, mindig komolyan dolgozik. ,,Huszonnyolcz esztendd alatt [...] magyar iré
minimum 1456 novellat ir meg, ugyanannyi ismertetd, kritikai czikket s vagy két tuczat
regényt, dramakrél nem is szolva.”®* Ekkor mér rég szakadozottak a kabatja gombjai,
otven krajcaros nyakkendét visel s nem borotvalkozik.

A parodisztikus, olykor (6n)ironikus kép megjelenitette az irok valos helyzetének,
mindennapi életének néhany fontos jellemzdjét és problémajat is. Olyan kényes témakat
is felvetett, mint példaul az irok szegénységének kérdése, s mikdzben leszégezte, hogy a
»muzsak felkentjei” is kiizdhetnek prézai gondokkal, az ,,irodalmi munka” becsiiletének
elismerését szorgalmazta. ,,A koztudatban is benne van, hogy az ir6 nem élhet meg
irodalmi munk4jabol, hanem csak szabad ordiban lehet ird, holott ez a hivatds épen a
legemésztdbb s tliri meg legkevésbbé az egyebekkel valo foglalkozast. [...] Az ird
szegénységérol szolni nem illik. Az ir6 mindig elegans kabatu ur, aki sohasem mutatja
az iires zsebét.””

A két lap — eltérd célkitiizéseibodl fakadéan — masként viszonyult az ir6i sikerhez,
elismeréshez. Az Uj 1d6k munkatarsai szerint a siker nemcsak a kozéleti érvénye-
stilésben testestilhet meg, hanem a mindennapi nyugodt, kiegyenstulyozott magéanéletben
is. Arra torekedtek, hogy a beérkezett irokat igy allitsdk olvaséik elé: a réluk készitett
fényképeken sokszor csalddi korben, otthonukban, kertjiikben mutattak be 6ket, Jokait
példaul — tobbszor is — hazikabatban, hazisapkéaban.

Ezzel szemben A Hét az irdi sikerrdl ugy szolt, mint a kozéleti (hires) ember sike-
rér6l. Nem meglepd tehat, hogy a lap munkatérsai sokat foglalkoztak azzal, hogy az
iréknak miként kell ir6ként megjelenniiik és viselkedniiik. ,,Kényes dolog tehat arrdl
beszélni, hogy viselkedjék a szerzd a kitapsolasnal, hiszen a leghelyesebb szabalyokat is
pillanat alatt elfeledi az ember, mikor a ldmpak biivos korébe 1ép. Azért hat elsd sorban
az irant kérdeztiik meg hazai szerzoéinket, hogyan jelennek meg kiilséleg a publikum
el6tt? milyen legyen a szerz6i uniformis: frakk-e vagy redingot-e? fehér nyakkendé-e
vagy fekete?””

Elénken foglalkoztatta azonban a munkatarsakat az a kérdés is, hogy a kozéleti (iro)
ember hogyan jelenik meg és hogyan viselkedik a maganéletben és a tarsasagban.
Tobbszor irtak — (6n)ironikusan is — errdl. ,,Ide csillagot tettem, mint ahogy maguk
szoktak, mikor abszolute nem tudjak, hogy folytassanak egy gondolatmenetet, melynek
mar az elején sem gondoltak semmit. Lassa, a truc jeiket hamar eltanulom s ezen a réven
befogadhatndnak a czéhiikbe. [...] De igazan a legritkabb esetben talalni [az iroemberek
kozott] olyat, a ki kdnnyen, siman €s természetesen forogna tarsasagban s az avatott
szem ezeken is észreveszi, hogy ez az erényiik nem a maguk lelkébdl lelkezett, hanem az
energidjuk eltokélésébol. Akarnak ilyenek lenni s az er6sebbjének sikertil is. De a tobbi —

% 1GNOTUS, [rék asszonyai, A Hét, 1897, 11, 822.

% x., Anatole France, A Hét, 1896, 1, 76.

> SEMPER, A Mikszdth Kdlmdn 3000 forintia, A Hét, 1896, 1, 2.
% N. N., Szerz6k a ldmpa elétt, A Hét, 1899, 1, 237.
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6 istenem. Mikor az Otthon megalakult, mi asszonyok tortiikk magunkat az elsé estéik
utan — szabad-e bevallanom, hogy egy kissé kiabrandultunk?”*’

Az iréfotdk is megfeleltek ennek a torekvésnek: az irék mindig kifogéstalan 6ltozetben
alltak A Hét fényképészei elé, megjelenésiik, testtartasuk mindig ,,comme il faut” volt.

Az irék tobbsége — természetesen — a mult szézad forduldjan is elsésorban irodalmi
elismerésre vagyott. De mit is tartott A Hét errdl az irdi sikerrél? ,,Sipulusz a multkor
sirva panaszolta nékem, hogy az 6 irdi karrierje is az els§ babérkoszorunal végzddott.
Magyarorszagon — ugymond — az irét elsé konyve utan felfedezik és tinneplik, méasodik
konyvénél osztalyozzak s megkapja a »genialis«, a »kitlind« vagy a »jeles« érdemrendet,
a harmadikndl bevalasztjak a Kisfaludy-Téarsasagba s azontul irhat barmi bolcset vagy
bolondot, agyonhallgatjak.””®

A Hét és az Uj Idok: két irodalmi hetilap — kétféle iroi megjelenés. A szazadvég két
meghatarozo — és népszerli — irodalmi hetilapja részben eltérd modon kozelitett az iroda-
lomhoz és — értheté6 mdédon — masként jelenitette meg magat az irét is.

A Hét szerkeszt6i szaméra az irodalom az élet legteljesebb kifejlése, az ird pedig ki-
vételes személyiség, aki képes az élet mindennapjai f6l¢ emelkedni.

Az Uj 1dék az irodalmat a mindennapi élet szerves és természetes részeként kezelte,
az irét pedig hétkéznapi (hozzaférhetdé €s emberi) lényként, akinek foglalkozéasa (és
hivatésa) az, hogy ir.

Mig Kiss Jozsef lapja szinte kizardlag irott anyagaval kivant hatni, ezzel is hangsu-
lyozva az irodalom kivételes szerepét €s erésitve a kivalasztottsag érzetét, Herczeg Fe-
rencé nagy szerepet szant a vizualitasnak: sz6 és kép sokszor kiegészitette egymast, s6t —
A Héttel ellentétben, ahol ez elképzelhetetlen lett volna — a festmény, grafika vagy hét-
koznapias fotd sokszor onélldan is hatott.

A szazadfordulot koveté korszakban azutan sem A Hét, sem az Uj Idok irokép-felfo-
gasa nem lett kizardlagos. Az ird a vatesz-szer(i hos és a hétkdznapi ember kozotti szere-
pet kapta: a ,,hires ember” rangjan masokkal is osztoznia kellett — s a korabbi Kkitiintetett
helyét elveszitette.

9T EMMA, Az irék ellen, A Hét, 1897, 1, 133. — Szintén Ignotus tollabol valo hasonlo példa: ,,Az a kovér ur
pedig, akinek a szomszéd asztalnal mar tizedik esztendeje veszem el estérol-estére az étvagyat, mikor villaval
eszem a kortét és sort iszom a Kugler-siiteményre. ..” IGNOTUS, [r6k asszonyai, i. m., 821.

% CID, Polgdrhdaborii, A Hét, 1897, 11, 803.
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