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ACS PAL

»EGY UT KESZITTETIK”
Balassi Balint apotedzisa Rimay Janos Epicédiumaban

A Balassi testvérek — Balint és Ferenc — 1594-ben tortént hési haldla utan szinte
azonnal megindult az események mitossza valasanak folyamata. Az egyre terebélyesedd
Balassi-mitologiat azonban tobbféleképpen lehetett értelmezni. A miivészet sajatos esz-
kozeivel bemutatott szimbolikus jelenetekben a legtobben — a kortarsak és kései utodok
egyarant — a torténeti valosag kodolt lizenetét vélték felismerni. A modern irodalomtorté-
net-iras is a mitoszokbol kiindulva igyekezett felvazolni a fivérek utolsé ordinak hiteles
torténetét. Kevesen probéalkoztak meg azzal, hogy a Balassi-mitologiat sajat kontextusaban,
a késo reneszansz allegoriak vilagaban helyezzék el. Erre tesziink most kisérletet.

Az 1596-ban megjelent Balassi-epicédium Darholcz Kristothoz intézett ajanlasdban
Rimay Janos azt allitja, hogy a Balassi fivérek halalarol szol6 gyaszkolteményének szo-
vevényes utaldsai ,.egyeseknek kozonséges elméjekre a legkevésbé sem kozonséges
modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképességiiket”.! Ez az el-
vont, allegorikus gondolkoddsmod meglehetsen szokatlan volt a 16. szdzad végi ma-
gyar koltészetben.

A hét részre tagolt, latin és magyar kisérészovegekkel ellatott versfiizér valoban olyan
bonyolult miialkotds, amely egykort olvasdit és modern értelmezdit egyarant zavarba
ejtette, nem véletlen, hogy a régi mésolok, szerkesztok és tipografusok rendre félreértel-
mezték az Epicédiumot.” A legtobb gondot a koltemény irodalmi karaktere, a fiktiv és

! _Si vero tale quid lucubrationes istae nostrae tibi continere videbuntur, quovulgaria quorundam ingenia
minime vulgari modo afficiant parumque captui illorum alibi respondeant: secutos eum nos scito, qui et talibus
delectabatur, dum viveret, nosque is idem instituebat, et cuius etiam memoriae ac genio talia conveniebant.”
Ha pedig ugy latod majd, hogy ezek az irasaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges
elméjekre a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképessé-
giiket, tudd meg, hogy ebben &t (értsd: Balassi Balintot) kovettiik, akinek az ilyen dolgok tetszettek életében, és
minket is § tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szelleméhez az ilyen dolgok illettek.” RIMAY Jéanos, Epicédium a
Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, Vizsoly, 1596, fakszimile kiadas, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi,
1994, 13, 59 (PIRNAT Antal forditasa).

2 Koztudomasu, hogy az Epicédium csonkan, cimlap és kisérdszovegek nélkiil jelent meg Vizsolyban
(RMNYy 787). A versfuzér némelyik régi olvasdja kétségbe vonta a Rimay-mii szovegébe illesztett Balassi-vers
hitelességét (RMKT XVII/2, 455). Balassi és Rimay kolteményeinek bécsi kiadasaban (BALASSI Balint, Iste-
nes énekek, Bécs, 1633; fakszimile kiadas, szerk. KOSZEGHY Péter, kisérd tanulmany Armando Nuzzo, Bp.,
Balassi, 1994 [Bibliotheca Hungarica Antiqua, 29], 83—106) az is el6fordult, hogy tendenciézusan megbontot-
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valos elemek kiilonosnek hato keveredése okozta.” A reneszansz irodalom-felfogas kol-
t6i elvonatkoztatasokat latott az antik istenekben €és hdsokben, és hatarozottan megkii-
lonboztette Oket a torténelmi valdsag tényeitél. igy a mii befogadoi természetesen felis-
merték a versezet mitoldgiai allegoriait. Mindenki tudta, hogy Balassi Baélint, Rafael
arkangyal és Mars hadisten a létezés kiilonboz6 szféraihoz tartoznak® — a szoveg egészét
mégis torténelmi hitelli kordokumentumkeént fogtak fel, és a homalyos, figurativ megfo-
galmazasokban is Balassi halalanak valos epizodijait keresték.” Ily modon maig hato
irodalomtorténeti konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy 1594 méjusaban Rimay
Janos Balassi oldalan harcolt az Esztergomot ostromlé seregben, és ,haldla el6tt vald
betegségébe” a mester maga adta at tanitvanyanak utolso versét, az 51. zsoltar parafra-
zisat, egyuttal megbizta 6t irodalmi orokségének gondozasaval.” A 17. szazad eleji koz-
felfogas szerint ,haldla 6rajan” Balassi arra kérte ifjabb koltotarsat, hogy ,,az 6 halalat
verseivel ékesitse meg”.® Kovetkezésképpen a Balassi- és Rimay-kutatok is Balassi
Balint gondolatait, életfilozofiajat és politikai nézeteit’ vélték felfedezni Rimay gyasz-
koltemény-ciklusaban, amibdl azt is kiolvastak, hogy Balassi ,,Esztergom alatt kereste a
halalt”.'” Nem keriilte el az elemzok figyelmét, hogy Balassinak, az ,.életsrom kolt6jé-
nek” héstettei és szellemi torekvései Rimay Epicédiuménak sajatosan ,pesszimista”
vilagaban ,.eltorzitva” mutatkoznak meg. Am szokas volt ebben a deformaciéban a ,,va-
l6saghli” dbrazolas hidnyat, egyszersmind a reneszansz eszmények kitliresedését és pusz-
tulasat latni."

tak és atrendezték az Epicédium szerkezetét: HOLL Béla, Ferenczffy Lérinc: Egy magyar konyvnyomtaté a 17.
szdzadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 122.

3 PIRNAT Antal, Rimay Balassi-epicédiumdnak kiséré iratai = RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 69-71.

* Aby WARBURG, La rinascita del paganesimo antico: Contributi alla storia della cultura, a cura di Gertrud
BING, Firenze, La Nuova Italia, 1980 (Strumenti: Ristampe anastatiche, 61); Peter G. BIETENHOLZ, Historia and
Jabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to the Modern Age, Leiden, Brill, 1994 (Brill’s
Studies in Intellectual History, 59), 154—155; vo. BAN Imre, 4 magyar manierista irodalom = B. 1., Eszmék és
stilusok, Bp., Akadémiai, 1976, 179; Ann MOSS, Poetry and Fable: Studies in Mythological Narrative in Six-
teenth-century France, Cambridge, Cambridge University Press, 1984 (Cambridge Studies in French, 6).

* _Rimay kolteménye nehézkes stilusan keresztiil is jol elemzi Balassi hangulatat”; ECKHARDT Sandor,
Balassi Bdlint, Bp., Franklin Tarsulat, é. n. [1941] (Magyar rok), 210.

® Rimay lapszéli megjegyzése. RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), Bdr.

" FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Bp., Athenaeum, 1911 (Magyar Torténelmi Eletrajzok), 18; Acs Pal,
A Balassi-imitacié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = A. P., , Az id8 ésdga”: Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 32.

8 Ez az idézet a Balassa-kodex Rimay-részének elészavabol valo. Balassa-kédex, fakszimile kiadés, kiad.
KOSZEGHY Péter, betiihiv atirat, kiad. VADATI Istvan, Bp., Balassi, 1994, 148.

® RIMAY Janos Osszes miivei, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 175.

10 Rimay egész kolteményének Balassi tragikus keseriiségérzése, életuntsaga a vezérmotivuma... Igy hat
komolyan kell venniink, hogy az esztergomi Vizivaros 16résén a vértanuhalalt kereste.” ECKHARDT, Balassi, i.
m. (5.].), 211-214; vo. BALASSI Balint Osszes miivei, 1, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 416;
RIMAY Janos [rdsai, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 286. — Eckhardt
elgondolasat a legujabb Balassi-¢letrajz hatarozottan elutasitja: KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint élete = Balassi
Bdlint és kora, Bp., Balassi, ¢. n. [2004], 41-42.

" KLANICZAY Tibor, A4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicizmus és manierizmus = K. T., Reneszdnsz
és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 327-328.
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Ez a torténeti jellegli szovegértelmezés egyaltalan nem idegen a reneszansz sirkolté-
szet miifaji hagyomanyaitol.'> Rimay ujszer(i irodalmi torekvései azonban széttorték és
ujraformaltak ezeket a tradiciokat. Nem meglepd, hogy a sablonos irodalmi gondolkodas
a rendhagy¢ alkotést is igyekezett sajat szokvanyos keretei koz¢ szoritani. Mindazok,
akik a Balassi-epicédiumot fiktiv sirfeliratok gyiijteményeként olvastak, miifajérzékiiktol
vezettetve értelemszeriien kitapintottdk benne a Balassi fivérek dicso tetteibol szott elbe-
szélés laza szalait."” Hiszen az antik temetési ritusokhoz kapcsolodo elégia- és epitafi-
umkoltészet alapvetden retrospektiv: a holtak evilagi palyaivének vézlata, magasztald
visszapillantéas az erényes cselekedetekben gazdag multba, mely a halallal végleg lezarul,
mégis magaban hordozza a tulvilagi boldogsag igéretét."*

Ehhez az okori tradiciohoz térnek vissza a 16. szazadi elégiakoltok is."” Rimay gyasz-
kolteményéhez Kathay Mihaly irt latin nyelvii iidvozl6 elégiat.'® Ez a koltemény tekint-
hetd az Epicédium legkorabbi értelmezésének. Kathayt az elhunytak hadi tetteinek kro-
nikdja ragadta meg leginkabb Rimay versciklusaban: ,Eletikben nevezetesek voltak
tehetséglikrdl, ékesszdlasukrdl, okossagukrdl, vitézségiikrdl, mindketten a torok fegyve-
reknek estek aldozatul” — irja Kéthay, akinek szemében Rimay magyar versei nemigen
kulonboznek a megszokott latin epitafiumoktdél. A humanista miiveltségii katona, Balassi
Ferenc jo baratja'’ nem tudta, s talan nem is akarta megérteni Rimay verseinek igazi
tartalmat.

Darholcz Kristéf mar 1595-ben (tehat egy évvel Rimay Epicédiuménak megjelenése
el6tt) megszerkesztett egy Balassiakat siratd, konvencionalis emlékversekbdl (elogiu-
mokbol) all6 latin antologiat.'® Az egymast kovetd két versciklusban — Darholczéban és
Rimayéban — figyelemreméltd érintkezések és még jelentdsebb eltérések mutatkoznak.
Tudjuk, hogy Rimay a Darholcz-féle kiadvany egyik epigrammadjanak otlete alapjan
szerkesztette meg sajat mlivének mitologiai apparatusat, és nagyra becsiilte az irodalom-
partolo sarosi nemes ur buzgalmat. Viszont az is nyilvanvald, hogy — Darholczcal szem-
ben, aki féként Balassi Ferencet dicsditette — Rimay Janos Balassi Balint alakjat allitotta
a kozéppontba. Darholcz kotete tehat egyfeldl inspiralta, masfeldl irodalmi vitara kész-

2 Morton W. BLOOMFIELD, The Elegy and the Elegiac Mode: Praise and Alienation = Renaissance Gen-
res: Essays on Theory, History and Interpretation, ed. Barbara Kiefer LEWALSKI, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1986 (Harvard English Studies, 14), 152.

3 Minerva azért ragadja 6t magihoz az égbe, mert a f5ld nem becsiilte meg. [...] S hogy ez nem csupan
utolag kiagyalt kolt6i lelemény, hogy Balassit valoban ezek a szandékok és gondolatok toltotték el, az kideriil
az ostrom alatti viselkedésébdl és halalos agyan elejtett szavaibol is.” ECKHARDT, Balassi, i. m. (5..), 211.

"4 BLOOMFIELD, The Elegy, i. m. (12.].), 149, tovabbi irodalommal.

15 Sz1LASI Laszlo, Hibbe(csuf): Rimay Jdnos Balassi-elogiuma = HARS Endre, SZILASI Laszl6, Lassu olva-
sas: Torténetek és tropusok, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996 (deKON-KONYVek, 7),
193-205.

' PIRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kiséré szovegei, K, 70 (1966), 203; RIMAY, Epicédium, i. m.
(1.j.), 19, 64.

17 Kathayrol lasd Acs Pal, , Ha kérdi Isten, Kdthay, tetdled”: Pdzmany vitairata Bocskai haldldrél = A. P.,
Az idé ésaga”, i. m. (7.].), 287-303.

8 Epithaphia generosum et magnificorum dominorum Valentini et Francisci Balassa de Gyarmath, szerk.
DARHOLCZ Kristof, Bartfa, 1595 (RMNy 759).
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tette Rimayt, aki nyelvében, stilusdban és tartalméban is a Darholczétdl eltéré kompozi-
ciot alkotott."

A sirkoltészet hagyomanyos, ,historizalé” szemlélete kevéssé felelt meg Rimay irdi
szandékainak — legalabbis ami az Epicédiumot illeti. A Balassiak hdsi haldlanak hiteles
torténetét ugyanis egy masik miivében, egy ma mar ismeretlen , kronikdban” beszélte el:
,,ir krénikdm masutt ez hadnak mdédjarol, / Abban emlékezem bévebb halalarol, / és
sokakkal egyiitt érdemlett dolgarol”*® — mondja a kolté, s ez az utalas nem vonatkozhat
magara a gyaszkolteményre, sokkal inkabb egy ahhoz kapcsolddd, egészen mas jellegii
alkotasra.

A torténeti értelmezés tehat aligha segit feltarni az Epicédium bonyolult allegorikus
szerkezetének belsé logikajat. Ez a logika ugyanis forditott irdnyd: A versciklusban
nagyobb hangsulyt kapnak a torténelembdl kibomlo allegéridk, mint az allegdéridkban
megmutatkozé torténeti valdésag. Nem koltoi eszkozokkel megformalt kronikat, hanem
torténeti elemekbdl (is) épitkezd kolteményt olvasunk.

Ha szeretnénk felfedezni a mi sajat vilagat, be kell 1épniink abba a térbe, melynek
dimenzioit a versszoveg irja koriil. Ez a hely nem az esztergomi tabor, nem is a Debre-
cen kornyéki csatatér, ahol a hésok meghaltak,”' hanem olyan teriilet, ahol a mult és a
jovo osszeér, ahol a valdsag és a képzelet egybeforr, ahol emberek, angyalok €s antik
istenségek gondtalanul tarsalkodhatnak. Nem maés ez, mint maga a sir és a koré képzelt
siremlék, a Balassi testvérek fiktiv mauzoleuma,* ahol a hésok: ,Mint fogantak egy
méhben, / Nyugosznak egy sérben, / Hasonlo tortinetben, / Véres sebben, / Orok remén-
ségben.” Rimay mély értelmii rim-metaforajaban a sir az anyaméhhel — a halal az 0jja-
sziiletéssel — azonosul.”

A koltemény szdmos ponton felkindlja a vizudlis értelmezés lehetdségét. Az Epi-
cédiumnak az irigyek gancsoskodasat kivédd zard versében, annak is a legutols6 sordban

Y IMRE Mihaly, A4 Balassi-kdnon elsé valtozata: Az 1595-6s bartfai antoldgia, StudLitt, 41 (2003), 41-82.

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), C4r. A Balassi Ferenc halalarél sz616 Rimay-kronikarél semmit sem tu-
dunk. Eckhardt Sandor tampont nélkiili feltételezése szerint magyar nyelvii vers lehetett. RIMAY Janos Osszes
miivei, i. m. (9. j.), 180. Ugyanilyen erdvel latin vagy magyar nyelvii prézamiinek is gondolhatjuk, miként azt
Ipolyi Arnold vélelmezte (RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Amold, bev. SZILAGYI San-
dor, Bp., MTA, 1887, VII-VIII), vagy Tindédi modoraban irt verses histérianak, ahogyan azt Ferenczi Zoltan
sejtette (FERENCZL, Rimay, i. m. [7.].], 29), s az is elképzelhetd, hogy ez a szoveg részét képezte az Epicédium
eredeti, bdvebb, am megvaldsulatlan tervének.

2! SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Bdlint haldla = RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 78-86.

2 Pirnat Antal elgondolasa szerint a versciklus hatodik darabja (Deploratio fratrum Balassiorum) a két hés
elképzelt siremlékének a felirata”. 4 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., 1964 (A Magyar Irodalom Torténete, 2), 19. Nem tudjuk, jart-e Rimay kezében az 6- ¢és ujkori irok sirem-
Iékeit reprodukald népszerii rézkarcalbum: Tobias FENDT, Monumenta sepulcrorum cum epigraphis, Breslau,
1574; vo. ROzSA Gyorgy, Janus Pannonius siremléke = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS
Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 210-211. A kotetben
olyan (fiktiv és valds) siremlékek is lathatok, amelyek az intellektualis értelemben vett halhatatlansag allegori-
ai: fol. 11, 19, 20, 36, 51.

B RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D4r. A Rimay-versek metaforikajarol lasd KOVACS Gabor, Id6 és meta-
Sfora Rimay Janos ,, Az idd ésdga... ” kezdetii kélteményében, Huszonegy, 2/1 (2001), 16-21.
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egy Apellészrél és kontar biraloirél szolo antik anekdotara utal Rimay.”* Az Author in
lividum cimet viselé versecske kozhelyesnek tiind hivatkozasa™ altal az Snmagat meg-

7799

szolaltato ,,szerz6” mintegy kulcsot kinal sajat mivének értelmezéséhez: Ur pictura
poesis — ezt sugallja az ,author”, vagyis a szovegbdl kirajzolddé kép hordozza a mil
legmélyebb, csakis az értdé keveseknek hozzéaférhetd értelmét. Noha a versciklus nem
ekphrasis,*® vagyis nem tekinthetd szabalyos miitargyleirasnak, mégis egyértelmiien
felismerhet6 benne az a vizudlis természetli invencios bazis, amelynek hatterében a
Balassiak fiktiv siremléke all. A képzelt miitargyleirasok divatja mar a hellénizmusban
kialakult.”” A megszemélyesités — a prosopopoeia™ — eszkozeit felhasznald Epicédium
eposzi” cselekményében® e képzelt szobormii alakjai szélalnak meg.

Rimay Jénos fejlett képi kultiraval rendelkez6 humanista volt. Lakoszobéjat festmé-
nyek, szényegek és szines fiiggonyok diszitették.” Sajat arcmasat is elkészittette — saj-
nos a kép elveszett, de fennmaradt a portrét kiséré latin vers.”' Tudjuk, hogy a kolté
verstipusai, invenciofajtai kozott fontos szerepe van a kiilonb6z6 képi dbrazolasok rejtett
értelmét fejtegetd pictura-verseknek.”” A reneszansz emblémak kutatoi szerint a verses

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D4v, 67. — Az Apellész-anekdotarol (Plinius, 35, 85) lasd 4 gordg miivé-
szet vildga, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Gondolat, 1962, 11, 131-132.

2 Az Apellészre torténd hivatkozas a humanista portrék kisérverseinek toposza; lasd példaul John Fowler
hatsorosat, melyet Morus Tamas képmasara irt: MORUS Tamas, ErdsitS pdarbeszéd balsors idején, ford. GER-
GELY Zsuzsa, Bp.—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—A Dunanal, 2004, 460.

% A fogalomrol lasd MIKO Arpad, EKPHRASEIS: A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corvi-
na, A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991, 69-75.

¥ SZILAGYI, A gorog miivészet vildga, i. m. (24. j.), 11, 226-227.

2 A prosopopoeia figurajanak a sirkoltészetben betoltott szerepérol lasd Paul DE MAN, Az énéletrajz mint
arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

2 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964* (Irodalomtorténeti Konyvtar, 14), 94-95.

30 Rimay Janos a szécsényi reformétus paphoz irt levelében (1624. december 10.) tjsziilott gyermekének
szokasairdl ir, és ekozben kitér lakohazanak berendezési targyaira is: ,,Naturae inflexionem totam ad contem-
plationem et imaginationem continuandam habet dispositam, cuius utriusque amplissimas cellulas in sincipite
et occipitio suo praefert, imagines, picturae, tapetia et aulaea coloribus tincta in deliciis ei sunt, quae sigula per
membra et lineamenta sua curiose prospectat et intentissime lustrat.” , Egész természete a folytonos szemlél6-
désre és nézelddésre van bedllitva, mindkettére terjedelmes kamracskak vannak fejének elulsd és hatulso
részében; a festményeket, képeket, szonyegeket és a szines fuggonyoket kiillonosen kedveli, kivancsian nézi és
figyelmesen szemléli egyes részeiket és vonalaikat.” OL, P 72, Csaky cs., fasc. 113. Latin eredetije kiadatlan,
magyarul lasd RIMAY Janos /rdsai, i. m. (10. j.), 216 (CSONKA Ferenc forditasa).

3! Georgius HOFFMAN iunior, In imaginem generosi ac egregii domini Johannis Rimay = RIMAY Janos Al-
lamiratai, i. m. (20. j.), 89; vo. FERENCZL, Rimay, i. m. (7. ].), 184-185. Ez a vers is az Apellész-toposzt varial-
ja: ,,Aemula naturae, quid non iam praestet Apellis / Ars, habitum sat pingere, fingere tentat, / Et cur non tentat
tingere mentis opus?”’

32 Tobb kutatonak is sikertilt nagy valészintiséggel azonositani Rimay allegorikus verseinek képi elézmé-
nyeit, parhuzamait. KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1.
OK, 11 (1957), 265-338; KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay Jdanos Fortuna-Occasio-
versében, ItK, 101 (1997), 470-507; JANKOVICS Jozsef, ,, Akadtam egy picturdra... ”: Rimay Jdnos és Maddch
Gdspar allegorikus versének képzémiivészeti vonatkozdsai =1J. J., Ex occidente ... : A 17. szdzadi magyar iroda-
lom eurdpai kapcsolatai, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 3), 38—47; Acs Pal, Ratio
és oratio: Rimay Janos verstipusai = ,, Az id6 ésdga”, i. m. (7. ].), 66—67; KOVACS Gabor, Németalfoldi pdrhu-
zam Rimay ,, Religio "-emblémdjchoz, Irodalomismeret, 11 (2000), fasc. 2-3.
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képértelmezések részben valos, részben elképzelt picturdk interpretacioi. Gyakran meg-
tortént az is, hogy egyszerre, egyazon elgondolas szerint keletkezett a kép és a szoveg.’
A kutaték mar korabban is taldlgattdk, hogy mi lehetett Rimay csonka formaban Kki-
nyomtatott Epicédiumanak eredeti cime. Erdemes azt is fontoléra venni, hogy ennek a
végképp elveszettnek tlind cimnek — a szerzd szandékai szerint — alighanem egy grafikai
eszkozokkel megformalt cimlapon kellett volna megjelennie. Akér az is lehetséges, hogy
Rimay Epicédiuma sajat miivének sirarchitektirat abrazold — tervezett, de soha meg nem
valosult — cimlapjara reflektalt.** Tervezett-e Rimay cimlapot az Epicédiumhoz? Adatok
hianyaban erre a kérdésre egyelére nincs valasz. Rimay koélteménye mindenesetre az
antik és reneszansz siremlékmiivészet allegorikus nyelvén szélal meg, ennek jelképeivel
és figurdival népesiti be sajat vilagat, egy szavakbdl formalt sirépitmény terét.

Az egyetemes siremlékmiivészet formarendjének legrégibb hagyomanyaiban gyoke-
rezik az a kozismert emlékmi-tipus, amely két f6 részbdl, a foldi maradvanyokat 6rzd
koporsobol — a szarkofagbdl —, valamint az elhunyt képmasabol tevédik 6ssze. Az em-
1€kportré és a szarkofag mellett, illetve magan a szarkofagon valtozatos megfogalmazasu
allegorikus mellékalakok, jelenetek, jelek és jelképek kaphattak helyet.” Palffy Miklos
kivételes miigonddal megtervezett — Rimay Epicédiuméval kozel egykoru — pozsonyi
siremlékén a heroikus pozban abréazolt fdalak f6l6tt dombormiivii csatajelenet is lathatd
volt. A sirépitményt jelképes figurdk diszitették, tobbek kozt Rafael arkangyal és a hos
tetteit lejegyz6 Clio muzsa szobrai.’® Mindezek az alakzatok Rimay Epicédiuméban is
fontos szerephez jutnak. A siremlékmiivészet kutatéi ramutattak, hogy az antik sirkove-
ken feltiind legaprobb dekérumoknak is a temetési ritusokhoz kapcsolddé konkrét vallasi
jelentésiik volt. Az okori siremlékeken gyakran lathato kiizdelmi jelenetek altaldban nem
az elhunyt életének epizddjait, hanem a megdicsdiilés fazisait: a jo €s a gonosz principi-
um harcat, és a hos erkolesi gy6zelmét példazzak.’” Az Epicédium véres ,torténelmi”
tabloi is ebbe a szimbolikus hagyomanyba illeszkednek.

3 Arnoud S. Q. VISSER, Johannes Sambucus (1531-1584) and the Learned Image: Forms and Functions of
a Humanist Emblem Book (PhD Dissertation), Leiden, 2003, lasd a konyv Word and Image: Relations between
Epigram and Pictura c. fejezetét, 189-217.

M Az Epicédium cimér8l: FERENCZI, Rimay, i. m. (7. ].), 19-20; RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), 55. Analo-
giaként lasd példaul a Johann Sturm halalakor kiadott epicédiumok allegorizald cimlapjat: Manes Sturmiani,
sive epicedia scripta in obitum... Joann. Sturmii, Straburg, 1590 = |, Igniculi sapientiae”: Jdnos Baranyai
Decsi Festschrift, redigiert von Gabor BARNA, Agnes STEMLER, Vilmos VOIGT, Bp., OSZK—Osiris, 2004, 86
(15. kép).

% Erwin PANOFSKY, Tomb Sculpture: Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to
Bernini, ed. H. W. JANSON, New York, H. N. Abrams, 1964, passim.

36 Az igényesen megkomponalt siremlék a hds 6zvegyének, Maria Fuggernek a megrendelésére késziilt
Augsburgban — tehat magyarorszagi igények, de kulfoldi mintak alapjan. Elpusztult, ma mar csak harom
darabja létezik. Eredeti formajat és felépitését a mi fabol késziilt modelljének fotomasolata orokitette meg:
GALAVICS Géza, A magyar kirdlyi udvar és a késé reneszdansz képzémiivészet = Magyar reneszdnsz udvari
kultura, szerk. R. VARKONYI Agnes, SzEKELY Julia, Bp., Gondolat, 1987, 247, 248, 375; G. G., ,, Kdssiink
kardot az pogdny ellen”: Torok hdaborik és képzémiivészet, Bp., Képzomiivészeti Kiadd, 1986, 58-59; MIKO
Arpad, PALFFY Géza, A pozsonyi Szent Mdrton-templom késé reneszdnsz és kora barokk siremlékei (16—17.
szdzad), Miivészettorténeti Ertesitd, 51 (2002), 139-140.

7 PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 24, 32-33.
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A Balassi-epicédium ilyenformén felfoghato egy sirkészoborbol, egy koporsébdl és a
korottik csoportosuld jelképes figurakbol, mennybeli szcéndkbdl, csatajelenetekbdl €s
mas halotti jelképekbdl megkomponalt reneszdnsz mauzoleum bemutatasaként.

A gyaszkoltemény elsd két darabja a haldl pillanataiban ébrézolja Balassi Balintot.
A sz6 szerinti értelmezés indokoltan bonthatja fel ezt a szovegrészt a kovetkezd, hitelesnek
t{ind epizodokra: a hés taborba szallasa, megsebesiilése és méltosagteli halala. Am a vers
allegorikus szférajaban ezek az iddsikok minduntalan egymasba csusznak. Az Esztergom
ala késziild Balassi a végzet hatarozott tudataban fohaszkodik Istenhez. Az imadsag zarlata
— a koltd ,,nemzetéhez” intézett sz6zata — nem szamvetés, nem is a pusztulds sejtelme,
netan 6haja, hanem a halél bekovetkeztének és koriilményeinek pontos meghatarozésa:

Azért bizvan mégyek €s buzgo dromemmel,

Nem gondolvan semmit kedves veszedelmemmel,

Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat
Holtom hozé sebemmel.

Tartsa jeliil magan érte kifolt véremet,

S azzal égbe vigye hiremet és nevemet,

Hogy mivel tartoztam, vigan rdosztottam,
Hivén szent Istenemet.’®

Az ily modon megrajzolt Balassi-kép nem a haldoklot, hanem magét a halottat éllitja
elénk, a reneszansz siremlékek megdicsdiilt féalakjaihoz hasonlé forméban. A sirszob-
részat kutatéinak megallapitasa szerint a 16—17. szazad forduldjatol kezdve a halottként
kiteritett, merev siremlék-figurakat eleven embereket abrazolo portrék valtottak fel.*
Persze a régebbi stilusu, gotizald rumbdk pancéloltozetben szendergd alakjai sem voltak
egészen holtak, €s a reneszansz siremlékek heroikus szoborportréi sem tekinthetok iga-
zén él6knek.** Mindkét tipus visszavezetheté arra a romai — eredendéen etruszk — szar-
kofagforméra, amelynek fed6lapjan a talvilagi 6romok élvezetében elmeriilé megboldo-
gultak szoborképmasai mosolyognak.”’ Rimay nem a halott foldi érdemeit Gsszegzod

# RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), Adr.

3 GALAVICS, ,, Kossiink kardot az pogdany ellen”, i. m. (36. .), 54.

4 Példaul Michelangelo Medici-siremlékeinek (Firenze, San Lorenzo, Cappella de’ Medici) foalakjai ,.,nem
¢16 személyek portréi, sem absztrakt ideak megszemélyesitései. Joggal mondtak réoluk, hogy inkabb az elhuny-
tak halhatatlanné valt lelkét, és nem empirikus személyiségiiket abrazoljak.” Erwin PANOFSKY, A neoplato-
nikus irdnyzat és Michelangelo, ford. RUTTKAI Veronika, Enigma, 9 (2002), fasc. 33, 120-121. Mind az ,,alvd”
(gisant), mind az ,.¢é16” (representacion au vif) abrazolas ,elfedte a test halalanak igazsagat”. Hans BELTING,
A test képe mint emberkép = H. B., Kép-antropologia: Képtudomdnyi vazlatok, ford. KELEMEN Pal, Bp., 2003
(Spatium, 2), 114; vo. Philippe ARIES, A haldllal szembeni attitiidok, ford. CSAKO Mihaly = Ph. A., Gyermek,
csalad, halal: Tanulmdnyok, szerk. ADAM Péter, SZAPOR Judit, Bp., Gondolat, 1987, lasd a tanulmany
A, transi” cimi fejezetét, 374-377.

* Franz CUMONT, Lux perpetua, publi¢ par la marquise de MAILLE et Louis CANET, Paris, P. Geuthner,
1949; Massimo PALLOTTINO, Az etruszkok, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, ford. JASZAY Magda, Bp., Gondo-
lat, 1980, 142—143.
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Hretrospektiv”’ siremlékek kifejezd eszkozeinek tarabol, hanem a lélek tulvilagi sorsat
megjelenit ,,prospektiv’ emlékmiivek* jelképrendszerébsl meritve épiti fol allegorikus
Balassi-mauzéleumat.

Balassi elevenként megfogalmazott halotti portréjan is az 6rokkévalosagban egyesiilt
test és lélek, az ,.,egész ember” (fotus homo)43 jelenik meg, aki mar elindult a ,,halandék
és halhatatlanok célja”** felé. Ez a felmagasztosult alak nem hatra néz, hanem elére
tekint: ,,Mar utra indulok” — mondja, de vajon hova, merre vezet az t, ami az ,,emberi
célt” meghalad6 hésnek , készittetik”?*

A dicsfénytdl ovezett féalak sorsardl az égiek intézkednek, tulvilagi utjat a figura hat-
terében kimunkalt ,.€gi szcéndk™ jelenitik meg. A bilineiért, hazajaért, Krisztus sebeiért,
az egész kereszténységért szenvedd vitéz katona ,.testi ruhabdl” kivetkezé halhatatlan
lelkét Isten szolitja magéhoz, €s az 6 angyala, a Iélekvezetd Rafael kiséri a tlizfényben
ragyogd mennyorszag felé. Ugyanekkor az antik istenek mennyei seregében is heves vita
folyik arrdl, vajon melyikiik érdemes arra, hogy magaénak mondhassa Balassi ,,tudds
elméjét”, ingeniumat. Az oliimposzi szépéarbaj nyertese Minerva, aki magaban egyesiti a
koltd bolcsességét, vitézségét és szerelmi szenvedélyét. Pallas istenség — aki Rimay
elgondoldsa szerint nem azonos Minervaval — Minerva koveteként leszall a foldre, 6
irdnyitja a halalos 16vést Balassi felé, atadva a koltdt a sorsistenndk kezébe, akik gyen-
géden elmetszik élete fonalat.*®

A 1élek (anima) és a szellem (mens) parhuzamos, de mégis kiillonbozd utakon jutnak
el végs6 céljukhoz, a halhatatlansaghoz.!” A reneszansz szinkretizmus szokasrendje sze-

2 PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 23, 29. A prospektiv szemléletli reneszansz emlékmii a j6vo-
nek sz016 mitoszt és nem a jelen szamara érvényes dokumentumot fogalmazta meg. Eugenio BATTISTI, Hoch-
renaissance und Manierismus, Baden-Baden, Holle, 1980, 128—-132.

# Erasmus kifejezése. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 27. — A neoplatonikus felfogas ,nem fe-
ledkezik el az ember ¢és a lélek, valamint a lélek és az intellektus kozti redlis kiilonbségrél. Am amikor az
ember vagy a I¢élek lényegének megfogalmazasara kertl sor, akkor ezek a kilonbségek jelent6ségiiket vesztik.”
Paul Oskar KRISTELLER, // pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Firenze, Casa Editrice Le Lettere, 1988, lasd
a konyv Immortalita dell’anima cim fejezetét, 355.

#Mortalium immortales quoque terminos attingat.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), Alr.

¥ RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A3v, D2r. — A siremlék kapujan at vezet$ ,,ut” természetesen a koporso-
ba, egyszersmind a tulvilagba vezet. Ez az elvont, szimbolikus értelmii kettGsség az dkori ember szamara még
realitas volt: ,,Nem lehet azt allitani, hogy a sirban val6 tovabbélés gondolata teljesen kizarna a lelkek »tulvi-
lagba« koltozésének hitét.” PALLOTTINO, Az etruszkok, i. m. (41. j.), 143. Az Epicédium szimbolikus ,,ut”-ja
alighanem kapcsolatba hozhato a siremlékmiivészet ,Janua mortis”-motivumaval, v6. Jan BIALOSTOCKI,
A Haldl kapuja: Egy klasszikus motivumnak a siremlékmiivészetben valé tovdbbélése, ford. SZEPHELYI
FRANKL Gyorgy = J. B., Régi és uj a miivészettorténetben, szerk. MAROSI Ernd, Bp., Corvina, 1982 (Miivészet
és Elmélet), 183-205; MIKO Arpad, Janua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke: Adalék a Radéczi-
kor mijpdrtolasdhoz = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS
Géza, HERNER Janos, KESERU Balint, Szeged, JATE, 1990 (Adattar, 10), 419-430.

4 Az allegorizalas hasonlé technikai magyar vonatkozasu képzémiivészeti alkotasokon is megfigyelhetok.
Vo. SZILAGY! Andras, ,, Haldl és megdicsdiilés”: Valtozatok a barokk hési idedl képi megjelenitésére = Az
iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen,
Ethnica Alapitvany, 1993, 125-136.

" Brian P. COPENGAVER, Charles B. SCHMITT, Renaissance Philosophy, Oxford, Oxford University Press,
1992 (A History of Western Philosophy, 3), 150. A platonikus tanitas szerint a Iélek nem mas, mint az intellek-
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rint a mitolégiai apparatus a keresztény tulvilagképzetek antitézisét alkotja.*® Az antik és
keresztény szimbolumok az Epicédium vilagaban mégsem kapcsolddnak 6ssze egészen.
A két eltérd jelrendszer elemei nem egymasra, hanem onmagukon tuli tartalmakra vonat-
koznak, jelentésiik ily modon béviil és kitagul.*” Ezt a jelentésgyarapodast a két allegorikus
jeltartomany kozotti szimbolikus parallelizmusok hozzak létre.”’ Ezekre a parhuzamokra —
melyek a siremlékmiivészetbdl is jol ismeretesek — €piil a mii kompozicioja.

Az Epicédiumban két — részleteiben is kidolgozott — ,targyleirast” olvashatunk: Ba-
lassi zaszlojanak és koporsddiszeinek bemutatasat. Ezek a targyak az elképzelt siremlék
két {6 részét, a féalakot, valamint az alépitményt, vagyis a szarkofagot reprezentaljak.
A zasz16 értelmezése a ciklus elején, a koporsoé a végén — a fiktiv cselekményivet lezard
hatodik részben — kapott helyet. A zaszl6 €s a koporso szimbolikajaban figyelemre mélto
parhuzamok mutatkoznak.

Balassi Baélint Epicédium-beli, fehér kockas damasztzaszlojara David kiraly alakjat
himezték, ,térdén telepedve, 6szvefogott s felemelt két kezeivel”.”! Ramutattak mar,
hogy ez a zaszl¢6 aligha lehetett csatajelvény, sokkal inkabb a kolté halotti zaszlajat kell
latnunk benne,’” jollehet a temetési zaszlokra altaldban a megfeszitett Jézus vagy a tér-
deplé halott képét himezték.” A 16—17. szazadi apotedzis-abrazolasokon az elhunytak
Krisztus keresztfaja elott allnak vagy térdepelnek.”* A koltemény szimbolikaja mindkét
hagyoményt Déavid figurajaban egyesiti. Koztudomasu, hogy az Oszovetség keresztény
interpretaciéjaban a messiasi arculat zsoltaros Krisztus eléképe: imago Christi.” Rimay

tus (a ,,mens”) szemlélodésének targya: JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai
Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 27), 175.

* IMRE, A4 Balassi-kdnon elsé vdltozata, i. m. (19. j.), passim. — A kereszténység és az antikvitas — ,Mozes
és Platon” — kozt egyensulyozd reneszansz szinkretizmus ellentmondasairdl és kilatastalansagarol 1asd PA-
NOFSKY, A neoplatonikus iranyzat és Michelangelo, i. m. (40.j.), 111.

* Ernst H. GOMBRICH, Raffaello Stanza della Segnaturdja: A Stanza szimbolikdjdnak természete = E. H.
G., Reneszdnsz tanulmdnyok, szerk. ZADOR Anna, ford. PAPP Maria, Bp., 1985 (Miivészet és Elmélet), 53.

V6. SZILAGYI Andras, ,, Haldl és megdicséiilés”, i. m. (46. j.), 131.

S RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), Alv.

32 SZENTMARTONI SZABO, Balassi Bdlint haldla, i. m. (21.j.), 79.

33 A kora ujkori halotti zaszI6kbol nagyon kevés maradt fenn. Ritkasagnak szamit az 1665-ben elhunyt
Georgius Zmeskal, arvai varkapitany vexilluma — ennek is csupan 1840-ben késziilt masolata van meg a
lesztinei templomban. A zaszl6 egyik oldalan a Fesziilet 1athatd, Krisztus jobbja feldl a zold fuvon térdel
Georgius Zmeskal. (Miko Arpad szobeli kozlése.) — A temetési zaszIokrol lasd SZABO Péter, A végtisztesség:
A féuri gydszszertartds mint latvdny, Bp., Magvet6, 1989, 76-81.

3 KIRALY Erzsébet, KOVACS Sandor Ivan, 4 meghajlo és beszél6 fesziilet jelenete a ,, Szigeti veszedelem”
1I. énekében =K. E., K. S. L, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai”: Tanulmdnyok Zrinyi és Italia kapcsolatd-
rol, Bp., Szépirodalmi, 1983, 140-141; GALAVICS, ,, Kdssiink kardot az pogdny ellen”, i. m. (36. j.), 24;
BUZASI Enikd, Zrinyi és a késéreneszdnsz vitézi allegoria: A szigetvdri hés festett apotedzisa = Collectanea
Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, i. m. (45. j.), 431-442; B. E., Az egykori Zrinyi-
epitdfium és a Zrinyi-kultusz mint a 16. szdzad végi csalddi reprezentdcio forrdsa = Torténelem — kép: Szemel-
vények muilt és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon, szetk. MIKO Arpad, SINKO Katalin (A Magyar
Nemzeti Galériaban 2000. 3. 17-2000. 9. 24. rendezett kiallitas katalogusa), Bp., MNG, 2000, 399-402.

3 Helmer RINGGERN, Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 1971, lasd a konyv Gezetzesfrommigkeit und Mes-
siasglaube cimii fejezetét, 113—117.
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kolteményében pedig a zsoltarfordito Balassi nem mas, mint a magyar David:*® , Régi
vitéz kirdly, / David méltan hadnagyom, / Mert 6 életében / Részem sokképpen vagyon, /
Szamkivetettséggel, / Szantalan inséggel / Illhetem hozzd nagyorn™’ — énekli a gyaszkolte-
mény Balassija, akinek felmagasztosult alakja krisztusi, egyszersmind davidi vonasokat
mutat. A meghal6d és megdicsdiilé hdsok gyotrelmei mogott Krisztus dldozatvallalasanak
mintézata rajzolédik ki:*® a Balassiak ,,Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel aldoztak”.>

A zaszlon térdepld David blinbané testtartasban konyorog Istenhez.® A David képé-
ben 4brazolt Balassit sajat ,,utols6” versszovege, az Epicédiumba beillesztett 51. biinba-
nati zsoltér ,.eleveniti” meg leginkabb. A , fene otte sebét” Isten el6tt kioldo koltd szavai
Lalgytugolyobis™®' gyanant az egekig hatnak, s meghozzék szamara az hitott ,,gyégyu-
last”,%? a halalt.

A Rimay szovegébe belesz6tt Balassi-zsoltar a keresztény biinbanat alapmozzanata,
egyszersmind elfogddott hodolat a koltd géniusza elott. Talan ezzel is magyarazhato,
hogy ebbdl a zsoltarparafrazisbol kimaradnak a paraznasagra és gyilkossagra® utald
bibliai elemek. David kiraly égbe kialté vétkei az Epicédium Balassijdnak esetében a
bujasadg (Juxuria) és a harag (ira) bocsanatossa finomult, antik jellemvonasaiva forma-
lodnak at.** Ezek az apologetikus utalasok azt sugalljak, hogy Balassi nemcsak hosiessé-

3 FERENCZI, Rimay, i. m. (7.].), 19-21; ECKHARDT, Balassi, i. m. (5. j.), 1asd a konyv David katondja cimii
fejezetét, 192—-198. David alakja a Darholcz Kristof szerkesztette Balassi-epitafiumokban is el6tiinik, de ez a
bibliai parhuzam ott kidolgozatlan marad. IMRE, 4 Balassi-kdnon elsé valtozata, i. m. (19.j.), 52.

ST RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A3r.

¥ Vo. SZILAGY!I Andras, ,, Haldl és megdicsdiilés”, i. m. (46. j.), 130.

* RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), D2r.

8 Az Istenes énekek bécsi kiadasaban lathato fametszetti David-abrazolas (BALASSI, Istenes énekek, i. m.
[2.j.], 96. — ugyanezt a képet a cimlap hatoldalan is kinyomtattdk) nem az Epicédium zéaszl6-leirasa alapjan
késziilt, miként azt Eckhardt Sandor feltételezte. RIMAY Janos Osszes mifvei, i. m. (9. j.), 175. Ferenczfty
Ldrinc konyvnyomtatd egy olyan, korabban is hasznalatos ducot hasznalt fel itt (HOLL, Ferenczffy Lérinc, i. m.
[2.].], 124), amely az illuminalt psalteriumok David-miniatdrait utanozta.

' RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), Clv, C2r.

% Erdemes megjegyezni, hogy az 51. zsoltarban az Isten biintetéseként elszenvedett betegségbdl vald gyo-
gyulasért konyorog a zsoltaros: Hans-Joachim KRAUS, Psalmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1978 (Biblischer Kommentar: Altes Testament, XV/1), 541.

% A karmesternek szolo utasitas szerint | David zsoltara, abbol az idébol, mikor nala jart Natan proféta,
mert bent volt David Bethsabénal.” Balassi Theodor Beza parafrazisabol elhagyta a vérontas biinére — Urias
meggyilkolasara — utalo részt. Gyarmati BALASSI Balint Enekei, szerk. KOSZEGHY Péter, [SZENTMARTONI]
SzABO Géza, Bp., Szépirodalmi, 1986, 310. Paraznasag ¢és gyilkossag egymasba kapcsolodd protestans topika-
jarol lasd Acs Pal, ,Ne pardzndlkodjal”: A pardznasdg metafordja a reformdcié irodalmdban = , Az idé
6sdga”, i. m. (7..), 190-191; RITOOKNE SZALAY Agnes, Melanchthon Szophoklész-kollégiuma, Lelkipasztor,
17 (2004), 262.

A Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium libri novem cimii szonoklattani példagyiijte-
ményébol valo idézet (De luxuria et libidine, 1X, 1, 1) az Epicédium Darholcz Kristothoz cimzett 4jdnidsaban
olvashatd: ,.In quo videlicet praeter luxuriae atque irae culpam vix aliud intolerabile quidquam fuisse depre-
hendimus.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), 15, 61. A h6sok uralkod6 szenvedélye mind az ujplatonista filozo-
fiaban, mind a reneszansz poétikakban a harag és a szerelem. Torquato Tasso és nyomaban a Rimay-olvaso
Zrinyi Miklés szerint is a h6sok a harag és a szerelem szenvedélyeinek vannak alavetve: ,,A harag, az szerelem
szokott emberben lenni” — irja Zrinyi a Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedésekben. ZRINYI Miklos Prézai
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ge, hanem — sokkal inkédbb — ko6lt6i erényei révén is elérheti a halhatatlansagot. A harfa-
jat ,nagy zongés’-sel® pengetd zsoltaros az Epicédium ,,Mizsaja”: ,,Musa christiana”.
A Muzsaként megszolitott David nem ismeretlen a protestans koltészetben: Milton is
hozza, illetve az 6 ,mennyei Muzsajadhoz” fordul az Elveszett paradicsom invoka-
ci6jaban.*

Ebben az értelemben Balassi nem csupan Davidot és Krisztust, hanem sajat Muzsajat
is zaszlojara tiizte. Eppen a David képében megjelené Muizsa vonja meg a parhuzamot a
vers elsd részében leirt zaszl6 és a hatodikban bemutatott koporsé kdzott. Az Epicédium
mitoldgiai cselekménymenetének végén a hdsoket siratd istenségeket — Dianat €s Marsot
— Phoebus Apollo vigasztalja meg, hangoztatva, hogy a Balassiak elsésorban intellektua-
lis erényeik révén léphetnek ra a ,,mennyorszag utjara”: ,,Minden koztiink val6 tudomad-
nyon kaptak, / Azzal garadicsot ide felénk raktak”. Epp ezért 6, Apollo az, aki ,,hugai-
val”, a Muzséakkal odasiet a fivérek koporsojahoz, mondvan: ,,Elkészitem nekik, mi kell
ez utokhoz”.*” Az Apollo vezette miizsai kar tiz tagja allja koriil a koporsot, melynek
szimbolumait mindnyéjuk nevében Clio, a torténetirds mizsaja magyarazza el ,,a kopor-
solatogatd embereknek” — egy éppen tiz versszakbol allo kolteményben. A Muzsak ,,az
Balassiak koporséjokat 8rzik” — a siremlékmiivészet vizuélis nyelvén ez azt jelenti, hogy
6k a Balassi-szarkofag diszei. Az Epicédiumban megszdlaldo Muzsa szavai altal maga a
koporso szol a latogatokhoz.®®

Apollo és a Muzsék emlitése egy koltd halala kapcsan — kozhelyes fogasnak tiinik; az
lenne meglepd, ha ez a hivatkozas elmaradna.”” Am az a koriilmény, hogy a Muzsak
éppen a koporso koriil tlinnek fel, kitagitja egyezményes jelentésiik hatarait. Apollo

munkdi, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004 (Zrinyi Miklos Osszes Miivei), 198. A vonatkozé Tasso-
parhuzamokat és a toposz elemzését lasd KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Bp., Akadémiai, 1989 (Humaniz-
mus ¢és Reformacio, 16), 119-120; LACZHAZI Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek repre-
zentdcidja a 17. szdzadi magyar epikus koltészetben (PhD értekezés), Bp., ELTE, 2004, 106.

9 RIMAY, Epicédium, i. m. (1.].), A2v.

% _Sing Heav’nly Muse, that on the secret top / Of OREB, or of SINAIL didst inspire / That Shepherd, who
first taught the chosen Seed, / In the Beginning how the Heav’'ns and Earth / Rose out of CHAOS...”: John
MILTON, Paradise Lost, 1, 6-10; vo. Ernst Robert CURTIUS, Letteratura europea e Medio Evo latino, a cura di
Roberto ANTONELLI, traduzione di Anna LUZZATTO e Mercurio CANDELA, Firenze, La Nuova Italia, 1995, 270.

" RIMAY, Epicédium, i. m. (1.j.), D1r, D1v.

% Uo., D1v-D2r. A , beszél0 sirkd” reneszansz hagyomanyarél 1asd Erwin PANOFSKY, 'Et in Arcadia Ego’:
Poussin and the Elegiac Tradition = E. P., Meaning in the Visual Arts, Chicago, The University of Chicago
Press, 1982, 315. — A Muzsak irodalmi szimbolikaja kiilonosen foglalkoztatta Rimayt, és kedvét lelte abban is,
hogy koltdi jatékot folytasson a muzsai kar szamaval, a tizzel. Egyik szerelmes versét Illona nevii holgyéhez
irta, akit — felidézve a Szapphorol szolo gordg epigrammat — | tizedik bolcs Muzsanak™ nevezett. Acs Pal,
Rimay Jdnos korai versciklusai = ,, Az idé 6sdga”, i. m. (7.].), 50. A Platénnak tulajdonitott epigrammat (Gd-
rog antolégia, 9, 506) lasd SZAPPHO Fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul, szertk. NEMETH
Gyorgy, Bp., Helikon, 1990, 5.

% _Sokkal nehezebb lenne olyan konyvet talalni ebbdl a korszakbol, amelyben ezek a fogalmak és kozhe-
lyek nem fordulnak el6 [...], az ikonografidban éppugy, mint az életben az a bolcsesség, hogy tudjuk, hol kell
megallni.” GOMBRICH, Raffaello Stanza della Segnaturdja, i. m. (49. j.), 53. — Az antik poéta és a Muzsa
kapcsolatarol lasd KERENYI Karoly, Az antik kolté = K. K., Halhatatlansdg és Apollon-vallds: Okortudomdnyi
tanulmdnyok 1918-1943, szerk. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magvetd, 1984, 173—180.
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Musagetes allegorikus alakja fontos szerepet jatszott a kiemelkedd szellemeket 6vezd
kés6 antik halottkultuszban.” ,,Non omnis moriar” — ,Meg nem halhatok én teljesen” —
irja Horatius Melpomené Muzsahoz cimzett versében.”' A platonikus-piithagoreus szim-
bolikat alkalmazé Okori szarkofagokon figyelemre mélté gyakorisaggal tlinnek fel
Apollo és a Muzsdk dombormiifigurdi. Az elevenként abrazolt elhunytak tulvilagi atja-
nak kisérdi 6k. Az oroklétbe nyitnak kaput, €s magukhoz vonjék azt, aki szolgalatuknak
szentelte életét: ,,Mi, mérthogy kertiinknek voltak tisztel6i, / S bdlcsességviragink szaga
viseldi, / Apolloval vagyunk testeknek 6rzoi. // Egy ut készittetik, mely vezérel mennyre,
/ Ki véghezvitetvén, vessziik fel keziinkre, / Helyheztetvén 6ket éltetd 6romre” — mondja
Clio. Nagyon valészinti, hogy ezen a ponton a virtus és a halhatatlansag dsszefliggéseir6l
elmélkedd Horatiust idézi Rimay: ,,Virtus nyit annak mennybe utat, ki tobb, / mintsem
halallal tiinjon el.””* A siremlékeken megjelend Muzsa a realisan elgondolt intellektualis
halhatatlansagot” reprezentalja, azt a tényt, hogy a szellemoriasok halala nem pusztulés,

™ Franz CUMONT, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris, P. Geuthner, 1942 (Biblio-
theque Archéologique et Historique, 35); CURTIUS, Letteratura europea e Medio Evo latino, i. m. (66. j.), 260—
261; PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 27, 36-38. Mind Curtius, mind Panofsky Franz Cumont alapve-
té kutatdsaira tdmaszkodva fogalmaztdk meg a halal-muzsak irodalmi és képzémiivészeti szimbolik4javal
kapcsolatos észrevételeiket; vo. még: Franz CUMONT, Affer Life in Roman Paganism: Lectures Delivered at
Yale University on the Silliman Foundation, New Haven, Yale University Press, 1922; ujabban: Michael
KOORTBOJIAN, Myth, Meaning, and Memory on Roman Sarcophagi, Berkeley, University of California Press,
1995, http://ark.cdlib.org/ark/13030/ft4199n900.

7' HORATIUS, Carm. 111, 30, 6.

2 RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), D2r; HORATIUS, Carm. 111, 2, 21-22. Ad amicos. ILLYES Gyula ford. —
A Darholcz Kristof szerkesztésében megjelent Balassi-epitafiumok kozott is akad olyan, amelyik Phoebus
Apollét, a Muzsakat és Pallast a Léthe vizénél bolyongd Balassi Balint ,,patronusainak™ nevezi: IMRE, 4 Ba-
lassi-kanon elsé valtozata, i. m. (19. j.), 64—65. Am ez a latin koltemény nem emeli be a Muzsakat a temetési
reprezentacioba, miként azt Rimay teszi. Az otlet kidolgozasakor Rimay Janosnak aligha voltak pontos ismere-
tei a Muzsak szimbolikdjanak ,,alvilagi” aspektusarol, hiszen ez még az ujkori vallastorténészek eldl is rejtve
maradt Franz Cumont publikacidinak megjelenéséig. Antik szovegemlékek imitacidjara sem gyanakodhatunk,
hiszen ,,a Muzsak kilétér6l nemcsak Homérosz nem ad megfeleld felvilagositast..., de még a modern tudo-
many sem jutott el egy ilyen valaszadas lehetdségéig”. MAROT Karoly, 4 gordg irodalom kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1956, lasd a konyv A Muizsa, illetéleg a Muizsdk cimii fejezetét, 83. A Muzsak abrazolasa, ikonografia-
juk kidolgozasa a reneszansz képzomiivészeknek is gondot okozott; vo. K. EORSI Anna, Lo studiolo di Lionello
d’Este e il programma di Guarino da Verona, Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 21
(1975), 16-52; E. A., Médeidtdl a Szereteten dt Terpszikhoréig: Ujabb megjegy=zések a Belfiore-villa studiold-
Jdnak miizsa-dbrdzoldsaihoz, Miivészettorténeti Ertesit6, 53 (2004), 1-17; RITOOKNE SZALAY Agnes, Flava
Thalia: Egy kép és egy Janus Pannonius-vers, Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 97 (2002), 151-159.

73 Az Okori emberek hittek abban, hogy intellektudlis eredmények révén elérhet$ a halhatatlansag, és ezt
sz6 szerint, nem pedig atvitt értelemben gondoltak. Homérosz »megistentiilése« példaul altalanosan elfogadott
nézet volt. E hit gyenge visszhangjaként ma is beszéliink a nagy filozofusok, koltok és miivészek »halhatatlan-
sagardl«. Ez a vélekedés all a szarkofagok kiillongsen gyakori muzsadbrazolasai mogott. A muzsak hol maga-
nyosan, hol vezetdjiik tarsasagaban, hol dsszes attributumukkal ellatva, kisebb csoportozatokban, olykor pedig
maganyosan mutatkoznak.” PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 36. — Megjegyzend6, hogy Platén és
tanitvanyai kulonleges, kultikus tiszteletben részesitették a Muzsakat. Jon D. MIKALSON, Religion in
Hellenistic Athens, Berkeley, University of California Press, 1998 (Hellenistic Culture and Society, 29),
http://ark.cdlib.org/ark/13030/{ft267nb 119/, lasd a konyv Twenty Years of the Divine Demetrios Poliorcetes
cimii fejezetét, tovabbi irodalommal.
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hanem ujjasziiletés:”* visszatérés az istenek honaba, ahonnan a lélek eredendéen szarma-
zik. — Nem véletlen, hogy az Epicédium zarlata ,,Plato aldasat” igéri a kegyes olvasonak.”

A késo antik siremlékek haldl-muzsai fontos szerephez jutottak a nagy személyiségek
humanista kultuszaban is.”® A reneszansz kor halotti panegyricusainak szerz6i foként
egymas halhatatlansaganak felépitésén munkalkodtak.”” ,,igy koporso terjeszt hirnek,
névnek magot, / Halal so6tétjébdl hozvan ra vilagot” — irja Rimay Az idé ésdga kezdetii
versében.” Az elhunyt koltéfejedelmek emlékmiivein Krisztus és a szentek tarsasagaban
a Muzsak is feltlinnek, jelképezve, hogy a halott szelleme foként konyvei révén Iéphet at
a halhatatlansagba.”

Vajon miféle kozvetlen inspiracidk hatasa alatt épitette be Rimay a Muzsak csoporto-
zatat Balassi Bélint halotti reprezentacidjaba? Ismerhetett-e olyan képi abrazolast, ame-
lyen a , kilenc istenasszony” egy elhunyt ,.koporsojat 6rzi”?

A koltoé alighanem egy antik vagy antikizalo siremléket mutaté metszeten talalkozott
a Muzsakkal. Zsamboki Janos egyik emblémaja éppen ebben a kontextusban jeleniti meg
a Muzsakat.** A hires német kolto-humanista, Petrus Lotichius Secundus®' epitaphiuma
folott lathato kép a ,,Princeps poetarum”-ként emlegetett Lotichius® fiktiv kékoporséjat

™ V6. Charles de TOLNAY, Michelangelo: Mii és vildgkép, ford. PODOR Laszlo, SzILAGYI Tibor, Bp., Cor-
vina, 1977, 51-52; Erwin PANOFSKY, A neoplatonikus irdnyzat és Michelangelo, i. m. (40. j.), 117-122.

" RIMAY, Epicédium, i. m. (1. ].), D4v. A kolté nemcsak itt, hanem az Epicédium Nadasdy Tamasnak ajan-
lott magyar nyelvii el6észavaban is hivatkozott Platonra: ,,Plato mondasa szerint azért virtutis sublato praemio
nemo est qui virtutem sequatur. Valahol az joszagos cselekedetnek az jutalma el vagyon vettetve, ritka, akik
annak az rendit és tisztit kovethesse.” RIMAY, Epicédium, i. m. (1. j.), 8. Erdemes megfigyelni, hogy Rimay
platonizmusa mintegy feloldodik a neosztoikus erkolcsbolcseletben. Alighanem ebben a vonatkozasban is
szellemi idealjahoz, Justus Lipsiushoz igazodott. V6. Julien Eymard d’ANGERS, Recherches sur le stoicisme
aux XVE et XVIF siecles, ed. L. ANTOINE, Hildesheim—New York, G. Olms, 1976 (Studien und Materialien zur
Geschichte der Philosophie, 19); Gerhard OESTREICH, Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius
(1547-1606): Der Neustoizismus als politische Bewegung, Hrsg. Nicolette MOUT, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989 (Schriftenreihe der historischen Komission bei der bayerischen Akademie der Wissenschaften,
38), 72-74.

6 A Miizsak szimbolikajara épit6, antikizalo allegorizmus jellemzi a bécsi humanistak, Konrad Celtis és
Johannes Cuspinianus halotti reprezentacidjat. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 281, 283. kép; Celtis
¢és Cuspinianus magyar kapcsolatairél lasd KLANICZAY Tibor, 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom elétorté-
nete, Bp., Balassi, 1993 (Humanizmus és Reformacio, 20), passim.

7 KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a 16. szdzadban = K. T., Pallas magyar
ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 50.

™ RIMAY Janos frdsai, i. m. (10. j.), 149. — Az antikvitas realisan elgondolt intellektualis halhatatlansag-
fogalma metaforikus értelemben tér vissza a reneszansz korban. PANOFSKY, Tomb Sculpture, i. m. (35. j.), 36.

™ _Opera eorum sequuntur illos” (,,Miiveik tlélik oket”) — igy szol Konrad Celtis fametszeti emlékképének
felirata. Hans BELTING, Cimer és portré: A test két médiuma = H. B., Kép-antropolégia, i. m. (40.].), 157, 163.

8 Joannes SAMBUCUS, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antverpiae, Plantin, 1564, 194-195;
fakszimile kiadas, szerk. VARJAS Béla, kisér6 tanulmany August BUCK, Bp., 1982 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 11). — Erdemes megjegyezni, hogy a konyv cimlapja is a Muizsakat abrazolja, természetesen nem fu-
nebralis kontextusban.

81 Stephen ZON, Petrus Lotichius Secundus Neo-Latin Poet, Bern-New York, P. Lang, 1983.

8 Parnassus Palatinus: Humanistische Dichtung in Heidelberg und der alten Kurpfalz, Hrsg. Wilhelm
KUHLMANN, Hermann WIEGAND, Heidelberg, Manutius, 1989, 277.
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abrazolja.¥ A szarkofag fedelén lehajtott fejii hattyu lathato, koriilotte kilenc babérko-
szorus ndalak — a Muzsdk. A sir mellett {ires amforakat tarté folyamistenek korében
Aszklépiosz isten all.** A platonikus halal-szimbolumokbol szerkesztett epitafium volta-
képpen a német koltdfejedelem végakaratat teljesiti be, Zsamboki és Lotichius ugyanis
.egymasra biztak sirjuk gondozasat és szellemi hagyatékuk sorsat”.*> Nem tudjuk, hogy
megvolt-e Rimay konyvtardban Zsamboki Janos Emblematdja — a 16. szazadi embléma-
koltészet eme , bestsellerét”® azonban nyilvanvaloan ismerte. Annél inkabb igy van ez,
mivel Rimayt — Istvanffy Miklos révén®” — barati kapcsolatok fiizték Zsamboki humanis-
ta koréhez, a ,,Hortus Musarum”-hoz.*® Lotichiust — Zsamboki egyik legjobb baratjat —
maga Rimay is a szazad legkivalobb koltéi kozt emlegette.* Elképzelhetd tehat, hogy
Balassi Balinttal valé kapcsolatdnak irodalmi ritudléjat egyebek kozt a Lotichius—
Zsamboki-baratsdg mintajara alakitotta ki.

A Muzsak ,,bolcsességviragit” kedveld Balassinak is az intellektudlis oroklétbe nyit
kaput az Epicédium fiktiv mauzéleuma. Az allegoéridk azt sugalljak, hogy a ko6lté nem
halt meg, hanem tovéabb €I, sajat szovegeiben, valamint kovetdinek, tanitvanyainak,
elsésorban maganak Rimay Janosnak az irdsaiban. Amikor Rimay megemlékezett Ba-
lassi halalarol, tigy érezhette: egyediil 6 hivatott arra, hogy egyengesse mestere Utjat a
halhatatlansag felé — ezaltal onmagéanak is 6rok dicsdséget szerezhet. Az Epicédium
Apellész alakjaban megjelend ,,authorara” is raszabhat6 a nagy gordg festérél szolo

epigramma: ,,Onképét festette e képre a hires Apellész”.”

8 Petrus Lotichius 1560-ban halt meg Heidelbergben. A Peterskirchében temették el, a sirkovet késdbb el-
tavolitottak onnan. Felirata a kolt6 életmiikiadasaban olvashato: Petri LOTICHII Secundi Opera omnia, Leipzig,
Voegelinus, 1609, 293; kiad. Renate NEUMULLERS-KLAUSER, Die Inschriften der Stadt und des Landkreises
Heidelberg, Stuttgart, Alfred Druckenmiller, 1970, 169-170. — Zsamboki emblémaja és a sirfelirat kozott
nincs 0sszefiiggés.

8 Egyértelmii utalas ez arra, hogy Lotichius orvos is volt: Melchior ADAM, Vitae Germanorum medicorum,
Heidelberg, Rosa, 1620, 112—117. — Aszklépiosz alakja egyszersmind a kompozicié platonikus jelentésrétegeit
gazdagitja, vo. KERENYI Karoly, Az isteni orvos: Tanulmdnyok Asklépiosrdl és kultuszhelyeirdl, ford. RAKOCZI
Katalin, Bp., Eurdpa, 1999.

8 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula = , Nympha super ripam
Danubii”: Tanulmdnyok a 15-16. szdzadi magyarorszdagi miivelédés kérébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus
¢és Reformacio, 28), 199. — Zsamboki és Lotichius baratsagara vonatkozoan lasd még TEGLASY Imre, 4 nyelv-
és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon (Sylvester Janostol Zsamboky Jdnosig), Bp., Akadémiai, 1988
(Humanizmus és Reformacio, 15), 126, 132; VISSER, Johannes Sambucus, i. m. (33. j.), 25, 28.

8 Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 1360.

87 Istvanfty Miklos Zsamboki Janos feliigyelete alatt tanult Padovaban, késébb mindketten tagjai lettek Ra-
déczy Istvan pozsonyi irodalmi korének, Istvantfy egyszersmind részt vett a proles palladias (Pallas ivadékai)
nevii, Rimay altal vezetett humanista csoportosuléds rendezvényein is: KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozga-
lom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban = K. T., Pallas magyar ivadékai, i. m. (77. j.), 30; Acs Pal,
A Balassi-imitdcié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = ,, Az idé 6sdga”, i. m. (7.].), 35.

% RITOOKNE SZALAY Agnes, Hortus Musarum: egy irodalmi tdrsasdg emlékei = , Nympha super ripam
Danubii”, i. m. (85.].), 219-222.

8 RIMAY Janos, Elfsz6 egy tervezett Balassi-kiaddshoz = RIMAY Jénos Irdsai, i. m. (10. j), 52.

* Gorog antolégia, 9, 595; SZILAGYL, A gorog mitvészet vildga, i. m. (24.].), 11, 176.
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1. Michelangelo: Giuliano de’ Medici siremléke 2. Palffy Miklos pozsonyi siremlékének modellje
(Firenze, Cappella de” Medici) (archiv foto; az eredeti targy elveszett)

3. Clio muzsa Palffy Miklds siremlékén 4. Rafael arkangyal Palffy Miklos siremlékén
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7. Muzsak Petrus Lotichius képzelt szarkofagjan (Zsamboki Janos, Emblemata, Antverpiae, 1564)
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8. David kiraly. Corvina-kddex miniatiraja 9. David kiraly. Balassi Balint Istenes énekeinek
(Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana) fametszetii illusztracioja (Bécs, 1633)

10. Muzsak egy romai szarkofagon (Parizs, Louvre)
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