EVFORDULO

SZORENYI LASZLO

VAREGYHAZI TRIANON
(Ivanyi Odénrél)”

Ivanyi Odont nem kényeztette el a kritikusi utokor. Igaz, hogy Péterfy Jend szigoru bi-
ralata — amelyben orosz és francia regények tllzott reminiszcencidival vadolta meg
A piispok atyafisaga cimt regényt — tartalmazott elismerd itéleteket is, amelyek késébb a
regény jellemzésének fo eszkozei lettek Mikszathnal, Rénay Gyorgynél, Rejtd Istvannal,
Diodszegi Andrasnédl vagy Németh G. Béla félszazad-monografidjaban, de igen kevesen
probaltak meg azt, hogy Péterfynek azzal a vadjaval szalljanak szembe, mely szerint
»kevéssé hazai a gentry, az arisztokracia s szocidldemokracia elemeinek olyan 9sszejat-
szasa, mint azt a Piispok atyafisdga foltiinteti. Szerzé meséje e részben s ily kapcsolatban
egészen elvont, pusztan kigondolt; nem a valdsagot tiikrozi, hanem egyelére csak az
irénak azt a vagyat, hogy regényében a tarsadalom minden rétegét egy pontos egybe
akarta foglalni.” A kovetkez6 rovid eszmefuttatdsban megkisérlem kozelebbrdél megvizs-
gélni a regény torténelmi €s politikai referencidit, illetve Ivanyi torténelemszemléletét.
A kutatasok jelenlegi dllasa szerint sziikségszeriien toredékes lesz e kép, mivel Ivanyi
cikkeit és részben kotetben meg nem jelent novelldit €s regényeit — noha Rejtd Istvan
konyvének bibliografiai fuggeléke felsorolta 6ket — majd fél évszdzad o6ta még mindig
nem tartak fel, és nem gyijtotték ossze.

Kevéssel az iré haldla eldtt jelent meg utolsé kotete, az Apro regények (Nagyvérad,
1893). Ebben olvashato tobbek kozott a Hideg tiizhely cimii novella is (i. m., 28 skk.).
Ellentétben az iré egyetlen monografusanak allitadsaval, ez legkevésbé sem ,harom Kkis
elhagyott ciganygyerek” szomoru halalardl szolé karacsonyi torténet. A méltatlanul elfe-
ledett remek novella, noha karacsonykor jatszodik, a lehetd legellenkaracsonyibb torté-
net. A f6hése egy jomodu foldestr, aki vegyes lakossagu, de tilnyomdrészt romanok
altal lakott falu szélén lakik egy kuridban. (A koriilmények Bihar megyére vallanak.)
Gyermekei rajzokkal, kivagasokkal és mas kézimunkaval késziilnek arra, hogy sziileiket
szentestén meglephessék. O viszont egyre nyugtalanabb, mert a gyermekei szamara ren-
delt draga jatékok érkezését varja, de hidba, mert a tdvoli varosban becsomagolt jatéksze-
reket a vonat csak a falutol még eléggé messze fekvod vasatallomasig szallithatta, az oda-
vezetd Ut pedig jarhatatlan, mert beftjta a ho. Intézéje jon €s izgatottan viszi magaval
urat egy erddszéli kunyhoba, ahol Mitru €1, a falu altal gytilolt és kivetett, vademberként

* Szazotven éve szilletett Ivanyi Odon (1854-1893).
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teng6do oreg. A falu gytiloletének az volt az oka, hogy Mitru a szabadsdgharc idején,
roman létére Kossuth honvédjeként harcolt — mint, tehetjiik, hozza, igen sok magyaror-
szagi és nem a sziikebb Erdélybdl valé roméan — s6t még dicsekedett is a hegyi mocok
elleni hostetteivel. A helyi roman kozosség ezért ,,Kossuth farkasanak™ hivta, és kik6z6-
sitette. Az dreg napok ota eltlint, talan elbujdosott meghalni. Harom pici gyereket hagyott
hatra, bedsva a kihiilt tiizhely hamujéba, akiket senki sem volt hajlandé magéhoz venni.
A helybéli romén pap megkonyoriilt ugyan rajtuk, de neki meg a kezébe haraptak. A két
magyar férfi nagy nehezen kiszabaditja a harom szerencsétlent, hazaviszi 6ket és otthon a
kis félhalottakat felmelengeti, magahoz tériti és — noha sikerteleniil — megprébalja éket
megetetni. A gazda gyerekeinek az uton rekedt kardcsonyi baba és egyéb jaték helyett a
harom kisdedet mutatja be, mint Isten varatlan kardcsonyi ajandékat. Leszall a karacso-
nyi ¢j, de masnapra a harom gyereknek nyoma vész. Megszoktek €s elnyelte dket a hé.
Ugy gondolom, hogy a nemzetiségi, gyogyithatatlannak latszé gytilolet ilyen riaszté és a
jovore nézve semmi joval nem kecsegtetd képét mas, korabeli irondl aligha talaljuk.

Maradvan még ennél a novellaskotetnél, nem csupéan a kozeledd és elkeriilhetetlen ha-
lallal valé szdmvetés vezette az ir6t a kis dél-tiroli klimatikus tidtil6helyen, a tiidébetegek
monarchiabeli Mekkdjaban, Arcoban jatszodo elbeszélések irasakor. Példaul szerepelteti
az El6képek cimii torténetben — név nélkiil, de mindenki altal felismerhetéen — Janos
Szalvator féherceget. A tronjat vesztett toszkan nagyherceg fia, Rudolf tréon6rokos barat-
ja volt az a Habsburg, aki talan legnépszeriibb volt, és akihez rejtelmes eltiinése utan a
legtobb legenda tapadt. Tudjuk, hogy Jokai az 6 alakjanak felhasznalasédval mintazta meg
utolso regényének (4hol a pénz nem isten, 1904) f6hdsét, a Capitandt. A Jokai-mii kriti-
kai kiaddsaban Kokay Gyorgy gondosan §sszedllitotta azokat a német és magyar, vala-
mint egyéb nyelvli miliveket, amelyek e legendara épiiltek; talan valamennyit megel6zi
Ivanyi itteni célzasa. ,,Mindez nem annyira az €él6képeknek, mint inkabb annak a, most
mar rege-alakka valt féhercegnek szolott, aki akkor még fél labbal az udvarban, de fél
labbal mar kiinn volt a nagyvildgban, s még megvalasztotta maganak a polgéri nevet,
amivel késébb orokre elvitorlazott az Oczean tttalan utain” (i. m., 44).

Egy harmadik torténetben ismét feltinik a Kossuth-utalds. Az arcéi tiidébetegek —
magyarok és nem magyarok egyarant — gy(jtést inditanak egy koldusszegény és igen
beteg aggastyan szamara, hogy ki ne dobjék szallasarol. Az iidiilé vendégek egy része azt
hiszi, hogy a rejtélyes dregember hajdan a bécsi 1€gi6 tagja volt €s a magyar szabadsagért
harcolt, mas része pedig azt, hogy épp ellenkezdleg: vasas német volt, a szabadsag ellen-
sége. Az Oreg azonban az Osszegyilt koronakbol lirat valt ki (Dél-Tirol akkor még
Ausztridhoz tartozott), mert Olaszorszagba, Turinba, Kossuthhoz akar utazni. Azonban
még miel6tt elindulhatna, hirtelen meghal. Multjara a megfejtést az orvos adja, aki el-
mondja az elbesz€ldnek, hogy halaltusajaban az oreg hirtelen megvildgosodott és el-
mondta, hogy valéban a bécsi egyetemi 1égié tagjaként kiizdott a szabadsdgharcban,
késébb azonban biintetésbdl besoroztdk az osztrak hadseregbe és kénytelen volt a zsar-
noksag szolgéjaként harcolni. Ezért akar most elmenni balvanyahoz, Kossuthhoz bocsa-
natot kérni. Meg kell jegyezni, hogy egyébként a magyar fiirdévendégek visszavették a
pénzt, amikor azt hitték, hogy vasas németrél van szo, a szintén a flirdén tartézkodo
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hajdani rettegett katonai kormanyzo, Ferenc Jozsef nagybatyja, Albrecht fdherceg vi-
szont ad pénzt a hajdani légionariusnak.

Ugy hiszem, hogy még tobbrol van szo, mint hogy Ivanyi Odon ujsagiroként és ir6-
ként sokkal tudatosabb ¢€s elhatarozottabb torténelmi vildglatassal rendelkezett, mint
eddig foltételeztiik réla. Hiszen feltétleniil ezt igazolja a két idézett példa, amely a mo-
narchiabeli haldlos idill kozegén beliil a mult kényszeritd €s sorsformalo erével feltord
erejét érzékeli és levonja beldle a konzekvenciat a jovore nézve is. (Ilyen példakat hoz-
hatunk béségesen még ebbdl a kotetbdl is, mint példaul a Bosznidban jatszodo elbeszélés
[4 megtorlas utjan], vagy az 1888-ban Szegeden kiadott Tdrczdk cimii kotetbdl 4 szliv-
niczai agyiidorgés, vagy az Arco cimii novellat.) Ugy gondolom, hogy az iré sajatos
determinizmusa egyre jobban dthatotta egész én- €s vilagszemléletét. Szinte Jozsef Attilat
elélegezé modon irja példaul: ,,én nem is vagy én, hanem egy sereg, eldttem élt, olyan
ember maradvéanya, akikhez engem az idok végtelenjébe visszanyuld vérségi kotelék fiiz.
Ugy talalom, hogy én valami emberi mixtum compositum vagyok, amibe 6ssze van keve-
redve a megszamlalhatatlan el6dok vérmérséklete, jellemvondasa, erénye, biline, rogzott
szokasa, szeszélye, idedi, rogeszméi, szelleme €s babonasaga” (Apro regények, 65).
Hogy nem csupan a pozitivizmus koranak biologiai, genetikai determinizmusa szdélal itt
meg, hanem egyfajta magyar nemzeti térténelem- €s sorsértelmezés is, azt ennek a novel-
lanak (A4 vér) tovabbi példai igazoljék, ahol az ir6 bizonyos Onirdnidval allapitja meg,
hogy 6 bizony altalaban megbizhaté pecsovics, azonban ez a lojalis magatartds akéarmi-
kor szétfoszolhatik egy perc alatt, mert hiszen Caraffa egyik aldozata is szerepel Osei
kozott.

Kozismert, hogy mar els6 irdi szarnyprobalgatasaira mély benyomast gyakorolt Victor
Hugo regénykoltészete. ,,Olvastam a Nevetd Embert, torkig voltam gyiilolettel a kivalt-
sagos osztaly irant” — idézi téle Rejtod Istvan egy 1884-es ujsagcikkébdl. Ez a hatas nem
korlatozodott az els6 alkoto korszakra; s6t a hamubdl kivajt, majd a héba fagyott harom
kisfiu tragédidjanak emblematikus mélységét éppen az adja meg, hogyha tudjuk, hogy
A neveté ember f6hdse orok szerelmét, még csecsemodkordban mentette meg ugy, hogy
kiasta a ho alél a félig megfagyott lednykat, aki halott anyja keblén hevert. Es mint ahogy
Victor Hugo ezt a regényt egy trildgia elsd darabjanak szénta, amely a szolgasdg mélyé-
r6l vezeti fel az emberiséget a szabadsag elnyeréséig, amely azonos a véres forradalom-
mal, Ivéanyi is, ugy latszik, legnagyobb ir6i ambicioit olyan szerkezetnek, olyan tervezett
regényciklusnak tartogatta, amelyre az eléreutald jelzéseket beleépitette abba a miivébe,
amely végiil is egyediil késziilt el, vagyis A piispok atyafisagdba. Rogton a regény elsd
sorai egy elkovetkezd totalis vilagpusztulast josolnak. ,,A borze el6tt, a magas palotak
koz¢ rekedt sziik, sotét utca olyan volt, mint egy kdolajszallitéhajon a fedélzet — abban a
ladt alak s elorditja magat, hogy »ég odalenn«!”

Az apokaliptikus jelzés mindenképpen gazdagok és szegények, elnyomottak és el-
nyomok vildgméretli 6sszelitkdzésére utal. Ehhez képest természetesen csalodast okozott
minden elemzének, hogy jdmbor hdzassagi histériava silanyul a regény cselekménye. Azt
kell mondanunk, hogy tévedtek. A politikai akrobatikdnak az a mutatvanysorozata, ame-
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lyet a f6hés allamtitkar végrehajt, természetesen magaban foglalja a totdlis bukas pers-
pektivajat is, amelyet az ir6-— ha akarta volna — ironikusan, s6t-apokaliptikus komorsag-
gal is kiaknazhatott volna a torténet végén. Mégsem tette.. S6t: Madéach-szeri talalékony-
saggal egy eljovendd gyermek sziiletésének oromhirével fejezi be a konyvét! (Az mar
csak a szerzd naturalista hajland6sagat mutatja, hogy az immar terhes feleség nem vona-
kodik annyira férjét6l, mint korabban tette, amikor ezzel a viselkedésével akarta megbiin-
tetni a férfit, aki kés6bb ugyan feleségiil vette, de el6zdleg felel6tleniil elcséabitotta.)

Az elébb idézett novellarészlet alapjan feltételezhetd, hogy Ivanyi Odon — a kollektiv
én hangsulyos felfedez6je — a korabeli magyar tarsadalom osszes égetd problémajat
ohajtja egy csaladon beliil 4brazolni. Ez a csalad természetesen a honfoglalaskorig visz-
szamend nemesi csalad: a Bacsok, egy klan, amely legalabb annyira 6sszetart és széttart
egyszerre, mint a késébbi dlom-novellaban szerepld Ivanyi sajat dseiben abrazolt keleti
magyar fajzat. Jokai nevét itt kell eldszor leirnunk: lehetetlen, hogy ne gondoljunk
A kbszivii ember fiainak megoldasara, ahol a nagyjabdl tudhatolag a Tisza csaladrol
mintazott 6si magyar familiat teszi meg az iré a magyar tarsadalom osszes, széthuzoé és
részben egymast megsemmisité tendenciainak hordozéiva. Jékai mint minta nélkiil lehe-
tetlen elképzelni barmely ir6t a dualizmus koraban.

A Bacso6 csaladnak van jelenleg éppen a plispok-nagybdcsi révén, majd az allamtitkar-
unokatestvérhez kapcsoléddlag virdgzd, katolikus, illetve szegénységbe, sot anarchiz-
musba, kommunizmusba hanyatlé kélvinista 4ga. Az iré6 — Ivanyi Odon — javaslata a
klanon beliili vérfrissités. (Jokainak a Feszty-villaban toltott 6zvegyi €vei soran alkalma
volt e nemzedék iroival taldlkozni és veliik eszmét cserélni.) Amikor az allamtitkéar, majd
miniszter Bacs6 szegény rokondval €s szerelmével sétal az utcan, a szép parra ugy néz a
jambor jarokel6, mint az igazi magyar termékenység letéteményeseire. Néha mintha
Szab6 Dezs6t olvasna az ember. A megtévedt és €lveteg, faradt és kalandvagyo idegen
bankarnét kedveld allamtitkar — miutan baratndje latvanyosan ongyilkos lesz — maga sem
gondol mar ujabb hézassagra, hanem hallgat a szivére egészen addig, amig nem kap egy
jobb ajanlatot. Az 6ngyilkos baratnd talan zsidé lehetett, errdl a liberalis Ivanyi Odon
hallgat, mindenesetre az 0j hdzassagi ajanlatban szerepl® menyasszony, aki sok-sok mil-
lioval kecsegteti — amire sziiksége is volna, hiszen éppen, noha tudtan kiviil, iszonyatos
megvesztegetési ligybe keveredett szeretd nagybatyjanak hala — megint csak egy idegen,
noha ezuttal 6rmény lany — és e hazassag nélkiil nem tudnd megmenteni sajat hirnevét és
a radakaszkodott csalddot, akik el6tte mar sikerrel kergették halalba az allamtitkar nagy-
batyjat, a derék miigytijtd plispokot.

A csaladon — tehat Ivanyi fogalmai szerint a magyar nemzeten — beliili, gyermekaldas-
sal kecsegtetd egyiittélés, vagyis tovabbtenyészés éppen azért nem tekinthetd szerintem
idillikus lezarasnak, mert zires; azaz a sziiletendd gyermekhez nem kotédik jelzo, 6 egye-
diil a madéachi tovabbélés lehetdségét biztositja egy latszolag tokéletesen zarédd, mene-
kiilést nem kinalé csapda kikeriilése utan. A csapdat nem csupéan az allamtitkar illetve
miniszter (a Wekerlére utalo kulcs-olvasat kevéssé érdekes, azon til, hogy mar a korabeli
olvasonak is 6 volt a ndk kedvence) allitja fel, hanem a regényben abrazolasra méltatott
egész magyar tarsadalom.
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A regényben is szerepld piispok halalakor kiilonb6zé okokbdl ugyan, de éppen tinne-
pel az egész parazita rokonsag. Mit sem sejtenek -arrdl, hogy a létalapjukat biztositd
fopapjukat éppen megiitotte a_guta €s mar csak percei.vannak hatra, mert unokadccse
nemcsak hogy elsikkasztotta rokonaival vallvetve a piispok egész pénzét, hanem még a
plspok magantulajdonat is zalogba tette, majd eladatta. Kiilondsen az faj szegény piis-
poknek, hogy koztiik volt két elsérendli magyar torténelmi ereklye is: Janus Pannonius és
Thurzo plispok kelyhe. (Megjegyzend6: a torténeti Janus Pannonius annak idején, Ma-
tyas elél menekiilve mint dsszeeskiivd, a pécsi plispokség Osszes kincsét magaval vitte; a
késébb a papatdl a csalad folytatdsa miatt ndsiilési engedélyt kapd nyitrai Thurzo plispok
pedig Jokai-hds. Ivanyi nyilvan a Matyas-kori magyar reneszansz nagyszerliségét ohaj-
totta jelképezni Janus Pannonius kelyhével, illetve egyértelmi utalast kivant tenni sziilo-
véarosa, Nagyvarad plispokségére.) A fentiek alapjan fontosnak tartom a regény kiilpoliti-
kai célzasainak kronoldgiai pontositasat és értékelését. Mindjart a konyv elején az allam-
titkar Ur a kdvéhazban 4tolvassa az aznap esti lapokat. ,,Bacs6 Kanut szérakozottan futot-
ta at az északi hatarrdl jott taviratokat. Merd rossz hir valamennyi. Nem csoda, ha téliik a
borze megbomlik. A galiciai csendérok s az orosz elddrsok l1ovéseket valtottak... A car
az ukraniai kozdkok lakomajan toasztot tart... A monarchia legkitlinébb lovastisztjét
parancsnoknak kiildik a hatéarra... A fegyvergyéarak lazasan dolgoznak... Villanyos fe-
sziiltséggel teljes a levegd...” (Ivanyi 1952, 6.) Megallapithato, hogy a leirt osztrak-
magyar—orosz konfliktus 1887 végén, 1888 elején lehetett; akkortajt ugyanis Oroszor-
szag feltételezte, hogy Koburg Ferdindnd bolgar fejedelem az osztrdkok embere és ezért
a Monarchian akart fegyveres elégtételt venni, mivel Bulgéaridban igen nagy presztizs-
sérelmeket szenvedett. Az 1888. januari k6zos minisztertanacson maga Tisza Kélman is
a haborus part oldalara éllott; Kélnoky kozos kiiliigyminiszter alig tudta lecsillapitani a
kedélyeket, igy ezuttal a fegyveres 6sszecsapas elmaradt (vo. Didszegi Istvan 1994, 194—
195).

Nem sokkal ezutan a regénybeli parlamentet viszont felkavarja II. Sdndor car megolé-
sének hire (id. kiad., 82—-86). Ez a merénylet — mint tudjuk — 1881. marcius 13-an tortént.
Ivanyi Odon tehat, aki njsagiroként dolgozott egész életében, és tjsagolvasd embereknek
tételezte fel regénye kozonségét is, vilagosan kifejezésre juttatta, hogy konyvének cse-
lekménye nem valamely kulcsregény-szerii atirata egy politikai botranynak és egy adott
rovid iddszaknak (egy célzasa szerint a bemutatott események két és fél évet vesznek
igénybe), hanem tudatositotta mindenkiben, hogy altaldban a szélesebb értelemben vett
jelenrdl szol, amely tehat feldlel egy b6 évtizedet, gyakorlatilag Tisza Kalméan kormany-
zasanak id6szakat. Taldn még egy célzast érdemes pontositani. Bacsé Kanut beugrd
beszédének targyat. Ez fontos szerepet jatszik az allamtitkar karrierjében, hiszen e be-
széd sikere alapozza meg nem sokkal késdbb miniszteri kinevezését. Itt az egész magyar
nemzet illetve az 6t képviseld testiilet, azaz az orszaggyililés becsiiletét védi meg egy
németorszagi ragalommal szemben. Nyilvanvaléan csak egy dologra vonatkozhatik ez a
szandékosan homalyos utalds: a Bismarck—Andrassy-féle szerzodés kozzétételére, amely
beledgyazddott egy erételjes német—osztrak-magyar polémiaba; a Vaskancellar ugyanis
Oriiltségnek és ezért kikiiszobolenddnek tartotta a magyar liberalisok oroszellenességét.
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Ivanyi finom miivészetére vall, hogy az 6vatossagbol nyiltan nem firtatandé kiilpolitikai
ellentétet lesziikiti egy kiilfoldrél jové hamis korrupcios vadra. Ezzel ugyanis elélegezi
rogton Bacso Kanut megkisértésének, vagyis a rdiranyuld korrupcids kisérletnek a moti-
vumat.

Ennyit tehat a regény kiilpolitikai bedgyazottsagarol, amelyet természetesen elvalaszt-
hatatlanul kovet a gazdasagpolitikai illetve tarsadalompolitikai bedgyazddottsag is. Las-
sunk eldbb két beszédes példat az utdbbira. A piispokon €loskodd egész gentry-atyafisag
felhaborito és torténelmileg vak €l6skodésének talan a legerdsebb példaja az az tinnep-
ség, amelyet a varegyhazi ,, Trianonban” tart a jeles rokonséag egyik kiemelked6 tagja, aki
éppen képviselonek ohajt fellépni és ezért a valasztokorzetébe tartozéd magyar €s roman
parasztokat eteti és itatja. Az eszmetagité népiinnepély — ahol a megjelent jeles népkép-
viseldk alig varjak, hogy megcsapoljak a palinkas hordét — a dolyfos Bacsé urasag —
akinek kissé elhizott felesége jellegzetes Maria Terézia-tokat hord — a helyi dicsekvd
folklér altal csak Trianonnak nevezett kuridja kertjében zajlik. Ha majd valaki egyszer a
magyar szépirodalom motivumlexikonat elkésziti, akkor a ,,Trianon” cimsz6 alatt els6d-
leges jelentésként feltétlentil Maria Terézia lanyanak, Marie Antoinette-nek kastélyat
illetve kerti pavilonjat (a kis és nagy Trianon a versailles-i parkban) mint a pusztulasba
rohan6 uralkodé osztaly vak gégjének jelképét kell leltdroznia. (Nem tudom, ki volt az a
sotét lelki jelképkutato, aki a francia kormany részérél késobb pont ebben a palotaban
iratta ald veliink a békeszerzddést, hogy ezaltal végtelenre novelje a virtudlis cimszé
terjedelmét. Szerintem annyira s6tét lelkii nem lehetett, hogy Ivanyi Odont is olvasta
volna. Mint ahogyan Czibor Janos elészava €s Réz Pal szerkesztdi felelossége is kells-
képpen megtréfalta a Rakosi-korszak kells kozepén a cenzorokat, akik nem vették észre,
hogy mit adnak ki.)

A regény nyitoképének apokaliptikus fenyegetését — vagyis az €g6 hajéaknabol feltan-
torgd rémhirhozot — nemcsak a kiilpolitikaval illetve a kiilpolitikai kihivasokkal és fe-
nyegetésekkel természetesen szamot vetd pénzvilag regénybeli reprezentansaindl latjuk.
A halallal, a semmivel, az elnyeléssel fenyeget6 akna képe a regényben rendkiviil hang-
sulyos helyen még egyszer el6jon. A parbajjelenetnél, ahol a f6hos életérdl és becsiileté-
r6l van sz6. A parbajt egy éppen folszamolas alatt allo, kitiritett, rozsdds gépszornyete-
gekkel teli angyalfoldi gyarban rendezik. A téke vildgaval szemben a munkdasosztaly
teljesen kiszolgaltatott helyzetét ez a szcenirozas jelzi a legélesebben. A mii alapkoncep-
ciojanak megfelelden a torténelmi nemzetet jelképez6 csaladbdl, vagyis a Bacsé csalad-
bol kell kikeriilnie annak a szereplének is, aki egyaltalan kozvetithet a két vilag, a pénz
és a munka vilaga kozott. Elvileg ez politikai funkcio, gyakorlatilag abban a politikai
légkorben, amelyet a regény megjelenit, az ezzel a funkcidéval megbizott szerepld mas
nem lehet, mint fél-bohoc fél-anarchista. Pontosan ilyen Bacso Péter, az ex-petroleur,
vagyis a parizsi kommiin hajdani résztvevdje, aki — ahogy a nép suttogja a kiilvarosban —
talan mar kiralyt is 6lt kiilfoldon és aki a miniszter szerelmének, majd feleségének az
apja. (Kengyel Valér, Bacsé Kanut térvénytelen féltestvére, a botrany-ujsagiré az 6 elfaj-
zott tanitvanya.) A csalad elszegényedett, kalvinista, ellenzéki 4gabol vald. Az eddigi
szakirodalom mindig csak Frankel Leot hozta gyantiba mint esetleges modellt. Frankellal
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a parbajvétségért elitélt Ivanyi Odon valdban iilt egyiitt a vaci borténben allamfogoly-
ként, egy novelldja alakjaként is megmintazta, de Bacsé Péterhez a hajdani forradalmar
miniszternek semmi koze. Sokkal inkdbb van viszont Kaszonyi Dénielnek, aki nem csu-
pan a reformkor egyik neves figurdja, a pozsonyi orszaggytilési ifjak rendérség altal
feloszlatott egyletének egyik tagja, nemcsak a szabadsagharc egyik résztvevéje, majd a
Kossuth-emigracio egyik vezetd figuraja, hanem a kiegyezés utan a korai magyar mun-
kasmozgalom egyik legizgalmasabb szerepldje is. A dogmatikus munkdsmozgalomtorté-
net-irds persze meg is vadolta azzal, hogy az egyediil tidvozitd internacionalista iranytol
félrevitte a maga nacionalizmuséval és radikalis anarchizmusaval a bimb6z6é mozgalmat,
kiilonosen 1880—84 kozott, amikor a Népszava szerkesztdje volt. Markus LaszI6 uttord
tanulmanyanak néhany Készonyi-idézete a jovendd véres leszamolasrol mint e rothadt
vilag egyediili megvaltéjardl, mintha Ivanyi Bacsé Péterének szovegébol lenne kivagva.
(V0. Kaszonyi 1977, 29.) Azt hiszem, hogy Készonyi radikalis anarchizmusa feleltethetd
meg legjobban Bacsé Péter groteszk figuraja vilagnézetének, sot a fiatal kora éta — mint
a Victor Hugora valé idézett hivatkozasa bizonyitja — véres forradalomrol dlmodé Ivanyi
Odon egyik perspektivajanak is. Azért csak az egyiknek, mert e perspektiva szerintem
csupan egyik aga logikailag nézve egy dilemmanak. Ezt a dilemmat minden magyar
értelmiségi szenveddlegesen volt kénytelen elsajétitani a kiegyezés utan, de kiillondsen
Tisza Kalman hosszli korményzésa idején. Errdl egyébként a pszichologiailag is legmeg-
bizhatobb atvilagitast Németh G. Béla végezte el, amikor a 19. szdzad masodik felének
magyar irodalomkritikai gondolkodasat dolgozta fel monografikusan. A dilemma egyik
aga eszerint: megalkuvas a liberalizmus jegyében, a kiilpolitikai helyzet nyomasa alatt és
igy a magyar allam megmentése; a masik 4ga: igazsag, véres leszamolas, &m ez a magyar
allam pusztuldsaval jar. Ivanyi Bacso Péter alakjaban 6sszegyurja a kétféle kovetkeztetés
eredoit: rend €s igazsag majd egyszer valamikor lesz, de csak egy véres katasztrofa utén;
addig azonban magyarnak kell maradni mindenaron; a vért nem lehet meggyaldzni. Elég,
ha idézziik apa €s lanya Osszelitk6zését, miutan Veron ,,szlizi fatylat” leszaggatta a sajat
vériikbdl valo miniszter, ,,Csak annyit mondok, hogy szedje dssze magat” — mondja Ba-
cso Péter Veronnak — s nyugodjék bele a gondolatba, hogy nem 6n az elsd és nem is az
utolso, akinek jovatevést igértek €s akit megcsaltak. Ne adja 4t magat se illuzidnak, se
kétségbeesésnek. Az életet ugy kell venni, ahogy van: piszkosan. Majd egyszer tisztara
mossak — vérben. Addig gy iljiink benne, ahogy lehet, eleinte tisztan, aztan besaroz-
va...” Eddig a sztoikus kommunista. Utdna megszdlal a magyar Ur: ,,Az irgalmat! Az
ember nem csalhatja meg magat. Hidba tettetem magam. Diihés vagyok. Sirni, orditani,
fojtogatni szeretnék... Meggyalaztdk a vérem! A vérem!... A nyomorult!... a nyomo-
rult!...” (Id. kiad., 246-247.)

Ivanyi Odon, az ir6, a tiidobetegség képében kozelitd halal eldl csak Arcoig tudott
menekiilni. Hoseit is tobbnyire odautaztatja, itt, a regényben egyszer még a Riviéraig is.
Pedig ugy gondolom, hogy Készonyi Daniellel egyiitt tisztdban volt a menekiilés igazi
irdnyaval — azzal is, amit Készonyi szintén ir: hogy a kiegyezés utan el6bb-utébb az
orszagot felosztjak, a kozépsé maradék pedig elkorcsosul és rabszolga lesz. ,,Még csak
tizennégy éves fiu voltam, mikor mar szivesen foglalkoztam e gondolattal. En ugyanis
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Tasmaniat vagy Ujzélandot valasztottam ki j hazamul, ezt a gyonyorii kettés szigetet a
Csendes-6ceanon, 6rokos tavaszaval, dus novényzetével, ahol nincsenek ragadozé alla-
tok, mérges rovarok és kigyok, a harminc6todik és negyvenhatodik fok kozott. Ennek a
klimaja sokkal szelidebb, mint Magyarorszagé. Az egész kétezerkilencszaz négyzetmér-
fold, tehat csak kétszazhuszonharom négyzetmérfolddel kisebb, mint az eredeti Magyar-
orszag. Ott nincsenek szlovakok, rutének, horvatok, szerbek, romanok, szészok, akik
benniinket nemzetiségiink kifejlesztésében, terjeszkedésiinkben gatolnak, akiket egy
irdntunk ellenséges kormdnyzat elleniink mozgésithat, és akik kovetelni fogjak, hogy
tanuljuk meg az 6 nyelviiket is.” (Ké&szonyi, i. m., 504-505.)

Nem tudunk semmit arrdl, hogy milyen lett volna Ivanyi tervezett regényciklusanak
masodik kotete. Meggy6z6désem azonban, hogy nemcsak Mikszath emlékezett kegyelet-
tel a koran elhunyt ir6tarsra, hanem Jokai is. Nem csupan azért, mert folismerhette né-
hany regényének (A kbszivii ember fiai, Fekete gyémdntok, Az élet komédidsai) Kitorol-
hetetlen hatasat Ivanyi miivére, hanem azért is, mert bizonyos értelemben Ivanyi miivé-
nek folytatdsaként is olvashatjuk a korrupcié vadja el6l az egész politikai vildgot meg-
utalva a halalba menekiilé képviseld torténetét (7égy jor, 1894), illetve a mar emlitett
utolso regényt (4hol a pénz nem isten, 1904). A magyar irodalom egy bizonyos ideig
egységes egészként olvashaté. Hiszen Kaszonyi elébbi kétségbeesett Ujzéland-utopia-
janak is megvan az elddje; Zrinyi Brazilidba akarta kivandoroltatni a magyarokat...
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