MUELEMZES

SUMEGI ISTVAN

OS KAJAN ES DIONUSZOSZ

Az aldbbiakban megprébalom Ady egyik jol ismert versét Nietzsche fel6l olvasni; re-
mélve, hogy ez altal a koltot és a filozofust is jobban értjiikk majd egy kicsit: Ady sokszor
homalyosnak tartott viziéjarol' talan belathatjuk, hogy nagyon is ,,pontos” vers, Nietz-
sche gondolatat pedig teljes ,,egzisztencialis sulyaval” tapasztalhatjuk.

Nem feltételezem azonban, hogy Ady Nietzsche filozofidjat szedte versbe Az ds Ka-
jainban.2 Réank maradt két ,,6nértelmezés”, s ezekben nincs sz6 Nietzschérdl. (Igaz, ezek
meglehetdésen enigmatikusak, semmiképpen sem perdontdek. Foldessy Gyuldnak azt
mondta Ady, hogy 6s Kajan az élet vagy a koltészet, Hatvany Lajos kérdésére pedig
csupan a borospoharat emelte fel.”)

Ha 6s Kajan alakja Nietzsche hatdsara sziiletett meg, akkor nyilvanvaléan a német fi-
lozéfus Dioniiszosza szolgalt alapul a szaméra: a mamorbdl €s onkiviiletbdl miivészetet
formald, a miivészetet mamorra és onkiviiletté alakito, keleti eredeti isten. Ady viszont
»korhely Apollo”-ként jellemzi hését. Ez persze ismét csak nem perdont6, sét Tverdota
Gyorgy, egyebek mellett, erre hivatkozva feltételezi a Nietzsche-hatést, s Ggy tekinti s
Kajant, mint a két gorog isten vonasainak dsszegytrasat.* Apollon alakja azonban jelen-
téktelen Nietzsche maganmitoldgidjdban, a legtobb miivében nem is emliti, csupan
A tragédia sziiletésében jut neki méasodlagos szerep. Nélkiile kétségkiviil nem lenne tra-
gédia (és vers sem),” de 6 mégis inkabb csak eszkoz, sziikséges feltétel; a tartalmat Dio-
niiszosz adja. (Ennek megfeleléen, miutan feltiinik az 0j principium Szoékratész alakja-
ban, és megsziiletik az 0] ellentét, Apollon végleg el is tlinik, csak Dioniiszosz marad a

' V6. SCHOPFLIN Aladar, Ady Endre, Bp., Nyugat-kiadas, 1945, 111, 113. —  Ki ez az s Kajan? Inkabb ne
kérdezzik... [...] Minden versben, ha jo, van valami irraciondlis, logikaval meg nem kozelithetd, mert a vers
nem az okoskodd észhez szol, hanem az emberi érzéshez. [...] Ady verseiben ebbdl az irracionalis elembol
sokkal tobb van, mint mas magyar kolt6k verseiben.”

2 Tverdota Gyorgy lehetségesnek, Lang Gusztav pedig kétségtelennek tartja, hogy a verset Friedrich
NIETZSCHE korai munkaja, 4 tragédia sziiletése ihlette (ford. KERTESZ Imre, Bp., Eur6pa, 1986). TVERDOTA
Gyorgy, Kicsoda az 8s Kajan?, ItK, 1999, 406 skk.; LANG Gusztav, Kiskatedra, Szombathely, Vas Megyei
Pedagogiai Intézet, 1992, 192 skk.

3 FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Bp., Magvetd, 1962, 69; HATVANY Lajos, Ady vildga, Bp., Szépiro-
dalmi, 1959, 1, 137.

4 TVERDOTA, i. m., 407.

S NIETZSCHE, i. m., 49.
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szinen, mint a szokratészi racionalizmus ellenfele.®) Ha Ady Nietzsche nyoman irta volna
a verset, akkor valdszinlileg nem hasonlitotta volna hését az 6nismeretre és mértékre intd
Apollénhoz.” Tudjuk viszont, hogy Ady masutt is emlegeti Apollént mint a koltészet
istenét;® vagyis alakjanak felvillantasa az elemzendd versben Nietzsche hatasa nélkiil is
konnyen elképzelhetd.

Kérdéses, hogy ismerte-e annyira Ady Nietzsche munkait, hogy ezek hatdsara formalja
meg 6s Kajan alakjat. Ha Ady nem tudott németiil olvasni,” akkor a vers sziiletése idején
még biztosan nem ismerte 4 tragédia sziiletését. (Az 6s Kajan 1907-ben irddott, a széban
forgo Nietzsche-mi pedig 1910-ben jelent meg eldszor magyarul, Fiilep Lajos forditasa-
ban.) De akkor sem magyarazhatjuk Ady versét A tragédia sziiletésébdl, ha a kolto olvas-
ta ezt a munkat, mert — amint ezt alabb igyekszem majd megmutatni — a Nietzsche Dio-
niiszoszéara kétségkiviil emlékeztetdé 6s Kajan ellenparja Adynal sem nem Apollon, sem
nem Szokratész (mint A tragédia sziiletésében), hanem a ,,Megfeszitett”. Diontiszoszt
mint a kereszténység ellenfelét pedig leginkdbb az Antikrisztusbdl, az Ecce homdbol
vagy (kozvetve) az Adalék a mordl genealdgidjahozbdl ismerhetjiik meg. Vagyis csak
akkor feltételezhetjiik, hogy Ady Nietzsche nyoman irta Az &s Kajdnt, ha feltessziik,
hogy a németiil j6l €s gyorsan bizonyosan nem olvasd, szertedgazé érdeklodésti, Nietz-
sche irant nem filozofusként érdekl6dd Ady ismerte A tragédia sziiletését is, és a késoi
miivek egy részét is, és képes volt ezek szintézisének megalkotasara. Ez kevéssé valdszi-
nl. Azt persze nem zarhatjuk ki, hogy a koltd masodkézbdl szerzett ismeretei inspiraltak
a verset, am ebben az esetben nem annyira az lenne a kérdés, hogy Nietzsche mely
teorémai hatottak a koltére, sokkal inkdbb az, hogy miként asszimildlta Ady a toredékes
és sokszor pontatlan vagy egyenesen téves informacidkat sajat vilagképébe, hogyan ol-
vasta bele gondolatait abba, amit Nietzschérél tudott."

Koréntsem bizonyos tehat, hogy Nietzsche hatasara irta Ady Az és Kajant, s ezért nem
is filolégiai megfontolasoktol vezettetve probalom a német filozofus gondolatai feldl
olvasni a verset. Egyszeriien csak igy taldltam, hogy a koltemény ,,megszélal” és ,,0ssze-
all”, ha ebbdl a perspektivabdl kozelitiink hozza, s ez bdségesen elég ok arra, hogy ezt
tegyiik. (Hogy mas perspektivabdl mennyire képes ,,megszolalni” a vers, nem kivanom

% Uo., 101 skk.

7 Uo., 84.

8 Vo. ILIA Mihaly, Egy vers értelmezésénck lehetdségei. Ady Endre: Az 6s Kajdn, Acta Universitatis Sze-
gediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, VI, Szeged, 1966, 47-48; U0., Egy Ady-motivum tanul-
sdgai, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
XV, Szeged, 1977, 114-115.

° A kuruc” Ady szivesen kérkedett azzal, hogy nem tud németiil, s dccse is ezt allitotta rola, am ez a nem
tudas, Kiss Endre szerint, a németiil tobbnyire tokéletesen beszEéld értelmiségi kortarsakkal osszevetve értendd,
és korantsem kovetkezik beldle, hogy ne tudott volna nyelvileg egyszertibb miiveket olvasni. KiSs Endre
amellett érvel, hogy a Zarathustrat mar Nagyvaradon olvasta a koltd: A vilagnézet kora, Bp., Akadémiai,
1982, 162 skk.

10°K1ss Endre emlitést tesz rola, hogy Ady ¢s egyes kortarsai Nietzsche Dioniiszoszat a mamort ¢és az élet-
oromot kézzelfoghatd modokon megtestesité istenként gondoltak el, vagyis — ezt mar én teszem hozza — az
istenrdl alkotott hagyomanyos toposzok segitségével probaltak megérteni a foltehetéen csak toredékesen
ismert, s ezért nehezen érthetd koncepciot. /. m., 159.
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eldonteni: az alabbiakban csak akkor utalok mas interpretacidkra, ha azok segitségiinkre
lehetnek egy-egy részprobléma megoldasaban.)

Ertelmezésemet harom kérdés koré épitem fel: (1) Kicsoda 6s Kajan? (2) Kicsoda a
versben beszEld személy? (3) Mi torténik kettejiik kozott?

(1) Os Kajan isten voltahoz nem férhet kétség: ,,bibor palastban” érkezik, taltoson jar,
a ,rimek 6si hajnalan” jott, ,,O-Babilon ideje 6ta” ismeri az elbeszélé és — ez a legfonto-
sabb — olyan alé4zattal konyorog hozza, ahogyan a keresztény Istenhez szokas konyorog-
ni. Masrészt kétségteleniil kiilonds isten: ugy jelenik meg, mint egy ,,duhaj legény”; nem
alattvalojaként kezeli a kolt6t, hanem ,,cimboraként”, ,,pajtasként”; és van benne valami
nagyon profan: ,korhely”, ,,notaz”, ,palastja csusszan”, temploma a korcsma. Mivel 6s
Kajannak is meghatarozott feladatai vannak (hasonléan a gordg vagy a latin panteon
alakjaihoz), a verset olvasva Ohatatlanul valamelyik politeista vallds istenére asszocia-
lunk. A bor, a mamor ¢€s a koltészet istene 3: ,,Jott boros kedvvel, paripasan / Zeneszer-
szammal, dalosan”. Masrészt bizonyos attributumai azt sejtetik, hogy a keresztény Isten
ellenfele: ,,pogany dalok” €s ,,boszorkanyos forré szelek” viszik tovabb, ,,pogany tornak-
ra szalad”. Ugy bukkan el6 a semmibél és il le varatlanul a kolté mellé, ahogyan a Satan
szokott (pontosabban, ahogyan Dosztojevszkij vagy Thomas Mann abrazolasabol ezt
ismerjiik)."" Szimbolumai hangsilyozottan keresztény szimbélumok ellentétei: ,, Fesziilet,
két gyertya, komorsag / ... / és az asztalon 6mlik a bor”. .S én fesziilettel, tort poharral,
/ ... / Elnytlok az asztal alatt.” ,Robogva jar, kel, fut az Elet / ... / Szent korcsma-
ablakunk alatt.” (Kiemelések: S. I. A bor természetesen keresztény szimbolum is lehet-
ne,'” de ebben a kontextusban nyilvanvaloan nem az.)

Mindez igen erdsen emlékeztet arra, amit Nietzsche igy summaz ontudatanak elvesz-
tése eldtt leirt egyik utolsé mondatdban: ,Megértettek? Dioniiszoszt a Megfeszitettel
szemben...”"

Nietzsche Dioniiszosza a létezés rettenetét el nem tagadod életigenlés, az életet miivé-
szetté formalo vilaglatas €s a célracionalitidst semmibe vevd jaték principiuma. (Sz6 sincs

11" Igy hat ott iilt most — szinte maga is tudataban volt annak, hogy fantazial —, és mint mar mondtam, ma-
kacsul figyelt valami targyat a tulsé falnél, a divanyon. Egyszer csak azt latta, hogy ott il valaki, aki isten
tudja, hogyan jott be, mert akkor még nem volt a szobaban, amikor Ivan Fjodorovics Szmergyakovtdl hazatér-
ve belépett.” Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKI, Karamazov testvérek, ford. MAKAI Imre, Bukarest, Krite-
rion, 1991, 11, 394-395. — , Egyediil vagyok hat a szalaban [...] s lampam fényében olvasom, amit Kierkegaard
Mozart Don Juanjarél irt. [...] Es akkor egyszer csak metsz8 hideget érzek... [...] Folutom a fejem a
konyvbiil, s a szalat kémlelem, hat latom, hogy [...] nem vagyok egyediil: valaki il a homalyban a 16szérkana-
pén...” Thomas MANN, Doktor Faustus, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Europa, 1967, 281. — Os Kajan semmi-
bol valo el6bukkanasat TVERDOTA Gyorgy a hallucinaciokrol tudosito 19. szazadi irasokkal veti ossze, i. m.,
399 skk. Ez nem mond ellent az éaltalam felfedezni vélt parhuzamnak, inkabb kiegésziti azt, hiszen Ivan
Karamazov ¢és Adrian Leverkiihn is hallucinaljak a Satant.

12 V6. ILia Mihaly, Egy Ady-motivum tanulsdgai, i. m., 108.

13 Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo, ford. HORVATH Géza, Bp., Goncol, é. n., 140.
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tehét arrdl, hogy a sekélyes életoromok istene lenne.) Miért rettenetes a 1étezés? Azért,
mert nincs semmiféle magasabb rendli értelme (nines semmi, ami végett a vildgban va-
gyunk), €s azért, mert a belévetett ember ki van szolgaltatva a véletlennek, az altala befo-
lyasolhatatlan sorsnak és végiil a halalnak.

A kereszténység, éppen emiatt, elfordul az élettdl — érvel a német filozéfus —, tagadja
annak értékét, és az igazi vilagot egy kitalalt mas-vilaggal helyettesiti, mely mentes a
foldi létben rank leselkedd borzalmaktdl. F6 hajtoereje a gyenge €s szerencsétlen embe-
rekben kialakul6é neheztelés (ressentiment). Az 6ket képviseld — €s felhasznéalo — papi
kaszt taldlja ki a moralt és a biintudatot, hogy ezek segitségével igaba hajtsa az erés és
egészséges embereket.

A két principium szembeadllitdsa nem jelenti azonban azt, hogy izléstink szerint va-
laszthatunk koziiliik: mi, europaiak, mindannyian keresztények vagyunk: reflexiinkké valt
az alland¢ lelkiismeret-vizsgalat, képtelenek vagyunk az esztétikumot a racionalitas folé
helyezni (még a par excellence dioniiszoszi miivészet, a zene is racionalizalodott), a
keresztény ,tulvilag” pedig ,,magabanvald dologgé szubliméalodva beette magat tudatunk
mélyére és megrontotta a tudomanyt is, melynek feladata a moralis szempontokat figyel-
men kiviil hagy6 igazsagkeresés lenne. igy aztdn Dioniiszosz elkdtelezett hiveinek is
emberfeletti kiizdelmet kell vivniuk, ha meg szeretnének szabadulni a keresztény Isten
arnyékatol.”" Az lgy szélott Zarathustra ezt a kiizdelmet mutatja be, Zarathustra szemé-
lyiségépitését, mely addig tart, amig el nem jut a teljes igent-mondasig, és el nem tudja
dalolni, hogy . téged szeretlek ¢ oroklét”."

(2) Kicsoda a versben beszéld személy? Természetesen Ady Endre, hiszen senki mas
nem mondhatja, hogy ,,van egy Lédam”, de mégsem csupan a htis-vér koltd. A balladisz-
tikusan elbeszélt torténet egy mitikus vilagban zajlik: itt az Elet jar-kel robogva a korcs-
ma ablaka alatt. Nincsenek idobeli korlatok sem: az események O-Babilon idején veszik
kezdetiiket, s a piros hajnalok hosszu sorban suhannak el, anélkiil, hogy 6s Kajan ¢és a
kolté elmozdulnanak az asztal melldl. Az itt folyd torna végtelen, a viadal 8si. Ebben a
vilagban a koltd is mitikus alakka valtozik. Nietzschével élve, elveszti principium indi-
viduationisat, és osszeolvad Oseivel, azaz mindazokkal, akik valaha 6s Kajannal cimbo-
raltak: ,,O-Babilon ideje 6ta / Az 6s Kajan harcol velem. / Ott jarhatott egy céda 6som /
S nekem azéta cimboram, / apam, csdszarom, istenem.” (A vers egyik legcsodalatramél-
tobb teljesitménye kétségkiviil az, ahogy a lehetd legprofanabbat — az atmulatott €s atve-
delt éjszaka csomorré valo hajnaldt — Ggy emeli 4t a mitoszba, hogy kozben a profan
vonasok is megmaradnak.'®)

A kolteményben megjelend Ady sok szempontbol a diontiszoszi principium teljes el-
sajatitasaért kiizdd, s kozben néha keservesen szenvedd Zarathustrara emlékeztet, de
tudjuk, hogy a valdsdgos Ady is hasonlo kiizdelmet folytatott a kereszténységgel; azzal a
korantsem lényegtelen kiilonbséggel, hogy mig Zarathustra (és Nietzsche) csupéan a halott

" Vo. Friedrich NIETZSCHE, Viddm tudomdny, ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Holnap, 1997, 108.
15 V6. Friedrich NIETZSCHE, [gy sz6lott Zarathustra, ford. KURDI Imre, Bp., Osiris—Gond, 2000, 275-279.
18 V6. KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvetd, 1972, 1, 544 sk.
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Isten arnyékatdl vald miel6bbi megszabadulasra torekedett, addig Ady szdmara az Isten-
hez valo megtérés vagy a végleges elfordulas volt a tét."”

(3) Mi torténik? Az elbeszElés jelen idejébe belépve, a.végsd kimeriilés elétti pillanat-
ban latjuk a koltét, aki el6szor még iszik (2. strofa), aztan bobiskal (4. strofa), majd ko-
nyorgdre fogja (a 7. stréfatdl), végiil pedig elnyulik az asztal alatt (utolsé stréfa). Kézben
pedig — foleg a tropusokbol — megtudjuk, hogy ki is a két szerepld, s mi a mélyebb értel-
me a latottaknak.

A font elmondottakbdl mar sejthetd, hogy ez a mélyebb értelem, legalabbis az itt fel-
vazolt perspektivabol tekintve, a dioniiszoszi és a keresztény életelv kiizdelme; a tét
pedig az Elet, melynek partjan — ugyanugy, mint a Harc a nagyiirralban — zajlik a viadal.
Ebbdl a kiinduldpontbdl azonban két irdnyba is elindulhatunk, s ennek megfeleléen adha-
tunk més-mas magyarazatot a kiizdelem hatterére.

(a) Az elbesz€ld 6s Kajan hivéiil szegddott, am kozben keresztény énjétdl sem szaba-
dult meg egészen. Ennyiben tehat valoban a kolté két énjének dsszecsapasat lathatjuk,'
de pontosabb talan, ha tigy fogalmazunk, hogy a két én mogott két transzcendens princi-
pium all, s ezek kiizdenek a koltéért vagy a koltében. Kiillonosen a 4. €s az utolso stréfa
teszi ezt nyilvanvaléva. Hadd idézzem ezeket djra: ,,Fesziilet, két gyertya, komorsag. /
Nagy torna ez, bus, végtelen / S az asztalon omlik a bor.” Illetve: ,,S én fesziilettel, tort
pohérral, / Hiilt testtel, dermedt-vidoran / Elnyulok az asztal alatt.”"”

A koltd — sejthetden éppen azaltal, hogy a miivészetre teszi az életét — 6s Kajant va-
lasztja a keresztény Isten ellenében, s igy megirhatja a buja, 11j, nagy dalokat, de cserébe
testével €s lelkével kell fizetnie. A testével, mert az alkotds (azaz a borivas mamoréaban
vald elmeriilés) egyszersmind a test elhasznélasa is (,,Uram én szegény, kosza szolga, /
Elhasznélt, nagy bolond vagyok™). Elsdsorban ezt hivatott kifejezni a bor €s a vér meta-
fordjanak egymasba alakulasa, s legfeljebb mésodsorban utal a bor vérré valtozasanak
misztériumara.* (A ,,szent korcsma-ablak™ jelzdi az ,.énekes, véres €s boros”, aztan
pedig azt kérdezi Ady, hogy ,,Mit ér a bor- és vér-aldomas?”)

S lelkével is fizetnie kell a koltének, mert ,,a biin, az éj, a vagy” azt mocsarra valtoz-
tatja. (,,Van egy par dlom-villandsom, / Egy-két hivem. S lelkem alatt / Egy nagy mocsar:
a fortelem.”) S mert el kell veszitenie azokat, akiket szeret. Legalabbis ez az egyik lehet-
séges olvasata a 12. stréfa els6 két soranak. (,,Uram, van egy anyam: szent asszony. / Van
egy Lédam: aldott legyen.”) Eppen a konyorgés kellos kozepén vagyunk. A kolté minden
versszakban egy-egy olyan indokkal all el6, mely az 6s Kajannal kotott szovetség felbon-
taséara készteti. Itt arra hivatkozik, hogy mennyire elszakithatatlanul kotédik szeretteihez.

17 A kolt6 Istenhez valo viszonyarol lasd VEZER Erzsébet, ,, Uldoztetéseimben kellettél” = V. E., Ady, Bp.,
Philobiblon, 1994.

" Vo. HATVANY, i. m., 11, 224; FOLDESSY, i. m., 70, KIRALY, i. m, I, 548.

19 Az altalam ismert irodalombol egyediil MAKKAI Sandor tulajdonit jelentds, a vers egészének értelmezé-
sét meghataroz6 szerepet ennek az ellentétnek — Magyar fa sorsa, Bp., Soli Deo Gloria, 1927, 73 skk. —, de
emlitést tesz rola TVERDOTA Gyorgy is, i. m, 408.

205, IL1A Mihaly, Egy Ady-motivum tanulsdgai, i. m., 108.

686



Ez az értelmezés Thomas Mann Doktor Faustusaval — ami olvashaté akar Nietzsche
életrajzaként is — Osszhangban magyardzza a verset: a legnagyobb miivészek a Satannal
kotnek alkut, s a miivekért sajat egzisztencidjukkal fizetnek. Eszerint a koltemény utolso
két strofajaban azt latjuk, ahogyan 8s Kajan (kinek alakjaban erdteljesebben rajzolodnak
most ki az antikrisztusi, satdni vonasok, mint a nem-keresztényiek, dioniiszosziak) elviszi
a halott kolt lelkét, és tovabblovagol U aldozatai felé. (Mellékesen megjegyezve:
Thomas Mann Nietzsche-értelmezése — foltéve, hogy Faustust Nietzscheként tekintjiik —
aligha tarthat6. A dioniiszoszi nem a mindenféle racionalitds mogott meghtizod6 démoni,
mely sziikségképpen romlashoz vezet, hanem egy mdsik principium, mely ugyanigy
képes vilagképet, kulturat, tdrsadalmat teremteni, mint ahogyan a Szokratészben és Pal
apostolban testet 6ltott principium megteremtette Eurdpat. Ez azonban természetesen
sem a regény értékét, sem az ismertetett értelmezés plauzibilitdsat nem befolyasolja.)

Semmi akadalya annak, hogy igy olvassuk a verset, de olvashatjuk masképp is: (b)
A kolté 6s Kajant valasztja, de nem képes elviselni mindazt, ami ezzel jar — ez lehetne a
masik olvasat. Nem képes elviselni a Iét rettenetével valo szembenézést s az allando
kiizdelem megprdbaltatasait, azaz a dioniiszoszi élet 1ényegét. Mig az elsdé valtozat ugy
tekinti a verset, mint ,,Ady Endre panaszolkodasa”-t elrontott életének végkifejlete el6tt s
e végkifejlet bemutatasat, addig a masodik egy egzisztencidlis valasztas visszavonasaként
érti a kolteményt. Ebben az olvasatban 6s Kajan alakjadban a kereszténységrdl mit sem
tudo vagy azt teljesen figyelmen kiviil hagyé pogany Dioniiszosz vonasai domborodnak
ki, annak megfeleléen, ahogyan ezt A tragédia sziiletésében lattuk.

A masodik verzié annyiban talan jobb, mint az elsd, hogy néhany felmeriild kérdésre
meggy6z6bben valaszol. Os Kajan istenekhez nem mélté modon haverkodik a koltével (s
bizonyara mas kovetdivel is). Ez kevésbé jellemz6 a keresztény Séatanra, legalabbis az
alku megkdtése utan és a termés betakaritdsa eldtti pillanatokban. Nagyon is jellemz6
lehet viszont Nietzsche Dioniiszoszara, aki nem hiveket akar, inkabb 6nmagukka valni
vagy6 baratokat, s aki nem képzeli magarol, hogy 6 az egyetlen Isten. (Az Igy szdlott
Zarathustra egyik ismert megjegyzése szerint az istenek a nevetésbe haltak bele, mely
akkor fogta el 6ket, amikor meghallottdk, hogy az egyikiik — egy mogorva, vén, szakallas
— azt allitja, hogy nincs mas isten rajta kiviil.*")

Ha 6s Kajan megvette a koltd lelkét, akkor a vers tobb mint felét kitevd konyorgésnek
semmi értelme sincs, hiszen nyilvanvald, hogy a Satdn nem fog lemondani a zsakménya-
rol — ez a masik gyenge pontja a Doktor Faustus-analdgianak.

De van-e értelme konyorogni akkor — ez kovetkezik a masodik valtozatbol —, ha az is-
ten nem is ragaszkodik az alkuhoz? Nyilvanvaldan ekkor sincs. Ebbdl a megkozelitésbol
tekintve az utolsé két strofara azt 1atjuk, hogy 6s Kajan sz6 nélkiil veszi tudomasul a
szovetség felmondasat, nevetve a koltd vallara csap €s tovabblovagol. Ez az utols6 gesz-
tus pedig valami effélét jelenthet: Gyenge voltal, bardtom, nincs rad sziikségem. Konyor-
gésed pedig nevetséges és értelmetlen. En nem az Uristen vagyok, ha valaki nem akar
velem tartani, eszemben sincs kényszeriteni.

2 NIETZSCHE, fgy szolott Zarathustra, i. m., 221-222.
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Mindkét magyarazatbdl az kovetkezik tehat, hogy a kolté fohaszkodé monologja va-
lamilyen félreértésen alapul; de azt hiszem, hogy a masodik értelmezés meg tudja vilagi-
tani ennek a félreértésnek a hatterét, az elsé viszont nem.

A konyorgés akkor kezdddik el, amikor a diontiszoszi élet rettenetétdl és az egyetlen
bizonyossagtol, a kozelité halaltél (,,Erdm elfogyott, meghalok.” ,Nincs semmi mar,
csak: a Bizony, / Az 8s Bizony, a biztos romlas”) meghatrald koltd ismét keresztény
értékkoordinatak kozt kezdi latni a vilagot €s sajat korabbi cselekedeteit; amikor vissza-
hatral az Istenhez, aki — ahogyan ezt a Menekiilés az Urhozban olvashatjuk — ,,mégis
legjobb Kisértet”, aki talan nem létezik, de akiben mégis muszaj hinniink, ,,mert szornyii-
séges, lehetetlen, / hogy senkié vagy emberé / Az Elet, az Elet, az Elet.”

Ekkor valtozik a duhaj legény elészor kegyes pajtassa, aztan pedig mindenhaté Urra,
kihez ugyanugy konyorogni probal a koltd, ahogyan megtanitottak Istenhez konyorogni.
Ekkor szlinik meg az 6rom oromnek lenni, s adja at helyét a fejfajasnak, a csomornek, az
irtézasnak és a halalvagynak (,,De ime el akarok esni...”). Ekkor illan el az asztalrol a
Hkicifralt kod-jovendd”, melynek a ,,szent Kelet vesztett boldogsagat” kellene visszahoz-
ni, fel- és megvaltva a ,.gyaldzatos jelent”. Ekkor lesz a kiizdelem reménytelenségének
bizonyitéka az, ami korabban (legaladbb az egyik) értelmét €s céljat adta: az orszag haza-
vé alakitdsa: ,,Uram, az én rogdm magyar rog, / Meddo, kisajtolt. Mit akar / A te nagy
mamor-biztatasod? / Mit ér a bor- és vér-dldomas? / Mit ér az ember, ha magyar?” Ekkor
lesz 6s Kajan kiizdelemre késztetd harcostarsbol ginyos arct igézévé. Ekkor bukkan fel
Ujra a szent—profan ellentét, amely az Isten-nélkiili vilagban értelmetlen volt, nem létez-
hetett. Ekkor jelenik meg az asztal ald csusz6 ember szemei eldtt Ujra a fesziilet és a
gyertya, és ekkor kezdddik a lelkiismeret-vizsgalat, melynek eredménye nem lehet kétsé-
ges: ami 6s Kajan vildgadban nagy torna, ds viadal, vig hajnal, pogany dal volt, az most
mar csupan egy nagy mocsar.

A mondottak fényében tj megvilagitasba keriil a kolto és 6s Kajan kiizdelme. Erde-
mes leltarba venni, milyen szavakkal irja le ezt a vers. Legtobbszor az ivas jeleniti meg a
kiizdelmet. Haromszor tornanak nevezi Ady a két szerepld 6sszecsapésat, ebbol egyszer
a ,torna” mellett a ,,bal” szerepel. (,,De 4ll a bél és zig a torna.”) Kétszer taldlkozunk a
»viadal”-lal, egyszer-egyszer szerepel a ,,birkézik” és a ,harcol”, s minden bizonnyal a
,bor- és vér-dldomas” (melyben az ,,aldomas” nyilvan archaikusan, azaz ,,dldozat”-ként
értend6)™ is a két szerepld kiizdelmére utal.

A fent eldadott koncepcid tiikrében, a leltar arra vilagit r4, hogy — ellentétben a leg-
tobb értelmezd allaspontjaval — a koltd és ds Kajan nem egymas ellen harcolnak, hanem
egyiitt. Egyiitt dldoznak bort és vért, €s nem csatatéren, hanem torndn csapnak §ssze.
Kovetkezésképpen viadaluk, birkézasuk, harcuk nem egymas megsemmisitésére iranyul,
s6t elsdsorban nem is a masik legy6zésére, hanem valami tobbre: a viadal szellemének
éltetésére €s dicsditésére, onmaguk megerdsitésére, és legfoképpen: a miialkotas kikiiz-
désére. Minden alkoté tudja, hogy az alkotas csak aldozatokat koveteld kiizdelemben

22 V§. Magyar értelmez6 kézisz6tdr, szerk. JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY
Miklos, Bp., Akadémiai, 1992°.
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érhet céljahoz, hogy a mi ugyantgy harcban, vérben, mocsokban sziiletik, mint az élet.
Természetesen Ady is szamtalanszor megtapasztalta ezt, amikor a sziilet6 vers nyugtot
nem hagyva neki, néha napokig tart6 munkéra kényszeritve addig gyotorte, amig vilagra
nem jott. S mivel tudjuk, hogy ehhez a harchoz Ady mindig a borbdl meritett erdt, szinte
magatdl értetddonek tlinik, hogy ez a kiizdelem csakis olyan mulatisként abrazolhato,
ahol a bor és a vér sszekeveredik.”

Az 6s Kajannal viaskodé kolté csak akkor kezdi ezt masképp latni, amikor a kiizde-
lemtd] végsdkig kimeriilve és a pusztulastol visszarettenve visszamenekiil a keresztény-
séghez. Ami kordbban alkoté kiizdelem volt, hasonloan a font felsoroltakhoz, hirtelen
atalakul, és leitatds lesz belsle.?* »Ne igézz, ne bants, ne itass. / Uram, én tobbet nem
iszom.” ,,Utolszor meghajlok el6tted, / Foldhoz vagom a poharam. / Uram, én megadom
magam” — hangzanak a fohasz legmegrenditébb mondatai.

Erdemes talan felhivni a figyelmet arra, hogy a harc értelmérél mondottak teljesen
Osszhangban vannak Nietzsche vonatkozo nézeteivel. A viszalyt és a harcot a ,.kozmosz
hajtomiivének™ tekintd hérakleitoszi gondolat ,,csodalatos, a hellén szellem legtisztabb
forrasanal meritett elképzelés” — irja A filozofia a gorégok tragikus korszakdban cimi
irdsaban, s ennek megfelelden elemzi a gorog tarsadalmi és politikai életet 4 homéroszi
versengés €s a Der griechische Staat. A hellén kultura oly csodalt alkotdsai mogott az a
géniusz all — irja —, mely szabad folyast enged a gyiiloletnek, a kegyetlenségnek és a
gy6zni akarasnak, egy szdéval a harci vagynak, de ugy, hogy megfelelé mederbe tereli
ezeket, s ez 4ltal kiemeli 6nmagét a vadsdg Homérosz eldtti szakadékabol, melybe az
Ilidsz csatajeleneteit olvasva még belelathatunk.”

Nem kell tehat feltétleniil azt gondolnunk, hogy az 6s Kajannal folytatott viadal sziik-
ségképpen valami rossz, folosleges €s elemésztd. Ha a ,.habord mindenek atyja” s min-
den ebbdl keletkezik — ahogyan ezt Hérakleitosz allitotta®® —, akkor a harc az alkoto
embernek lételeme, ami nélkiil nem hozhatja 1étre a miivét.

Egyik ajanlasanak tantsaga szerint minderrél Ady is éppen igy gondolkodott. A Sze-
retném ha szeretnének A harcunkat megharcoltuk cimi ciklusa elé ezt irta a kolto:
»A »Nyugat«-nak s mindazoknak, akik harcoltunk, mert harc és harcos szépség kivant
lenni a lelkiink.”

Mi torténik a vers végén? A hiilt testtel, dermedt-vidoran” valé elnyulast aligha ér-
telmezhetjiik méasképp, mint haldlként. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a mitosz

2 Ady verseinek sziiletésérél lasd BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady, Bp., Magvetd, 1955, 68, 75 skk.; REVESZ
Béla, Ady trilogidja, Bp., Nova Irodalmi Intézet, 1935, 87 skk. Révész szerint Az és Kajdnon Ady harom
napon at szakadatlanul dolgozott parizsi hotelszobajaban, s kozben Boloni szilagysagi traminijat itta. (Tudjuk,
hogy Révész emlékezete nem tlsdgosan megbizhato, s a bor bizonyosan nem szilagysagi tramini volt — vo.
KIRALY, i. m., I, 544 —, de azt talan elhihetjiik, hogy Ady hosszasan dolgozott a versen.)

24 V6. IL1A Mihaly, Egy vers értelmezésének lehetdségei...., i. m., 48.

2 A magyarra forditott irasokat lasd Friedrich NIETZSCHE, [fjiikori gordg tdrgyi irdsok, Bp., Eurpa,
1988, 83-84; Der griechische Staat = Werke: Kritische Gesamtausgabe, Berlin—-New York, Walter de
Gruyter, 1973. — Ugyanez a gondolat elékerill az Igy szélott Zarathustrdban is, i. m., 59-61.

26 HERAKLEITOSZ Toredékei, B53, B80, ford. KERENYI Karoly = Gordg gondolkoddk, 1, Bp., Kossuth,
1992.
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vilagdban jarunk: nem a hus-vér kolté hal meg, hanem az évezredek 6ta harcolo, dseivel
(s talan utédaival is) osszeolvadd Ady Endre. A haldl ebben a vilagban és ennek a sze-
mélynek a szamara nem mérhetd foldi 1éptékkel.

Ennek megallapitasan tal ez az értelmezés nem tud semmi hatarozottat mondani. Ta-
lan nem a keresztény én szempontjabdl kell megitélniink az utolsé sort, s akkor nem is
latszik sziikségképpen bukasnak. Tekinthetd az alkoté ember olyan felemésztddésének,
mely tragikus, de elkeriilhetetlen, s ebben az értelemben természetes velejardja az élet-
nek. A dioniiszoszi ember erre is ugyantgy igent mond, mint mindenre, ami létezik.

Talan csak ez az Ady Endre halt meg, az 0j, pogany torndkon azonban mas Adykkal
talalkozhatunk, akik ugyanigy harcolnak a buja, 0j, nagy dalokért, mint ahogyan az ér-
mindszenti tette.

Talan eljut majd egyszer, Zarathustrahoz hasonléan, egy uj Ady Endre is a nagy Ige-
nig, azaz képes lesz maradéktalanul elsajatitani a dioniliszoszi vilaglatast, és nem lesz
sziiksége semmiféle keresztény makony-vigaszra. Ha ez bekovetkezik, akkor annak az
Adynak a torténete nem az asztal alatti elnytlassal zarul majd, hanem egy szamunkra
felfoghatatlan vilagba valo belépéssel, egy olyan vildg megnyildsaval, ahol az idé nem
elére halad, hanem 6rokké visszatér.?’

De talan mar ki is mondta a koltd ezt a nagy Igent, s éppen annak lehettiink tanti,
ahogyan ,,szEttorott rajta”. Ha valdban ez tortént, akkor csupan a keresztény én pusztult
el, a masik én pedig 6s Kajanban (-nal) szallt tovabb.”® (A rivalis pusztulasa a dioniiszo-
szi én szamara természetesen 6romteli, de ez nem zarja ki, hogy a kolté ne mélységes
tragédiaként €élje at, hogy valaki ttravalt beldle.)

*

Fentebb azt allitottam, hogy nem kivanom értelmezésemet mas interpretaciokkal konf-
rontalni; ennek ellenére mégis szeretnék most megfogalmazni egy olyan tanulsagot,
amelyrél ugy gondolom, hogy érdemes figyelembe venni mindenkinek, aki kisérletet tesz
a koltemény megértésére: 6s Kajan alakja és a koltd hozza valé viszonya egyarant el-
lentmondasos, s ha egy interpretdcid6 nem vesz err6l tudomast, akkor sziikségképpen
inkoherens lesz, mert nem fog tudni szdmot adni bizonyos jelenségekrdl. Megitélésem
szerint ez magyarazza a korabban sziiletett értelmezések kozos gyengéjét, az egyoldalu-
sagot. Ez a dolgozat azaltal probalta ezt a hibat elkeriilni, hogy ramutatott 6s Kajan két-
arcusagara: Nietzsche Dioniiszoszdhoz hasonléan egyszerre hordozza egy anti-Krisztus,
aki akar maga a Satan is lehet, €s a racionalitdson tuli milivészet gorog istenének vonasait
— allitottam. S azaltal, hogy megprobalta ugy felfogni a kolteményt, mint ami éppen azt
besz€li el, miként fordul ellentétébe a koltd viszonya 6s Kajanhoz, miutdn megprdobal
visszamenekiilni a keresztény Istenhez.

2" V6. NIETZSCHE, Igy szélott Zarathustra, i. m., 189—194, 260-266.
B vo. UG, i. m., 266. KIRALY Istvan értelmezése egészen mas kiindulopontbol jut hasonld konkluziora,
im.
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Befejezésiil — az elmulasztott mdédszertani bevezetd helyett, és egy kicsit mégis elis-
merve Schopflin Aladar igazat a nagy versek értelmezhetetlenségérél — hadd masoljak
ide két mondatot Heidegger Holderlin-konyvének elészavabol: , A koltemény magyara-
zatanak, éppen a koltott miatt, arra kell torekednie, hogy onmagat foloslegessé tegye.
Minden értelmezés utolsd, am egyben legnehezebb 1épése az, hogy magyardzataival
elttinjék a koltemény tiszta itt-allasa el6l.”* Igyekeztem szem elétt tartani ezt az intést.

2% Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Hélderlin koltészetéhez, ford. SZABO Csaba, Debrecen, Latin Betiik,
1998, 8.
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