SIMON ZSUZSANNA

ELT TiZ EVET
A régi Kritika életrajza az MTA ITI Archivuma tilkrében”

Az MTA Irodalomtérténeti' Intézete, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a Ma-
gyar [részovetség kozos kiadvanyaként indult 1963 szeptemberében az 1971 decemberé-
ig havonta megjelend folyoirat, melynek torténete az Irodalomtudomanyi Intézet Archi-
vumaban megmaradt dokumentumok alapjan rekonstrualhato.

1961 folyaman az MSZMP AgitProp Osztalyanak iilésein tobb alkalommal foglalko-
zott altalaban az irodalom helyzetével €s az Irodalomtorténeti Intézet munkéjarol szolé
jelentésekkel.” A hatarozatok végrehajtasanak tervét az intézeti vezet6ség az 1962. janu-
ar 23-i értekezletén fogadta el.” Ennek fobb pontjai a kovetkezok: ,,1. Az egyik irodalom-
torténeti folyodiratnak irodalomelméleti, kritikai, irodalompolitikai havi folydirattd valo
atszervezése [...] 2. Az irodalomelméleti munka megszervezése €s programja [...] 3. Az
€16 irodalommal, a felszabadulas utani irodalom torténetével és a XX. szazadi irodalom
legfobb tisztizando kérdéseivel kapcsolatos kutatasok...”* Ezek alapjan elkészitettek egy
terjedelmes anyagot, Feljegyzés az irodalomtudomdany helyzetérsl cimmel, valamint egy
»Tajékoztatd”-t ,,Az Intézet munkdjara vonatkozd AgitProp bizottsagi hatarozat végre-
hajtasarol”. Ez igy foglalja 6ssze az Intézet szamara kijelolt feladatokat: ,,1961 folyaméan
keriilt sor az Intézet munkajanak az MSZMP AgitProp Bizottsdga részérél vald igen
alapos megvizsgalasara. [...] Az Intézet valjék az irodalomtudomény ideoldgiai €s politi-
kai szempontbdl legfontosabb feladatainak tudoméanyos miihelyévé [...] a legfontosabb
feladatok: az irodalomelméleti munka megszervezése [...] a magyar irodalom egész
fejlodésére vonatkozo osszefoglald kézikonyvek elkészitése, [...] biztositani kell a felté-
teleit elsdsorban folydirat utjan a mai irodalmi és ideoldgiai élet kérdéseiben vald gyors
és kezdeményezo allasfoglaldsoknak, az irodalomtudoményi munka eredményeinek az

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval, a T 042497 sz. palyazat keretében késziilt.

! Az Intézet neve csak 1968-t0l, egy MTA I. Osztaly altal meghozott hatarozat nyoman valt ,Irodalomtu-
domanyi”-va.

2 politikatorténeti Intézet Konyvtara, Az MSZMP vezet szervei iiléseinek napirendi jegyzékei és jegyzo-
konyvei, I, 1956-1962; A PB 1961. okt. 24-i uilése, MOL, 288. f. 5, 248. ée.; 288. f. 33, 1961-62, 30. Ge.

® Tervezet az MSZMP AgitProp Bizottsaganak az Intézetre vonatkozé hatérozatai végrehajtasara, MTA ITI
Archivuma, Igazgatotanacsi jegyzokonyvek, 1962.

4 Lasd uo.
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irodalmi élet vérkeringésébe valo bekapcsolodasanak...”> E hatarozatok nyoman étszer-
vezték az Intézet osztalyait.’

A kritika helyzetével foglalkozo 1961-es partdokumentum, tovabba az ezzel kapcsola-
tos agit-prop. hatarozat kimondja egy irodalomelméleti és kritikai folydirat 1étrehozasa-
nak sziikségességét. A hatarozat a feladat végrehajtasaval az MTA Irodalomtorténeti
Intézetet bizza meg, mint a lap fenntartasara, iranyitasara hivatott tudomanyos mthelyt.
Az Intézet az 1962-es év folyaman felkésziilt a lap megteremtésére. A szervezés €s ira-
nyitas munkéjaba bevonta az Irodalomtorténeti Tarsasagot és a Magyar [rok Szovetségét.
Létrejott egy szerkesztbizottsag az emlitett hdrom intézmény képvisel6ibol (Sétér Ist-
véan, Szabolcsi Miklés, Nyiré Lajos, Darvas Jozsef, I11és Endre, Mesterhédzi Lajos, Wéber
Antal). A lap operativ szerkesztését egy, az intézet statuszaban 1évo szerkesztoség végzi
(Didszegi Andras felelés szerkeszté, Béladi Miklos, Imre Katalin, Tarnéc Marton mun-
katarsak; a szerkesztébizottsag tagjai még az Irodalomtorténeti Tarsasag részérol Wéber
Antal mint tarsszerkeszté, tovabba Gabor Erné mint miiszaki szerkeszté).” A lapot az
Akadémiai Konyvkiadé adja ki. A sziikséges papirmennyiséget az Irodalomtorténettol
atvett,® valamint az MTA I. Osztalya részérél megtakaritott egyéb papirkészlet fedezi.
A kiadé teljes mértékben magara vallalja a nyomda és a terjesztés koltségeit, valamint a
honorariumnak az Akadémiai Kiadonal szokasos mennyiséget (ivenként 600 Ft. A lap
cime: Kritika. Megjelenés havonta, hét A/5 iv terjedelemben. Kezd6 példanyszam 3000.
,,E16sz0r a partkdzpont kulturalis osztalyan targyaltunk [...]. A lap célkitlizése, programja:

1. Az 6ndll6 magyar irodalomelméleti €s esztétikai gondolkodas €s tudomény kifej-
lesztése, s ezuton valo hozzéjarulés kritikank viszonylagos elmaradottsaganak felszdmo-
lasaban.

2. Az elméleti kovetkeztetéseknek az eleven élet és az eleven alkotdéi munka tényei
alapjan val¢ kialakitasa [...].

3. Az elméleti kérdések kidolgozaséban a szovjet és mas szocialista orszagok tuddsai
altal elért eredmények ismertetése, hasznositasa, a veliik valo egyiittmi{ikodés. Polémia a
kuilonféle polgéri irodalomelméleti és esztétikai iskoldk (pl. amerikai, svéjci iskolak)
teoridival. A nemzetkozi tdjékozodas alapjan harc a hazai polgari 6rokség retrograd

5 MTA ITI Archivuma, Tervek, jelentések, beszamolok és felmérések az irodalomtudomanyrol és az Inté-
zetrol, 1962.

¢ Onall6 Irodalomelméleti osztaly”, ,,Az él6 és kozelmultbeli irodalom osztalya”, ,,Magyar irodalomtorté-
neti osztaly”, ,Osszehasonlité irodalomtorténeti csoport”, ., Konyvtar és dokumentacio™, valamint , Textologiai
és bibliografiai osztaly” alakult, s néhany hénap mulva kettéosztottak a magyar osztalyt legijabb kori és
magyar irodalomtorténeti részre.

7 A kinevezési okmanyok sajnos nem maradtak fenn, de egy 1967-es dokumentum arrol tantiskodik, hogy
legalabbis a felelds szerkeszt6t csak harom évre nevezték ki, s késobb ezt hosszabbitgattak meg. 1967 oktobe-
rében a 10.600/1967-1.Jné uigyiratszamu levelében Ortutay Gyula, az MTA 1. Osztalyanak titkara értesitette
Didszegit, hogy ,,Amikor a szerkesztObizottsagban végzett eddigi munkdjaért dszinte koszonetet mondok, az
Osztalyvezet6ség nevében felkérem, hogy mint a *Kritika® felelds szerkesztéje, az elkovetkezendé harom
évben is sziveskedjék tamogatni a folydirat tudomanyos €s szervezd munkajat.”

81t az , atvett” kifejezés azt jelentette, hogy a korabban mar létez6, az Irodalomtorténeti Tarsasag folyoira-
taként mikodé Irodalomtorténetet a Kritika alapitasakor egy tollvonédssal megsziintették. Szerencsére ez
kés6bb atmenetinek bizonyult.
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irdnyzataval (neopozitivizmus, szellemtorténet, vulgarszocioldgia), mind a revizionista és
dogmatikus torzuldsokkal (igy pl. a Lukacs-féle koncepcioval) [...]. Tal az irodalomkri-
tika teoretikus megalapozéasan, kozvetlen részvétel az irodalmi életben, az irodalmi vi-
takban [...]. Az irodalomtorténeti kutatdmunka segitése, a legfontosabb kutatasi felada-
tok megjelolése...””

Késébb a felels szerkesztd az induldsra igy emlékezett: ,,Az osztalyvezetd [ti. az
MSZMP AgitProp Oszt.] az egykori Zala-megyei els6 titkar, Darabos Ivéan volt, az tigy
eléaddja pedig Kiss Istvan. [...] A partkdzpont rabizta az ligy érdemi intézését az MTA
Titkarsagara, amelynek vezetdje Tokés Ottéd volt. De az ligyet a fétitkar, Erdei Ferenc a
maga személyes tigyének tekintette, s ha nem igy van, aligha boldogultunk volna. [...]
Vele beszélgetve alakult ki a lap cime. En beszél’ cimet szerettem volna inkabb, *Elet
és kritika’, *Kritikai lapok’, de végiilis — Sotér javaslatara — a puritan ’Kritika’ cimnél
maradtunk.”'® Sétér Istvan, aki akkor betolttte az MTA 1. Osztalya titkari tisztét is, a
folydirat kiils6 megjelenésének igényeir6l értesitette a Nyomdaipari Féigazgatosagot:

,Haiman Gyorgy, Nyomdaipari Féigazgatdsag, Bp., F6 u. 58.

Tisztelt Haiman Elvtérs, az Akadémia I. Osztalya nevében fordulok Onhéz, a *Kritika’
cimil Gjonnan indulé folydirat tigyében. Ez a lap az elmult évben kelt AgitProp hatarozat
értelmében a magyar irodalomtorténet €s kritika szinvonalanak emelése, nemzetkozi
vitdkba valo bekapcsolasa céljabol indult meg. Elvi irdnyitdsaval az MTA Irodalomtorté-
neti Intézete van megbizva, tovabba a Magyar Irok Szovetsége és az Irodalomtorténeti
Tarsulat. Az emlitett hatdrozat egyik intencioja az volt, hogy a folydirat ne csak tartal-
maban, hanem kiilsé formajaban is jellegzetes, korszerii lap legyen. A veliink valé meg-
beszélések alapjan az Akadémiai Konyvkiado kialakitott egy alkalmas formatumot — az
’Oktav 13’-as format. Ez ugyan eliit a jelenleg hasznalatos szabvanyoktol, de mint t4jé-
koztattak benniinket, papirveszteség nélkiil el6allithaté. Kérjiik, hogy a *Kritika’ részére
ezt a format engedélyezni sziveskedjék. Az évek soran a magyar folydirat-irodalom je-
lentdsen gazdagodott, s mind anyagi, mind pedig esztétikai szempontbol indokolt uj
folydirat-formak keresése és bevezetése. Emellett a "Kritika’ sajatos tartalma is megki-
vanja, hogy elényos, konnyed formaban fejez6djék ki. Ugy gondoljuk, hogy ezt On, mint
egyike a sz€p magyar konyvek elgondoloinak, miivészeinek, kiilonosképpen érzi, s kéré-
stinket magéaéva teszi. Elvtarsi tidvozlettel: S6tér Istvan, az MTA 1. Osztaly titkéara.”

A régi Kritika felelds szerkesztéje mindvégig Didszegi Andrés volt, de a szerkeszts-
bizottsag Osszetétele €s a belsé munkatarsak névsora tobb izben véltozott. Kezdetben tag
volt példaul Wéber Antal, Czine Mihdly, Darvas Jozsef, Illés Endre, Mesterhazi Lajos,
az intézetiek koziil pedig Sotér Istvan, Nyird Lajos és Szabolcsi Miklés. Didszegi legko-
zelebbi segit6it sajat maga probalta — tobb-kevesebb sikerrel — osszegytijteni:''

»~Ami a szerkesztoség személyi dsszetételét illeti [...], foként szegedi fitkkra (Csetrire,
Kiss Lajosra) gondoltam, s masokra is azok koziil, akik személyes kozelségben is alltak
hozzam, s egy-két fiatalra, a technikai stb. munkara. S6tér mindjart megnyitolag kozolte,

° Foljegyzés a Kritika c. lap iigyében, név nélkiil, MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai.
19 Dioszegi Andras, uo.
" Utalas Imre Katalin tigyére.
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hogy két, lapszerkesztési gyakorlattal rendelkezd intézeti munkatéarsat allitanak mellém.
S ezek el is vallaltak a kozremitkodést [...]: Béladit menesztették a Magvetd Kiadotol.
S tudtam, hogy Aczél szaméra mar a neve is voros poszté. O azonban legalabb kivalo
szakember volt, s mint utobb kidertilt, egyediil rea tdmaszkodhattam a szerkesztés gya-
korlataban.”"?

1970-ben a szerkesztébizottsdgba bekeriilt Almasi Miklés és Zoltai Dénes, 1970-71
forduléjan Kenyeres Zoltan, Pomogats Béla, az utolso év, 1971 névsora azonban csak
Darvas Jozsefbodl, Nyiré Lajosbdl, Sotér Istvanbol és Szabolcsi Miklosbol allt. A folyd-
irat kortli vitdk egyik konkrét jeleként el6szor egy 1967. julius 3-4n a partkdozpontban
megtartott ,,aktivaértekezleten” javasoltdk, hogy ,,vonjak be a szerkesztdségbe” a kovet-
kezoket: Illés Laszlo, Garai Laszld, Foldényi Laszlo, Fehér Ferenc és Almasi Miklos,
szerkesztObizottsagi elndknek pedig vélasszdk meg Szabolcsi Miklost."” A szervezés
kiilonb6z6 okokbol valé elhtizédésa miatt a tényleges munka csak 1963 elsé felében
indulhatott meg, s a folydirat elsé szdma 1963 szeptemberében jelenhetett meg. A megje-
lenésrél a szerkesztdk korlevélben tudositottak a tarslapokat €s a sajtot:

»Kedves Elvtars! [A ’kedves’-t Béladi ’tisztelt’-re javitotta...] Ez év juniusaban Kriti-
ka cimmel 1) folydirat indul. E lap irodalomelméleti €s kritikai folydirat lesz, célja a mai
magyar ¢€s vildgirodalom kérdéseinek tudomanyos analizise, kritikai boncolgatasa [...].
A Kritika meginditasaval egy évtizedek 6ta betodltetlen szakmai és kozonség-igényt kiva-
nunk kielégiteni hazankban is [...]. Az irodalom mellett rendszeresen foglalkozni kiva-
nunk a tarsmiivészetek — az épitészet, a képzoémiivészet, a zene, a film- és a szinhazmii-
vészet kérdéseivel. Ra kivanjuk forditani az irodalmi €s miivészeti kozvélemény figyel-
mét a filozofia €s a tudomany-folvetette korszert, altalanos érdekii problémakra. Foglal-
kozni kivanunk olyan tarsadalmi kérdésekkel, amelyek ugyancsak fontosak mind az iro-
dalom, mind a tudomény halad4sa szempontjabdl. Szakmai problémadinkat az eleven
valdsaggal, a tudomanyos és miivészeti élet valamennyi alkoté munkéasaval egytittmii-
kodve szeretnénk folvetni és megoldani...”

»Meg kell emliteniink — irja Dioszegi 1970 végén —, hogy Almasi azzal a megbizatas-
sal Iépett be a szerkesztéségbe, hogy segitsen a Lukacs-tanitvanyokat a laphoz kapcsolni.
Szakmai végzettsége alapjan a Lukacs-tanitvanyok k6zé szamit, s irasaiban (pl. 4 valé-
sdag latszata c. munkdjaban) sajat maga utal ’tanitvanyi’ mivoltara.” E véleményt erdsiti
meg 1970-es, a folydiratrol sz6lo hivatalos jelentésében is: ,,A lap szerkesztési konstruk-
ciojat az MSZMP Kulturalis €s Tudomanyos Osztadlya 1967 méajusaban feliilvizsgélta
[...] szervezeti Iépéseket foganatositott. Ekkor lépett be (1967 decemberében) Almasi
Miklés a szerkesztéségbe. A szerkesztdbizottsagot ugyanakkor 6 tagiiva sziikitették.”"

A szerkeszt6 és a szlikebb munkatarsi kor koncepcidjat magas szinvonalon, kozérthe-
tden, a nem dogmatikus-vulgaris marxista szemléletet érvényesitve, kivalo szerzégarda-

12 Lasd uo.: Diészegi Andras feljegyzései a Kritika torténetérl, MTA ITI Archivum, A Kritika dokumen-
tumai.

13 B¢ladi Miklos hagyatéka, PIM Kézirattar; A Kritika dokumentumai, MTA ITI Archivum, 1967.

4 Béladi Miklos hagyatéka, PIM Kézirattar; A Kritika dokumentumai, MTA ITI Archivum, 1967; Jelentés
a Kritika 1969-70-es évfolyamardl, 1970, 2, A Kritika dokumentumai, 1970, MTA ITI Archivum.
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val valositotta meg a tudomanyos nyilvanossagban és kritikai életben meghatéarozo, kez-
deményez6 szerepet betoltd folyoirat. Csaknem egy évtizedes fenndllasa egybeesett ala-
pit6é intézményének, az MTA Irodalomtudoményi Intézetének egyik legtermékenyebb,
alapvetd kézikonyveket és forrasmunkakat létrehozo, feliveld szakaszaval, s a modern
irodalomtudomany kialakuldsaval, valamint az irodalmi élet konszolidacidjaval, gazda-
godaséaval. E lap ismerete nélkiil az elmult évtizedek irodalomtorténete, intézménytorté-
nete nem irhaté meg, milkodése az egész korszak szellemi életére, a kultlira irdnyitasara
vonatkozdan is példaul szolgalhat. Fennalldsdnak tiz esztendeje alatt 449 kiilonb6z6
szerz§ tisztelte meg kiilonbozd tanulménydval, vitairataval, versével, fotojaval vagy
éppen grafikdjaval.

A fennmaradt dokumentumok szerint a szerkesztéség mitkodését a kezdetektdl fogva
nehezitették nemcsak az igen szlikds anyagi helyzet, hanem a gyanakvo politikai 1égkor
és a kulturalis iranyitas ideoldgiai alapon meghozott dontései.

Az *artd’ hangok kiilonbozéek voltak — irta Didszegi Andras a hetvenes évek végén.
— Hallatszott, hogy sokan ugy vélik, nincs erénk megindulni, nincs kire tdmaszkodni és
nincs mirdl irni. Ilyesmi minden indul6 vallalkozés koriil hallatszani szokott, jél emlé-
keztem, hogy a masfél-két évig szervezodé Uj irast is koriilvette hasonlo 1égkor’. Ennél
meglep6bb (s mint kideriilt: veszélyesebb) hang volt az, amely az 0 lap ’erkdlcsi jogos-
sagat’ vitatta. Id6kozben megsziint az Irodalomtorténet, s koztudomasu lett, hogy az
altala hasznalt papirmennyiséget kapjuk meg. Szerencsétlen (s politikailag hibas) otlet
volt ez, nyilvan magéat a megsziintetést ezzel akartdk elfogadhatévéa tenni (gondolom,
foként a partkozpont, de talan szakmabéli tanacsaddk is). Az eredménye: ellenségiink lett
Boka Laszlo," akivel kiilsnben én személyileg mindaddig jo viszonyban voltam [...], de
rank haragitottuk a vidéki tanarsagot is, amely megfosztva érezte magat a publikacios
lehet6ségtol, kozte olyan tekintélyes és sértdédésre hajlamos egyéniséget, mint Barta Ja-
nos debreceni professzor. Ennél is veszedelmesebb volt — bar megfogni ekkor még alig
lehetett — az a suttogés, hogy az intézet csak egy klikk szdmara fogja biztositani a megje-
lenés lehetdségét, jobb volna a lapot meg sem inditani, vagy masokra bizni a szerkesz-
tést.”'

A Kritika azonban egyre népszeriibbé valt olvasdk €s szerzok kozt egyarant. Ezt iga-
zolja, hogy mig az elsé teljes évben dsszesen 179 szerz6 munkéja kapott helyet, az évrol
évre csokkend terjedelem ellenére a zar6 évfolyamban 208-an jutottak megjelenéshez.
Persze a fogadtatds sokszinli megnyilvanuladsait mind lehetetlen érzékeltetni, de hadd
alljon itt szoveghti kozlésben a Didszegi Andras altal meg6rzott, a folyodirathoz 1963 oktd-
berében, az elsé szam megjelenése utan bekiildott egyetlen névtelen levélbdl néhany sor:

»lisztelt Szerkeszt6ség! Hosszas megfontolds utdn irok levelet, az 6nok KRITI-
KA kiadasa kényszeritt. Mar az elsé Szamban sok VELETLENSEG bele esik. PI. csak
16ik oldalik folytotik a 49 oldalal, hogy megvigasztodjon az olvasé 33 oldal és 48 oldalt
melékélik. TAJEKOZODAST kétszer adjak. Azt mondjak ¢k [...]. Egy biztos nem ko-

15 Ezt igazolja, hogy 6 maga egyetlen cikket sem jelentetett meg a tiz év alatt, bar réla sz616 cikket harmat
is kozoltek.
1 Dioszegi Andras, Feljegyzések a Kritika torténetérdl, A Kritika dokumentumai, MTA ITI Archivum.
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molyan fogjak sajat munkéjukat — KRITIKAT. Van a lapban ugynevett rovat: NYITOTT
KERDESEK. Inkabb zart kérdések. Az elsé: Ul IRASBAN megjelent irast kritizal. Ter-
mészetes az irodalomhoz *FUFAJHOZ’ csak, szakérté érhet. Szerintem sok egyszerii
ember — parttag — dolgozo ember az akik nem ismeri de atélte a multat, figyelemmel
kiséri az irodalmat, hasonl6 kiadasokat. szomoruan éalapitja meg, hogy irok €s ujsagirok
tobbsége nem vesz magdanak faradsagot ismerje €s tudja a magyar dolgoz6 nép harcat —
legalabb 5560 évet. Ezt helyzetet kihasznéljak egyes ugynevezett ’irdk’. Azt irjak, amit
akarnak. Mar Pet6fi Sandor halhatatlan k6tonk mar mult szdzadban irta: — Itt a szelemi
élet nem kér abrakot. KRITIKA hidnydban egyesek azt irnak amit akarnak — szerkeszt6-
ség fizett. [Alairas]: Egy 1918 parttag.”

A rovatok szdma és terjedelme a lap tiz éve alatt folyamatosan valtozott, tobbnyire
csokkent. Az indulé évfolyamban 13-féle szerepelt, tag teret adva tanulmanyoknak, szép-
irodalmi mitiveknek és a kiilfo1di irodalmakra vald kitekintéseknek, de szinvonalas Allds-
foglalas és Vitaforum—Felelet-rovattal is rendelkezett. 1968-ban azonban jelentdsen, 50
gépelt oldallal csokkentették a lap amugy is szlikos terjedelmét. ,Hatraltatd tényezd
viszont a targyi feltételek egy részének szlikossége: a mindossze 4 nyomdai ives terjede-
lem (szemben a Kortars, az Uj iras 10, a Valdsag 8, s a vidéki havi folydiratok 6-8
nyomdai ivével!), tovabba minddssze 10 ezer forintos honorarium-keret (amiért a Valo-
sag, Kortars 18002000 Ft-ot képes fizetni, a Kritika csak 10001200 Ft-ot.”'” Az 1971-
es utolso, dsszevont szamban mar csak 6 rovat talalhatd, kimaradtak a Szépirodalom, a
Hagyomdny, Dokumentum vagy a tudomanyos tajékozdédas rovatai (Tudomdny és Tdjé-
kozodas), terjedelme pedig szé szerint 6sszevont lett: a 11. szdm 1-60-ig tart, innen
pedig a lapszamozas djrakezdddik, és tart 1-128-ig. A szerkesztok (féleg Didszegi és
Béladi) jovoltabol azonban mar ugyis mindegy-alapon remek ,,zar6szamot” készitettek, a
lehetd legjobban igyekezve kihasznalni a lecsokkentett terjedelmet.

A folyoirat hasabjain az €16 irodalom kérdéseit vizsgalo osszefoglalé tanulmanyok, 1j
Osszefliggéseket feltaro irodalomtorténeti vizsgalodasok, irodalomelméleti problémak, az
irodalomtudomany 0j elemz6é mddszerei (pl. strukturalis elemzés), miifajelmélet, a nem-
zetk6zi irodalomtudomény 0j kérdésfeltevéseit mérlegeld-elemzd irdsok mellett sz6 esett
a filozéfia, irodalomszociologia, torténettudomany fontos, tisztdzando kérdéseirdl.
A Kritika j6 néhany nevezetes vitat is kezdeményezett és rairanyitotta a figyelmet mas
folydiratokban és forumokon folyé eszmecserékre is. Az 1j képzOmiivészeti torekvések-
r6l sz616 beszamolok, az igen eredményes magyar filmiskola sajatossagait taglalé tanul-
manyok mellett a tévérdl, neves és kezdd irdk palyajardl készitett eszmecserék,
kerekasztal-beszélgetések is szerepeltek, s jelen voltak a vilagirodalomban tapasztalt 0]
jelenségek, a kiilfoldi magyar irodalomrdl szolo jelzések is. Jelentds volt Dokumentum
rovata, a Szemle rovat pedig rendszeresen figyelemmel kisérte a legfontosabb irodalom-
tudomanyi, tarsadalomtudomanyi, szépirodalmi miiveket és folyéiratszamokat. Osszegzé,
elemzd és polemikus frasai mindig értékkijelold, orientald és tajékoztato jellegiiek voltak.

17 Jelentés a Kritika 1969—70-es évfolyamarél, 1970, 3, A Kritika dokumentumai, 1970, MTA ITI Archi-
vum.
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A viték, cikkek és tanulméanyok az irodalom és irodalomtudomany szinte minden fon-
tosabb témajat érintették; s volt néhany, amely végigkisérte tizéves miikodését is. Ilyenek
voltak a f6bb miifajokrdl, az irodalomtorténeti kézikonyvrol, illetve téziseirdl, valamint
az irodalmi stilusokrdl és iranyzatokrdl sz6lok. De nagy visszhangot kivalté vitatéma volt
a ,realizmus-vita” is 1963—64-ben, melyet a felelds szerkeszté egy 1971-es hivatalos
beszamoloban igy foglalt 6ssze: ,,A provincializmusrol sz6l6 vita voltaképpen a realiz-
mus-vita, pontosabban a Lukacs Gyorgy-felallitotta nagyrealizmus-elmélet konkrét vetii-
lete. Lukéacs a ’Magyar irodalom — vildgirodalom’ cimii interjdjaban a vilagirodalmisag
altal felallitott kritériumai szerint elmarasztalja a magyar irodalom jelents hagyomanyait
[...]. E vita eldgazasa az a polémia, amely S6tér Istvan €s Fehér Ferenc kozt ’A nemzeti
nevelésrol’ zajlott le”;'® 1964-ben zajlott a Kassak-vita, a Magyar Klasszikusoké 1965-
ben, a Csontvary-elemzések vitdja 1963-ban; hozzaszdélasok sora jelent meg a ,,nemzeti
kérdés” vitajardl, a ,,nemzettudat”-rol, Jancsé Miklds Fényes szelekjérdl 1969-ben, a
strukturalizmusrdl pedig egy, a realizmuséhoz hasonlé nagy vitasorozat 1969—70-ben.

A felelds szerkesztdnek és munkatarsanak, Béladi Miklosnak koszonhetden a folyoirat
szerzOi kozott ott latjuk a kritikusok kortars-nemzedékébol tobbek kozt Martinkd And-
rast, Klaniczay Tibort, Lukacsy Sandort, Sétér Istvant, Kiss Ferencet, Czine Mihalyt,
Bodnar Gyorgyot, Fekete Sandort és Csetri Lajost, a kortars esztétakat és miivészettorté-
nészeket, mint Miklés Palt, Almasi Miklost, Hermann Istvant, Hankiss Elemért, Németh
Lajost, de az irok és kolték koziil is sokakat, mint Illyés Gyula, Kassék Lajos, Mészoly
Miklés, Kolozsvari Grandpierre Emil, Mészoly Dezs6, Juhdsz Ferenc, Csoori Sandor és
Simon Istvan. Megjelentek a filozéfus-iskoldk tagjai, ha csak egy-két kozlés erejéig is —
mint Lukacs Gyorgy és tanitvanyai: Heller Agnes, Fehér Ferenc, vagy az indulé Bence
Gyorgy, Kis Janos és Kenedi Janos. Lehetdséget biztositott neves irodalomtorténészek
publikacidinak, s egy 1j, értékes kritikusnemzedék felnevelésében is eredményeket ért el:
,Folytattuk a kezdo, fiatal kritikusok bekapcsolasat a lap munkéjéba, az esztendd soran
tobb, eldszor publikald egyetemi hallgatot, kozépiskolai tanart — févarosiakat és vidékie-
ket egyarant — szolaltattunk meg” — irta Béladi Miklos a lap 1970. évi beszamolojaban."”

A Kritika nyitott szelleme, ujdonsagai és vitai sokszor valtottak ki értetlenséget és
megbotrankozast a part felsé vezetésében, s a konfliktusok végiil a ,régi Kritika” 100.
szaménak megjelenése utan a folydirat teljes felszamolasahoz vezettek. Kotelezd volt a
szerkesztoknek évente koriilbeliil négy, tiz-tizenkét oldalnal nem rovidebb, inkabb sok-
szor terjedelmesebb jelentést irni a lap helyzetérol €s tevékenységérdl, igy tiz év alatt
kortilbeliil negyven Osszefoglald késziilt, melyeket minden alkalommal értekezleteken
Hertékeltek” mind a szerkesztéségben, mind pedig a partkdzpont AgitProp Osztalyan. Az
MSZMP elméleti folydirata, a Tarsadalmi Szemle két alkalommal is hosszi cikkben
foglalkozott” a Kritikaval: elészor 1965-ben Kispéter Andras,”® masodszor pedig Ko-

18 Dioszegi Andras, A lapban foly6 elméleti és kritikai munka tartalmi problémai, A Kritika dokumentu-
mai, 1970, MTA ITI Archivum.

' MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, Jelentések, beszamolok és felmérések, 1970.

20 4 Kritika cimii folyéiratrél, Tarsadalmi Szemle, 1965, 6. szam, 79-89.
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vacs Kalman, a szerkesztébizottsag egykori tagja® szigoru hangvételii irasaban, melyben
roviden attekintette a folyoirat addigi mitkodését, megallapitva, hogy egy ,,nemleges” kép
mar biztos: a Kritika. nem valt irodalomtorténeti, fodleg nem magyar irodalomtorténeti
organumma. Cikkében hianyolta a ,,fokozottabb partossagot”, s hogy ,,a polgari vizsgala-
ti eljarasokat az eddiginél hatékonyabban alé kell vetni a marxista kritikai modszernek.”
Az Alldsfoglalds-rovattol példaul azt kérte szamon, hogy nem tett eleget a fenti kovetel-
ménynek, cikkeit ,,nem kovette szoparbaj”, valamint, hogy ,,Nem ugratta ki 6nallé vita-
témava a szerkesztés a nemzet, hazafisadg, dezillizio kérdéscsoportjat”, a miibiralatok
rovatarol pedig azt jegyezte meg, hogy az ,,sem mentes kritikai €letiink altalanos hibaitol:
a miifaji szegényességtdl, az esetlegességtol, a kritikusi bazis sziikosségétol, az itélkezés
lanyhulésatol, a leird, deskriptiv recenzidk megszaporodasatdl. A némileg elméleti irdny-
ba tolodott lapnak nincs igazi 1égkore.”

Az ellenérzést kivalté tanulméanyok sora rogton az elsé szdmban megindult. Itt latott
napvilagot Klaniczay Tibor Nézeteltérések a , nemzeti jelleg” kiril® cimili tanulmanya,
amely a kordbban a mas lapokban megindult ,nacionalista-vitd”’-hoz hozzasz4l6, Kor-
tarsba irt cikkét egészitette ki. Ebben azt fejtegette, hogy a nemzeti sajatossdgok megor-
zése nem ellentétes a szocialista nemzeti egységgel: ,,A nemzeti jelleg és a szocialista
nemzeti egység nem szembenallo, éppenséggel egymast kiegészité eszmék — irja — a
nemzeti jelleg ellen kiizdeni, a nemzeti jelleg létezését karhoztatni, annak eltorlésére
tudatosan torekedni, nemcsak értelmetlen, de karos jelenség, mivel vagy magat a nemze-
tet is tagadja, vagy pedig a kultarat, irodalmat akarja a még sokdig 1étez6 nemzettél el-
szakitani, azzal szembeadllitani.” Klaniczay masik tanulmanya (mely az el6bbinek elméle-
ti kiegészitéseként is felfoghato), a Sodrdsban™ cimii eltér szerzojének sziikebben vett
kutatasi témaitol, mert targya egy akkor késziilt, felttinést és sikert hozo film: Gaal Istvan
és Sara Sandor alkotasa. A film nemcsak szakmai feltiinést kelt, hanem az a szemlélet-
madd, amellyel a korabeli ifjusagot abrazolta, kivaltja a kulturalis partirdnyitas rosszalla-
sat is. Klaniczay ifraséban lelkesen elemzi a film tijszerli mondanivaléjat, stilusat, modern
formanyelvét: .,...az egész mii 4t van itatva sajatosan magyar elemekkel. Pedig a film
alkotéi nem a hagyomanyosan nemzeti, népi, magyar vonatkozéasok kultuszara toreked-
tek... A mult és jelen taldlkozasat, szimbiozisat abrdzold Sodrdsban nem a multon me-
reng, hanem a jovd patoszat hangsilyozza képeivel. Meglatja, értékeli a régiben is a
szépet, az emberit, de magatdl értet6dd természetességgel fogadja el a sziilets, épiild,
diadalmaskodo¢ ujat.”

Az 1965. oktdéberi szamban megjelent Lekli Béla torténész tanulméanya Szimonov és
Nagibin, Ujra a haborirél” cimmel. A kritikus, aki egyébként jo kozepesnek itélte e
szerzOk miiveit, fontosnak tartotta megjegyezni: ,Kideriilt az is — bar ezt Szimonov
Pantyelejeve mar nem tudatositja —, hogy a szovjet emberek tobbsége még nem nétte ki a
félfeudalis, félkapitalista vondsokat, nem jutott el a szocialista tudatig. A demagdgidval

21 1963-64.

22 Kritika, 1963, 1. sz., 17.
3 Kritika, 1964, 7. sz., 3.
241965, 10. sz., 50-52.
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megtévesztett munkdas-paraszt tomegeket tobbnyire 6sztondsség, a kispolgari, értelmiségi
rétegeket pedig onallotlansag és gyava feleltlenség jellemezte: Az eredmény: Oridsi
veszteségek.” Bemutatja, hogy a szerz6k hogyan biraltak a ,.személyi kultusz-sziilte ...
hazug, alromantikus, féligazsdgokat ad6™ szovjet tarsadalmat, s ,.Jelentds felfedezésiik,
hogy a szovjet rendszer igen sulyos fejlodési nehézségeit, hibait mar a habord kiméletlen
gyakorlata a felszinre hozta.”

Ezért a kozlésért 1966-ban az MSZMP Budapesti Igazgatdsaga partfegyelmiben ré-
szesitette a felelés szerkeszt6t. Az MSZMP Budapesti Igazgatdsagatol Birdé Mihalyné
Helvtarsi tidvozlettel” kiildott értesitést: ,,A Budapesti Part-Végrehajté Bizottsag 1966.
november 17-én foglalkozott tigyével €s megrovds biintetésben részesitette.” Az esetet
kovetd, kotelezéen elkészitett 1966-os éves beszamoldba a kovetkezd passzust is be
kellett venni (Szerkeszt6i foljegyzés a Kritika cimii folyoirat 1965—66-0s évfolyamanak
munkajarél és az 1966. évi I1. félévi tervérél™): , Ugyanezen idészakban bizonyos zava-
rodottsag, bizonytalansag jelei is mutatkoznak egyes értelmiségi rétegekben. Erezhetd az
imperialista ideologia ’fellazitasi’ taktikdjanak hatasa. A belsd nehézségek, a gazdasagi
mechanizmus atalakitdsdval sszefliggd intézkedések szintén okoznak elkedvetlenedést,
fesziiltséget. Mindez bizonyos mértékig az alkoté munkdban is érezhetd, pl. az irodalmi
fejlédés dinamizmusa meglassul, helyenként az eszmei szinvonal csokkenésérol, deka-
dens, epigon, giccses jelenségek szaporodasardl beszélhetiink.”

Az ligynek biintetéjogi kovetkezményei is lettek, melyek a Legfobb Ugyészségig is el-
jutottak. Az Intézet Archivuméban fennmaradt néhany, a felelds szerkesztére vonatkozd,
ezzel kapcsolatos dokumentum. A Legfobb Ugyészség Politikai Osztalya B.15.006/1966.
szamu hatdrozataban ezt kozolte: ,Hatarozat. Az izgatas miatt Lekli Béla és tarsa ellen
inditott biintigyben Dioszegi Andrés [...] tudoményos kutaté foglalkozésu [...] terhelt
tekintetében lefolytatott nyomozast a Be. 160. §-a alapjan figyelmeztetésben részesitem.
[...] Didszegi Andras 1965 nyardn megbizta Lekli Béla egyetemi tanarsegédet, hogy
Szimonov: Kiilon tuddsitonk jelenti és Nagibin: Pavlik cimli Magyarorszagon megjelent
konyvérdl irjon kritikat. [...] A recenzidban szereplé megéllapitasok egy része alkalmas
a Szovjetunio és a szovjet nép politikai arculatanak valétlan, egyszersmind sért6 értelme-
zésére. Alkalmas arra, hogy a recenzidt elolvaséban a szovjet nép irant gytloletet kelt-
sen. [...] Dioszegi Andras terhelt [...] ilyen tartalma ellenére intézkedett azirant, hogy a
recenzié az altala szerkesztett folydiratban megjelenjen. Terheltnek ez a magatartasa a
BtK. 127. § (1) bek. b.) pontjaba iitk6z6 és a (2) bek. a.) pontja szerint mindsiilé sajto
utjan elkovetett izgatds megdllapitasara alkalmas. [...] Didszegi Andras terhelt biintetlen
eloéletli, eddig becsiiletes életmodot folytatd személy, aki a kulturélis életben jelentds
feladatok elvégzését véllalja magara. Bar az elkovetett cselekmény targyi sulya jelentos,
a felhozott koriilményekre figyelemmel remélhetd, hogy a terhelt vonatkozasaban ez az
intézkedés is elegendd ahhoz, hogy a terheltet a jovében mindenféle bilincselekmény
elkovetésétdl visszatartsa...”>

5 Sokszorositott anyag, MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai.
26 A Kritika dokumentumai, Levelezés, 1966, MTA ITI Archivum.
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A Kritika munkatarsai azonban az elkovetkezd idékben is ragaszkodtak a kitlizott
szakmai mércéhez, s ez sziikségszeriien vezetett a kisebb vagy nagyobb, nyilt vagy ke-
vésbé nyilt politikai tAmadasok folytatédaséhoz is.

Az 1967-es szerkesztdségi beszamold megallapitja, hogy ,,Kimondva-kimondatlanul a
legtobb biralat talan éppen kritikai rovatunkat illette. Nem alap nélkiil persze. [...] éppen
a konkrét értékitéletekben még olyan egyetértés sem jott 1étre irodalmi életiinkben, mint
elméleti kérdésekben. Ennek ellenére azt lehet allitani, hogy Déryt6l Vas Istvanig,
Moldova Gyorgytél Orban Ottdig a rovat igyekezett reagalni a lényeges €s kevésbé 1é-
nyeges jelenségekre egyarant. Még az az allitds is megkockaztathatd, hogy az egyes
recenzidk altaldban magas szinvonaliak voltak, egyiittesiikbdl azonban [...] hidnyzott a
vilidgos koncepcié. [...] Osszegezve: a szerkesztdség tudatdban van a vallalt feladatok-
nak, s szeretndk remélni, hogy a feladatokat, az eredményeket €s hibakat, a félmegolda-
sokat is latja. Szeretnénk az eldbbieknek oriilni, az utobbiakbol tanulni. Ehhez azonban
tobb, nem is elsdsorban anyagi, hanem erkolcsi tAmogatasra lenne sziikségiink, annak a
megkovesedett elditéletrendszernek a feladasara, amely irodalmi és tudoményos életiink
sajatos alakuldsanak eredményeképpen fejloédott ki, s amelynek torzitdé kozegében ered-
ményeink visszhangtalanok maradtak, s hibaink orszagos problémakka néttek. Program-
beli és szervezeti megujulasunk a felé mutathat, s remélhetd, hogy a kovetkez6 évfolyam
mar ebben a tekintetben is eredményeket hoz.”*’

1967-ben Dioszegi Andras majus elejétd]l két honapot tanulményiton Moszkvéaban
toltott, s hazaérkezése utan megbetegedett. Tobb honapig sulyos allapotban kérhdzban
apoltak, ezért tavollétében gyakorlatilag csaknem egész évben féleg Béladi Miklos vé-
gezte a legfontosabb felelés szerkesztdi gyakorlati feladatokat. Ez id6 alatt a folydirat
munkdjat harom alkalommal is kénytelenek voltak partkézponti ,,partaktivan” megyvitat-
ni: aprilis 8-an az [roszovetség partcsoportjaban,®® majus 2-an, valamint julius 3-an.*’
Kozben Toth Dezsé a Népszabadsag aprilis 16-i szamaban egész oldalas cikkben fejtette
ki nézeteit.”® Ebben a Valdsagot példaként allitja a mi Kritikank elé, és folyoiratunkat
elmarasztalja, mint ,,Kritikai életiink torz jelenségé”-t, s felteszi a kérdést, hogy a szer-
keszték milyen alapon tekintik meghatarozé értéknek Csontvary miivészetét, a Godot-ra
varva ciml szinmiivet, vagy a Kassdk- és Weores-mtiveket. Heves tdmadast intéz az
ugynevezett ,,izmusok”, illetve az avantgard mint ,,polgari irdnyzat” ellen: ,,Ez az 4llas-
pont megfeledkezni latszik arrdl, hogy ezek az izmusok mennyi dekadens, arisztokrati-
kus, miivészetellenes vagy éppen szélhamos produkciokkal kompromittaltdk magukat a

27 Jelentés a Kritika 1967-es évfolyamarol, uo.

28 1tt ismét szoba keriilt a Kritika is, a tobbi kozott Gerd Janos tamadta a Sods Zoltanrdl szolo recenzio és
“egyebek’ miatt.” Béladi Miklos hagyatéka, PIM Kézirattar.

2 Ez utobbi tilés jegyzokonyve megorokitette tobbek kozt Aczél Gyorgy hozzaszolasat is: ,[a] feltart jelen-
ségek még konkrétabban jelentkeztek — pl. Béladi visszautasitotta a Klaniczayt biralo megfelel6 cikket |[...]
Olyan irany kezd kialakulni — féleg az Intézetben és a Kritika c. lapnal —, hogy félni kell a konformizmus
vadjatol, hogy a realizmus melletti kiallast dogmatizmusnak bélyegzik meg. Mi a szocialista realizmus elkote-
lezett hivei vagyunk...” MOL, 286/36/3.

30 4 kritika felelésségérdl, Népszabadsag, 1967. apr. 16., Vasarnapi Melléklet.
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kozonség elétt...” Konkluzidja: ,,Nem a terméketlen és oncélu fegyvertisztogatds, hanem
a fegyverforgatas, a sziinteleniil alkalmazott marxizmus nevében emeliink szot!”

Ezt kovette a méjus 2-i partértekezlet, melyrél Béladi Miklds Didszegi Andrashoz irt
fennmaradt levele szamol be: ,,az aktiva utan kialakult helyzet kellemetlen, aggaszto, sot
sulyos... Szabolcsi ekkor kozolte, hogy szerinte a cikkedet azonnal ki kell venni a nyom-
daban levd szambol,’' [...] és helyébe Fenyé Istvan: Gyomyorii sors (1) cimii Salamon
Ermnoérél szolo irasat tegye. [...] A cikk kivételével egy idoben Szabolcsi fogalmazott
néhany sort, s ez meg is jelent a dupla szamban® arrél, hogy Téth Dezsé cikkének ben-
niinket érint6 problémaira folyoiratunkban még visszatériink.” [...] A Te tavollétedben
Wébert mégiscsak szerkesztének kellett tekinteniink, nem is szélva Szabolcsi kiilonleges
statuszarol. A majusi Magyar Ifjasadgban Simon Gy. Ferenc tollabdl jelent meg egy miné-
sithetetlen hangu, durva, szektds tdmadas Illés Laci So6s Zoltan-cikke ellen. [...] A fi-
gyelem kozéppontjaban jelenleg a kritikai rovatunk all. Eppen ezért igen gondosan, sok-
szor megfontolva és mindent mérlegre téve prébaltuk a hetes szam kritikai rovatét is
Osszedllitani. Ez végiil is igy fest: a Tizezer naprol Almési Miklos; Simon Istvan Szélo és
gesztenye c. kotetérdl Pomogats Béla, Rényi Péterr6l Vajda Gy. Mihaly. Ezek a vezetd
kritikak.”** A torténethez tartozik még, hogy Szabolcsi Miklos 1967. majus 12-én levelet
irt Didszeginek, amelyben utolagos beleegyezését kéri a tanulmany kihagyasaért, és meg-
igéri, hogy késdbb azt kozzéteszik: , Kedves Andras! Azota a délutan 6ta, amikor, kissé
viharos koriilmények kozott, utoljara lattuk egymast az emlékezetes aktivan, remélem
mar pihentél is valamit, nyugodtabban és tavolabbrél szemléled az eseményeket. [...]
Egy dologban azonban szeretném segitségedet, illetdleg utdlagos jovahagyasodat kapni.
Az aktiva utdni helyzetben ugy lattam, hogy a Kritika legutébbi szaméba oly nagy gond-
dal irott cikked kozlését egy kissé el kellene halasztanunk. Megbeszéltem az ligyet ma-
gamon kiviil Kopeczi Bélaval is, mint ebben a kérdésben legrutinosabbal, és neki is az
volt a véleménye, hogy ez igy helyes. Igy tehat azt a megoldast valasztottam, hogy egy
néhany sorban utaltunk Téth Dezs6 cikkére és egyuttal bejelentettiik, hogy a kovetkezd
szamban részletesebben visszatériink az tigyre. Te is ismered A. Gy. reagéaldsat a felka-

31 Sajnos a kihagyott tanulméany nem maradt fenn.

32 Szovegelemzés és torténetiség, Kritika, 1967, 5-6. sz., 55. — A majusi és juniusi szamok dsszevontan je-
lentek meg végiil.

3 A fent hivatkozott Szabolcsi-szoveg , A szerkesztéség” alairassal jelent meg: ,Folyoiratunk ez évi 3.
szamaban cikkeket kozoltink 1966 magyar irodalmar6l. Nemcsak az elmult év termésének szambavételét
tartottuk feladatunknak, hanem az é16 irodalom 9sszefuiggéseit ¢s folyamatait elemezve, igyekeztink hozzaja-
rulni a magyar szocialista irodalom értékrendjének pontosabb meghatarozasahoz is. Cikkeink egyik-masik
megallapitasa koriil vita kerekedett. igy példaul a Népszabadsag 1967. IV. 16-i szamaban Toth Dezsé A4 kritika
feleldssége c. cikkében vitatta a regényrdl szolo tanulmanyunk néhany észrevételét, amely Mészoly Miklds Az
atléta haldla és Hernadi Gyula Folyosék cimli miivére vonatkozott. Ramutatott némely, az értékelés alapelvei-
ben, valamint az értékrend korvonalazdsaban mutatkozd problémara. Mivel a cikk redlis, tovabbi megvitatast
kivano kérdéseket érint, és az emlitett miivek megitélése a magyar irodalom egészének értékelésével, valamint
a szocialista és nem szocialista tendenciak meghatarozasanak kérdésével fugg ossze, sziikségesnek tartjuk e
probléma alaposabb megvilagitasat. Ezért folydiratunk a kozeljovében elemzé tanulmanyban fog ezekre a
kérdésekre visszatérni.”

34 Béladi Miklos levele Dioszegi Andrasnak, 1967. maj. 3., Béladi Miklos hagyatéka, PIM Kézirattar.
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vart szenvedélyekre; cikked pedig, nagyon udvariasan és okosan, de fenntartja a lap
allaspontjat, — ez éppen most félreértést sziilne;, — egy-két honap’> utan pedig mar kony-
nyebb lesz kifejteni az érveket.” Ezzel szemben a tény az, hogy az 1967. évi 5—6. szam
utan Didszegi-tanulmany legkozelebb csak 1968 szeptemberében jelent meg.

A kovetkez6 nézeteltérés — amely a ,,Lekli-ligy” mellett szintén jelentdsen befolyasol-
ta a Kritika késdbbi sorsat — egy foiskolai tanar cikke koriil alakult ki, aki 1967. marcius
26-an elkiildte a realizmus-vitdhoz vald hozzaszélasat Nyird Lajosnak. A tanulmanyt
azonban ,hangja és szinvonala miatt” sem Béladi, sem Nyir6 nem javasolta kozlésre, ami
miatt a szerz6 ingeriilten reklamalt. Wéber Antal a szerz6nek a szerkesztdség nevében irt
levelében igy fogalmazott:

»Az Intézet vezetdségével egyetértésben az ez év juniusaban zajlott vita anyagat fo-
lyoiratunkban kozolni szeretné. Erthetden: nem tudjuk teljes terjedelmében. Cikkedet
mind szerkesztéségiink tagjai, mind az Intézet vezetdi attanulmanyoztdk. Ennek alapjan
prébaltunk némi roviditést eszkozolni. Tobbnyire oly mdédon, hogy az azonos gondolat
motivalasat szolgald példaanyagbol hagytunk el egyet-mast. Néhany félreértést is igye-
keztiink kikiiszobolni. Nyiré emlitett cikkében (kéziratod 3. oldalan) egyfajta realizmus-
koncepciét tart idészeriitlennek, s nem a realizmus problémadit. Klaniczay (5. old.) nem
allitja, hogy a modszer kérdése szdzadunk hiszas évei el6tt ismeretlen volt. Pusztan a
marxista irodalomtudomanyban valé felbukkanasra utal. Altaldban véve arra toreked-
tiink, hogy Klaniczay nevének emlegetését megritkitsuk, 6 ugyanis huzamos idén keresz-
tiil kiilfsldon fog tartozkodni,™ s ez a polémiaban valé részvétel szempontjabol hatrany
szdmara. Nem is szdlva arrdl, hogy a vitdban elsésorban elvekkel s nem személyekkel
harcolunk. Ezzel a gondolattal az Intézet vezetdi — s 6szintén reméljiik, Te is — egyetér-
tenek. Az Ernst Fischerre torténé utalas (10. old.) helyénvalo, de a vele foglalkozé be-
kezdést (11. old.), miutan e helytitt mellékes, a rovidség kedvéért elhagytuk. Ezen kiviil
(néhéany helyen) ismétl6dé gondolatok €s egyes megfogalmazasok esetében az elébbiek-
hez hasonlé médon jartunk el. Tudjuk, hogy a rovidités kényszerii megoldas, &m a vita
tobbi szerepl6jétdl is ezt kell kérniink, a kozeli kozlés reményében. Abban a reményben,
hogy a kéziratot gyorsan megkapjuk, iidvozol Wéber Antal.””’

A torténtekrél Béladi késébb Kovacs Kalmannak irott levelében igy szamol be:™
,»Néhany nappal késoébb levelet kaptam Aczél Gyorgytdl — irja — és meglehetdsen ironi-
kus hangnemben megroétt engem, illetve a szerkesztoséget, amiért elutasitottuk. A leg-
szebb dolog ezutan kovetkezett: Az Intézet junius 19-én vitat rendezett Sétérnek a Kriti-
kaban megjelent tanulméanya alapjan. Két hozzaszo6las hangzott el, majd Foldényi emel-
kedett szolasra. Egy gépelt szoveget olvasott fel, amely részben hasonlitott a visszautasi-
tott tanulményhoz. Ez alkalommal nemcsak Klaniczayt, hanem Sétért oktatta ki esztéti-

33 Ide kézzel irva a kovetkezd van beszurva utolag: ., (tehat a 7. szamban)”.

3% A parizsi Sorbonne-on tanitott.

37 Weéber Antalnak, a Kritika tarsszerkesztdjének levele, MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai,
Levelezés, 1967.

3% Béladi Miklos levele Kovacs Kalmanhoz, 1967. jal. 10., MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai,
Levelezés, 1967.
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kabol, ill. irodalomelméletbdl. Az igazi meglepetés az volt, hogy Sotér a véalaszaban
Foldényi hozzéaszolasat jonak, komolynak tartotta. [A szerzd kés6ébb az eldadas és a cikk
Osszevonasabol egy dolgozatot készitett,] [...] amelyet allitélag kozolni is fogunk. Nyil-
van a vita szabadsaga és szinvonala érdekében...”’

A folyoirattal kapcsolatos ellenérzések a majus 2-an megtartott partkdzponti ,,aktivan”
nyiltan is megfogalmazddtak, ahol maga Aczél birdlta egyoldalisaga miatt. Az egy ho-
nappal késobb, junius 14-én megtartott intézeti partértekezlet, melyen a XI. keriileti part-
bizottsag képviseldje is részt vett, megallapitotta: ,,A Kritikdban eléfordult néhany na-
gyon komoly hiba. Elsésorban Lekli Béla cikkének leadésa volt ilyen, ez kozéleti vonat-
kozasban tobbet artott az Intézetnek, mint amennyit a hatkotetes kézikonyv létrehozasa
hasznalt. A kézikonyv létrehozasa nagyon nehéz volt, — a Lekli-cikket le nem adni igen
konnyt lett volna. [...] A Kritika és az Elméleti Osztaly elleni k6zos vadpont: hogy nem
vonjuk be az ’ellenpartnert’ a munkénkba, [...] monopolhelyzetet, egykézrendszert ve-
zettlink be a kiadvanyok, folyodiratok szerkesztésében, s e forumok revizionista nézetek
szolgalataban allnak.”*’

A kovetkez6 évben a 3. szamtol kezdve lezajlik a nemzettudat-vita Illyés, Fekete San-
dor, Kenyeres Zoltan és Fehér Ferenc részvételével, majd megjelenik hat folytatasban 4z
iré felel-sorozat, melyet Almasi Miklos készitett tobbek kozt Lengyel Jozseffel, Somlyd
Gyorggyel, Csoéri Sandorral és Nemes Nagy Agnessel, és megjelenik Fekete Sandor
»folyosdi sziimpozion”-sorozata. 1968 masodik felében Nagy Péter vezetésével tjjaszer-
vezik az Irodalomtorténetet, amelyet a Kritika induldsakor folszdmoltak. Szerkesztoje
Nagy Péter lett, akinek 1968. augusztus 8-i levelében*' Didszegi gratulal, s egyben tu-
domasul veszi a Kritika szerkeszt6bizottsagabol valé kivalasat.

A 68-as augusztus végi csehszlovakiai események hatasaként az 1969-es évfolyam el-
s6 negyedéve végén sziiletett jegyzokonyvi hatarozatok®* kimondtak: ,,Sziikséges, elso-
sorban az 6sz 6ta lezajlott politikai és kultarpolitikai tényezok kovetkeztében, a lap szep-
temberben [1968 szeptemberében] megirt 1969. évi tervét felfrissiteni [...] Elsésorban az
alabbi problémak szemszogébol: a. A kritikai rovat Gjjaszervezése, b. A lap folyamatban
1évé polémidinak lezéarasa, c. A lap tanulményanyagénak, s ezzel kapcsolatban a szep-
temberi tervezésben kiilonds hangsulyt kapé profilkérdéseknek tjratargyaldsa az elmult
hénapok tapasztalatainak tiikrében.”

Ebben az évben jelent meg Magyar irodalom — vildagirodalom cimmel Lukéacs Gyorgy
és Almasi Miklos beszélgetése® és szintén Magyar irodalom — vildgirodalom cimmel
Béladi Miklos beszélgetése Illyés Gyulaval;* hozzaszolasok a mar emlitett Fényes sze-

39 KLANICZAY Tibor, Stilus és médszer, 1967, 3. sz., 29—40; SOTER Istvan, Az irodalmi irdnyzatokrdl,
1967, 4. sz., 3-17. és 5-6. sz., 26-32; FOLDENYI Laszl0, Ismét a realizmusrél: Hozzdszéldsok az Irdnyzat—
méodszer—stilus-vitdhoz, Kritika, 1967, 10. sz., 36—40.

40 Jegyzékonyv az 1967. junius 14-én megtartott intézeti partértekezletrsl. Béladi Miklos hagyatéka, PIM
Kézirattar és MTA ITI Archivum.

41 MTA ITI Archivuma, A Kritika dokumentumai, Levelezés, 1968.

421969. majus 5., Szerkesztéségi értekezlet jegyzokonyve, Béladi Miklos hagyatéka, PIM Kézirattér.

#1969, 5. sz., 5-15.

41969, 7. sz., 14-25.
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lek-vitdhoz, és itt jelent meg elészor Mészoly Miklos Napldjegyzetek cimli irdsa is Az iro
felel-rovatban.*® 1970-ben tartottak egy iilésszakot 1945 huszonot éves évforduldjara,
melynek anyaga az 1969. évi 4. szamban jelent meg,* s az év masodik felében megindult
a strukturalizmus-vita, amely még a kovetkezd év 8széig tartott.*”

Az utolso, 1971-es évfolyam gazdag termésében megtalaljuk Béladi Miklds 0j soroza-
tat, A koltd felelt, melynek témaja Illyés Gyula 45 utani liraja, valamint Mészoly-
portréjat: Jelentés egy irordl: Arcképvazlat Mészoly Miklosrol. Ekkor jelenik meg Kla-
niczay Az irodalmi korszak fogalma, Kolozsvari Grandpierre Emil Irodalom és iroda-
lomtudomdny® és Hankiss Elemér Milyen verseket irnak majd 2000-ben cimii irasa.
Nemzetkozi konferencia anyagat kozlik a 8. szamban, melynek témdja a regény, s egyre
tobb, a palyajuk elején 1évd fiatal kritikus jelenik meg, mint Erdédy Edit, Pér Péter,
Kenyeres Zoltan, Karafiath Judit, Szérényi Laszl6 vagy Rozsnyai Bélint.

1971 januarjaban Kopeczi Béla, az MTA f6titkarhelyettese megbeszélést folytat S6tér
Istvannal. Ezt kovetéen S6tér dsszehivta az Intézet vezetdségét €s beszamolt a targyalas-
rol. Az eredményt Sotér hivatalos levele rogziti:

,»Az Irodalomtudomanyi Intézet vezetdsége, a Kopeczi elvtarssal folytatott janudr 29-i
megbeszélés nyoman, foglalkozott tiizetesen a Kritika helyzetével €s perspektivaival. Az
Intézet vezetdsége Ugy latja, hogy iddszerli volna a folydirat atszervezése az Intézet iro-
dalomelméleti és modern irodalmi szakfolyoiratava, mely tovabbra is évi 48 iv terjede-
lemben, de kéthavonként hat szdmban jelenne meg, s esetleg a cime is modosulna. Az
Intézet e javaslatat az alabbi megfontolasok teszik indokoltta: 1. A Kritika az illetékes
partszervek elhatdrozdsa nyoman mint egy [...] jelentékeny irodalom- és miivel6déspoli-
tikai szerepet betoltd folydirat jott 1étre. Ebben a nemben egyetlen az orszagban [...].
Joggal felmeriilhet a kérdés, vajon az Intézet, mint kutatomiihely jelenleg is legilletéke-
sebb intézmény-e egy ilyen tipusu, orszagos szerepet betoltd folyodirat fenntartasara? [...]
A Kritika 1étrejottekor annak papirjat és koltségvetését az Akadémiai Kiado, illetve az
Akadémia illetékes szervei gazdalkodtak ki. Nyilvanvald, hogy az Akadémiai Kiadé nem
mondhat le a rendelkezésre 4ll6 keretekrdl, s ha a Kritika jelenlegi aktudlis funkciojat
mas organum venné at, a jelenlegi 48 iv tovabbra is megmaradna. A folydirat tervezett
atalakitasaval ez a 48 iv hasznositédna a legszerencsésebb formaban, lehetdséget nyuijtva
a Kritikanak — esetleg valtozott cimen — irodalomelméleti és modern irodalmi folyéirat-
ként valo tovabbélésére. Kérem, sziveskedjék a megfeleld 1épéseket megtenni ahhoz,
hogy a Kritika az 1972. évtdl kezdve mar a javasolt 0j profillal jelenhessék meg. Sotér

41969, 3. sz., 25-30.

46 Dobozi Imre ¢és Marosan Gydrgy hozzaszolasa mellett részt vett Lanyi Sarolta, Nemes Nagy Agnes,
Kerényi Gracia és Simonffy Andras.

47 A strukturalizmus-vita f6bb résztvevéi: Hermann Istvan, S6tér Istvan, Kelemen Janos, Jozsa Péter,
Hankiss Elemér, Lancz Sandor.

“ E tanulmany kozlésérdl egy feljegyzésében ezt irta Dioszegi: ,Nem értettem egyet az etikailag (és szak-
mailag) vitathaté K. Grandpierre Emil irdsa nyomdaba adasaval, mindaddig, amig ki nem hdzza azt a pasz-
szust, amely az intézményes irodalomtudomanyi kutatast marhasagnak tartja (s példanak a nalunk gazdagabb
orszagokat hozza, amelyek ilyesmire nem koltenek)”.
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Istvan igazgato, 1971. marcius.”* A torténelmi hiiséghez az is hozzatartozik, hogy e
hivatalos levél eredeti szovege ,,Beadvany-tervezet’-nek késziilt az Akadémia Tarsada-
lomtudoményi Féosztalyanak cimezve, ,,az 1971. februar 5-i megbesz¢lés elhatarozasa
alapjan” alcimmel, és a szerkesztok szamara 1-1 példanyban, ,.szives javitasaikat” kér-
ve.”’ Béladi és Dioszegi néhany soros levélben valaszolt. Béladi szokasos lakonikus
stilusaban: ,, Kedves Andras, a mellékelt foljegyzést kaptam Szabolcsi Mikldstdl. Tovab-
bitom Neked azzal, hogy mint felel6s szerkesztd intézked] belatasod szerint.”' A leko-
szon6 felelds szerkesztd pedig tényszerlien: ,,Egy megjegyzésem volna csupan. A terje-
delmi korlatok valoban gatoltdk a nagyobb terjedelmi tanulményok [...] megjelentetését.
Viszont a megjelentetett 1—1.2 ives tanulmanyok gylijteményekben is ujbdl megjelentek,
s a kiilonféle szaktudoméanyos munkdk rendszeresen hivatkoztak rajuk. A Kritikdval kap-
csolatos szakmai ellenvetések elsdsorban a lap korlatozott lehetdségii kritikai tevékenysé-
gével voltak kapcsolatosak. 1971. marcius 10., Dioszegi Andras felelds szerkesztd.”

Ezt tAmasztja al4 az a dokumentum is, amelynek targya és cime: ,,Feljegyzés a Kritika
atszervezése s a helyébe alapitandé szakmai jellegli intézeti kozlony tigyében”:>> | A Kri-
tika cimt folydirat atszervezését illetéen az Akadémiai Kozlonyben hatarozat jelent meg
(1970. oktober). Az irodalompolitikat iranyité allami (koztiik akadémiai) €s partszervek
a Miivel6dési Minisztérium irdnyitdsa alatt allo orszagos jellegii lap alapitasat vették
kombinécioba. Ez a lap 1épne a Kritika helyébe. Az Intézet, amennyiben orszagos kulttr-
politikai érdekrdl van szd, nem vitatja ezen intézkedés foganatositasat. Meg kell egyuttal
allapitanunk, hogy a Kritika fennallasdnak kozel egy évtizede folyaman erds marxista
miihellyé fejlddott. Fontos kérdések elméleti €s kritikai vizsgalataval segitette a kulturalis
politikat, s hozzéjéarult egy szélesebb kozvélemény orientdlasdhoz. Emellett, nem beszél-
ve mindazon intézeten kiviil dolgozé tudosokrol és kritikusokrol, akiket sikeriilt megszo-
laltatnia, férumava lett az intézet marxista tudosainak, kritikusainak. Nem kételkediink
abban, hogy a létrejovo 0j elméleti-kritikai folydirat lehetdséget adna szamukra is a meg-
szolalashoz. Mégsem potolhatnd minden tekintetben a Kritikat, amely az intézetben foly6
tudomanyos mithelymunkdanak 6sztonzdje €és organizatora is volt. Ezért a Kritika atszer-
vezésével egy idoben az intézet igényt tart egy olyan szakmai forumra, amely potolhatna
az atszervezésével jard hianyt. [...] Az Intézet az atszervezést tigy latja helyesen meg-
oldhatonak, ha a. irdsos végrehajtasi utasitas sziiletik a Kritika atszervezésérol [...] b.
Ezzel egyidejiileg az MTA rendeletben intézkedik a szakmai jellegii miihely-forum meg-
szervezésérdl...” Vagyis a lap megsziintetése gyakorlatilag mar el volt dontve.

Ezt kovetden az év folyaman csaknem minden masodik hénapban kellett a szerkesz-
toknek valamilyen felmérést, feljegyzést, beadvany-tervezetet, ideiglenes tervet vagy
leveleket irni a Kritika helyzetérdl. Ezek egyike volt az AgitProp Osztaly utasitdsara
késziilt, A Kritika cimii folydirat helyzete cimii, amely csaknem 20 gépelt oldalon tarja
fel a folyoirattal kapcsolatos gondokat. Garamvélgyi Jozsef ,,A kritika elméleti megala-

49 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, 1971.
50 UO‘
3o,
32 Uo.
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pozottsaga, kritikai gyakorlata, a kritika-marxista kritika helyzete, a marxista kritika
feladatai ma” kérdésekre kért osszegz6 valaszadast.> ,,A lap szerkesztésége nem csatla-
kozott a mai magyar irodalom egyik vagy masik csoportjahoz — irta valaszdban Didszegi
—, hanem az egész mai magyar irodalom progressziv fejlédésének érdekeit torekedett
szem el6tt tartani. [...] A lap szerkesztdségének alapvetden pozitiv torekvései €s ered-
ményei ellenére voltak bizonyos konfliktusai magaval a kulturalis politikai vezetéssel
[...]- Az irodalompolitikaval valo konfliktus magva a lap objektiv helyzetébol kovetke-
zett. Feladatul azt kapta, hogy az egész magyar marxista kritika miihelye legyen, [...]
csak részben sikeriilt megoldania az integralast.”

Szabolcsi Miklés, aki minden szamot gondosan ellendrzott, irasban is kozolte fenntar-
tasait:>* | Feljegyzés a Kritika 4. sz. korrekturajarol — 1971. 4pr. 6. a.) Politikai aggalyom
nincs. b.) Etikai aggalyom: meddig legyek kénytelen tlirni, hogy egy lap, amelynek jelen-
leg még a feliigyeletével is meg vagyok bizva, mocskos hangon tdmadjon? Ezuttal a
Grandpierre-cikknek a 6. kotetre vonatkozo megjegyzéseirdl beszélek, amelynek eldz-
ménye a kotetrol sz6l6 birdlatok sora, legutoljara pedig Wéber Téni elmélytilt haromso-
ros elemzése konyvemrdl? Azt hiszem, a szerénységnek és etikussagnak is vannak hata-
rai... Ha a szerkeszt6ségben nincs annyi tapintat... c.) Nem politikai, de esztétikai szem-
pontbol, kritikai vonal szempontjabodl tele vagyok aggélyokkal: — Erdédy Edit Szent-
kuthy-cikke kritika nélkiili, naiv dicséret. Nem helyes csak a nouveau roman-on mérni az
1930-as évek Szentkuthy-jat. — Réz P4l kritikdja az Epepérol az egzisztencializmus felé
hajlitja a regény értékelését. En evvel nem értek egyet! — Hankiss tanulmanya ezuttal sem
mond sokat. A fenti kérdések csak kiillonvélemények, nem kotelezéek, legfeljebb azért
vetném fel, hogy Rézt és Erdddyt egyszerre ne kozoljék. d.) Aprésag: a 39. hasabrol az
erdélyi kolleganak a disszidalt Perneczky-re vonatkozé hivatkozasat huzzatok ki. e.) Az
egész: sz0-szo. Szabolcsi Miklds.” Az augusztus 30-an megtartott szerkesztoségi értekez-
leten féleg gyakorlati tigyeket targyalnak: ,,Jelen vannak: Kenyeres Zoltan kivételével az
egész szerkesztdség. A napirend elétt Almasi Miklds bejelenti, hogy szeptember elejétol
bizonytalan idére behivtdk katonanak. Béladi Miklds ugyancsak bejelenti, hogy szep-
tember 6-t0l szeptember 16-ig kiilfoldon tartézkodik (NSZK). [...] A szerkesztéség tu-
domasul veszi, hogy az oktoberi szam anyaga augusztus 26-an nyomdaba ment.”>> Sza-
bolcsi szeptemberi véleményét szintén irdsban nyujtotta at: ,,Didszegi Andras elvtarsnak
— Atnéztem a korrekturat. Sok vitathato van, természetesen az egyik oldalrol Czine, a
masik oldalrél Bojtar cikkében, de ezek tehetséges, értelmes irdsok. Nagyobb problémam
van az Egi bdrdnyrél sz6lé kritikaval. Messze tullovi a filmet. Legaldbb a 45. oldal ab-
szolut kijelentését (mellé hiztam) huzzuk ki, mert biztos nem igaz. Més részrél az is
vitathatd, de legalabb meg kellene fosztani abszolut bizonyossag izétél, amit Vasy Géza

33 Digszegi Andras és Garamvolgyi Jozsef (MSZMP KB Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly)
levélvaltasa, A Kritika dokumentumai, MTA ITI Archivum, 1971. februar—marcius.

3 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, 1971.

55 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, 1971. Eml¢keztetd a Kritika 1971. augusztus 30-i érte-
kezletérol.
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Kertész Akos iiriigyén tarsadalmunkrol mond. (56. lap mellé huztam.) Budapest, 1971.
szeptember 20. Szabolcsi Miklés.”>®

Az utolsé felvonasok egyikérol az az Emlékeztetd feljegyzés beszél, amelyet Didszegi
Andras felel6s szerkeszt6ként 1971. november 8-an keltezett. ,,Jelen vannak a szerkesz-
tdség tagjai: Almasi Miklds, a beteg Kenyeres Zoltan és kiilfoldon tartézkodé Pomogéats
Béla kivételével. Az alabbi napirendi pontokat targyalta meg: 1.) Didészegi Andras infor-
malta a szerkesztdséget a Szabolcsi Miklos elvtarstol kapott szobeli kozlésrdl, amelynek
értelmében a Kritika janudri és tovabbi szamait nem kell megszerkeszteni. Ugyanis eb-
ben a kérdésben az illetékes forumok rovidesen dontést fognak hozni. A szerkesztéség a
kozlést tudomasul vette. Egyben annak a véleményének adott kifejezést, hogy szdbeli
kozléssel a Kritika megsziintetésének tigyét nem lehet befejezettnek tekinteni. A dontés-
r6l a szerkesztdség jabb informaciot kér, s attdl a szervtdl, amelyt6l mind a szerkesztd-
ség, mind a szerkeszt6bizottsdg a lap megszerkesztésére irdsos megbizast kapott, irasbeli
felmentést kér (MTA 1. Osztalya). 2.) A szerkesztdség hatarozatot hozott, hogy a lap évi
szdmainak megszerkesztése és a szerkesztéssel kapcsolatos folyamatban 1évé ligyek
lezaréasa érdekében munkdjat tovabbra is ellatja, s e célbdl értekezleteit megtartja. Leg-
kozelebbi alkalommal november 15-én délelétt 10 6rakor. Budapest, 1971. november 8.,
Diodszegi Andras.””’

A folyoirat megsziintetését osztalyvezetdi értekezleten kozolte az Intézet igazgatosa-
ga. Az utolsé dsszevont folyodiratszam hatsé boritéjanak belsé oldalan egy féloldalas
tényszerli kozlés tudatta az olvasokkal a valtozasokat. A fennmaradt levelezés-archi-
vumok szerint a szerkesztobizottsag kérésére nem érkezett irasbeli valasz sem a part
AgitProp osztalyatdl — igaz, hogy ez nem is volt szokéasuk —, sem az MTA 1. Osztalyatol,
sem az Akadémia felsdbb vezetdségétdl. A régi Kritika az MSZMP AgitProp Bizottsa-
ganak az Intézetre vonatkoz6 1962-es hatarozata nyoman alakult meg, s 1971 végén
ugyanennek a testiiletnek a rendelkezése alapjan szlint meg. Az 1972 februarjatél Pandi
Pal felelos szerkesztésében és a Hirlapkiad6 Vallalat kiaddsaban ugyancsak Kritika cim-
mel megjelend miivelddéspolitikai és kritikai lap nem folytatdja elédjének. Nemcsak
kiillemében, oldalterjedelmében, hanem célkitlizéseiben is eltérd, mas tipusd férum lett.

A Kritika felelds szerkesztijének levelezésébol™

Kolozsvari Grandpierre Emil

1. [Budapest, 19]65. VI. 4. [Dioszegi Andrasnak]

Kedves Baratom,

sajnalom, hogy legutobb — mikor jelezted, nem kereshettél fel telefonon, betegség mi-
att — remélem, ezuttal semmi sem jon kozbe, s alkalmunk lesz elbeszélgetni. Néhany

5 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, 1971. Szabolcsi Miklés feljegyzése.

57 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, 1971. Diészegi Andras feljegyzése a november 8-i szer-
keszt6ségi tilésrol.

3 MTA ITI Archivum, A Kritika dokumentumai, Levelezés, 1963—-1971.
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témat is szivesen megbeszélnék — egy masik a mai nyelvvel foglalkozé tanulmanyt
Grétsy konyvével kapcsolatban —,a masik hullamrol.” Oriilok, hogy ez az irés tetszett,
koszonom a felajanlott vitalehetoséget — alkalomadtan élek majd vele.

Viszontlatasig baratsaggal iidvz6l Grandpierre Emil

2. [Budapest, 19]65. julius 7.

Kolozsvéri Grandpierre Emil, Budapest, II. Bem rkp. 40.

Kedves Emil!

Megbocsass, hogy a leveledre ilyen késve adok vélaszt. [...] Nagyon oriilok, hogy a
tanulmannyal elkésziiltél. Varom, hogy elkiildd, s remélem, hogy mar a legkdzelebbi
soron 1évé szamokban, szeptemberben vagy legkésdbb oktoberben kozolhetjiik. Fontos
¢és nagy érdeklodést kelté munkat végzel el benniik. Most hallom, hogy a TIT-ben a
nyelvi szakosztaly mar tobbszor is pro és kontra vitatkozott az argérol szold irasodrol.
S terveik szerint az 8sszel egy nagyobb, nyilvanos vitat is rendeznek.

Szabo Dezs6-tanulmanyod megjelenésérdl tudok, jar nekem a Latohatar. Tobbektdl
hallottam is, hogy nagyon érdekes és ujszerii. En magam azonban még nem tudtam sort
keriteni elolvasaséra, az egész juiniusi folydirattermést majd most tudom éattanulményoz-
ni. [...] Kényvterjesztéi tajékoztatokbol értesiilok, hogy az Ertelmez6 Szotar uj kiadasat
december—januérra varhatjuk. A kovetkezd tanulményod — errdl emlitést tettél, hogy
szintén érdekelne — szdélhatna err6l? Varom tanulmanyodat.

Meleg baratsaggal tidvozol Dioszegi Andras

3. Budapest, 1965. julius 27.

Kolozsvéri Grandpierre Emil, Budapest, II. Bem rkp. 40.

Kedves Emil!

A napokban jutottam hozza, hogy tanulményodat elolvassam, s most — igéretem sze-
rint — megprobalom 6sszefoglalni benyomésaimat: Meggy6zédésem, hogy a ,hatékony-
sag” ma a legfontosabb tarsadalmi kérdés Magyarorszagon. En minden olyan irasnak,
még soroknak is, amely errdl a kérdésrdl beszél, teljes belso egyiittérzéssel tudok azono-
sulni. A meglep6 ez esetben szamomra az a mdd, ahogyan — teljesen meggy6z6en — ezt a
dolgot Szabd Dezsével Osszefliggésben, mintegy az egész széles torténelmi horizontot
felrajzolva targyalod. Errdl a témardl konyvet kellene irni, a magyar dzsentri-, naciona-
lista-, majd a személyi kultusz idején egzisztalé voluntarista illiziok torténete lenne ez, a
legizgalmasabb, s a legsziikségesebb konyvek egyike, melyet ma megirni lehet. En a
magam részérél a legfontosabb szellemi tevékenységnek — tudomanyrol beszélve — a
kozhellyé valt fogalmak konkrét, élet- és iddszerli valdsagtartalmanak a megmutatasat
tartom. Mostanaban j6 sokat irunk és beszéliink a nacionalizmusrél. Sokan unjék is ezt a
témat, rendszerint azért, mert ugy vélik, ez még ma is — teszem — a harmincmillié magyar
programjaval azonos, a hegemoénidval a Dunamedencében. S nem is gondolnak arra,
amire ebben a tanulményodban gondolni kényszeritesz. Pedig a valdsagismeret valdban,
ahogy irod, csak javuloban van, s bizonyos, hogy ma a nacionalizmus f6 forméaja az irto-
zas a valdsag ismeretétdl, a renyheség a tények elemzésére, a szomszéd ,,asztalanak”
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figyelmen kiviil hagyasa stb. Elveztem a tanulméany természetes, logikus formajat is —
mint altaldban minden tanulmanyodban.

Mint irodalomtorténész is, persze, alaposan hasznositani tudom folismeréseidet. Szabd
Dezsd egynémelyik szellemi 6se a szazadvégen honol, egyaltalan az 6 egész mentalitasa-
nak gyokerei idaig vezethetdk. S minthogy pillanatnyilag épp e korszakban kutatok, sok
mindent vilagit meg szdmomra élesebben. Az is kitlind gondolat, hogy Szabd Dezs6 talan
a legnagyobb magyar nyelvész lehetett volna. Persze hogy nem lett az, nemcsak magéan-
igy, hanem Kkortiinet is. A dzsentri-szellemiség — egy sajatos magyar oblomovizmus —
sokakat tett képtelenné a rendszeres munkara.

A Kritikdnak késziild tanulmanyodat valtozatlan érdeklédéssel varom. Multkori leve-
lemben azért irtam vagylagosan, szeptembert vagy oktdbert, mert kb. két honapra kell
elére dolgoznunk, s szeptemberben csak abban az esetben hozhattam volna, ha valame-
lyik e hénapra lekotott tanulméany nem késziil el, terjedelmi tallépés miatt halasztani kell
stb. Viszont azt nagyon szeretném, ha az oktdberi szamban megjelentethetnénk. Kérlek,
vélaszolj, hogy szamithatok-e ra, s kb. milyen terjedelemben. Szeptember 1-ig kérném a
kész kéziratot, ugy gondolom, addig mindenképpen be tudod fejezni. Hisz ha mar ezeltt
harom héttel befejezés eldtt alltal, addig tetd ala hozhatod. J6 munkat és pihenést kiva-
nok — s a ,,pihenés” eredményeképpen esetleg ismét egy szép dialdgust, hasonlét a Szabo
Dezs6 és vidékéhez. Barati szeretettel tidvozol Dioszegi Andras

4. [Budapest, 19]65. augusztus 3. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Andras,

nagyon jdlesett, hogy leveledben oly tiizetesen foglalkoztal tanulmanyommal, s féleg,
hogy annyi congenialis megértéssel. A témarol valoban koteteket lehetne irni — én olykor
pedzettem, nem egy regényemben és tanulmanyomban — az els6 visszhang a tied — ami
azért szomorud, mert ez az iigy az egész nép tigye, egész kultiranké. Majd egyszer, szo-
ban, t6bbet.

Ami a tanulmanyt illeti — egyszer mar elkésziilt 16 p. terjedelemben, de mikor elolvas-
tam, annyira nem tetszett, hogy nem kiildtem el. Rosszul fogtam meg. Most mar nagyja-
bol latom, hogy kell a témat megfogni — minden ezen all vagy bukik. Bizonyosra mégsem
igérhetem, hogy VIII. 31-ig elkészitem, azt viszont igen, hogy dolgozom rajta, hogy
igyekszem. A baj az id6jarasban van — ahogy az évek mulnak, egyre erésebben titkznek
ki rajtam a meteoropatia jegyei, a siiri frontvéaltozasok olykor két-haromnapos fejféjaso-
kat okoznak s ezekkel egylitt teljes munkaképtelenséget. Csaknem egy teljes félévem
ment emiatt karba — épp most, hogy kezdtem anyagilag is labra allni. Az els valtozat is
emiatt nem sikeriilt. Egyébként nagyon komolyan veszem megbeszélésiinket s parhuza-
mosan gylijtdm az anyagot tobb nalatok kozlendé tanulményra — koztiik arra, mely az
Ertelmez6t méltatja. Még egyszer koszonom a leveledet, s remélhetéleg slussz elott je-
lentkezem a kézirattal. Szeretettel idvz6l Grandpierre Emil
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5. [Budapest, 19]65. november 1. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Andras,

szégyenlem, de nem allom a szavam, annyira zavarnak.a gatlasok, hogy sehogyan sem
sikeriil 6sszehoznom a hozzaszdlast a klasszikusok kiadasaval kapcsolatos vitdhoz. Re-
mélem, elmulik. Szivélyesen tidv6zol Grandpierre Emil

6. Budapest, 1971. marcius 15.

Kolozsvéri Grandpierre Emil, Budapest, Palanta u. 20.

Kedves Baratom!

Megkaptam, s koszondm a levelet, melyben Siikosd Mihaly lapunkban megjelent ta-
nulményaval kapcsolatos észrevételeidrdl tuddsitsz. Sajndlom, ha akaratlanul is megban-
tottunk. De bizonyos dolgok ellen a szerkesztdségi kollektivak épp oly védtelenek, mint
az iré-individuumok. Az érintett tanulmanycim azok kozé a jo, telitaldlat-cimek kozé
tartozik, amelyet olvasva a rosszul cimzett tanulméanyok atcimezésével kiiszkodod szer-
kesztd eloszor felsdhajt, végre egy jo cim, s nem mindig gondol arra, hogy ezt a cimet
talan épp a kozelmultban mar olvasta masnal.

Egyszer Kodolanyi — ha igaz a torténet — sajtopert inditott valaki ellen, aki Féldindu-
las cim{i dramdjanak cimét elsajatitotta. Az alperes azzal védekezett, hogy ezt nemcsak 6
tette meg, hanem el6tte mar masok is, s tudomasa szerint a felperes azokat nem perelte.
Valoban, vannak esetek, amikor még a szerzdi jog sem tud egyértelmiien allast foglalni,
mint ahogy a fenti anekdota felperese sem nyert elégtételt. Mindezeket nem azért irom,
mert anekdotazéassal szeretném a dolgot enyhiteni. Més a tartalom elsajatitdsanak kérdé-
se. Ha csak nem sz6 szerinti atvételrél van szo, csupan alaposabb tanulmanyozas utan
irhat6 meg a vitacikk, amely egyben helyreigazitas és elégtétel is. Ahhoz azonban, hogy
erre sor keriilhessen, id6 kell. A szerkesztéségnek is, amig a véllalkozé harmadikat eldte-
remti. S annak, amig a cikket megirja. [...]

7. Budapest, 1971. marcius 24-én [Di6szegi Andrasnak]

Kedves Baratom,

sajnalattal kell megallapitanom, hogy kiilonos elképzeléseid lehetnek az iréi 6nérzet-
rél, ha azt hiszed, hogy egy magat valamennyire becsiil6 ir6 polémizalni hajlandé egy
szellemi utonalloval, vagy maga helyett masokat akar erre ravenni.>’

Ha egyaltalan van gyakorlati értelme a felelésségnek egy folyoirat szerkesztésében,
akkor ez az eset az, amely mddot ad a felel6sség tényleges vallaldsara. Annak idején,
amikor a Magyarokat szerkesztettem, Vas Istvan sérelmezte, mégpedig jogosan, az egyik
vele kapcsolatos cikkben foglaltakat, én, aki vallaltam a felel6sséget, habozas nélkiil
utanajartam az esetnek, elolvastam, amit el kellett olvasni és magam szolgéltattam elégté-
telt a Magyarokban Vasnak, mégpedig az altala megkivant forméaban.

3 BENEDEK Istvan Magyar fa sorsa cimii cikkérol van szo, melyet 1971 augusztusaban kozolt a Kritika, 8.
sz., 38—41. A torténelmi hiiséghez az is hozzatartozik, hogy Kolozsvari 1968-t6l egyaltalan nem adott cikket a
Kritikanak 1971 majusaig, ekkor, tobb okbdl is, utoljara.
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Jelen esetben a felel6sség terad harul. Jogilag talan vitathatéan, de erkdlcsileg foltét-
leniil. Nagyon kérlek, jarj utana érdemben az iigynek; s ha megallapitottad, nem mas,
hanem te magad, hogy allitdsaim alaptalanok, ird meg nekem, hogy ezttal is csak a
szokasos iréi érzékenykedésrol van szo6, amely akadalyozza a szerkesztési munkat. Tu-
domasul fogom venni. De ha nem igy torténik, s ,,pillanatnyilag nem talalsz erre szerzot”,
akkor kérlek, vond le a konzekvenciad, és vedd kézbe magad a dolgot. Barki sz6l hozza,
konnyl a dolga, nem kell szégyenpadra vonnia ezt a kozismert irodalmi szarkat, mert
vitarol 1évén szd, mellékesen is megallapitja, hogy ezek és ezek a gondolatok[at] innen és
innen mar régen ismerjik [!].

Minthogy a zsarolasnak még a latszatat is el akarom keriilni, az egyetlen adut is ki-
adom a kezembdl, nem tiltakozom a kiszedett hozzaszdlas kozlése ellen, ilyenforman
mas szovetségesre ez ligyben nem szamithatok, mint az erkoélcsi felhdborodasra — amely-
nek dinamizmusaban enyhén szo6lva kételkedem. Baratsaggal tidvézol Grandpierre Emil

8. Budapest, 1971. szeptember 27.

Kolozsvari Grandpierre Emil

Kedves Baratom!

Késedelmesen valaszolok leveledre, minthogy valaszképpen a Kritika most megjelent
8. szamat is el akartam Neked kiildeni. E szam tartalmazza Benedek Istvan irasat. Ugy
vélem, hogy a benne foglalt korrekt kijelentéssel egyetérthetsz. A probléma tiizetesebb
kifejtésére nem kérhettem 6t, minthogy a cikk nyomdaba keriilése idején a szerzé huza-
mos ideig kiilfoldon tartézkodott.

Oriilnék, ha az iigy ilyen formén valé elintézése is megelégedésedre szolgalna.

Baratian tidvoz6l Didszegi Andras felelos szerkesztd

1llés Endre

1. Budapest, 1963. november 27.

[llés Endre, Budapest, XI. Manyoki ut 22.

Kedves Illés Elvtars!

Leveledet hétfén kaptam kézhez. Meg kell vallanom, meglep6dtem. A vitdra termé-
szetesen szamitottam, s legutobb Hozzad irt levelemmel ki is fejeztem a készséget a vita
folytatasara, a Te viszontvalaszodnak a Kritikdban val6 kozlésére. Ez természetes. Elha-
tarozéasod lep meg, hiszen éppen kritikusi multad és tekintélyed alapjan joggal gondolhat-
tam, hogy ebbdl a dologbol nem csindlsz tekintélyi kérdést.

A vita jogossagat leveledben is elismered. S hadd tegyem hozzéa, Te magad is oka
vagy annak, hogy a Mdricz-levelezésrdl irt cikkeddel szemben ellenvéleményem van
nekem is és masoknak is. Ha valakinek vannak érdemei forrasértékii, az alkotdo miivész
személyét €s életmiivét kiteljesitd levelezések, emlékiratok kiadasaban, kritikai méltata-
saban — Neked igazdn vannak. Miért tehat most ez a hirtelen, teljes elutasitas? Miért irtad
évekkel ezel6tt, Bartok levelei mellé éllitva dket, épp a Moricz-levelekrél? ,,Az utdbbi
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években csak Jozsef Attila Londonba kiildott, tréfalkozva is nagyon szomoru, szerelmes
vallomasait, és Moricz Zsigmond meséld €s 0sszegezd kedvii,  gazdag novellisztikus
anyagu, mindig kozvetlen €s mindig 6szintén nyujtozé leveleit tudtam ugy olvasni, hogy
rogton az életmithoz tartozd, onkénytelen alkotasnak éreztem oket.” A teljes levelezés
ismeretében irhattad ezt? 1955-ben? Ha felelsz, felelj arra is, milyen motivumok okoztak
véleményed megvaltozasat, s én megnyugszom. De addig, engedd meg, hogy kitartsak az
itt idézett véleményed mellett, s vitatkozzak (teret engedve a vitanak) a mostanival. De
Te nem is magat a vitat, hanem a vita stilusat kifogasolod. Kétségtelen, Czinének megvan
a maga egyéni stilusa, jellegzetes stilus ez, amelyet sokan szeretnek, masok, olykori
tularadasai miatt, biralnak.®® Indulatossag, érzelmi tulzasok, hirtelen ellagyulasok és
ironizéalas egyarant jellemzik. Vitacikkeiben éppen ugy, mint tanulményaiban, évfordu-
lokra irt megemlékezéseiben. Személyesen, a magam egyéni izlése szerint ez a stilus
nekem sem idedlom. De az lett volna taldn a dolgom, hogy Czine stilusadt megrendszaba-
lyozzam, egyéniségét kordaba térjem? — S csak Uigy adhattam volna nyomdaba cikkét?
Végiil kifogasolsz bizonyos hasonlatokat és kitételeket. Igaz, az indulat ezeket is kimon-
datta. De mivel stlyosabbak ezek a Te kritikad indulattalanul (vagyis jol fékezett indulat-
tal), szenvteleniil (vagyis ésszertsitett szenvedéllyel) kimondott allitasaival ,,hamisitas”,
Htorzitas” stb. S ezek nem egyszer( stilus tilburjanzasok, hanem bekezdésekként megis-
mételt, tudatosan fokozott kitételek. S nemcsak F. Csanak Dorat illeted veliik, hanem
mindazokat a néven nem nevezett személyeket, s intézményt is, amely s akik a tapaszta-
latlan fiatal kutatot ebbe a szerinted félresikeriilt, ,,barbar” vallalkozasba belebiztattak.
Mindezt nem azért emlitem, hogy read héritsam a felel6sséget a vita hangneméért, hanem
csak annak bizonyitdsa végett, hogy a szenvedélyes vitdkban nehéz vigyazni a szavakra —
s éppen ezért jobban kell vigydznunk. Nekem mindenesetre komoly tanulsag a Te meg-
bantodasod, s dszintén sajndlom, hogy nem vart elhatarozadsodat eredményezte.

Lemondasodat megmasithatatlannak mondod. En mégis azt szeretném, ha nem keriilne
sor a szerkeszt6bizottsagbol valo kivalasodra. Minthogy Te mint az iroszovetség delega-
tusa veszel részt a munkaban, mindaddig, amig a Szovetség nem nyilvanit véleményt,
véarakozasi allasponton kell maradnom. Ma beszéltem Darvassal, s kértem, hogy beszél-
jen Veled ebben a dologban. Annyit még: hétfén reggel 9 orakor, miel6tt bejottem az
Intézetbe, kerestelek telefonon. Miutdn nem voltal benn, a titkdrn6t kértem meg, kérne
Toéled szdmomra egy félorat szerdara, vagy pénteki napra. Szerettem volna személyesen
megbeszélni Veled: milyen mdédon kivanod a vitat folytatni, s egyaltalan mi a vélemé-
nyed az tigyr6l. Tovabba szerettem volna folyo szerkesztési tigyekrdl kikérni a vélemé-
nyedet. Sajnadlom, hogy erre a beszélgetésre most mar — remélem [csak] egyelére — nem
kertilhet sor.

Valtozatlan tisztelettel tidvozol Didszegi Andrés

80 Lasd CzINE Mihaly, Barbdrsdg? Vita Illés Endrével, 1963, 3. sz., 34—41.
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2. [Budapest,] 1965. november 4. [Dioszegi Andrasnak]

Kedves Bandi!

Ko6szonom szives leveledet — nem udvariassagbdl, de azt adtad, amit az ember a leg-
ritkdbban kaphat: az igaz, barati becstilést.

Oriiltem a cikk szép ,.tdlaldsanak” is. Nagyon kivancsian varom a folytatast.

Szeretettel tidvozol hived Illés Endre

3. [Budapest,] 1967. januar 9. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Bandi!

Gordon Etel megmutatta rélam irt tanulmanyodat.

Eddig soha senki nem értette meg ilyen pontosan, ennyi tisztasaggal — mit akartam el-
érni iroként. Mit vettem célba.

Megnyugtattal, hogy valamit mégis sikeriilt megvaldsitanom.

Kiilon oriiltem, hogy a legszorosabb egységben latod miifajaimat: a novellat, a dramat
és az esszét. Magam is igy érzem. Es talan még érzékelhetobb lesz ez a ,testvériség”, ha
idén tavasszal megjelenik szindarabjaim kétete. Es jovére az esszé-kotet.

Az egész iréast 6szintén koszonom.

Szeretettel tidvozol 111és Endre

4. Budapest, 1970. szeptember 14. [Didszegi Andrésnak]

Kedves Bandi!

Hiitlen vagy a kiadohoz (s természetesen hozzam is). A betegségeddel foglalkozol.
Helytelen elfoglaltsag, mdst kinalok.

A kiad6 nevében arra kérlek: kossiink szerzodést Uj tanulményaidra. Méltanyos hatar-
id6t kapsz — mondjuk 1972. méjus 1. Ez sz&p nap, elfogadhatod.

Csak arra kérlek: dolgozz. Ha lassan, ha keveset is — de irj.

Ne tiltakozz: a szerzddést kiildjiik. Most szabadsagon vagyok, de mar kozben megka-
pod a szerzddést.

Igaz baratsaggal olel és minden j6t kivan régi hived I11és Endre

Lengyel Jozsef

1. [Datum nélkiil] [Didszegi Andrasnak]

Kedves Dio!

Eddig még minden igéretedrol megfeledkeztél — de én optimista vagyok.

Mellékelek egy meghatalmazast, melyre a szerkeszt6ségben iittess pecsétet — mint a
holdnak kariméja. Es vegyél nekem rugos dossziékat és 10 x 14 centiméteres noteszokat
lukak és perforacié nélkiil. Szin lehetdleg kiilonboz6: fekete, z6ld, barna stb., hogy a
dossziék és noteszok pofarol felismerhetok legyenek.
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Ha pénzt kapsz, a felesleget idd meg az egészségemre. De ha pénzt nem kapsz: hozzad
ajandékba.
Olel: Lengyel

2. [Budapest, 19]63. szeptember 28. Didszegi Andras elvtarsnak

Kedves Bandi!

A Tolsztoj-cikk nem egyhamar lesz kész, vagy talan sohase késziil el. De mellékelek
itt egy kis jegyzetet — irdi hozzajarulast az esztétikdhoz. Ha nem felel meg, kérlek, kiildd
vissza siirgdsen.

Olel Lengyel Jozsef

3. Budapest, 1963. oktober 6.

Lengyel J6zsef, Budapest, XI. Ulaszl6 u. 74.

Kedves Jozsi Bacsi!

Leveledet ¢s kiilldeményedet most kaptam kézhez. Mindkettdt nagyon koszonom.
A cikkedet kitlinének taldlom, mindjart a most kovetkez6, éppen nyomdaba mend har-
madik (azaz novemberi) szamban hozzuk. Ilyen iro6i ars poeticak kozlésére mar a megin-
dulés eldtt gondoltunk — taldn a Tolsztoj-cikk megbeszélésekor esett is szo errdl koztiink.
S annak kiilon o6riilok, hogy éppen Te kezded el a sort.

A Tolsztoj-cikket tovabbra is szamon tartom, s bizom benne, hogy egyszer mégis sort
tudsz keriteni ra. Igyekezlek folhivni telefonon is, addig is ez a levél biztosan otthon
talal.

Szeretettel 6lel Didszegi Andras

4. [Budapest, 19]68. november 13.

Lengyel Jozsef elvtarsnak, Budapest

Kedves Jozsi bacsi!

Regényedet Rényi Péter ttjan kb. két héttel ezel6tt megkaptam. Koszondm a bizalmat.
Az olvasashoz, sajnos, csak a napokban tudtam hozzafogni, de igyekezni fogok minél
hamarabb végezni vele. S akkor, ahogy kérted, visszajuttatom a kéziratot. Oriilnék, ha a
kozeljovoben arra is modot kerithetnénk, hogy személyesen taldlkozzunk. Régen beszél-
gettiink mar, s ez nekem nagyon hianyzik. Edittel gyakran emlegetiink, 6 ugyan most
nincs idehaza, de kért, hogy az 6 tidvozletét is adjam at neked.

Melegen olel Didszegi Andrés

5. Budapest, 1971. julius 15.

Lengyel Jozsef et.

Kedves Jozsi Batyam!

Julius kozepén tartunk, tavaszi megallapodasunk értelmében koriilbeliil erre az id6-
pontra késziilhettél el Tolsztoj-tanulményoddal. Ha készen vagy, arra kérlek, kiildd el
szdmunkra, hogy minél elébb meg tudjuk jelentetni. Ha még varnom kellene, kérlek,
értesits, koriilbeliil mikorra szamithatok ra?
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Remélem, jol vagy és jol haladsz munkaddal.
Kedves feleségednek add at kézcsdkomat.
Barati szeretettel iidvozol Dioszegi Andrés felelds szerkesztd

Hegediis Géza

Budapest, 1967. marcius 29. Didszegi Andras szerkesztd urnak, Kritika szerkesztdsége

Hegediis Géza, Bp., Ditr6i Mor u. 3.

Kedves Bandi!

Ez a levél és a benne feltett kérdés elsdsorban Neked szol, mint legilletékesebbnek, de
altalad a Kritika egész szerkesztoségének, kérve, hogy valaszolj egy szamomra egyre
rejtélyesebb kérdésre, amelyre én magam sehogyan sem tudok még csak a vélasz lehetd-
ségének utjara se talalni.

Kritika-tok mostani — marciusi — szdmaban nagy korképet adtok az 1966-os év hazai
irodalmarol. Ebben a jelzett esztenddben jelent meg Az dllam én vagyok cimii regényem,
amely éppen tizedik torténete a hossza évek 6ta bonyolddé ,,Eurdpa kdzepén” cimi re-
gényciklusomnak. Tovéabba ebben az évben jelent meg Foldonjaro csillagok cimen 12
egyfelvondsos dramamnak gylijteményes kotete. A kisebb publikaciokrél nem is beszé-
lek. Viszont a nagy és alaposnak tetszd korképnek sem Béladi Miklos altal irt és a re-
gényrdl szol6 tanulmanyéaban, sem pedig a dramakrol sz616 részében (amelyet egyébként
legjobb barataim korébe tartozo szakember, Vajda Gyurkamiska irt) — még csak a nevem
sem fordul eld. Igaz, ha én a Te helyeden iilok, erre azonnal azt valaszolom, hogy a hi-
vatkozott regény ugyan 1966 janudrjaban jelent meg, de 1965-6s ddtummal, a dramakétet
darabjait pedig csak a TV-ben és az Irodalmi Szinpadon mutattdk be és nem afféle nagy
szinhdzban — tehat a teljes hallgatds amolyan peches véletlen. El is hinném, én is igy
magyaraznam, mert hajlamos vagyok a tilzottan optimista magyardzatokra. De ez a je-
lenség kiegésziti azt a tényt, hogy a nagy Irodalomtorténet hatodik kotetében a nevem
sem fordul el6 (nem szamitva az apparitus kényszerii filologiai hivatkozasait), noha
mintegy 50 kotetnyi konyv van a hatam mogott, amelybdl a kezdetek még a felszabadulas
el6tti évekre esnek, noha eléggé koztudomasu, hogy a népszerli, a még nyelvi hatarain-
kon kiviil is tudomasul vett irok kozé tartozom. Es ha ezt a coincidentiat is valamiféle
véletlennek mondanam, akkor ott lenne harmadik mozzanatként az frészovetség valaszt-
manyanak megbeszélése irodalmunk helyzetérél ez év elején, amikor is Illés Lajos [!]
(hasonloképpen kedves jobaratom) osszefoglalvan az utobbi 6t év irodalmi jelenségeit,
még csak azt sem emlitette, hogy ezekben az években nekem 7 konyvem jelent meg, s
mikozben megemlékezett kiillonbozé regényciklus bizonytalan kezdeményeirdl, eszébe
sem jutott a lassanként zolai méreteket 61t6 ,,Eurdpa kozepén”, amelyet egyébként 6 ad
ki, mint a Szépirodalmi Kiadé egyik vezetdje.

Bandikdm, ez nem lehet véletlen, és nem lehet valami szorakozottsdg eredménye. Eh-
hez én tul lathato ember vagyok irodalmi életiinkben. Ehhez tul lathato tény az, hogy az
Uj magyar torténelmi regény javarészét én irtam. Ehhez tul 14thatd tény az ,,Eurépa koze-
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pén”, amely alighanem tdbbet mond el a mi nemzedékiink tudatvaltozasardl, mint az
errdl sz616 utdbbi idében kelt regények egyiittvéve. Ehhez tul lathatd tény, hogy az iro-
dalmi igényl radiodramat én teremtettem meg.

Nos, a kritikanak és ezen beliil a Kritikanak lehet mer6ben mas véleménye mindarrol,
amit én csindltam és csindlok, élhet filozofiai és esztétikai kifogasokkal... csak egyet
nem tehetne: hogy mikdzben kérészéletli aprosagokat is feloleld osszefoglalasokat csindl,
egyszerlien non existensnek tekintsen egy életmiivet, amely talan tévutakon jar, de amely
talan per longam jelentékenyebb irodalmi jelenség, mint barmi egyéb az utobbi husz év
kozép-eurdpai irodalmaban. (Hiszen aki nem ezzel az igénnyel ir, annak aligha van miért
irnia.)

Sok éve annak, Bandi, hogy egy izben kocsin mentiink valahova vidékre és én emlitet-
tem Neked a kortlottem asitd légiires teret. Te akkor mentegetézve mondottad, hogy
bizony sok még a pétolnivalo €s a hidnyossag. Azota elteltek az évek, megjelent a nagy
Irodalomtorténet, kozben folyik a kritikai munka, én kézben kozel félszaznyi konyvnél
tartok... €s a hivatasbeli kritikusok még csak azt sem gyanitjak, mi van ezekben a kony-
vekben. Miért nem? Vagy ha tudjak, miért a hallgatas? Es hogy torténhetett meg, hogy
egy korképben, amely a nyolcadranguakat is feloleli, egy célzés erejéig sincs sz arrol,
aki sok mindenben tobbet és lényegesebbet mondott el multrdl is, kdzelmultrdl is, és az
aktualitasokrol is, mint a tobbiek...? Erre a kérdésre kérek Toled és toletek valaszt, Bandi.

Barati szeretettel iidvozol Hegedlis Géza

Nemeskiirty Istvan

Budapest, 1967. oktéber 25. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Baratom,

halasan koszonom kedves kiildeményedet, a Megmozdult vilagban cimii tanulméanyko-
tetedet. Ilyen hosszu és stilyos betegség utan labadozva — mert remélem, mar a ,.javulas
utjara tértél” — még arra is gondolni, hogy tavolabbi barati korodrdl se feledkezzél meg:
éppen egy betegségben kiilonos kitiintetés, aminek mar csak azért is oriilok, mert legna-
gyobb 6rommel tartom magam a Kritika-gardahoz tartozénak.

Mielébbi javulast kivanva 8szinte baratsaggal tidvozol Nemeskiirty Istvan

Gabor Miklos

1. [Budapest, 196]5. november 18.

Gabor Miklos, Madéach Szinhaz, Budapest

Kedves Gabor Elvtars!

Az elmult hé végén tobbszor is kerestem a szinhdzban telefonon az I11és Endre-tanul-
manyhoz kért hozzaszo6las tigyében. Sajnos sikerteleniil. Most levélben ismét kérem, ha
lehetséges, szolaljon meg ebben a vitdban.
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Illés Endre tanulmanyéanak idékozben megjelent szovegét, valamint a novemberi
szdmban megjelent elsé hozzaszélasokat mellékelten elkiildom.

Kérem, valaszoljon levélben, szamithatok-e a vitaban valo részvételére, amelyet talan
— sok munkéja mellett is — lehetové tesz az a koriilmény, hogy aprilis—majusig kivanjuk
folytatni. Ha sziikségesnek tartja az el6zetes személyes megbeszélést, jeloljon meg egy
idépontot, amikor felkereshetem. Akar a szinhazban, akar pedig egy belvarosi presszo-
ban taldlkozhatnank.

Bizom abban, hogy részt tud venni ebben a nagyon sokakat érdekld, fontos eszmecse-
rében.

Meleg tidvozlettel Didszegi Andras felelés szerkesztd

2. Budapest, 1965. december 9. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Didszegi elvtars!

Megtisztel6 felkérésiiknek, hogy széljak hozza I11és Endre cikkéhez, nem tudok eleget
tenni. Ennek egyetlen oka van: nem jut eszembe semmi! Ez, azt hiszem, olyan meggy6z6
érv, ami nem csak engem, de Ont is meg fogja gy6zni illetéktelenségemrd.

K6szonom, hogy gondoltak ram.

Meleg tidvozlettel Gabor Miklds

Lukdcs Gyorgy

1. [Budapest, 19]65. aprilis 20.

Lukécs Gyorgy elvtarsnak

Bp., V. Belgrad rkp. 2.

Tisztelt Lukacs Elvtars!

Szerkesztdségiinkhoz irt levelét, minthogy szabadsdgon voltam, némi késedelemmel
kaptam meg. Tovabba utdlagosan is informalddni akartunk Mai szocialista realizmus
cimi cikkének a Neue Rundschau-bél valo atvételével kapcsolatos problémat illetden. Ez
a magyarazata a kissé lassu valaszadasnak.'

Benniinket az atvételkor az a szand€k vezetett, hogy a magyar kézonséggel is megis-
mertessiink egy altalunk fontosnak tartott, kiilf6ldon napvilagot latott tanulményat. Ha-
sonlo ez a torekvés ahhoz, amidén az dsszel még csak németiil olvashaté s a magyar
kozonség szamara gyakorlatilag hozzaférhetetlen Esztétikdjat ismertettiilk. Nem tartottuk
sziikségesnek, hogy a cikk kozlésének kiilon engedélyezését kérjiik, hiszen a folydiratok
altalanos gyakorlata, hogy egymastdl — az atvétel feltiintetésével — cikkeket vesznek 4t.
Eljarasunk helyességérol a Szerz6i Jogvédd Hivataltdl utdlagosan kért informéciobol is
meggydzddhettiink. Ennek masolatat mellékelten Onnek is elkiildom, tajékozddas végett.
A cikk-atvételnek ezzel a kialakult gyakorlataval fugg 6ssze, hogy egy altalunk megbiz-

1 Dioszegi Andras 1965. aprilis 6-i keltezéssel levelet irt a Szerz6i Jogvédd Hivatalba Dr. Timar Istvan fo-
igazgatonak, akitdl ebben az uigyben kért tanacsot. Lukacs tanulmanya a Kritika 1965. marciusi szamaban
jelent meg: 1965, 3. sz., 28-38.
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haténak tartott forditoval fordittattuk le irasat, s azt jelentettiik meg — megfelelé szakmai
ellenérzés utdn — folydiratunkban: Azt reméljiik, hogy ez a magyardzat megnyugtatja
Lukécs elvtarsat, s elall attél a kivansagatol, hogy levelét nyilvanossagra hozzuk. Nem
volna értelme, ha formai kérdésekrdl kellene  vitatkoznunk. A magyar kozvéleményt
megnyugvassal toltotte el az a tény, hogy irdsa lapunkban napvilagot latott. Mi a magunk
részErdl ezt szintén eredménynek tekintjiik, épp a kozvélemény téjékoztatdsa és a megfe-
lel6 vitatkozo 1égkor kialakitasa szempontjabol.

Kérjiik, vegye figyelembe szerkesztdségiinknek ezt a torekvését. Elvtarsi tidvozlettel
Diodszegi Andras felelds szerkesztd

2. Budapest, 1965. aprilis 22. A Kritika Szerkesztéségének

Tisztelt Dioszegi elvtars!

Vettem apr. 20-iki levelét €s annak mellékletét. Egyik dokumentum sem gy6zott meg.
Csupén azt kellett belatnom, hogy — tovéabbra is helyesnek tartott — allaspontomat a jelen
kortilmények kozott lehetetlen a gyakorlatban érvényre juttatni. Ezért eldllok minden
tovabbi 1épéstol.

Intézkedtem, hogy szerzéi tiszteletdijamat a Takarékpénztar visszautalja az Akadémi-
ai Kiadonak.

Kommunista tidvozlettel Lukacs Gyorgy

Nddasdy Kdalman

1. Budapest, 1963. szeptember 30. Dioszegi Andras elvtarsnak, a Kritika felelds szer-
kesztdje, Bp., Ménesi ut 11-13.

Kedves Didszegi elvtars!

Koszonettel vettem k. sorait és a mellékelt Kritika els6 szamat. A lap izléses és tetsze-
tds kiillemt és mind célkitlizésével, mind pedig mar az elsd szam cikkeivel komoly fi-
gyelmet érdemel. A magunk teriiletén is igen nagy hidnyat érezziik a valoban marxista
szellemii kritikdnak, az opera-miivészet esztétikai problémai — valo problémai — helyes
megvilagitasanak és kitargyalasanak.

Oszintén reméljiik, hogy lapjuk e téren is eredményeket fog elérni, — készen allunk
ehhez segitséget nyudjtani. — Mind féprobainkon, mind pedig bemutatdinkon szivesen
latjuk a Kritika szerkeszt6it ill. zenekritikusait. Ez tigyben kérjik mindenkor Bakos Er-
zsébet munkatarsndnket felhivni.

Sok sikert kivanva elvtarsi tidvozlettel Nadasdy Kalman igazgato
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2. Budapest, 1963. november 18.

Néadasdy Kalman

Magyar Allami Operahéz

Kedves Nadasdy elvtars!

A Kritika elsé szamara irt kedves levelét megkaptam. Egy kissé késve nyugtdzom.
Egyuttal megkiildom a Kritika harmadik szdmat. A miimellékleten az Operahaz parizsi
szereplésével kapcsolatos képeket hozunk.

A parizsi szerepléshez sok sikert kivan, szeretettel tidvozli Didszegi Andras felelds
szerkesztd

Féja Géza®

Budapesten, 1964. februar 4. [Didszegi Andrasnak]

Kedves Andras!

Barati soraidat dszintén koszonom. Természetesen szeretnék véalaszolni Martinkd cik-
kére. Az a marciusi szdmba mar késd. De kiilonben is j6 lenne személyesen beszélniink a
dologrol, ha helyesnek itéled, Simon Pista bevonasaval. igy megtargyalhatnank azt, hogy
az aprilisi szamba irjak, vagy a vita végén, esetleg kibontakozasa kdzben?

Ami mondanivalémat illeti: sziikebb értelemben gondolt vita helyett inkédbb tovabb
fejtegetném, magyaraznam s megyvildgitanam azt, amit kezdtem. Cime talan ez lenne:
,»A vallomas folytatodik™. Martinké ugyanis sokat feltételez, sejtet és félreért. Mikor pl. a
hagyomanyrol irok, akkor nyilvan az egész hagyomanyra gondoltam, s nem a népi ha-
gyomanyra, még kevésbé a népiek hagyomanyédra. Azutan itt a partikularizmus vadja.
1943-ban a népiek kozé soroltam Jozsef Attilat, st Nagy Istvant is. 1964-ben ,,Szekta és
irodalom” cimen éppen a ,partikularizmust” tdmadtam, ugyanezen év decemberében
Sarkozi Gyorgyot nem csupan mint szervezodt €s szerkesztét, hanem mint irot is a népiek
koz¢ helyeztem stb. stb.

Egyszdval: akad mondanivald éppen elég, s csakugyan itt az ideje, hogy irodalmi han-
gon és szinvonalon tisztdzzuk a problémékat. 1958-ban ugyanis egyes tollforgatdk a
gyalazkodas terén keltek versenyre. Az én szerény munkassdgomra ilyen értelemben
mindig szamithatsz.

Annak is drvendek, hogy folyoiratod rendeltetését ennyire mélyen atérzed. Erre annal
inkabb sziikség van, mivel folydirataink kritikai része — Gigy latom — még mindig gyenge
labon all. A jé példanak rendkiviili hatdsa lehetne. Természetesen sok feltétele van en-
nek, s taldn nem lenne haszontalan dolog, olykor beszélgetni ezekrol.

Elnézésedet kérem soraim késedelméért. Am erés rheumatikus fajdalmaim voltak,
komoly injekcidkat kaptam, kapok, s ezek eleinte eléggé megviseltek. Most mar sokkal
jobban érzem magam.

62 Féja Géza a Kritika fennallasanak tiz éve alatt rendszeresen levelezett a szerkesztével. Ennek a levele-
zésnek tobb darabja is fennmaradt, ez az elsd.
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F. hé 11-én el6adast tartok Balatonfiireden, néhany napig ott maradok. Visszatérésem
utan azonnal keresem majd Veled a kapcsolatot, s megbeszélhetjiik talalkozasunk id6-
pontjat.

A viszontlatasig barati szeretettel koszontlek, hived Féja Géza

Bp., XI. Mez6 utca 12. V. 1. Telefon: 456—859.

Erdei Ferenc

1. Budapest, 1964. november 16. Didszegi Andras elvtarsnak, Bp., XI. Ménesi ut 11—
13., Kritika Szerkeszt6sége

Kedves Diodszegi Elvtars!

Nagyon szépen €s szerényen irtad a levelet, de sajnos ez sem tud rajtam segiteni. Most
mar megvan az egész évi mérlegem és kiilonféle okok miatt ez olyan adtmeneti id6szakka
valt, hogy ilyen igény(i munka nem jon ki bel6le. At kell tehat tenniink a jové évre.

Udv: Erdei Ferenc

2. Budapest, 1965. november 29. Dioszegi Andras elvtarsnak, Kritika szerkesztosége,
Bp., XI. Ménesi ut 11-13.

Kedves Dioszegi Elvtars!

Most mar megtisztult a kilatas az irdnt, hogy cikket irjak gazdasagi jovOnkrdl. Marci-
us—aprilis hénap jo, mert akkor keriil napirendre a gazdasagiranyitasi rendszerre vonat-
kozo elhatarozas is, és a III. 6téves terv is. Addig tehat nyugtatnunk kell a dolgot, de a
téma annyira fontos és érdekes is, hogy én nem feledkezem el rola.

Elvtarsi tidvozlettel: Erdei Ferenc

Hunyady Jozsef

Budapest, 1964. oktéber 28. Didszegi Andras et. ir. f6szerkesztd

Kedves Baratom, Andris!

Kedden mondtad, hogy bejossz a Hungaridba. Ott voltam kétszer is a jelzett idépont-
ban: nem voltal sehol. igy hat postan kiildsm el a képeket. Remélem, tetszenek majd
kedves feleségednek is! Fogadd a képeket megkiilonboztetett szeretetem halovany jele-
ként! Olel baratod, Hunyady Jéska
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Kassdk Lajos

1. Visegrad, 1964. januar 15. Didszegi Andréas ird, Akadémiai Kiadd, Kritika Szer-
keszt6sége, Bp., V. Alkotmany u. 21.

Feladé: Kassdk Lajos, Bp., I1I. Bécsi ut 98.

Kedves Didszegi Andras!

Visegradi pihenésem kozben olvastam el koltészetemrdl irt tanulmanyét. Koszonom
figyelmességét €s a tanulmany komoly, tartalmas hangvételét. Elég sokan kisérelték meg
munkassagom értékelését, de nagyon kevesen férkdztek olyan kozel koltészetem lénye-
géhez, mint Maga. Latni, hogy az anyagot odaadéssal tanulmanyozta és a miivekbol
kiindulva fogalmazta meg véleményét. Ritka jelenség ez a mai kritikai gyakorlatban.

Barha némi ellentmondésokat talaltam is irdsaban — faradozasaért és rokonszenvéért
fogadja dszinte koszonetemet.

Ha egyszer alkalom adodna hozza, szivesen folytatnék Magaval személyes beszélge-
tést egyes tisztazatlan pontokrol.

Szivélyesen lidvozli Kassak Lajos

2.[?,] 1964. oktdber 25.

Kedves Didszegi Andras,

fogadja koszonetemet azért, hogy kdzreadta Béladi kritikajat.

Hozz4értd és egyértelmii irds. Nemigen szoktam hasonld elismerést kapni.
Szivélyes tidvozlettel Kassak Lajos

Simon Istvan

Budapest, 1967. majus 24. Didszegi Andrasnak, a Kritika felelds szerkeszt6jének

Kedves Bandi!

Nagy kéréssel fordulok hozzad, a szovetség titkarsaga és a Kortars szerk. nevében.
Janius 5-én hétfén, a pragai Plamennel megbeszélést tartunk a szovetségben Irodalom a
szocialista tarsadalomban cimmel. A csehek hatan, mi tizenketten lesziink. Erre a meg-
beszélésre hivlak meg, s nagyon kérlek, gyere el, ha csak egy mod van ra. A téziseket a
jovo héten eljuttatom lakdsodra. Hozzaszélasodra is igen szamitunk, s gondolom, mint
szerkeszto is hasznat veheted a diskurzusnak.

Valaszodat varom, barati szeretettel Simon Pista

727



Fabri Zoltan

Leéanyfalu, MAFILM Alkotéhdz, 1967. februar 20. Dioszegi Andras foszerkesztd irnak

Kedves Didszegi Elvtars!

Levelét parizsi tartdzkodasom alatt kézbesitették, ahol egy hetet toltdttem a Hiisz ora
c. filmem bemutatasaval kapcsolatban, s igy utolag bizonyara meg fogja érteni, hogy
korabban nem tudtam valaszolni.

A koszonet természetesen nem engem illet, amiért az Utdszezon vetitésére meghivtam,
hanem Onnek jar, aki vette a faradsagot és megtisztelt azzal, hogy a filmmel kapcsolat-
ban kialakult gondolatait — és mennyire nem formalisan! — kdz6lje velem. Nem is hiszi,
milyen végteleniil jolesett, s mekkora 6romet jelentett szamomra, hogy ilyen érzékenyen,
ennyire elemzd modon, sajat gondolataival kiegészitve értette meg azt a miivészi alap-
gondolatot, ami vezetett benniinket a film készitése kozben.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a film sem miifajanal, sem anyaganal fogva nem
konnyd vallalkozas, s ,,emészthetsége” is komoly probét fog jelenteni. Bizonyara igaza
van akkor is, amikor azt irja, hogy sokan nem kedvelik az ilyen , lelkiismeret-vizsgalo”
filmeket. De barmilyen vita kisérte, vagy barmilyen tdmadas érje is, engem eleve karpo-
tolni fog az On megértése, s az a remény, vagy talan inkabb meggy6z6dés, hogy sokan,
remélhetdleg ardnytalanul tobben lesznek azok, akiknek a véleménye az Onével lesz
rokon.

Kedves Feleségének és Onnek is még egyszer megkdszonve figyelmét és jokivansaga-
it szeretettel tidvozli Fabri Zoltan
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