PERECZ LASZLO

»NEMZETI FILOZOFIA”: SAJAT VAGY IDEGEN?
Erdélyi Janos és a ,,magyar filozé6fia” gondolata

»Hazank’ folde dél és éjszak koztt a kozépvonalon teriil el, s nemze-
tink® szellemében az érzékiség és ész koztt ritka egyensuly talalhato,
mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai kicsapongdsokra nem
lehet hajlandé. Ez biztat.”!

(Szontagh Gusztav)

.En soha nem birom megfogni, mikép tudott egy német bolcs, Hegel,
ily magyarosan, vagy az 6s magyar mar ezelott szazadokkal oly hegeli
modra gondolkozni [...] A nép elméje itt is oly bolcsészinek mutatkozik,
mint ugyanakkor az én kezem alatt egyszer mar kolt6i tokélyben vilagitta-
tott fel. Az érthetetlennek mondott idegen bolcsész, meg az egyiigylinek
vélt magyar nép gondolkodésa iit egyiivé.”

(Erdélyi Janos)

Az idézett gondolatmenetek figyelemre méltéan egybecsengenek: mindkettd kozvetlen
kapcsolatot tételez a magyar nemzetkarakter €¢s a magyar gondolkodas kozott. Az elobbi
a ,,nemzet szellemé”-bol valamiféle kiegyensulyozott nemzeti gondolkodasra kovetkez-
tet, az utdbbi a ,,magyar nép gondolkodasat” a hegeli filozofiaval latja rokon jellegtinek.
Atfogébban: mindkét gondolatmenet kozvetlen kapcsolatba 4llitja egymassal a nemzetet
és a filozofiat. Mindkettd meghatarozott nemzetkarakter és nemzeti gondolkodasmod
elofoltevésébol indul ki, és bizonyos ezekkel adekvat, ,,nemzeti filozofia” tételezéséhez
jutel.

A jelenség bizvast meglepdnek mindsithetd: a két szoveg ugyanis két olyan szerzotol
szarmazik, akik a 19. szazad kozepének jelent6s — éppen a ,,nemzeti filozofia” lehetdsé-
gérol vagy lehetetlenségérdl folyd — vitajaban egymassal ellentétes poziciot foglalnak el.
A vitadban, ismeretesen, az egyik oldalon a sajatképpen nemzeti bolcselet elkotelezettjei,
az ,egyezményes bolcseleti iskola” képviseldi, Hetényi Janos és Szontagh Gusztav all-
nak, a masikon a hegelianus Erdélyi Janos foglal helyet. A meggyokeresedett értelmezési
hagyomany szerint Erdélyi legjelent6sebb bolcseleti teljesitménye éppen az egyezménye-
sek ,,nemzeti filozofiai” koncepcidjanak megsemmisitésében all: mig Hetényi €s Szon-
tagh — szakmai szinvonalat tekintve egyébként is ingatag talajra épitett — bolcselete a
magyar nemzetkarakternek megfeleld, sajatosan magyar ,,nemzeti filozofia” elképzelése

! SZONTAGH Gusztav, Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz, Buda, a> Magyar Kir. Egyetem betiiivel,
1839, 281.

2 ERDELYI Janos, 4 hazai bolcsészet Jelene = E. 1., Filozdfiai és esztétikai irdsok, kiad. T. ERDELYI Ilona,
jegyz. T. ERDELYI Ilona, HORKAY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10),
42.
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mellett érvel, addig Erdélyi — a kor szinvonalan allé hegelianizmust képviselve — teoreti-
kusan ellehetetleniti az 6nallo magyar nemzeti filozofia dilettans koncepciojat.’
Tanulméanyunk a vitdnak ett6l a meggyokeresedett értelmezési hagyomanytol eltérd
beallitasaval kisérletezik. Amellett probal érvelni, hogy Erdélyi — mikdzben valoban éles
és éles elméjli biralatot fogalmaz meg a ,,nemzeti filozofia” gondolataval szemben —
bizonyos értelemben maga is a ,,nemzeti filoz6fia” hagyomanyénak elkotelezettje marad:
filozofiafogalma ugyanis kozvetlen kapcsolatot tételez nemzet és filozofia — nemzetka-
rakter-nemzeti gondolkodas és bizonyos (tudniillik a hegeli) filozofia — kozott.*
Tanulméanyunk érvelése harom gondolatmenetre oszlik. E16bb réviden 6sszefoglaljuk
az ,egyezményes iskola” bolcseletének jellemzoit, azutan vézlatosan rekapitulaljuk Erdé-
lyi egyezményes-birdlatanak argumentumait, végiil Erdélyi sajat — az egyezményesek
elzarkdézo jellegli és kizardlagossagigényt tamasztd ,,nemzeti filozofidjaval” szemben az

3 Abeallitas végigivel az Erdélyi-értelmezés hagyomanyanak egészén: egymastol egycbként figyelemre
méltéan killonbozo foldolgozasokat egyarant jellemez. Néhany példa: BARTOK Gyorgy, Erdélyi Janos gondol-
kozdsa, Erdélyi Muzeum, 1915, 8-11; Ua. = B. Gy., Szellem és rendszer: Vilogatott irdsok, Bp., Ister, 2001
(Magyar Minerva), 195-200; KORNIS Gyula, 4 magyar filozdfia fejlédése és az Akadémia = K. Gy., Magyar
filozdfusok, Bp., Franklin-Tarsulat, 1930, 32-37; SCHONER Magda, Erdélyi Janos élete és miivei, Bp., M. Kir.
Jozsef-Miiegyetem Mech. Techn. Intézet nyomdaja, 1931, 90-92; PUKANSZKY Béla, Hegel és magyar kozon-
sége, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda Rt., 1932 (Minerva Konyvtar, 38), 16—-17; HA-
RASZTY Gyula, Erdélyi Janos irodalomszemliélete, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1940 (Irodalomtorté-
neti Fuizetek, 66), 44—45; SOTER Istvan, Nemzet és haladds: Irodalmunk Vildgos utdn, Bp., Akadémiai, 1963
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 12), 17-18; HORKAY Laszl0, 4 magyar nyelvii filozéfia torténete a XVII. szdzad
kozepétdl a XIX. szdzad végéig: Bevezetés a magyar filozdfiai gondolkodds torténetébe, Bp., Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatanak Tanulmanyi Osztalya, 1977 (Theologiai Tanulmanyok: Uj folyam, 7), 113—
121; T. ERDELYI llona, Erdélyi Jdnos, Bp., Akadémiai, 1981 (A Mult Magyar Tudosai), 143—152; Larry
STEINDLER, Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung, Freiburg/Munchen, Karl Alber,
1988, 135-138; Tibor HANAK, Geschichte der Philosophie in Ungarn: Ein Grundriss, Miinchen, Dr. Rudolf
Trofenik, 1990 (Studia Hungarica: Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen), 83—86; MESZAROS Andras,
Szempontok Erdélyi Janos filozdfusi jelentéségének megitéléséhez, ItK, 1991, 185-186. Korabbi kisérletem-
ben egyébként magam is ezt a beallitast kovettem. Lasd PERECZ Laszl0, Kiilonbézni, egyezni: Erdélyi Janos
élete és haldla = Diotima: Heller Agnes hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. KARDOS Andras, RADNOTI San-
dor, VAIDA Mihaly, Bp., Osiris—Gond, 1999, 416-417.

* Tanulmanyom megszilletése sokat koszonhet MESTER Béla friss Szontagh-értelmezésének: Szontagh
Gusztav és a magyar filozdfia fogalmai = Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez: Magyarorszdg és a
modernitds, szertk. MESTER Béla, PERECZ Laszlo, Bp., Aron, 2004 (Recepci6 és Kreativitas), 19-39. Mester-
hez hasonloan magam is meg vagyok gydzddve rola, hogy az egyezményesek teljesitménye jraértelmezésre
szorul. Mestertdl eltéréen azonban nem gondolom, hogy az egyezményesek meghatarozo alakja, Szontagh
Gusztav a ,,nemzeti filozofia” fogalman pusztan intézményes értelemben vett, mas kultirszféraktol elkuloniild
filozofiat értett, s nem pedig valamiféle szubsztantiv értelemben folfogott, sajatosan ,,magyar bolcseletet”.
A korszak ,.nemzeti filozofia”-fogalmaban egymastol elvalaszthatatlanul osszefonodik az intézményes és a
szubsztantiv értelmezés: megfogalmazdi egyszerre kovetelik, hogy a filozofia valjék a nemzeti kultira auto-
nom tertiletévé, illetve hogy tartalmilag nyerjen sajatosan nemzeti jelleget. Tanulmanyom abbol a meggy6z6-
désbal sziiletett, hogy az emlitett vita egymassal ellentétes oldalon allo szerepl6i egyként a ,,nemzeti filozofia-
nak” ezzel a kett6s fogalmaval dolgoznak. Egyszeriien szolva tehat, Mesterrel ellentétben ugy latom: nem hogy
Szontagh érintetlen maradna a ,,nemzeti filozofia” efféle szubsztantiv koncepcidjatol, hanem még Erdélyi sem
marad érintetlen tole.
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idegen hatdsok el6tt nyitott €s mas programok irant tolerans — ,,nemzeti filozofidjanak”
jellemzését adjuk.

Az egyezményesek

Az ,egyezményes iskola” az 1830-as évek végétol az 1850-es évek derekaig terjedd
idészak hazai filozofidjanak hegemon helyzetet élvezd csoportosuldsa. Meghatarozo
egyéniségei, a gyakorlo lelkész Hetényi Janos és a nyugalmazott katonatiszt Szontagh
Gusztav a magyar tudoményossag preszcientikus korszakédnak jellegzetes, szdmos terii-
letre kalandozé alakjai: az el6bbi egyarant prébalkozik szépirodalmi, kozgazdasagi,
torténeti és vallastorténeti munkékkal, az utébbi mezdgazdasagi értekezéseket tesz kozzé
és egyike az elsd hazai szépirodalmi kritikusoknak. Csoportosuldsuk valéjaban nem
képez szigoru értelemben vett ,,iskolat”: nem alkot tehat teljesen azonos hagyomanyokra
tamaszkodd, hasonlé problémékat vizsgadld €s koherens fogalomrendszert alkalmazo,
mesterek és tanitvanyok kozott ativelé kontinuitast teremté filozofiai iranyzatot.” Az
iskola tobbi tagjat — a Szontagh kései miivében folemlitett® Koteles Samuelt, Imre Janost,
Purgstaller Jézsefet meg a Poetai Harmonisticat ir6 Berzsenyi Dénielt — valojdban csak a
historizalé tradicidteremtés sorolja az irdnyzatba, a két f6szerepld pedig maga sem vall
minden tekintetben egymassal azonos nézeteket. A csoportosulast igy voltaképpen nem
szabad tobbnek értékelntink, mint a nemzeti és filozofiai elmaradottsag kihivasara adott
vélaszkisérlet megfogalmazdjanak. Kidolgozoinak kiindulépontja az elmaradottsag tuda-
ta — a hazai polgari nemzetfejlodés megkésettségének, a szerves filozofiai kultdra hia-
nyanak érzete —, amelyre valamiféle sajatos, par excellence ,nemzeti filozofia” véalasza-
val igyekeznek felelni.

Az irdnyzat létrejotte kettds értelemben is az elmaradottsag-tudat terméke. Egyrészt,
konkrétan, az elsd egyezményes mii, Hetényi Janosnak a magyar filozéfia ,torténetirasa-
nak alaprajzat” nyujté munkéaja’ a hazai filozofiai hatramaradottsag okainak foltarasara

3 Az egyezményesek bolcseletérdl részletesebben lasd korabbi tanulmanyaimat: PERECZ Laszlo, A , nemzeti
filozdfia” sziiletése: Egy 1847-es akadémiai vitdrdl, Gond, 2 (1992), 29-35; UO., Két kisérlet: Az egyezmé-
nyesek és Alexander Berndt a , nemzeti filozéfidrdl”, Gond, 4 (1994), 104-128; UO., 4 ,, nemzeti filozdfia”
megteremtésének kisérlete az egyezményesek bolcseletében = A magyar felvildgosodds és osztrdk, német
kapcsolatai: Die ungarische Aufkldrung in ihren osterreichischen und deutschen Beziehungen, szerk. DARAI
Lajos, Godolld, GATE Filozofia Tanszék, 1995, 36-67.

® SZONTAGH Gusztav, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, médszere és eredményei, Pest,
Herz Janos, 1855; Ua. = Elmész: Szemelvények a régi magyar filozdfidbdl, szerk. VARHEGYI Miklos, Veszp-
rém, Comitatus, 1994 (Pannon Pantheon), 102—103.

" HETENYI Janos, A magyar philosophia torténetirdsanak alaprajza, Tudomanytar, Ertekezések, 2 (1837),
1, 76-164. A palyakérdés pontos cime egyébként: ,Minthogy a’ philosophia minden 4ganak kifejtése ’s
hazankban terjesztése leginkabb az altal eszkozolhetd; ha nemzeti irdink a’ philosophiara nézve sziintelen sze-
mok elott tartjak, milly sikerrel dolgozanak elddeik, vagy miben ’s mi okra nézve maradanak hatra; ez a
kérdés: Tudomanyos miivelddésiink” torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ filozéfia allapotja irant; és
tekintvén a filozofiat, miben ’s mi okra vagyunk hatrabb némely nemzeteknél?”, 4 Magyar Tudés Tarsasag
Evkényvei, 1 (1831—1832), Pest, 1833, 126.
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iranyuld 1831-es akadémiai palyakérdésre fogalmazott palyazatként sziiletik meg. Mas-
részt, atfogdbban, az egyezményes gondolat egésze is a hazai nemzetfejlédés, polgaroso-
das és filozéfia elmaradottsaganak kihivasara adott valaszkisérletként foghato f6l. Heté-
nyi tanulméanya és Szontagh annak inspirciéja nyoman kozzétett ,,propylacumai”® két
kovetkeztetést fogalmaznak meg. A filozéfia és a polgari nemzet — mondjak egyrészt
mindketten — szoros kapcsolatban éallnak egymassal. A filozéfia és a nemzetté valas,
kozelebbrodl, egymas foltételeit jelentik: kolcsondsen cél €s eszkoz-viszonyban allnak
egymassal. A filozéfia teremti meg a polgari nemzetet, kézben pedig maga is csupéan a
polgarosodasi folyamat soran johet 1étre. Onallo, sajatosan magyar filozéfiara van sziik-
ségiink — allitjdk masrészt szintén egybehangzdan —, olyan bolcseletre, amely nem pusz-
tan az idegen eredményeket masolja le és ismétli meg. A kezd6 €s a fejlett , literatira”
persze kiilonbséget mutat ebben a tekintetben: a kezd§ , literatura”, kialakult szaknyelv és
rogziilt miiveldédési intézményrendszer hidnyéaban, sziikségképpen csupan a ,,vilaglitera-
tura” meghonositasat végzi és az idegen miiveket kompilalja, a fejlett ,,literatara” ellen-
ben 6nallé teljesitményeket nyujt €s sajat eredményeket mutat f61. A hazai filozéfia eddig
tehét sziikségképpen utanzo jellegli volt, mostantdl azonban elérkezett a ,,szabad vizsga-
lat” és az ,,6n4ll6 philosophalas” ideje.

Az egyezményesektdl inicialt sajatosan magyar, ,,nemzeti harmonisztikat” megvalosi-
t6 filozéfia két megkiilonboztetd jegyet mutat: a praxisorientaltsagot és a szintézisigényt.

A praxisorientaltsig’ a korabeli német filozofiatol, foként a hegelianizmustol kiiloniti
el, és vele allitja szembe a magyar filozéfiat. Mig a német filozéfia, tgymond, elméleti
jellegii és érthetetlen, addig a magyar filozéfia gyakorlati iranyt és kozérthetd. Ahogy az
elméleti jelleg és az érthetetlenség, Uigy a gyakorlati irdnyultsag és a kozérthetdség is
Osszefligg egymassal. Az iskolai bolcselet ezoterikus miiszavaival operalé német filozo-
fia sziikségképp elvont és spekulativ marad. A gyakorlati iranyd és életkozeli magyar
filozofianak vele szemben kozérthetd nyelven és attekintheté gondolatmenetekben kell
megszolalnia. A magyar filozéfia nem lehet tehat valamiféle, ,élettd] elszakadt”, ,.el-
vont”, ,elméleti” tudomany: csak és kizarolag a ,.gyakorlat”, az ,¢élet” filozofidja lehet.
Kifejtésében és eldbaddsmodjaban sem utdnozhatja ezért az ,,iskolai filozéfidkat”: ,,érthe-
tének™, ,,vildgosnak”, a ,,j6zan ésszel” egyezOnek kell lennie. A magyar filozofia ilyen-
forman nem képez autonom szférat, kiilondsen nem jelent oncélt: 1ényegét épp az adja,
hogy eszkozként mas szférakat szolgal. A magyar filozéfia, dsszességében, tarsadalmi
célok megvalositasanak eszkozéiil szolgald gyakorlati bolcselet. A tarsadalmi célok ko-
zott harmat lehet elkiiloniteni: az altalanos szintjén a polgari nemzetté vélast, a kiillonos
szintjén a miivelddésalapitast, konkrét szinten pedig a gyakorlati politikat. A magyar
egyezményes filozofia tehat egyrészt bolcseleti megalapozast kivan nytjtani a polgaro-
sodas és a nemzetté valas szamara, masrészt polgari miivelddésalapité funkciot Shajt
betolteni, harmadrészt pedig konkrét politikai térekvésekhez — a reformkorban foként az
érdekegyeztetés Széchenyi-féle programjahoz — igyekszik kapcsolddni.

8 SZONTAGH, Propylaeumok a’ magyar... . i. m.
° Ennek nyoman Larry Steindler egyenesen ,magyar pragmatizmusként” mindsiti az iskolat. Lasd STEIND-
LER, i. m., 97-122.
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A szintézisigény a ,kizarolagossagok™” és ,.egyoldaliisagok™ ellen follépd, ,,szinteti-
kus” filozofiava teszi a magyar bolcseletet. /A szintézisigény lényege egyrészt bizonyos
,»5Z€ls6séges” folfogasokkal szembeni kritikai attitlid, méasrészt veliik szemben valamiféle
Htertium datur” megfogalmazasanak torekvése. A, szélsdségek™ megnevezése is, a ,,ter-
tium datur” tartalma is valtozd, a szintézisigény azonban az egyezményes iranyzat torté-
netén végigiveld allandé jegy marad. Hetényi még csak rogtondzve emlit néhany, csupan
egy-egy jelzore csupaszitott irdnyt. A sajat rendszer, a ,.szerény életszépitést” kovetd
»calobiotismus” — magyardzza — a ,.konnyebb végét valaszté dogmatismussal”, az ,.el-
lenmondas lelkétd] vezetett scepticismussal”, az ,,abrandozé idealismussal”, az ,,ideatlan
empirismussal” és a ,,czélra nem vezetd criticismussal” szemben fogalmazhaté meg."
Szontagh, kiegyenstlyozottabb miiveltségli és mddszertanilag tudatosabb szerzdként,
vildgosabban rogziti az irdnyokat, és egyértelmiibben alkot tipologiat beldliik. A kantia-
nus popularfilozéfus, Schmied nyoman kiilonféle ,targyilagos” és ,alanyias” elméleti
rendszerek, a francia eklektikus bolcsel, Cousin nyoméan pedig epikureus, sztoikus és
szokratikus gyakorlati-etikai rendszerek kozott kiilonboztet."' Az epikureizmusnak, ugy-
mond, a materializmus, a naturalizmus és a realizmus targyi, illetve az empirizmus, a
szenzualizmus és a ,reflexioi” filozofia alanyi rendszerei felelnek meg. A sztoicizmus
elméleti alapja a spiritualizmus, a panteizmus €s az idealizmus targyi, illetve a raciona-
lizmus, a ,kedély” filozéfidja és a misztikai szemlélédés alanyi rendszere. A székra-
tizmus megfelel6i végil targyilag a dualizmus, alanyilag a szintetizmus. A magyar
egyezményes filozofia kulcskategoriai tehat: szokratizmus, dualizmus, szintetizmus.'?

Erdélyi birdlata

Erdélyi vitairata, ismeretesen, hadrom tételre €piti az egyezményesek biralatat: munka-
jat meghirdetett bolcseletiik ,,€letrevalosaganak”, ,,népszerii eléadasanak”™ és ,,nemzetisé-
gének” kovetelésével szemben fogalmazza meg. Ahogy munkdja elején osszefoglaléan
mondja: ,,Kiilondsen a tudas hatérait illetdleg a mi bolcsészeti irodalmunkban allottak el
sajat €s joval jobbnak hiresztelt elméletek; nevezetesen, hogy a tudat valamire hasznalha-
to, életrevald legyen; annalfogva maradjon kozel a valdsdghoz. Szinte nagy szoget 1itott
némely ird fejébe a bolcsészetnek mint tudoméanynak, a koznapitdl eltérd eléaddsa, nyel-
vének szokatlan nehézkessége; végre erdszakoltatik azon kérdésnek eldontése, hogy a
nemzetiségi elem ¢és sajatsagok mind befolydssal vannak a bolcsészetre; miszerint mar
elére kimondatott, hogy a magyar elmének ez s ez bolcsészet valo, s ennyit vagy annyit
bir el és kell elbirnia miivelésébdl; mintha mondatnék, hogy a kiszabott mértéken tul

Y HETENYL, i m., 81.

" Az egyezményes bolcselet forrasainak maig legalaposabb, filologiai mélységii szambavételével VAIDA
Gyorgy Mihaly doktori értekezése szolgdl: Az egyezményesek: Fejezet a magyar filozdfia torténetébdl, Bp.,
Grafika ny., 1937 (Dolgozatok a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Philosophiai Seminariu-
mabol, 21).

'> SZONTAGH, i. m., 165-170.
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bolcselkedni aztdn nemzet €s jozan €sz elleni vétség. E szerint hdrom, és nem tobb, nem
is kevesebb az, mit a legkozelebb iddbiil vett kimutatasok szerint kivanhatni vélnek a
bolcsészettol. Eme harom, tudniillik életrevalosag, népszerii eléadas, nemzetiség ugyan-
annyi eléitélet, ugyanannyi akadalyai bolcsészeti elérehaladasunknak.”"

A birdlat megfogalmazott pontjai mogott egymastol elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a
hegeli idealizmus képviselete, illetve éaltaldban a filozofiai tevékenység autondmidjanak
védelme. Erdélyi szerint tehat az egyezményesek filozéfiafolfogasa, egyfelol, kozvetle-
niil, valamiféle antihegelidnus-pozitivisztikus praxisfilozéfiat eredményez, masfeldl, atfo-
gbbban, a filozofiat a hétkoznapi tudatban fololdo tudasteriiletet képez.

Az életrevaldsag elvének birdlata, nyilvanvaloan, kozvetleniil az egyezményesek emli-
tett praxisfilozofiai torekvésének kritikajat fogalmazza meg. Az életrevalosdg Erdélyi
folfogasaban valamiféle szlikagyli prakticizmussal azonosul. Kiindulépontja szerint az
életrevaldsag kovetelménye ugyan ,,6nmagdaban artatlan dolog”, 4m az egyes tudomanyok
természetiiknél fogva eltéréen viszonyulnak hozzéd. Bizonyos tudomanyok kozelebb
allnak a mindennapi élethez: a gazdéaszat vagy a politika teriiletén, példaul, ,,az igen és
nem, az allitds vagy tagadas kozvetleniil hoz elényt vagy veszElyt az anyagi jolétre és a
kozérdekre”, a hittan igazsdgai pedig a mindennapi élet vallasi és erkolcsi szabdlyait
képezik. Velikk szemben ,,a bolcsészet, mint olyan, messzi van az élettdl, s tudomany
létére nem is kivanhaté t6le, hogy minden utcasarkon, piacon megjelenjen, vagy a tézsé-
rek csarnokaiban jegyezze a kamat €s pénzlabat, arfolyamot, vagy leleményei altal, mint
egy Barnum, maga részére hoditson minden hasznot, jovedelmet.”'* A kovetelés hatteré-
ben, sz6l tovabb a néhany évvel korabbi ,tudomény, magyar tudés”-vitara hivatkozo
érvelés, a ,,produktiv”’ és ,improduktiv ismeretek” szembeadllitasa, illetve a ,,produktiv
ismeretek” szlik korli meghatarozasa huzodik meg. A ,,produktiv” és ,.improduktiv isme-
retek” szembedllitdsa hamis alternativa: minden tudomanynak sajatos belsd természete
szabja meg a gyakorlathoz valo viszonyat.'® Az ,életrevalésag” kivanalmahoz méasként és
masként viszonyulnak hét a kiilonb6z6 tudoményok: ,,Vannak tudomanyok, melyek az
efféle tanacsot megkoszonik; a bolcsészet nem koszoni meg”.!” A | produktiv ismeretek”
szlik korii folfogasa pedig tagadja a kozvetlen hasznot nem eredményezé bolcselet 1étjo-
gosultsagat. Az egyezményesek e folfogasa voltaképp ,,mindent eltagad, mi kézzel nem
foghatd; utasitvan benniinket a természetre minduntalan, mint a barmokat. [...] Nekem

13 ERDELYL, i. m., 28.

" ERDELYL, i. m., 29, 28-29.

15 V6. SZONTAGH Gusztav, Tudomdny, magyar tudés, Uj Magyar Muzeum, 1850-1851, 1, 377-390; TOL-
DY Ferenc, Ismét: Tudomdny, magyar tudés: Ertekezé levél Szontagh Gusztavhoz, Uj Magyar Muzeum,
18501851, I, 468-486; SZONTAGH Gusztav, Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenczel Gusztav tarsaimmal, Uj
Magyar Muzeum, 1850-1851, I, 663—695; NENDTVICH Karoly, Még egyszer: Tudomdny és magyar tudés, Uj
Magyar Muzeum, 1851-1852, I, 37-51; ToLDY Ferenc, Nyilt vdalasz Dr. Nendtvich Kdarolyhoz a szélséségek
kozletésére, Uj Magyar Muzeum, 18511852, I, 52-55. A vita foldolgozasat és értékelését R. VARKONYI
Agnes végezte el: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 11, A pozitivizmus gyokerei és
kibontakozdasa Magyarorszdgon, 1831-1860, Bp., Akadémiai, 1973, 313-316.

16 Erdélyi érvelésének ilyen értelmezéséhez lasd R. VARKONYL, i. m., 334-335.

7 ERDELYL, i. m., 28.
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ugy latszik, hogy az életrevalosag sziintelen siirgetése hajta ide Szontaghot, hol minden
bolcsészetnek vége a kozvetlen haszon mellett,”'® Al filozéfia egyébként, folytatédik az
érvelés, nem tisztan gyakorlati haszon nélkiil valo ismeretteriilet. ,,A bolcsészet igenis hat
az életre, de sohasem kozvetleniil. Tudomany 1étére ugyanis messze jar az élettdl, vagy
épen folotte annak, anélkiil, hogy a mindennapi tevd életbe a legrovidebb uton, azaz
kozvetleniil avatkozzék. Igy az élet, a nagy kozonség sohasem veheti elsé kézbdl igazsa-
gait, hanem csak szelét hallva sejtve, gyanitva, okoskodva, amikor kinek-kinek jut beléle
annyi, hogy meggy6z6dést szerezhessen maganak egy-két napra, hosszabb iddre, kitol
hogy telik. [...] A bolcsész azonban folotte van a sokasagnak, mint a nap, melynek déli
fénye kiilon szinekké van felaprozva a természet targyain.”"” A filozofia tehat nem koz-
vetleniil, hanem A4ttételeken keresztiil hat a gyakorlatra. ,Ki a bolcsészett6]l kozvetlen
hasznot s tarsadalmi befolyast igényel, nem ismeri a gondolat természetét, s a tudomany
lasst, de annal tartosabb hatalmat.”*

A ,produktiv”’ és ,.improduktiv ismeretek” megkiilonboztetésének, szdl tovabb az ér-
velés, csak valamiféle haladaselvil torténetfilozofia bazisan lehetne értelme. Erdélyi itt a
filozofiai tevékenységet a létsziikségleteit mar kielégitett ember sajatjanak mondé Arisz-
totelészre hivatkozik, valdjaban azonban a nemzetfejlddés korszakai kozott kiillonboztetd
Herderre gondol. Ahogy az ember immar az ,els6 sziikségeken taljutva” érkezik el a
,bolcselkedés vilagdhoz”, tgy a nemzet is csupan elsd ifjisdgat maga mogott tudva érik
meg a ,,gondolat élvezetére”. A vitairat lathatéan osztja a herderi torténetfilozéfia tétele-
it, vitatja azonban a magyar szellemfejlédés sziikségleteire nézve bel6liik levont kovet-
keztetéseket. ,,[Plolgarisodasunk torténete”, magyarazza, éppen amellett bizonyit, hogy
mi mar igenis eljutottunk a ,gondolat élvezetére”. A kozelmult kataklizmaira utalva
emfatikus hangon fogalmazza meg a hazai bolcselet megalapitdsanak sziikségessége
melletti hitvallasat: ,,Igy rank nézve ha soha nem, de most kovetkezett el a bolcselkedés
valddi korszaka, middn a régi intézvények halomba doéltek, s mindenestdl uj foldet ér-
ziink labaink alatt; mintha mondatnék, hogy a sokdig tapodott nyomokat a torténetbol
kitudni ugyan nem lehet, de a Iépést meg kell valtoztatni.”*' A ,,produktiv ismeretek”
versus ,,improduktiv ismeretek” hiveinek vitaja ebben a bedllitdsban a nemzeti miivels-
désalapitas kiillonbozé folfogésai kozotti 6sszecsapas lesz. ,,S hogyan lehetd ez? Egyik
rész feleli: a produktiv ismeretek miivelése, partoldsa altal; én (ha talan masik rész va-
gyok) nem téve barbar kiilonbséget az esméretek kozott, csak minden oldalti miiveltséget
ohajtok, s mi kiilondsen a bolcsészetet illeti, nem vegyiteném ezt be oly mélyen a kozvet-

'8 ERDELYL, i. m., 30.

' ERDELYL, i. m., 32.

20 ERDELYL, 7. m., 33.

21 Uo. A szovegrészt Kiss Endre tanulmanyai értelmezik a nemzeti bolcseletalapitas hitvallasaként: 4 ma-
gyar filozdfia f6 irdnyai a szabadsdagharc bukdsdtol a kiegyezésig, Magyar Filozofiai Szemle, 1984/1-2, 49,
U6., A filozdfia f& irdnyai forradalom és kiegyezés kizott: Tuddsszocioldgiai dsszefoglalds = Forradalom
utdn — kiegyezés eldtt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. NEMETH G. Béla, Bp.,
Gondolat, 1988, 339.
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len haszon érdekeibe, s6t szeretném megtartani azon szerencsés nyugalomban, melyben
marad a delejtii minden vihar ellenére s mutatja 6rokké az éjszakot.”*

A népszerli eléadas kovetelményének birdlata az egyezményes praxisfilozéfia masik
fontos torekvésének: ‘a gyakorlati iranyl magyar nemzeti filozofia kozérthetdségének
kritik4jat jelenti. Erdélyi szerint a népszerli eldadas kovetelése valdjaban a bolcseleti
tevékenység ostoba popularizalasa. Aki a bolcselet nyelvének a kdznapi nyelvtdl eltérd
voltat karhoztatja, szol az érvelés, az nem vet szamot az egyes szaktudomanyok sajatos
terminologiajanak sziikségletével. A birdlat alapgondolata ismét a filozofia €s a hétkoz-
napi tudat elkiilonitésére épiil. Erdélyi folfogasa szerint a filozofia, egyfeldl, nyilvanva-
léan kapcsolatban all a hétkoznapi tudat problémamegoldé tevékenységével. Innen ado-
dik, hogy a filozofélds nem a filozéfiatudomany miiveldinek exkluziv foglalatossaga.
»Minden tudoméanynak vagy barmely célzatos emberi munkassagnak, mind avagy csak a
mesteremberek foglalkozasa is, megadatik, hogy tanulni kell. Csak a bolcsészet részben
kivétel; mert mennél kevésbé tanultatik, annal jobban akar tudatni, és ezt valami sziiletési
jognal fogva koveteli maganak, még pedig a jozan ész nevében, boldog, boldogtalan.”*
Erdélyi folfogasdban ugyanakkor, masfelél, a filozofia nem csupan kapcsolatban 4ll a
hétkodznapi tudattal: hatdrozottan kiilonbozik is téle. A filozéfia tudoméanyos miivelése az
6 szamara ott kezdddik, ahol a hétkoznapi tudat bolcselkedése véget ér. Gunyosan emliti
fol, hogy ,,[s]enki sem igényli, hogy probak és kisérletek nélkiil vegyésznek tartassék;
ellenben bolcsésznek mindenki épen tigy, mint jo hazafinak, becsiiletesnek”.** A diszcip-
lindris tudoménymtivelés pedig éppen a sajat terminoldgia kifejlesztésével és
haszndlataval fiigg 6ssze. ,,[M]inden tudomanynak”, magyarazza tovabb, ,,meg van en-
gedve, hogy sajat nyelve, szdtara legyen. A térvény, a természettan, a vegyészet, ma-
thezis, igy mas tudoméanyok: csak a filozoéfia kivétel. Ennek nincs megadva, némely bol-
csészeink véleménye szerint, a tudomanyi jog, mely szerint szabad legyen ugy szolani,
amint a dolgok természete kivanja, hanem konnyen oda vetett szokban, kozérthet6ségl
rendezetlen eléadasban diszleni; kiilonben szaraz, sovéany elvont, szobatudos; ki fogja
élvezve olvasni!”>

Amikor tehat az egyezményesek a bolcselet népszerii eldadasmaddjat kovetelik, — a
hétkdznapi tudatban fololdva — voltaképpen megsziintetik a tudomanyos értelemben vett
filozofiat. Erdélyi birdlatanak ezért lesz elsé szamu targya az egyezményesek altal emle-
getett ,jozan €sz”. A ,jézan €ész” fogalma az 6 szamara a par excellence filozofia meg-
sziintetésének — a hétkdznapi bolcselkedésben torténd fololdasanak — kategéridjava valik.
»Nagy oromomre szolgalna ezek utan”, mondja, ,,ha kimagyardztatnék: mi elsdséggel jar
az, ha népnek, mind a magyar, mely annyiszor volt mar hajlandé konnyelmiiségre, hogy
bizony nem lehet félteni, mintha meg taldlna szakadni a rettenté nagy gondolkodasban,
ha népnek, mind a magyar, egyre az ajanltatik, mit tanulni nem kell, hanem csak tudni — a
jozan ész szerint? Edes jozan ész! beh felvitte Isten a dolgodat! De mindamellett nem

22 ERDELYL, i. m., 33.
2 ERDELYL, i. m., 35.
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terem-e meg igen konnyen a jézan €sszel babona, tudatlansag, tespedés, minden erkolesi
és anyagi rossz a doghalalig? Ellenben minden nagy dolgon, mely az emberiséget eldre-
vitte, a gondolkodas mély és komoly, nyugodt és fenséges nyomai latszanak.””®

A nemzetiség kovetelésének birdlata az egyezményes praxisfilozéfia sajatos nemzeti
jellegét vitatja. A sajatképpen magyar, nemzeti filozéfia tételezése Erdélyi szemében
valamiféle fogalmi zavar eredménye. Vitairatdnak érvelése itt egyértelmiien hegelianus
alapokra tdmaszkodik: a kiilonféle kulttrteriiletek tipologijara éptl. A kiilonféle kultar-
tertiletek a szellemfejlédés megnyilvanulasaiként osszefliggnek egymadssal, am el is tér-
nek egymastdl: az egyetemesség egymastdl eltérd szintjein allnak. Az Erdélyitél megidé-
zett harom kultarteriilet a hegeli abszolut szellem harom fokozatanak megfeleléen a
miivészet, a vallas és a filozofia. Tipologidjaban a koltészet a partikularitds szinvonalan
all, a vallds mar a partikularitds €s az univerzalitds kozott foglal helyet, a filozofia pedig
az univerzalitas szintjére jutott. A partikularitds szinvonalan, ,,az ember lelki életének
alsobb fokozatan” az ember szellemén, igymond, ,.a természeti befolyasok utan eldall-
nak az égalji, életmod utén sajatsagok, a foldirati helyzet és fajtaisag kiilonbségei.” Itt
tehét értelmes véllalkozas a nemzetiség szerinti megkiilonboztetés alkalmazasa: a ,helyi-
ség adalékaként” mindez ,,gyonyoriien veszi ki magat a koltészetben és mind abban, mi
ehhez tartozik.” Ezzel szemben ,[m]ar a fels6bb foku szellemi élet, a vallas, korében
kevesebb stlya van a nemzetiség fogalméanak.” A szellemfejlédés legmagasabb fokozatat
képviseld filozéfia végiil pedig sziikségképp elvesziti minden nemzeti vonatkozasat.
,»A bolcsészet, mint egyetemes igazsagok tudomanya, a tiszta gondolattal foglalkozik,
vagy azon adataival a szellemnek, melyek az egy és megosztatlan ész nevében a fold
népei altal nemzetiségre vald tekintet nélkiil, egyforméan fogatnak fel.” ,, A nemzetiség
elve tehat”, osszegzi Erdélyi, ,,folytonosan erds a koltészetben, gyongébb a vallasban,
végképen megsziinik utobb a bolcsészetben.”*’

A filozoéfia tehat Erdélyi hegelianus folfogasaban az abszolut szellem legmagasabb fo-
kozatan foglal helyet, lehetetlen ezért nemzeti jelleg szerint folfogni. Nemzetkarakter
létezik ugyan, sajatos filozéfia azonban nem kovetkezik beldle. ,,A természeti, erkolcsi és
polgarzati befolyasok, mindk az égalji helyzet, foldirati fekvés, fajtaisag, élet, kereset-
madd, népekkeli hasznos vagy karos szomszédsag, érintkezés stb. tagadhatatlanul nyom-
nak bélyeget a nemzet arcéra, enyhesebb vagy ridegebb modort bolcsészetére, de lelkét,
melynek minden lényege a gondolkodas, nem alakitjak kivételessé.”*® Szontagh torekvé-
se, hogy a foldrajzi tényez6kbol fakadd nemzetkarakterre-nemzeti szellemre kozvetlentil
sajatos nemzeti filozofiat épitsen, Erdélyi szerint tobb szempontbol is aggalyos kisérlet:
empirikus kételyek és teoretikus — lélektani, illetve filozofiai — ellenérvek is megfogal-
mazhatdk vele szemben. Az empirikus ellenérv szerint az ,,egész égalji fekvés oly bi-
zonytalan folvét, melynek igazsadga egy par évnél tovabb ki nem éallja; szdmtalan mellék-
kortilmény dolgozvan koriilotte.” A kedvezd éghajlati hatdsoknak példaul, egyrészt, nem
csupan a magyar nép torténetében, hanem valamennyi itt élt nép torténetében meg kelle-

26 ERDELYL, i. m., 43.
2T ERDELYL, i. m., 44, 45, 44.
28 ERDELYL, i. m., 45.
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ne mutatkoznia, masrészt, nem csupan bolcsészetben, hanem — az ipartdl a tudomanyig —
minden mas teriileten manifesztalddnia kellene. A teoretikus ellenérvek a lélek természe-
tének illetve a filozofia jellegének helytelen folfogasat vetik Szontagh szemére. A 1élek
természete szerint ,,€16, eleven egység” 1évén, kiilsd, éghajlati befolydsok nem hatéroz-
hatjak tehat meg. Ilyesmirdl ,,az elme tehetségeinél csak beteg allapotban lehet szolani,
midén mintegy fensébb fokrdl aldbbira siillyed a 1€lek, s oda esik a kiilsd befolyasok
urasaga ald.” A lélek kiils6 er6k altal vald determindltsdganak elképzelése egyébként a
lélek természetének inadekvat: ,anyagi modra” torténd, ,.kiilsédleges” folfogasat mutat-
ja.” A filozofia pedig nem a képzettel, hanem a gondolattal foglalkozik: a nemzeti kép-
zetmodok kiilonbségének megfeleld sajatos nemzeti filozofidkat tételezni nem egyéb igy
fogalmi zavarndl — a gondolatnak a képzettel torténd folcserélésénél. ,Mert a bolcsészet
targya a gondolat; mi egyenléen fejlodik minden népnél; igy ha targyara nézve, mint
Szontagh is mondja, nincs magyar azaz nemzeti bolcsészet, az a kérdés: bolcsészet-e oly
tanitmany, mely nem a bolcsészet targyaval foglalkozik; s érdemli-e azt, hogy a nemzeti-
ségi jelzd tobb legyen rajta giinynévnél, cifra sz6nal?*® A nemzetiség, ugymond, kiilo-
nos eszme: tehat ,,valasztd, elfalazo, kiilonitd, tehat épen azért tagaddlagos. Azonban
nem lehet csak kiilondsnek maradni az egyetemes iranyaban; mert §sszelitk6zés esetére
amannak nincs megallasa imez utobbi ellen. [...] A nemzetiségnek tehat ki kell adnia
magat annak idejében, s valdsulni az élet és cselekvés minden alakjai, azaz: lenni el6szor
kiilonodsnek faj és nyelv szerint, de azutan j6 az egyetemes miiveltség, €s lenni bolcsészi-
nek, vagy az egyetemes vilagforgassal haladonak.”!

Az ,gletrevalosag”, a ,,népszerii eldadas” és a ,,nemzetiség” biralata Erdélyi egyezmé-
nyes-kritikdjanak egymassal Osszefliggd rétegei. A birdlat megfogalmazdsa soran meg-
mutatkozé szemlélet és folhasznalt érvek azonban tobb tekintetben maguk is dsszekap-
csoljak Erdélyi poziciojat a ,,nemzeti filozofia” biralt allaspontjaval.

Harmonisztika versus hegelianizmus

A kiindulépont itt a nemzeti filozofia és a nemzeti nyelv kozotti kiilonbségtétel: pon-
tosabban a nemzet ,.képzetmddja” és a nemzeti nyelv kozotti szoros kapcsolat tételezése.
Szontaghot birdlva Erdélyi a kovetkez6t allitja. ,,De legvastagabb tévedés mégis ott mu-
tatkozik Szontagh beszédében, ahol azt irja, hogy minden nemzet képzetmdodja kiilonbozé
1évén, birhat is kiilonbozd filozéfidval mindegyik. [...] Abbdl, hogy minden nemzet
képzetmodja kiilonb6zd, nem az kovetkezik, hogy kiilon filozofidja is legyen, hanem az,

2 ERDELYL, i. m., 46, 47.
30 ERDELYL, i. m., 48.
3UERDELYL, i. m., 53.
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hogy kiilonb6z6 nyelve; aminthogy ugy is van.”>* A megallapitas a kiindulé tétele Erdé-
lyi gondolkodasa fontos teriiletének, a nyelvbolcseletnek.”

A vonatkozé gondolatmenetek hatarozottan szembeadllitjdk egymassal a ,,nyelvtani” és
a ,,bolcseleti” nyelvészetet, €s egyértelmiien a ,,bolcsészeti” nyelvészet mellett foglalnak
allast. A szembedllitas és az allasfoglalas egyarant vilagosan kijelsli Erdélyi nyelvbolcse-
racionalista nyelvfilozoéfidkkal szembendlld — el6foltevéseinek elfogadésat. A ,nyelvtani”
nyelvészet Erdélyi folfogasaban nyilvanvaléan a felvildgosodas kordnak racionalista
nyelvfolfogasat irja le. Ebben az ismeretelméleti illetve individudlpszichologiai alapokra
épiild nyelvfolfogasban a nyelvészeti elemzés targya a szavak idedkhoz valo viszonya
illetve a racionalis megismerés eredményeit utolag leiré funkcidja. Hogy a racionalista
nyelvelmélet, eltekintve az egyes nyelvek kozotti kiillonbségtdl, az univerzalis nyelv
vizsgalatat tlizi maga elé feladatul: Erdélyi biralatanak legfébb targya. ,,Epen az a nyel-
vek sajatsdga, hogy benndk nem azon absztrakt egyetemesség dolgozik, mely nem is
egyéb, mint egyetemesség, hogy ami egy nyelvben torténik, masikban is ugy torténjék.
Epen abban all a nyelvek szelleme, hogy amit egy nép igy fejez ki: a masik amiigy fejezi
ki. [...] Soha se keressiink azért oly egyetemességet, ami csak névleg az, ne kiilondsen
nyelvekben.”** A | nyelv szellemét” a ,,nép szellemével” osszefliggésben a masik, a gon-
dolatmenetekben ,,bolcsészeti” nyelvészetnek nevezett nyelvfolfogés vizsgélja. A ,,bol-
csészeti” nyelvészetet kifejtd Erdélyi a herderi nyelvbolcselet mély ismerdjének és alkotd
adaptaldjanak bizonyul. A nyelv tehat, Herder példdja nyomén, az 6 szdméra sem meg-
ismerés-pszicholdgiai kategdridkban vizsgalhato jelenségnek latszik: a torténelmi-nemze-
ti kozosség életébe szo6vodd képzédménynek mutatkozik. Nyelv és gondolkodas viszonya
itt nem individualis szinten vizsgalhato kérdés: torténelmi-kozosségi szemlélet targyava
vélik. Az egyén és az egyéni nyelvhasznalat helyett a nép és a népnyelv lesz érdekes:
ahogy a nép sajatos gondolkoddsmoddja a nép nyelvét, a nép sajatos nyelve pedig a nép
gondolkodasmoédjat alakitja. A nyelvész feladata Erdélyi herderidanus folfogasa szerint
par excellence bolcsészeti feladat: egymdasra vonatkoztatva szemiigyre venni a nyelv
géniuszat és a nemzet géniuszat, illetve masképp: a nép — sajatos gondolkoddsmoddot
tikrozd — nyelvezetének vizsgalataval kovetkeztetéseket levonni a nép lelkére nézve.
»Ha nemzetrdl €s nemzeti bolcsészetrdl beszEliink, ugy latom, nem halatlan igyekezet a
nyelvhez folyamodni, mely nem puszta kiilsé ruhaja a nemzet szellemének, hanem az a
lélek, a szellem maga kiils6leg; s a nyelv, bolcsészetileg, nem egyéb kategéridk szovedé-
kénél. Es ha Czuczor igy fejezi ki magat: »a nyelvtudomanyi kutatas a bolcsészet egyik

32 ERDELYL, 7. m., 47.

33 Erdélyi nyelvbolcseleti nézeteinek LUKACSY Sandor nyujtja figyelemre mélto osszefoglalasat: A nyelv
bolcselete és a bolcselet nyelve Erdélyi Janosndl, 1t, 1991, 276-288; Erdélyinek a magyar filozofiai termino-
logia megszilarditasaban jatszott szerepét pedig régebben Kornis Gyula targyalta, ujabban Laczké Sandor vette
szemiigyre: KORNIS Gyula, 4 magyar bolcseleti miinyelv fejlédése, Magyar Nyelv, 1907; Ua. = Elmész ..., i.
m., 298-300; LACZKO Sandor, A magyar filozdfiai miinyelv kialakuldsa: Apdczaitél a XIX-XX. szdzad fordu-
[djaig = Kozelitések a magyar..., 98—101.

** ERDELYL, i. m., 93.

551



4gaq, én is azt mondom: bolcsészeti kutatas nyelvtudomany nélkiil lehetetlen.””>  Nem
meglep6-e mégis, ha a nyelv dolgaban, mely tulajdonkép a nemzet hallhato lelke, s leg-
bensébb életiink tolmécsa, épen a bdlcsészet tudta nélkiil akarnak eljarni legmiiveltebb-
nek mondott nyelvészeink?*® |, Az én bolcs nyelvészem most éppen az, ki maskor, mas
téren is az volt mar: a nép, a koztudalom, a nyelv élete.””” Ebben a folfogasban szoros
kapcsolatban all egymassal a nyelvtudoményi munkalkodés és a nemzeti érzés: ,,A nyel-
vet Ugy szeretjilk igazan, ha értjiik. Azért van nagy rokonsag a nyelvtan ¢€s hazafisag
kozott.”*

Nyelvbolcseleti nézetei tehat azt mutatjak: Erdélyi meggy6zddése szerint 1étezik saja-
tosan magyar nemzetkarakter. A magyar nemzet karakterében a magyar nép szelleme
nyilvanul meg. Ez a népszellem, ahogy Herder szamara,” Erdélyi szamara is egyszerre
jelent valamiféle misztikus totalitast és empirikusan megragadhato jelenségosszességet:
egyszerre fejezi ki tehat a magyarok kozosségének individualitast kolcsonzo, sajatos,
szubsztancidlis-organikus egységét, €s egyszerre mutatkozik meg nemzedékrél nemze-
dékre atorokitett hagyomanyokban, szokésokban, kulturalis gyakorlatokban, gondolko-
dasmoédokban és nyelvhasznalatokban. A filozéfus feladata ennek a szubsztancialis-orga-
nikus egységnek illetve ezeknek a gondolkoddsmodoknak-nyelvhasznalatoknak megfele-
16 teoria kialakitasa: a filoz6fiai munkélkodas célja tehat voltaképpen a népszellemmel-
nemzetkarakterrel adekvat bolcselet 1étrehozéasa. Ebben az elképzelésben, figyelemre
mélté mdédon, nem latszik eltérni egymastdl az egyezményesek €s Erdélyi folfogasa.
Hetényi és Szontagh is, Erdélyi is erre a nemzetkarakterre-népszellemre igyekszik filozé-
fiat épiteni. Mig azonban az egyezményesek valamiféle autochton, idegen hatasokat
kizar6 nemzeti filozofiat tételeznek, addig Erdélyi éppen egy idegen filozéfidban — a
kortarsi hegelianizmusban — fedezi fol a magyar gondolkodéssal adekvat bolcseletet.

Erdélyi sajatképpen magyar filozofidja igy a hegelianizmus lesz: ennek spekulativ dia-
lektikaja az, amely szerinte spontan formaban a magyar népszellem megnyilvanuldsaiban
is folfedezhetd. A meggy6z8dés nyilvanvaléan Erdélyi gondolkodoi programjanak két
tényezdjével fugg Ossze: a Hegel-vita djrafolvételének igényével, illetve népiesség-
koncepcidjanak hatasaval.

Erdélyi tehat, egyfel6l, meggy6zddéses €s elkotelezett hegelidnus. Nem altalanossag-
ban veszi eld ujra a filozéfia meghonositasanak problémajat: vallalkozésat elsdésorban a

33 ERDELYI Janos, Horvdth Cyrill = E. 1., Filozéfiai és esztétikai irdsok, 16.

3¢ ERDELYI Janos, A magyar Parthenon alapjai, Szontagh Gusztavtél (Magyar akadémiai értesits, XVI. év
1856. 1V. sz. 163-203. 1) =E. ., Filozdfiai és esztétikai irdsok, 103.

3T ERDELYL, A hazai bélcsészet Jelene, 35.

38 ERDELYL, i. m., 39.

3% Herder népszellem-fogalmanak értelmezéséhez fontos adalékokkal szolgalnak KELEMEN Janos nyelvfilo-
zofia-torténeti, torténetfilozofiai és nacionalizmustorténeti munkai: Nyelv és torténetiség a klasszikus német
filozdfidban, Bp., Akadémiai, 1990, 21-23, 96-117; UO., 4 nyelvfilozdfia riévid torténete: Platontél Hum-
boldtig, Bp., Aron, 2000, 123—124; UO., Kant és Herder torténelemfilozéfiai vitdja = K. 1., Az ész képe és
tette: A torténeti megismerés idealista elméletei, Bp., Atlantisz, 2000, 27-33; UO., Herder historicista nem-
zetfogalma = Mi a nemzet? Tanulmdnyok, szerk. CSATO Eva, Bp., Akadémiai, 1998 (Magyar Tudomany
Fuzetek, 1), 25-32.
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hegeli eszmék rehabilitadcidjanak szandéka mozgatja. A reformkori Hegel-vitaban, tudva-
lévéen, még nem vallal szerepet: a harmincas évek végétdl induld dsszecsapas-sorozatot
kiviilré] figyeli csupan. Mint levelezésébél tudni:* természetesen mér akkor a hegelidnus
part irant érez rokonszenvet. Csak a forradalom utén latja azonban érettnek az id6t, hogy
megszoélaljon a hegelianizmus mellett: eldbb dvatosan, oktatasi célra szerkesztett 6ssze-
foglalasaiban, majd folbatorodva, publikus cikkeiben. A korabbi Hegel-vita — valdjéban,
ahogy egykorua elnevezése mutatja, a felek egymas elleni vadbeszédeit és véddbeszédeit
folsorakoztatd ,,Hegel-por” inkdbb — a hegelianusok vereségével ér véget: Hegel recepci-
ojanak elkotelezettjei nem képesek elharitani magukrol a kereszténységellenes ateizmus
erkolcsi és a statuszellenes szubverzié politikai vadjat.*' A porbefogottak elveszitik meg-
szolalési lehetdségiiket: a hegelianizmus nyilvanos képviselete lehetetlenné valik. A vad-
lok egyediil maradnak a szinen: az antihegelianizmus — élén vezérképviseldivel, az
egyezményes harmonisztika gondolkoddival — kizarolagosan képviselhet allaspontta
mereviil. Erdélyi follépése e tekintetben ugy is értékelhetd, mint a kordbbi Hegel-por
ujrafolvételének nagyszabasu kisérlete. Valamennyi korszakbeli cikkét a perujrafolvé-
telnek ez a szandéka motivalja. Ahogy a lapszerkeszt Toldy folkérésére valaszold leve-
Iében fogalmaz: ,,mert mi tiirés-tagadas! nekem Hegel szellemében kell sz6Inom, minden
tétova nélkiil.”** Els6, nyilvanossag elé szant bolcseleti cikkében a hegelianizmust a
levert, de meg nem semmisitett, igy tovabbkisértd igazsdggal azonositja. Hogy az anti-
hegelianusok gy6zelmiik utdn is tovabb iildozik ellenfeleiket, azt mutatja, hogy gyozel-
miikon, ugymond, féreg foga rag. ,,Ez a féreg, meglehet, az a szellem, mely mint Hamlet
atyjanak lelke »hic et ubique« mutogatja magat; s tir a foldben és gondolkozasunk vila-
géban. Ez az »old mole« (vén vakond), mely itt is amott is, €s mindeniitt megjelen és
felkialt a tudalomhoz: »swear by his word!« Eskiidjetek a szellem szavéara! »A worthy
pioneer!«”* Mindennek kovetkeztében nem lesz meglepd, hogy bolcseleti értékezései-
ben a hegelianizmus magyar recepcidja — s6t, a magyar filozdéfia és a hegeli filozofia
azonositasa — mellett foglal allast.

Erdélyi, masfeldl, ismeretesen, a magyar irodalmi népiesség meghatarozé teoretiku-
sa.* Filozofiai miikodése csupan sarospataki tanarkodasanak éveire korlatozodik: korab-
ban koltéként, kritikusként, lapszerkesztoként, irodalomszervezoként €s foként népkolté-
szeti gyljtdmunka folytatojaként szerez maganak hirnevet. Sokoldali munkéssaganak
valamennyi dsszetevdje mogott ugyanaz a torekvés munkal: a népi gyokerli nemzetterem-

40vo.: | En azon idék 6ta, mikor még az Athenaeumban folyt per a hegelizmus felett, sokat gondolkodtam
s olvastam e targyrol, s orulok, hogy nem hallgattam Szontagh Gusztdvra, minden bolcsészek legfolszi-
nesbjére.” ERDELYI Janos Toldy Ferenchez = E. J. Levelezése, kiad., jegyz. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai,
1962 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 3), II, 101.

4! Lasd ehhez a Hegel-vitat a hazai filozofiai intézményrendszer megszervezddése szempontjabol Gjratema-
tizalé tanulmanyom értékelését: PERECZ Laszl0, A magyar filozdfiai intézményrendszer kialakulasa = Kézeli-
tések a magyar..., 53-58.

42 ERDELYI Toldy Ferenchez, 101.

43 ERDELYI, Horvdth Cyrill, 16.

4 Ez iranyu tevékenységének értékeléséhez maig a legfontosabb: HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi né-
piesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782, 281-287, 312-317.
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tés programja mutatkozik meg. A népiesség altala megfogalmazott véltozata egyként
tamaszkodik Herderre és Hegelre: Herdert Hegellel kiegészitve ¢s Hegelt Herderben
fololdva egyszerre szolaltatja meg a kiilonbség irdnti vagyat €s az egységre vonatkozd
meggy6zdést.*’ Népi megiijulas, nemzetté valas és polgarosulas; a népkoltészet hagyo-
manykincsének folfedezése, a nemzeti irodalom létrehozasa, a vilagirodalomba torténd
bekapcsolodas: szdmara egyazon Gt egymast kovetd szakaszainak minésiilnek tehat. Nép
¢és nemzet — népkoltészet és nemzeti koltészet — ilyen szoros dsszefliggésének koncepcio-
ja vezeti ahhoz, hogy filozofiai munkaiban is kozvetleniil a népélet korébdl szarmazo
megnyilvanuldsokkal igyekezzék aldtdmasztani a magyar hegelianizmus programjat.
Kiindulépontja a népi nyelvhasznalat megfigyelése és alkalmazésa. ,,Az én bolcs nyelvé-
szem most éppen az, ki maskor és mas téren is az volt mar: a nép, a kéztudalom, a nyelv
élete.”*® | Tehat ki kell keresni, mennyi bolcsészeti elemet foglal magaban nyelviink;
miféle hajlam mutatkozik benne a bolcsészethez, és ha mar tobbféle a bolcsészet: me-
lyikhez: hogy igy a tudoményt annal konnyebb meggyokereztethessiik vériinkben, mint-
egy lekossiik a koztudalomhoz.”*” Folfogasaban az ellenkezd eljaras, a népi nyelvhaszna-
lat figyelmen kiviil hagydsa mindsiil aggalyosnak. ,,Elhiszem, hogy azon fokaig a hala-
dasnak, meddig a mi keletben levé bolcsészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat
megjelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a kozbeszéd szolgalataval.
Azonban félek, igen félek, hogy eddig is a nyelv tudtan kiviil bolcsészkedtiink, vagy
legalabb a bel6le merithetd adatokat nem hasznaltuk fel a bolcsészeti gondolat kategoria-
inak vilagositasara.”*® A népnyelv mellett ebben a koncepcioban a szolasok és kozmon-
dasok is a bolcseletépités forrasaiva valnak. Azokhoz hasonldan, akik ,,a nemzeti kolté-
szet elemeit a népdalokban hiszik lerakva, s ezekbdl tigyekeznek kivirdgoztatni amazt”,
,»a bolcselmiség elsé alkatrészeit [...] a népi tapasztalas és eszmélkedés maximaiban, a
kozmondéasokban™ megtalalni igyekvok is ,,az egyetemes vilagmiiveltségnek, az eszmék
altalanossaganak itthon keresnek torzsokot, melybe az olté gallyat beékelhessék”.*
Erdélyi természetesen nem filozofiai el6foltevések nélkiil fog a nyelv és a népi bol-
csességek vizsgalatdhoz: a hegeli bolcselettel adekvat megnyilvanulasokat igyekszik
folfedezni benniik. A népnyelv fordulatai, a szolasok és kozmondésok igy mind a magyar
népszellem spontan dialektikdjanak megnyilvanuldsai lesznek a szamaéra. ,,[N]incs-e
nyom a mi néplink nyelvében, mely utan hajlandosagot fedezhetnénk 61 az elmélodod

4 Erdélyi teljesitményének ez az értékelése Németh G. Béla és Davidhazi Péter foldolgozasaihoz kapcso-
l6dik. Németh G. Béla megfogalmazasa szerint: ,,Erdélyi felfogasa 49 utan, munkassaga masodik szakaszaban
nyerte el végleges arculatat. Hegelianus felfogdsa most jarta at egészen herderies alapvetését; a herderi felfogas
népies-nemzeti magyar valtozata viszont sajatos jelleget kolcsonzott allaspontjanak az eurdpai Hegel-kovetok
soraban.” NEMETH G. Béla, 4 magyar kritika torténete a pozitivizmus kordaban, ItK, 1971, 152. Az értékelést
egyetértéen idézi és megerdsiti DAVIDHAZI Péter Erdélyi-interpretacioja: Ismeretelmélet és irodalomkritika
Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 1984, 20.

46 ERDELYL, A hazai bélcsészet Jelene, 37.

4TERDELYL, Horvath Cyrill, 16.

8 ERDELYL, A hazai bélesészet Jelene, 36.

49 ERDELYI Janos, Kézmonddsokrul = E. J. Valogatott miivei, val. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi,
1986 (Magyar Remekirok), 122.
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eszményi bolcsészetre? S6t igen is van, minden bizonnyal. [...] De bizonyitsuk be, hogy
van a mi nyelviinkben elegend6 hajlam az eszményi bolecsészetre, habar valtig akarjak is
némely ¢ iskolabeli tudésaink, hogy a magyar elme irtézik az effélétol. Az ellentéteket
s6t ellentmonddsokat is egyesité azaz spekulativ gondolkodasi modot nem leli ész- és
természetellenesnek a magyar elmejaras, mint a németektdl vett példa és ijesztés utan
hihetnék. Isten mentsen! mondjék, az elmél6ddé bolcsészettol, idealizmustol! De a ma-
gyar ember tobb ily mdédokat ismér, s mégsem esik kétségbe. Nevezetesen tobb alakjat, s
példajat birjuk az efféle gondolkodéasnak egyes szokban €s kdzmondasi formakban. —
Eszre kell valahara venni ebbeli gazdagsagunkat is. A magyar koznép ellentmondast nem
lato, spekulativ szellemben sz6l.””° A magyar nyelv egyes kifejezéseinek és egyes ma-
gyar kozmondasoknak az ellentéteket egyesitd voltabol, a magyar nyelvii itéletképzés
kopuldjanak hianyabdl a magyar népszellem és a hegeli bolcselet adekvétsagara kovet-
keztet tehat. A magyar nyelvben rejtdz6 létmagyardzo bolcsességek, igaz, gyakran a
gondolkodd sajat projekcidinak latszanak, a magyar kifejezések nyoméan foltaruld 6si
filozofiai folismerések pedig tobbszor ingatag alapokon allé rekonstrukcidk eredményei-
nek tiinnek. Erdélyi mégis sajat bolcseleti el6foltevéseihez hiven — programjat invencio-
zusan végrehajtva — jar el, amikor kovetkeztetését megfogalmazza. ,,Pap Endre koltésze-
te jut eszembe. A bolcset néla egy kis gyerek vezérli haza lampasaval. Ilyen lampés a
nyelvszellem. Egyiitt jarnak mellette a bolcs és a gyermek. — Az adatok, melyekkel
szolgalék, egyrészt mint ezer évnél idésebb alakai nyelviinknek, masrészt a mi javunkra
esett folfedezései egy nagy elmének, valok, kétségbe vonhatlanok. Nyelviink és a bolcs
észjarasa igazoljak egymast. A német bolcset a magyar nyelv, a magyar nyelvet a német
bolcs teszi érthetdvé. Talan kinn Németorszagban értiink is gondolkoznak. Meglehet;
kivalt ha elhagyjuk magunkat.”'

Erdélyi vitairatdban, 6sszefoglaloan, nemzet és filozofia kapcsolatanak 0j véaltozata
fogalmazodik meg: a sajatképpen nemzeti filozéfianak mint egy idegen bolcselettel
adekvat gondolkoddsmodnak a programja korvonalazodik. Ezt a programot — az egyez-
ményesek altal tételezett autochton, kizarolag sajatosan magyar gyokerekbdl kifejlesz-
tend6 nemzeti filozofiatdl eltérden — az idegen hatasok eldtti nyitottsag €s a mas progra-
mok iranti tolerancia jellemzi.

Erdélyi igy folfogott ,nemzeti filozofidja” tehat, egyrészt, nem bezarkézo jellegii:
természeténél fogva nyitottnak mutatkozik az idegen hatasok eldtt. Az egyezményesek
nemzeti bolcseleti gondolata szerkezetileg éppen az idegen befolyasokkal szemben véde-
kezés alapallasabol fogalmazodik meg. Kétségtelen, az egyezményes miivek is fogadnak
magukba idegen gondolatokat: irdnyzatalapoz6 miivében példaul Szontagh is szemlét tart
a kortarsi aramlatok f6l6tt — a francia eklektikusok é€s skét ,,common sense”-filozofusok
tanulmanyozasat némiképp az egyoldalu és kizarélagos német hatés ellensulyozasara is
szanva —, az egyezményesek gondolatai pedig gyakran maguk is masodvonalbeli német
populérfilozéfusok kozvetlen hatdsadt mutatjdk. Az egyezményesek nemzeti filozofia-

SO ERDELYL, 4 hazai bolcsészet Jelene, 37.
SUERDELYL, i. m., 42.
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fogalma ugyanakkor programatikusan bezark6zé jellegti: a filozofiai munkalkodas teriile-
tén a recepciot nem f@szabalynak, hanem, ellenkezdleg; kivételnek tekinti. Erdélyi ezzel
szemben egyértelmiien és hatarozottan a filozéfiai recepcié mellett foglal allast. A ,,ma-
gyarsag szellemének”, igymond, dicsdségére szolgdl, hogy ,,nem volt oly habiitése az
eszmék mozgalmanak Eurdpaban, mely kozottiink nem érzett volna. Mindenkor belé-
estlink a mozgalom korébe, s fejlett koriiltiink a szellemi tériség, mint naptol a vilagos-
sag. Ez nagy szerencse, igy €és nem maskép magyarazhato, hogy nem hullottunk ki, mint
onmiiveltségii nép, az id6 rostajabol.”** Sét, ,idehaza a gondolat tudomanyanak miivelé-
se alig volt egyéb, mint a kiilfoldriil valé betelepitése az idénkint feltlint ujabb wGjabb
mozzanatoknak a legtijabb korig, midén Berlin adja bolcsészetiinket egy részrél, vagy a
skét fold szaz esztendd eldtti bolesészetét ajanlgatjak, iiltetgetik 4t mas részrél. Nekem
ez ellen semmi kifogdsom; j6jon az ismeret akarhonnan, csak j6jon.” Ellenkezdleg, a
filozofidban a recepciotdl valo elzarkdzas jelenti a valodi veszElyt. ,,.De van am kifoga-
som ama ferde és hianyos egyoldalisag ellen, mely szerint a bolcsészetnek hatar iratik,
mint az orszagnak.” A recepci6 sziikségessége pedig nyilvanvaléan a filozofia egyete-
mességével fligg ossze. A filozofia ugyanis ,,amint mai nap torténeti fejlédésében s tu-
doményos formdjaban eldttiink all, nem egyes, hanem valamennyi miivelt nép csindlma-
nya. Az emberi ész nyilatkozasa idénkint: az emberiség kozos miive.”>*

Mig tehat az egyezményesek nemzeti filozéfiai programja bezarkézo jellegli — éppen
az idegen hatasok ellenében fogalmazdédik meg —, addig Erdélyi filozéfiafolfogasa termé-
szeténél fogva nyitott: a filozéfia fogalmanak egyetemességébdl €s a filozéfidk recepcio-
jabol indul ki. Sajat ,,nemzeti filozofidjanak™ térekvése sem irdnyul tobbre, mint hogy — a
magyar népszellem megnyilvanulasaival valé adekvatsagat bizonyitva — recipialt hegeli-
anizmusanak plauzibilitdsat megerdsitse.

Erdélyi ,,nemzeti filozofidjat”, masrészt, az alternativ bolcseleti irdnyok irdnti toleran-
cia jellemzi. Az egyezményesek nemzeti filozéfia-fogalma monolit jellegii: egy nemzet
szamara egyediil és kizarolag egy filozofiat tételez. Folfogasuk szerint minden nemzet-
nek valdjaban csupan egyetlen filozéfidja lehet: a sajat karakterével adekvat ,,nemzeti
filozofia”. Ebbe a koncepcidba csak aggélyosan illeszthet6 bele a filozofidk pluralitasa-
nak gondolata. Erdélyi ezzel szemben nyilvanvaloan éppen ebbdl: a filozofidk pluralita-
sébdl indul ki. Vitairatdban élénken tiltakozik a kiilonb6z6 filozéfidk egyetlen filozofidva
vald redukalasa ellen. ,,Egyébirant nincs, nem képzelhet6 oly egyoldalisag vagy tulaj-
donkép egyenruhai szabatossag, hogy nemzet igy €s nem ugy gondolkoznék.” A nagy
nyugati nemzetek filozéfidjanak fejlédése sem emellett bizonyit. ,,Ott van a német idea-
lizmus mellett ennek tagadasa épugy, mint az eklekticizmusnak céfolata a francidknal; ott
van az angol Reid, Battie és Oswald jozan €szi bolcsészetének legerdsebb lerontdsa ma-
géban az angol irodalomban Priestley s masok altal.” Mindez a hazai bolcselet tekinteté-
ben is tanulsagul szolgél. ,,A mi magyar irodalmunk, minden kicsisége mellett sem lehet
oly egyoldalu, hogy kizardlag csatlakozz€ék ide vagy oda; mert a bolcsészet nem kész

52 ERDELYL, i. m., 96-97.
> ERDELYT, i. m., 49.
S ERDELYL, i. m., 52.
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j6szag, mint az »egyszer egy«; hanem €16 elevenség a lelkekben, a szellemekben 0j meg
Uj nyilatkozasokkal anélkiil, hogy magérél lemondana, s minden 1j alakuldsokban ne
magat sziilemlené Gjra ismét, meg ismét.”> A kizarolagosnak tekintett filozéfia maganak
a filozofia fogalmanak mond ellent. A ;sajat és kizarolagosan nemzeti bolcsészet”, Ggy-
mond, ,,nem lehetne mas, mint hatalomszo, s lélekre raparancsolt szabatossag, miben
soha sincs kdszonet. Az egyezmény, mint 6nutu €s sajat modu keveredése az igazsagnak,
am virdgozzék, és fejtse is ki magat leheté emberi szépségben, tokélyben kozottiink;
mikor bizonyosan meg fogja érdemelni az irodalmi elosmerést; de a legszentebb érdekek,
vallas és allam féltésének aggodalmaival tdborozni koriilte az igazsagkeresés mas modja-
inak rovéasara, s mintegy kozvetve a hatalom éberségét, drizkedését, zaklatni fol kizardlag
az eszmei bolcsészet ellen: hogyan lehet komoly férfiak szandoka, megfoghatatlan.”®

Mig az egyezményesek nemzeti filozofiai programjat valamiféle kizardlagossagigény
jellemzi — sajat harmonisztikajukat az egyetlen lehetséges nemzeti bolcseletként igyekez-
nek meghatarozni —, addig Erdélyi filozofiafolfogasa hangsulyozottan pluralis jellegii: az
altala javasolt filozéfiat az egyik lehetséges filozofidnak tekinti csupan. Sajat ,,nemzeti
filozofidjat” ebbdl a szempontbol mindossze a hegelianizmus nyilvanos elismertetésének
torekvése motivalja.

Az egyezményesek harmonisztikéja, ismeretesen, egy hosszu hazai bolcseleti tradiciot
alapoz meg: a magyar ,,nemzeti filozofiai” program elsé teljesitményévé valik. A ,,nem-
zeti filozéfia” programja a magyar filozéfiai gondolkodas torténetének jelentds, a magyar
filozofiatorténet terjedelmileg is, gondolatilag is fontos — bar igen kiilonb6z6 szinvonala
— vonulatait f6l6lelé tradicidjat teremti meg. A sajatképpen magyar jellegli, nemzeti
filozofia elképzelése nyilvanvaloan a nemzetfejlédés megkésettségével dsszefliggd jelen-
ség: a nemzet keretét nem az allamban, hanem a nemzeti nyelvben és a nemzeti kultdra-
ban folismeré nemzetfolfogas eldterében bontakozik ki. Az elmaradottsag kihivasara e
program szerint az eredeti nemzeti bolcselet ad valaszt. Ez elasztikus gondolati forma-
ként kiillonbdz6 nemzetfolfogasok €s filozéfiafogalmak szamara nyujthat keretet, a benne
megfogalmazott bolcselet azonban minden esetben a nemzetépitést szolgald, a nemzeti
miivel6dés szervezoerejét jelentd gyakorlati filozofia lesz. Torténetileg a reformkortol és
a neoabszolutizmus koratol a szdzadvégen-szazadeldn at a két haboru kozotti korszakig
iveld tradiciot jelent. A tradicié megnyilvanulasai — noha szerkezetileg szemben allnak a
hazai filozéfia recepciofilozofiai vonulataval’’ — a reformkorban a romantika, a neoab-
szolutizmus koratdl a szézadforduldig a pozitivizmus, a két habora kozott pedig a szel-

55 ERDELYL, i. m., 50.

¢ ERDELYL, i. m., 85.

57 V6. Laszlo PERECZ, Die Geschichte der ungarischen Philosophie als eine Geschichte der Rezeption,
Berliner Osteuropa Info, 19 (2003), 49-51.
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lemtorténet irdnyzatanak befolyéasa alatt bontakoznak ki; el6bb mintegy a nemzet ,,megte-
remtésében”, utobb mindinkabb a ,;megvédelmezésében” véllalva szerepet.™

Erdélyi Janos nem része ennek a hagyomanynak: a filozofiatorténeti koztudat, ellen-
kezbleg, a ,,nemzeti filozdfia” els6 szisztematikus kisérletének, az egyezményes filozofi-
anak a megsemmisitdjeként tartja szamon. Aki azonban rekonstrualni igyekszik a ,,nem-
zeti filozéfia” e hagyomanyéat, annak az 6, nemzetet €s filozofiat — a herderi alapon f6lfo-
gott népszellemet €s a hegelianizmust — kozvetleniil 6sszekapcsold bolcseletérol is meg
kell emlékeznie.

38 A nemzeti filozofia” hazai tradiciéjarol atfogoan lasd PERECZ Laszl6, Valtozatok a magyar filozéfidra:
A ,,nemzeti filozdfia” toposza a magyar filozdfiatérténetben, Magyar Tudomany, 2002/9, 1242—1251.
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