PAJORIN KLARA

VITEZ JANOS MUVELTSEGE

Vitéz Janost a magyarorszagi humanista préza megteremtdjeként, leveleskonyvét
(1451)" az elsé magyarorszagi humanista levélgyiijteményként tartjuk szamon. Retorikai
miiveltségével, stilusaval és irodalmi forrasaival behatéan utoljara Boronkai Ivan foglal-
kozott. Elédei példajat kovetve, Vitézt 6 is ,,a magyar humanizmus atyja”-nak tartotta és
nevezte,” de arra is ramutatott, hogy Vitéz személye tilsagosan is enigmatikus, miiveiben
sok a kozépkori vonas. Az aldbbiakban bizonyitani prébalom, hogy Vitéz mint az
Epistolarium szerzdje a humanizmustél meglehetdsen tavol all, leveleit skolasztikus
szemlélet és miiveltség jellemzi.

A humanista levél megteremtdje, Petrarca és az 6t kovetd humanista levélirdk, ellen-
tétben Vitéz Janossal, hirneviik fennmaraddsanak tudataban irtak, maguk gondoskodtak
arrol, hogy leveleik ne enyésszenek el, és sokszor maguk allitottak egybe, szerkesztették
meg episztolariumukat.’ Mint ismeretes, Vitéz 1444 vége—1445 eleje tajt Pal kancellariai
jegyz6tol kapott felkérést, hogy gylijtse egybe addig irt leveleit.* A leveleskonyv anyagét
azonban nem maga a levéliré allitotta 6ssze, hanem véradi udvari papja, Ivanich P4l.
Korédbban nem sok gondot forditottak a levelek megdrzésére, az 1444 elbtti levelek
ugyanis — P4l esperes nyilvan ezek gytlijteményét kérte — nem kertiltek elé Vitéz véaradi
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és politikai beszédei, kiad., ford. BORONKATI Ivan, BELLUS Ibolya, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 5-30.
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plspokségén. A gylijteményben csak a felkérés utdn keletkezett levelek olvashatdk, és
ezeknek a masolatait is — mint Ivanich sajnalkozva jegyzi meg’ — eldobtak vagy eltépték,
sz6 sem volt arrol, hogy megorokitsék dket.® Vitézéknek tehat nem volt mit dsszegyiijte-
niiik, a leveleskényv darabjai a felkérés utan, 1445-1451 kozott keletkeztek.

Ezzel a felkéréssel Vitéz tdlcan kapta a lehet6séget, hogy megorokitse nevét az utokor
szdmara. Ehhez képest azonban megdobbentd a levelek viszonylag alacsony szdma és
jellege. Az episztolarium — hét év terméseként — 78 levélbél all. Ezek kozt minddssze hét
familiaris levelet taldlunk, a tobbi hivatalos, diplomaciai levél, melyek Hunyadi és a
forendek nevében irddtak. Ez nem felel meg a humanista levélgytijteményrdl sz616 kiva-
nalmaknak. A humanista levélirok, akik Petrarcatol kezdve Cicerdt tekintették kévetendd
példaképiiknek, levélen mindenekel6tt familiaris levelet értettek, s gyiijteményeik teljes
egészében vagy tilnyomdrészt maganlevelekbdl alltak.

A humanista levél a genus attenuatumba, illetve az egyszerii stilusnembe (genus hu-
mile) tartozik.” Jellemzéje az egyszerliség, az elegans konnyedség, a vilagos gondolat-
menet, a nem tal hossza és attekinthetd szerkezetli mondatok alkotasa, a példakkal, él-
cekkel, anekdotakkal, klasszikus idézetekkel, kozmondasokkal stb. élénkitett eldadas-
madd. A levélnek az €16 beszéd természetességével kellett hatnia, amihez Cicero elvei és
levelei nyujtottak mintat. A levelet a cicerdi definiciénak (,,sermo amicorum absen-
tium”)® megfelelden hataroztak meg, és Cicero stiluskvetelményeihez igazodtak (,,quod
in buccam venerit, scribito”).” Ciceréra hivatkozva, a humanista levél alapelveit Petrarca
fektette le;'® utodai ezeket tekintették mércének. Vergerio pl. igy parafrazealja Cicerot:
»scribam tibi, sed breviter et succincte, atque eo sermone qualis ex precipitanti ore
progreditur”,' Vitéz levelezotarsa és diplomatakollégaja, Enea Silvio Piccolomini pedig
Cicerdt kovetve valdsagos humanista ars epistolicat fogalmazott meg Zbigniew Oles-
nickinek irt hires levelében (1453), mely — mar csak fontos magyar vonatkozésai miatt is
— eljuthatott Vitézhez. ,,Elismerem — irja —, hogy csupasz vagyok, nyiltan szélok, és nem
viselek cicomdkat. Minden ruhét lehanyok magamrdl, és nem verejtékezem irds kozben,
hiszen fennkoltebb és el6ttem ismeretlen témakat nem is érintek. Azt adom tovabb, amit
tapasztalatbdl tudok; konnyen megérteti magat a tobbiekkel az, aki 6nmagdval tisztaban
van, de nem nyujthat vildgossagot masnak, aki dnmaga szdmara is homalyos. Keriilom a
bonyolultsagot meg a hosszi kérmondatokat. Ha eszembe jutnak valasztékos szavak,
nem mulasztom el kozbeszéni 6ket; ha nem, keresésiikben nem megyek messzire, hasz-

V6. uo., 27, 6-1. sor.

© V6. BORONKAL Vitéz Jdnos, ,,a magyar humanizmus atyja”, i. m., 9.
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8 C1c. Philippica in M. Antonium 11, 4, 7; idézi MULLER, Brief, i. m., 61.
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0 petrarca levelei: Szemelvények, osszeéll. KARDOS Tibor, Bp., Gondolat, 1962, 59 (Eurdpai Antologia,
Reneszansz sorozat); PETR. Fam. 1, 5.

1 pier Paolo VERGERIO, Epistolario, a cura di Leonardo SMITH, Roma, Istituto Storico Italiano, 1934, 20
(Fonti per la storia d’Italia).
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nalom a kéznél levoket. Egyetlen célom van: hogy megértsenek.”'? Vitéz Janos leveleitsl
azonban ezek a humanista levélirasi elvek tavol alltak.

Behat6 vizsgalodasokat végezve, Boronkai foglalkozott Vitéz nyelvével és stilusaval.
Réamutatott, hogy az iro kedvelte a tulsdgosan hosszi, bonyolult szerkezeti mondatokat,
és ezek sokszor kuszédk, zavarosak. Megallapitotta, hogy mellékmondat-kapcsolasai,
egyeztetései, igevonzatai sokszor nem felelnek meg az okori grammatika kovetelményei-
nek, és az dkorban nem hasznalt, un. barbar szavakat is hasznal, vagyis a humanistdk
altal blinnek tekintett soloecizmus és barbarizmus nem ritka nala. Boronkai felfigyelt arra
is, hogy a levéliro sok szavanak igen homalyos a jelentése. Ugy latta, hogy nyelvének,
stilusdnak e sajatossdgai a késokozépkori torvénykezésbdl, oklevélirasi gyakorlatbol
szarmaznak."” Vélekedéseit végiil egy talalé hasonlattal fejezte ki: ,,Vitéznek a nyelve
olyan, mint egy évszazados tolgyfa torzse: erek, gocsortok tarkazzak”.'* A leveleskonyv
pragai példanyanak szerzdi bejegyzései alapjan Boronkai tanulmanyozta Vitéz helyesira-
sat is, és azt allitotta réla, hogy , kozépkori” volt."

Vitéz retorikai miiveltségét Boronkai néhany levél, valamint az 1455. évi bécsujhelyi
beszéd kozismert retorikai tagoldsa és Ivanich Palnak a leveleskonyvhoz irt retorikai
megjegyzései, szakkifejezései alapjan vizsgalta. Osszehasonlitva ezeket a Rhetorica ad
Herennium megfeleld helyeivel, tgy gondolta, hogy e mi volt a forrdsuk. Ezzel azt a
véleményt kivanta megerdsiteni, hogy Vitéz kivalé humanista miiveltséggel rendelke-
zett.' Ez azonban nem tekinthetd bizonyitéknak, mivel a Rhetorica ad Herenniumot
nemcsak a humanizmus idején, hanem a kdzépkor el6z6 szdzadaiban is mindvégig ismer-
ték. Elmondhato tehat, hogy a Vitéz leveleiben kimutathato retorikai miiveltséget bar-
mely kozépkori ars dictaminisbdl meg lehetett szerezni.

A levéliras elméletérdl sz616 humanista miivek, az Gn. ars epistolandik, melyeknek az
el6irdsai — éppagy, mint kordbban az ars dictaminisekéi — nemcsak a levélre, hanem az
oréaciora és mas prézai miivekre is érvényesek voltak, ugyanazokat a részeket kiilonboz-
tették meg, targyaltdk, mint a dictamenirds-szabalyzatok. Lényeges eltérés koztiik viszont
az, hogy az ars epistolandik a salutatio levélrész targyalasanal az egyhazi és vilagi elolja-
rok, feljebbvalok megszdlitdsara az ars dictaminisek pluralis majestatisa helyett tegez6
format irnak eld. A tegezé format mar Petrarca is elényben részesitette és propagalta,'’
Salutati pedig hivatalosan is hasznalta, és az ellentétét kifogasolta, valamint bardolatlan
szokasnak nevezte. Enea Silvio Piccolomini is a tegezés haszndlatat szorgalmazta, és a
németek fejedelmi tobbesszam-hasznalatat barbar szokasnak tartotta,'® jollehet III. Fri-

12 Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy zsinat? Vdlogatott levelek, val. BORONKAI Ivan, ford. U8. és
KAPITANFFY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1980, 169. V0. Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini,
Hrsg. Rudolf WOLKAN, III. Abt., Wien, 1918, 319-320 (Fontes rerum Austriacarum, 177).

13 BORONKAL, Vitéz Janos, ,, a magyar humanizmus atyja”, i. m., 13.

" Uo., 30.

B Uo., 13.

16 BORONKALI Ivan, Vitéz Jdnos retorikai iskoldzottsdga, ItK, 79 (1975), 129-144.

17 Violetta DE ANGELIS, Pefrarca, i suoi libri e i commenti medievali e classici, Acme, 51 (1998), 78-82.

8 Helene HARTH, Poggio Bracciolini und die Brieftheorie des 15. Jahrhunderts: Zur Gattungsform des
humanistischen Brief = Der Brief im Zeitalter der Renaissance, i. m., 92-94.
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gyes csaszar titkaraként neki is ehhez kellett igazodnia. Ezzel a szokassal Vitéz sem
szakitott. Annyira nem; hogy Janus mesterét, a kivalé -humanistat, Guarinét sem tegezi,
pedig a humanistak kozti magéanlevelezésben a szdzad kozepén — amikor leveliink kelet-
kezett — mar a tegezés uralkodott. Guarinot Vitéz egregie virnek nevezi, rhetornak titu-
lalja, és megszolitasat keriili."

Boronkai 6nallé tanulményt szentelt Vitéz ritmikus prozéajanak, a kolénok végén levod
hangsulyos ritmusu szavak, az un. klauzuldk vizsgalatanak, és ezekben a kdzépkori pro-
zastilus jellegzetességeit talalta meg.”® A ritmikus cursusok, melyeknek szigorti szabalyai
az ars dictaminisekben megtalalhatdk, a kozépkori levél fontos ismérveit jelentik. Petrar-
ca utan a humanistak errdl fokozatosan attértek az antik rétorikabdl ismert idomértékes
mondatzaradékokra, és a 15. szdzad végén mar nemcsak a familidris, hanem a hivatalos
levelekben is ezeket alkalmaztak.'

Vitéz legkedveltebb colorja, stiluseszkdze az adnominatio, melyet a Rhetorica ad
Herennium igy hataroz meg: ,,Adnominatio est, cum ad idem verbum et nomen acceditur
commutatione vocum aut litterarum, ut ad res dissimiles similia verba adcommo-
dentur.”? Vitéznél se szeri se szama ezeknek, pl. cedo—concedo, excitatrix—exercitatrix,
potens—patens, afferens minas—auferens minas™ stb. Bizonyos, hogy nem a Rhetorica ad
Herenniumnak megfeleléen hasznalta 6ket, mely szerint tilzott alkalmazasukkal csokken
a beszéd ,auctoritas”-a, hitele, sulya és komolységa (fides et gravitas et severitas), és
gyermekessé valik a stilus.** Humanista szerz6k ennek megfelelen ritkan alkalmaztak.
Az adnominatio — a kozépkorban figura etymologicanak is nevezték — a kozépkori etimo-
logiai gondolkodasmadd jegyében keletkezett kozépkori szovegeknek volt az egyik leg-
kedveltebb disze.” Nagy szamban lelhetd fel pl. a 13—14. szazad forduléja tajt keletke-
zett magyarorszagi domonkos sermo-gy(ijteményben, az un. Pécsi beszédekben.™

Retorikai miiveltsége mellett, Vitéz humanista voltat Boronkai olvasottsdgaban, klasz-
szikus idézeteinek gazdagsagaban latta. Okori szerzok és helyek stirli idézése azonban
nemcsak a humanista szovegekre jellemzd, hanem a kozépkori igényes teologiai iroda-
lomra is. Ez nem jelenti azt, hogy szerzoik olvastak is az idézett miiveket: mint ismeretes,
citatumaik tdlnyomo része altalaban florilegiumokbol valo. Vitéz konyvgylijté szenvedé-
lye kozismert, de a leveleskonyv keletkezése idején auktor-ismerete a humanistakétol

V6. VITEZ, Opera, i. m., 158-159, no. 76.

20 BORONKAI Ivan, A ritmikus proza Vitéz Janos leveleiben, ItK, 1969, 693—-696.

2! V6. Ronald G. WITT, Hercules at the Crossroads: The Life, Works and Thought of Coluccio Salutati,
Durham, North Carolina, Duke University Press, 1983, 11 (Duke Monographs in Medieval and Renaissance
Studies, 6).

22 Rhet. ad Her. 4,21, 29.

2 BORONKAL, Vitéz Jénos retorikai iskoldzottsdga, i. m., 140.

V6. Rhet. ad Her. 4,23, 32.

% Frangois RIGOLOT, Poétique et onomastique: L’exemple de la Renaissance, Genéve, Libr. Droz, 1977,
16 (Histoire des idées et critique littéraire, 160).

26 Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie, ed. Eduardus PETROVICH,
Paulus Ladislaus TIMKOVICS, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1993, passim (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum).
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eltérdnek latszik. Pal foesperest arra biztatta, hogy a helyes miivel6dés céljabol ne 6t,
hanem Jeromost, Vergiliust, Horatiust, Terentiust €s a ,;szatirikus koltemények™-et (car-
mina satirica) tanulmanyozza.”” Azonban a levelekhez — melyekhez Pal féesperes Vitéz
episztolait mintaul kérte — a humanistak szemében elsdsorban nem ezek a szerzok, hanem
Cicero, Plinius és Seneca levelei jelentettek kovetendd példat.

Boronkai kimutatta, hogy Vitéz 1448. szeptember 17-i, V. Miklds papénak irt levelé-
nek narraciéja és peticidja szinte teljes egészében Livius-idézetekbdl all.*® Tudjuk, hogy
Vitéz konyvtaranak egyik ékessége Livius-kodexe volt, melyet 1449-ben Krakkoba, Jan
Dhugosz szamara kértek t6le koleson.” A klasszikus konyvek gyiijtése és olvasasa valo-
ban a humanisték jellemzdje, Vitéz modszere azonban, ahogy felhasznélja az olvasotta-
kat az V. Miklos papanak irt levélben, a humanistakétdl tavol all. Egy szerzének ennyire
kizarolagos és ilyen nagy mértékii kovetése idegen a humanista levéltdl, melyben még az
idézet felhaszndlasa is spontannak €s keresetlennek kellett hogy latsszék.

A humanizmus nem utolsésorban szemléletmddjaban kiilonbozik a korabbi kozépkori
eszmeiségtdl. Vitéz leveleskonyvével kapcsolatos attitiidjének hatterében nem humanista,
hanem a kozépkori ideologia all. Episztolariumardl hidnyzik a szerzoéi név és a cim, s
mint tajékoztatja olvasdjat, Ivanich akarata ellenére, tudatosan megfontolva hagyta el
oket. Onmaga igazolasdul Szent Severus gondolatat idézi: ,libellus iste loquatur mate-
riam, et non loquatur autorem”.’® Az 6kor végén élt keresztény szerz6, Sulpicius Severus
a szerzOi becsvagyat hivalkodasnak és hiisadgnak, vagyis biinnek tartotta, és az 6 nevéhez
flizédik az onmegnevezés tilalma, amelyen a kdzépkori szerz6i névtelenség alapul. Hom-
lokegyenest mas a véleménye Severusrol Vitéz unokadccsének, Janus Pannoniusnak.
A koltod ferrarai tanulményai idején (1447—-1454) irta In Severum cimii epigrammajat,
melyben a cimzettet nevetségessé teszi, ramutatva szerénysége alsagos voltara.”'

Vitéz Janost tehat leveleskonyve alapjan nem tekinthetjiik humanista szerzének. A hu-
manista miiveltséget az 6 idejében italiai iskoldkban lehetett elsajatitani, hosszabb ideig
tart6, rendszeres képzéssel. Vitéz 1434-ben a bécsi egyetemen tanult, ahol az oktatas a
15. szédzad kozepéig skolasztikus szellemben folyt.*” Leveleiben is skolasztikus iskola-
zottsag érezhetd. Talan ez is oka lehet, hogy leveleskonyvének kéziratai évszazadokig
konyvtarak mélyén voltak eltemetve, nem adték ki, és senki sem forgatta dket.

Ezek utan teljes egészében meg kell kérddjelezni azt a kozismert allitast is, hogy Vitéz
a humanista miiveltséget Pier Paolo Vergeridtol sajatitotta el. Ezt Huszti Jozsefnek egy

2TV, VITEZ, Opera, i. m., 31.

28 BORONKAI Ivan, Vitéz Janos és az okori klasszikusok = Janus Pannonius (Tanulmdnyok), szerk. KAR-
DOs Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 226-228.

2 V6. Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL, Buda-
pestini, 1880, 166—167.

30 VITEZ, Opera, i. m., 28. — Koszonom Szovak Kornélnak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet.

3L TANUS PANNONIUS, Poémata ... omnia, pars 1, Traiecti ad Rhenum, 1784, no. 239, p. 562.

32 Bivebben lasd Joseph ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhunderte ihres Be-
stehens, 1, Wien, 1865, 303-354; Alfred A. STRNAD, Die Rezeption von Humanismus und Renaissance in
Wien = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor dem Reformation, Hrsg. Winfried EBERHARD,
Alfred A. STRNAD, Koln—-Weimar—Wien, Bohlau Verlag, 1996, 74-79.
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hagyatékabdl kozzétett, jegyzetek nélkiili tanulmanya alapjan mindmaig ténynek tekin-
tik.”’ Vergeriorol irt cikkemben magam is ehhez igazodtam, csupan azokat a kétségeimet
érzékeltettem, hogy Vergerio Vitézre hagyta volna a konyvtarat,* ami Huszti tetszetds
feltételezése™ nyoman a szakirodalomban ugyancsak tényként terjedt el.*®

Callimachus Experiens Sanoki-életrajzanak szoveghelye alapjan valt kozismertté,
hogy Vitéz dontdbiroként vett részt a Vergerio, Filippo Podocataro és Sanoki kozti sz6-
noki, illetve koltéi versenyeken, melyeken maga is gyakorolta a szonoklatot €s a kolté-
szetet, megtamogatva olykor valamelyik versengd félt. Klaniczay Tibor idézte és elemez-
te Callimachus Experiens teljes ide vonatkozé szovegét, ramutatott a humanista nyilvan-
vald tévedéseire, kronologiai és egyéb ellentmondésaira, és ismertette azoknak a tudo-
soknak a vélekedéseit, akik szerint a négy humanista sohasem lehetett egyiitt, de tajékoz-
tatott azoknak a megfontoléasairol is, akik némi kiigazitassal Callimachus Experiens tudé-
sitasat hitelesnek tekintették. O maga ez utobbiakkal értett egyet, és ramutatott, hogy a
négy irodalmar Vergerio haldla, 1444 m4jusa eldtt Budan jarhatott 6ssze, és nem Véra-
don, mint ahogy a kutatok addig gondoltak.’” A szoveg értelmezésével kapcsolatos kér-
dések azonban, gy gondolom, ma sincsenek megnyugtaté modon tisztazva. Ujra meg-
vizsgalva Callimachus Experiens leirasat, lehetségesnek latszik, hogy az olasz humanista
nem is volt annyira t4jékozatlan a magyar viszonyokban, mint ahogy ezt eddig gyanitottak.

Az emlitett Callimachus Experiens-leiras kronoldgiai jellegzetessége, hogy visszafelé
halad az idében. Eloszor Vitéz és Sanoki kivételes baratsagat targyalja Hunyadi kor-
manyzo6saga idején, amikor mar Vitéz varadi plispok (1445—1465) volt. Ezutan tér vissza
egy korabbi idépont eseményeire, a Vergerio részvételével végbement szénoki és koltoi
versenyekre. Mint irja, ugyanennél a piispoknél, minden j6 ember menedékénél és az
irodalmarok aziluméanal jott ossze Vergerio és Podocataro, ha valami baj érte ¢ket.™
Callimachus korabban loannes Garadnak nevezte a piispokot. Az elézmények utan evi-
densnek tlinik, hogy ez a személy Vitézzel azonos. Késébb egyszeriien csak ,,a plispok”-
nek nevezi a humanistdk vetélkedésében részt vevd személyt. Vitéz azonban Vergerio
haléla elétt — vagyis mikor az emlitett irodalmi versengések lejatszédhattak — nem piis-

33 Huszi Jozsef, Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdetei, FK, 1 (1955), 521-533. Verge-
rio életérdl és magyarorszagi miikodésérol lasd Florio BANFI, Pier Paolo Vergerio il Vecchio in Ungheria,
Archivio di scienze, lettere ed arti della Societa Italo-Ungherese, 1 (1939), fasc. 1, 1-3; fasc. 2, 17-29; 2
(1940), fasc. 1, 1-30.

3% A magyar humanizmus Zsigmond-kori alapjai = Mivészet Zsigmond kirdly kordban, 1387—1437, 1, Ta-
nulmdnyok, szerk. BEKE Laszlo, MAROSI Emd, WEHLI Tiinde, Bp., Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1987,
193-211.

3 HuszT1, Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus, i. m., 532.

3¢ MALYUSz Elemér, Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Bp., Gondolat, 1984, 272; CSAPODI-GAR-
DONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., Akadémiai Kiado, 1984, 6-28 (Studia Humanitatis, 6).

3T KLANICZAY Tibor, 4 magyarorszdgi akadémiai mozgalom elétorténete, Bp., Balassi Kiado, 1993, 27—
35 (Humanizmus ¢és Reformacio, 20).

38 Erant ibi eodem tempore duo uiri eruditissimi Paulus Vergerius et Philippus Podachatherus, qui [...]
contulerant se ad eundem episcopum ueluti ad confugium bonorum omnium ac litteratorum asylum, quotiens
calamitas aliqua ingruisset.” (CALLIMACHUS EXPERIENS, Vita et mores Gregorii Sanocei, ed. Irmina LI-
CHONSKA, Varsoviae, PWN, 1963, 34, 13—16. sor.)
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pok, hanem csak varadi kanonok, majd prépost volt, nem rendelkezett tehat akkora tekin-
téllyel, hogy az isztriai és a-gorog humanista nala kereshetett volna nyugalmat, menedé-
ket. Egyhézi feljebbvaloja, piispoke, loannes de Dominis sokkal inkabb volt alkalmas
erre a szerepre. A korabeli megnevezési szokasok szerint 6t ugyantgy loannes episcopus
Varadiensisnek nevezték, mint utddat, Vitézt.

lToannes de Dominis (Rab, 15. sz. eleje—Varna, 1444. nov. 10.)*° 1432-t61 zenggi
(senji) piispok volt, majd 1440-ben azt a kdvetséget vezette, mely felajanlotta Magyaror-
szag tronjat 1. Ulaszlonak. A kovetségnek Vitéz, akkor véaradi érkanonok is tagja volt.
Szakaly Ferenc evidensnek gondolta, hogy az Ulészloval kotott hitlevél szovege tole
valo;** Kubinyi Andras viszont arra mutatott ra, hogy ezt De Dominisnak kellett fogal-
maznia."' Kovetségébol visszatérve De Dominis elnyerte a varadi piispoki széket, majd
Vitézt varadi prépostta 1éptette eld. 1444-ben a varnai csatdban esett el, székét Vitéz
orokolte.*” Nemcsak rangban és tekintélyben allt flotte Vitéznek, hanem miiveltségének
jellege is kozelebb allhatott a Vergerioéhoz, aki — mint De Dominishoz irt, 1432—1436
kozt keletkezett episztolaja® tanusitja — szellemi partnerének tekintette, és barati kapcso-
latban allt vele. De Dominis kivalé diplomata volt; részt vett a bazeli és a firenzei zsina-
ton, és a mar emlitett kovetsége eldtt Zsigmond, Albert és IV. Jend péapa koveteként
szerzett magéanak hirnevet. Vergerio mellett mas italiai humanistakkal is kapcsolatban
allt. Giuliano Cesarini baratkozott vele, Ambrogio Traversari nagyra becsiilte 6t, Gedr-
giosz Trapezuntius Firenzébdl levélben szdmolt be neki az ottani zsinat zaréeseményei-
r61.** Toannes De Dominisrdl tehat inkabb feltételezheté, mint Vitézrdl, hogy a Vergerio
tarsasagéaban folytatott irodalmi versengésekben tevékenyen részt vett. Ha vele azonosit-
juk Callimachus Experiens véradi plispokét, tobbé nem okozhat problémat, hogy élete
végén az oreg, vilagtdl elvonult Vergerio hogyan vallalhatta a varadi kiruccandsokat, és
azt sem kell feltételezni, hogy Vitéz hanyagolta el varadi préposti teendoéit a budai tudds
egyiittlétek kedvéért. De Dominis ugyanis sokat tartézkodott Budan, ,,1441-1444 kozt az
ismert hat kiralyi tanacsiilés koziil négyben kimutathato™ a jelenléte.*’

Lehetséges, hogy ptispoke, De Dominis kiséretében, tarsasagaban Vitéz maga is talalko-
zott Vergeridval, és a humanista miiveit — pl. De Dominishoz sz6l6 levelét és mas irasait —

39 Eletérsl bovebben lasd BUNYITAY Vincze, 4 vdradi piispokség torténete, 1, Nagyvarad, 1883, 262-268;
Epistolario di Pier Paolo Vergerio, i. m. (11. jegyzet), 388-390; Florio BANFI, Salve, Varadino, felice!... La
citta di S. Ladislao nei rapporti italo-ungheresi, Corvina: Rassegna italo—ungherese, 3 (1940), 829-830;
Hrvatski biografsi leksikon, gl. urednik Trpimir MACAN, III, Zagreb, Leksigrafski Zavod ,,Miroslav Krleza”,
1993, 492-493.

40°SzAKALY Ferenc, Vitéz Janos, a politikus és allamférfi (Pdlyavdzlat — kérddjelekkel) = Vitéz Janos em-
Iékkonyv, Esztergom, Balassa Balint Tarsasag, 1990, 12 (Esztergom Evlapjai — Annales Strigonienses).

41 KUBINYI Andras, Vitéz Janos a j6 humanista és a rossz politikus = A magyar térténelem vitatott szemé-
lyiségei, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat—Kossuth Kiado, 2002, 11.

42 VERGERIO, Epistolario, op. cit., 388, n. 1.

# Uo., no. CXXXXXI, 388-395.

4 BANFI, Salve, Varadino felice!, i. m., 829; G. Trapezuntius levelét lasd Collectanea Trapezuntiana:
Texts, Documents and Bibliographies of Georg of Trebizond, ed. John MONFASANI, Binghamton, New York,
1984, 261-268 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 25).

4 KUBINYI, Vitéz Janos a joé humanista és a rossz politikus, i. m., 11.
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is megismerte, de nincs okunk feltételezni, hogy 6 volt az, aki Vergerio humanista kérében
versenytarsként szerepelt. Még kevésbé feltételezhetd, hogy Vergeriotol szerezte a miivelt-
ségét. Vergerio hatdsdnak nyoma sincs Vitéz episztolariuman. De Dominis példaja, netan
tanécsa viszont — mint Kubinyi Andras vélte'® — hozzajarulhatott ahhoz, hogy Vitéz érett
fejjel Italia felé vegye utjat a humanista miiveltség megszerzése végett.

De Dominisnak és barati korének a példaja dobbenthette ra Vitézt arra, hogy tehetség,
szinvonal tekintetében nem aldabbvalé masokndl, de iskoldzottsdga miatt irdasmiivészete
nem elég korszertl, elmarad a humanistaké mogott. Az Uj miiveltség elsajtitasa iranti
rendkiviili vagy jeleként értékelhetjiik, hogy érett férfiként kétszer is kiilfoldi tanulmany-
utra késziilt. Mint ismeretes, 1444 vége t4jt — Vergerio és De Dominis haldla utan — Vitéz
elindult Italidba, de utjat allta Matké ban, és vissza kellett térnie.*” Ebbe azonban nem
nyugodott bele. 1451-ben kérésére V. Miklds papa engedélyezte, hogy 6t évre kiilfoldre
tavozzéEk latin és gordg irodalmi tanulmanyok végett. Mint a papai oklevélbdl tudjuk, ,,ex
toto cordis affectu”*® tanulni vagyott, de nem sikeriilt utra kelnie.

Sokszor idézett, a magyarok miiveltségének hianyat panaszol6-ostorozo szavait' szemé-
lyes érintettsége teszi megrazdan hitelessé. Sajat maga is parlaginak érezhette magat a hu-
manista milveltségliek mellett. Pedig Enea Silvio Piccolomini a magyarok koziil csak 6t és
Janust tekintette kivalo irodalmarnak,™ és levelei tantisiga szerint mélyen tisztelte 6t.'
Azonban barmennyire is tisztelték, sem Piccolomini, sem mas humanistdk nem tekintették
6t hasonszorli partnernek. Valdszintileg nemcsak azért, mert partfogdként folostte allt min-
den humanistanak, hanem azért is, mert miiveltsége eltért az 5vékétol.

Szamot vetve sajat képzettsége hidnyaival és hazéja szellemi elmaradottsagaval, Vitéz
allandéan 6nmaga kimtivelésén és hazéaja kulturalis felemelkedésén munkalkodott. A ma-
gyarorszagi humanista kultira létrejottében szerzett Uttéré érdemei kozismertek. Ha
leveleskonyve nem tekinthetd is humanista alkotdsnak, a humanizmus magyarorszagi
meghonositasa terén neki koszonhetiink a legtobbet. Inditékai kozil az egyik legfonto-
sabb mutatkozik meg abban a gondolataban, melyet szentenciaszeriien igy foglalt dssze:
,»a nemes, a tulajdon fényére sokat adé 1élek méltatlansagnak tartja, hogy ez a mi parlagi

pallérozottsagunk guzsba kosse”.>

* Uo., 12.

YTVITEZ, Opera, i. m., 60-61.

 Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, 1221-1864, ed. Andreas VERESS,
Budapestini, Academia Scientiarum Hungarica, 1941, 425-426.

V6. VITEZ, Opera, i. m., 38, 3-12. sor.

ve. Ex Hungaris, qui studia humanitatis secuti aevo nostro claruerunt, duos novimus, loannem episco-
pum Varadiensem, qui regni cancellariam obtinuit, et alterum Ioannem eius ex sorore nepotem, qui sub Gua-
rino Veronensi Graecas ac Latinas literas didicit, nec minus versu quam soluta valet oratione, horum tamen
originem Sclavonicam ferunt.” (Aeneas Sylvius PICCOLOMINI, Opera que extant omnia, Basileae, Henricpetri,
[1571], 392.) — Erre a szoveghelyre Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmemet.

S1V6. FRAKNOI Vilmos, Vitéz Janos nagyvdradi piispok politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini
Vitéz Janoshoz intézett levelei, 1453—1457, Bp., 1878, passim.

52 Vitéz Janos levelei és politikai beszédei, i. m., 54—55. — Nobilis [...] ille animus, peculiaris sui luminis
bene memor, indignum ducit hac nostra rudi erudicione ligari.” (VITEZ, Opera, i. m., 38, 26-27. sor.)
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