LABADI GERGELY

»---EZ A’ THEORIA HELYES THEORIAJA E...”
Episztolaelmélet 1800—1830

A magyar irodalomtorténet-irds 19. szdzad elején indulo, maig érvényes hagyomanya
szerint az episztola miifaja az 1770-es évek elejétol az 1820-as évek elejéig jelentds
szerepet toltott be.' 1814-ben Dobrentei Gabor, majd 1828-ban Toldy Ferenc® egybe-
hangzéan Orczyt, Barcsayt, Anyost tartotta a miifaj magyarorszagi kezdeményezoinek, a
miifaj ledldoztat pedig mar az 1820-as évek végén jelezték a kortarsak: mind Bitnitz
Lajos 1827-ben,” mind Toldy 1828-ban a miifaj utolsé alkotéi koziil Kis Janost, Kazin-
czyt, Vitkovicsot és Berzsenyit emlitette, akiknek episztolair6i munkassaga az 1820-as
évek elejére lényegeében véget ért. A korszakhatarok kijelolése mellett egyontetiiek a 19.
szazad eleji forrasok abban a tekintetben is, hogy a miifaj felvilagosodas kori torténeté-
ben valamiféle torést érzékeltek. Foldi Janos 1790-ben késziilt poétikdjaban az episztola
két valtozatanak, az erkdlcsi tudomanyokra oktatéd horatiusi episztolanak €s a ,,dramatika
levelek”-nek ismertetésekor nem tud egyikre sem magyar példat emliteni,* jollehet ismer-
te azokat a szerzoket €s miiveket, amelyeket nem sokkal késébb mar Dobrentei is episz-
tolanak tart: ,,A’ magyar episztola vele [Barcsay Abrahammal], Orczyval és Anyossal
kezdédik. De 6k gy latszik nem tették volt fel magokban, hogy ugy irjak az episztolat,
mint annak reguldja megkivanja, hanem versekben leveleztek. Innen van sok helytt a’
csak egy baratsagos tarsasag’ prdzai ténusa, ’s ollyas mi, a’ mit csak egymdasnak kellett
volna egylitt lételkor elmondani. Tartsa meg ugyan az episztola a’ baratsag’ tonusat, de
még is emelkedjen magasabbra, ’s csak ollyant irjon, a’ mi masokat is mindenkor inte-
resszalhasson. Kis Janosnak Igaz hdt bardtomja mindenhez fog mindenkor szoéllani.”
Dobrentei tehat az 1770-es, 1780-as évek episztoldit szembedllitotta egy, a 19. szazad
elsd éveiben sziiletett munkdaval. E szembeallitadst azutdn ujabb indokok alapjan megis-
métli kéziratban maradt, iskolai haszndlatra szant poétikajaban: ,, Ko61t6i leveleink kezdete
kozottink Anyost, Barcsayt, Orczyt, Matyasit, Péczelit, gr. Gvadanyit hozza emlékeze-
tiinkbe, csakhogy ezek, ha van is verseikben néhol, poétai szellem, nagyobb részént csak

! MEzEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt, Bp., Akadémiai, 1974, 51; BiRO Ferenc,
A fiatal Bessenyei és irdbardtai, Bp., Akadémiai, 1976, 259-299; U6., A4 felvildgosodds kordnak magyar
irodalma, Bp., Balassi, 19952, 65-66; SZAIBELY Mihaly, , [me dltalkiildom elmém futtatdsdt”: Anyos Pal
levelezése, Var Ucca 17, 1994/2, 7.

2 DOBRENTEI Gabor, Barcsay Abraham, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 29; Handbuch der ungrischen Poesie,
I-11, Hrsg. Julius FENYERY, Franz TOLDY, Pesth—Wien, 1828, I, p. XLVL

3 BITNITz Lajos, 4 magyar nyelvbeli eléadds tudomdnya, Pest, 1827, 403.

4 FOLDI Janos, A’ Versirdsrdl, kiadta a Bp.-i Kolcsey Ferenc Gimnazium 1961-62. évi IV/b osztalyanak
munkakozossége, Bp., 1962, 83, 87.

3 DOBRENTEL i. m., 29.
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prozat rimeltek. A’ formaval, koltéi miivészséggel banni, még nem tudtak. Most a’ Nem-
zet koszortjat megérdemlil mar: Kis Janos, Vitkovics, Kazinczy, Bersenyi, Szemere.”®
Hozzé hasonloan jellemzi Toldy. is antoldgidja koltészettorténeti bevezetdjében a miifaj
magyarorszagi kezdeményezdit: ,,Andere, wie Orczy, Barcsay, Jos. Teleki lieferten Epis-
teln in franzosischen Stile und Lehrgedichte: sie waren aber bei vielen hochst poetische
Stellen, im Ganzen doch nur mehr Denker und Sittenrichter als Dichter; und versaumten
ausserdem neben dem Utile das Dulce so sehr, dass durch sie nicht einmal die Diction
bedeutend gewann.”” Néhany oldallal késébb pedig Kazinczyt e miifaj utolérhetetlen
mesterének nevezi.® Ugyanezt a ,torést” jelzi kézikonyvének kotetbeosztasa is: az elsé
kotetben csak az 1770-es, 1780-as években keletkezett episztolak olvashatok, mig a
masodik kotetben Kazinczytol indulva a 19. szézad els6é két évtizedében sziiletett episz-
toldk. Bitnitz a koltdi episztolarol szold fejezet zarasaban a magyar episztolairok koziil
Révait, Kazinczyt, Kis Janost, Vitkovicsot és Berzsenyit sorolja fel, akik az egy Révai
kivételével szintén a 19. szazad elején irtak episztolaikat.’

Foldi, Dobrentei, Toldy, Bitnitz itéletében k6zos pont a miifaji szabalyoknak valé
megfelelés vagy meg nem felelés alapul vétele. A korabeli irodalomtorténet-irasban rog-
zitett felfogds Kazinczy felléptét az episztola miifaj torténetében jelentds fordulatként
értékelte, és szembedllitotta az 1770-es, 1780-as évek episztolaksltészetével. E maig hatd
gondolat Horvéth Janos klasszikus megfogalmazéasaban: Kazinczy ,,[e]gy folottébb gyar-
1o, eladdig hétkdznapi, Arany szerint »ligyes-bajos« dolgok kozlésére felhasznalt miifajt
emel fel miikoltdi szinvonalra a koltsi levélben”.'

A 19. szazad elsd évtizedeinek maganleveleiben, kritikdiban és irodalomtorténeti
munkdiban az episztola miifajara vonatkozo reflexiok normativ felfogasa, valamint az
egyre szaporodd poétikai munkak szdma is indokolttd teszi a poétikai-retorikai hagyo-
many vizsgalatat. Foglalkozni kell az ezek hatterében 1évo, 18—19. szdzad forduldjan
sziiletett kiilfoldi és hazai poétikéakkal is, feltarand6 azt az elvarasrendszert, amely meg-
hatérozta az episztolairds €s -olvasas szokdsait az 1800-as évek elsd évtizedeiben, és
amely az ekkor alakul6 magyar irodalomtorténet-irasban dontéen meghatarozta a miifaj-
rol kialakitott képet.

® DOBRENTEI Gébor, Példa-szedés a’ magyar literaturabol: Elsé rész: Koltéi munkadk, Pesten, 1822, 77v;
kézirat: MTAK Kt. MIr. RUI 8r. 19. sz.

7 Handbuch..., i .m., 1, p. XLVL

8 Handbuch..., i .m., 1, p. LXVL

° BITNITZ, i. m., 403.

1 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1980 218. Horvath a Szabo
David cimii Arany-tanulmanybol vette a Kazinczy el6tti episztolak jellemzését, jollehet Aranynal ez pusztan
Baroti Szabo elsd kotetére vonatkozik. Maig tarto hatasahoz lasd a Verses levél Mihalyffy Zsuzsanndnak cimii
versrdl sz016 sorokat: BEDECS Laszlo, Az dvodatdl az egyetemig (Varré Ddniel: Bogre aziir), Jelenkor, 2000.
januar, 98.
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1. A koltdi levél elmélete

A ,,carmen epistolicum levélbeli dolgokat targyal, azaz kiilonféléket, amiként a levél-
ben torténni szokott”'" — ez a Piscatort6l idézett gondolat jol jellemzi a 18. szazad koze-
péig uralkodo6 felfogast, amely a koltéi és a prozai levelet teljesen egynek tartotta, s
amely részben megmagyarazza, hogy mind az oktatast, mind a nemzeti nyelvii koltészetet
is meghatarozo latin, illetve nemzeti nyelvii poétikai hagyoméanyban az alkalmi koltészet
egyik miifajaként jelenlévé és népszerii episztolat miért nem taglaltak részletesen.'”

Az episztola miifajanak részletesebb ismertetése feltiing ,hidny”: s nemcsak azért,
mert a koltékhoz minden idében kozel allt a gondolat, hogy a ,,mindennapi élet megne-
mesitett leveleibol egyedi koltéi miifajt teremtsenek” — amint ezt egy tanulmanyiré 1800-
ban természetesnek érezve kijelenti13 —, hanem kiilonosen Horatius és Boileau miatt, akik
elméleti miiveikkel a vizsgalt korszakban egyértelmiien befolyasoltak a poétikai gondol-
kodast, s jollehet ismert, forgatott episztolakoltdk voltak, errdl a miifajrol poétikaik hall-
gatnak. Elmélet €és gyakorlat elkiiloniilésének paradoxondra hivja fel a figyelmet a 18.
szazad elején a Spectator (nyomaban a francia és a német valtozat) egyik cikke,'* amely-
lyel megkezd6dott a koltdi levél miifajanak e szazadban lezajlott poétikai rehabilitacioja.
Dobrentei szaz évvel késébb, 1817-ben Boileau L art poétique-janak magyar forditasat
publikalva ezt az elkiiloniilést mar hidnyossagnak latja, szamaéra a miifaj kihagyhatatlan a
poétikai kanonbol: ,Boileau a’ Poézisnek elészamlaltatott nemei koziil hadromnak a
theoridjat hagyta-ki, igy mint: az Ggy nevezett Ezopi Meséét, az episztoldjét, ’s a’ tanitd-
kolteményét, mellyek, mint kisebb nemek, a’ II-dik Enekbe tartoztak volna.”"

A Spectator ,,elmés” levelezdje szakit ugyan azzal a hagyoménnyal, amely az alkalmi
koltészet korében targyalja az episztolat, de a miifaj egységessége szamara sem kérdés.
Leszogezi, hogy csak az olyan verseket sorolja az episztolak kozé, amilyeneket a verses
levél megalkotdi, Ovidius és Horatius készitettek. Nem a miivek megirasakor kovetendd
szabalyokat irja eld, hanem az episztolakoltéi habitust ismerteti: mig az ovidiusi (szerel-
mes, baréti és gyaszos alkalmak ihlette) levelek irdjanak sajat szivét kell ismernie, szeli-
debb érzelmeivel tisztaban lennie — csak igy szithatja fel olvasdja érzéseit — addig a
horatiusi episztola egészen mast, ,férfias” érzékekkel rendelkezd irét kovetel, azaz ,,is-

"' Idézi BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadé-
miai, 1971, 32-33.

12 Markus MOTSCH, Die poetische Epistel: Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Literatur und
Literaturkritik des achtzehnten Jahrhunderts, Bern—Frankfurt/M, Herbert Lang, 1974, 70; TOTH Sandor
Attila, 4 latin humanitas poétikdja, 11/1, Poesis specialis artis poeticae: poesis narrativa et lyrica, Szeged,
Gradus ad Parnassum, 2000, 187-188; masik szempontot vet fel Ban: BAN Imre, Losontzi Istvdan poétikdja és
a kései magyar barokk koltészet = B. 1., Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai, 1976, 218.

13 [Johann Friedrich Caspar MANSO], Ueber des Wesen der Horazischen Epistel = Nachtrige zu Sulzers
allgemeiner Theorie der schonen Kiinste, von einer Gesellschaft von Gelehrten, VI/1, Leipzig, 1800, 395.
(Repr. Hildesheim—Zurich-New York, Georg Olms Verlag, 2001.)

% The Spectator, ed. Henry MORLEY, III, London, Routledge, 1891, 617-619 (No. 618., November 10,
1714); http://spectator.rutgers.edu/spectator/index.html.

15 DOBRENTEI Gébor, Boileau Despreaux’ élete s Poétikdja, Erdélyi Muzéum, 1817/7, 79.
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merje mélyen az emberiséget, [...] az emberi életet, erkdlcsoket”.'® Egyediil attol ovja az
irét ez utdbbi tipus esetében, episztolaja nehogy prozaiva véaljon.

A Spectatorhoz képest Gottsched részben visszatér ahhoz a hagyomanyhoz, amely az
alkalmi koltészet egyik tipusaként tartja szamon az episztolat, de szabalyai a mesterkedo
koltészet gyakorlatat elutasitjdk. A Von poetischen Sendschreiben oder Briefen fejezet-
ben'” a miifaj szovegeit tartalmilag harom csoportra osztja: komoly, viddm és szatirikus.
Mindhérom jellegzetes €lethelyzetekhez kotédik: a komoly a levélforméban irott dicsérd
vagy gyaszverseket, a viddm a jokivansagot k6z16 verseket takarja (példaként a jé barat
hazassagara irott verseket hozza fel), mig a szatirikus tulajdonképpen barmely alkalom-
hoz kothetd, mivel akar a gyaszversekben is lehetséges az emberi erkdlcsokrdl irni.
A témanak megfeleléen alakulnak a stilusok is: a dicsérdkben méltosagosnak kell lennie,
a viddmban természetesnek, de nem alacsonynak, tehat a koznépi kifejezéseket nem
szabad beemelni a levélbe, végiil a szatirikusban tiizesnek, ¢leselméjilinek és természetes-
nek. Gottsched szerint a prozai levéltdl az episztola alapjait tekintve nem kiilonbozik,
mivel ez sem mas, mint egy tavollévé megszolitasa, ennek ellenére jelentds kiilonbségek
vannak kozottik. Az episztolak elején, kdzepén és végén egyszer-egyszer ugyan utalni
kell arra, hogy a vers valéban levél, tehat a cimzettet meg kell szolitani, de sziikségtele-
nek az udvari(as)sag megkdvetelte szabalyos, sornyi hosszi cimzések, a sok bok, tovab-
ba a hétkoznapi témakat, amelyek a prézai levélben targyalhatdk, itt keriilni kell; s mig a
verses levélben lehet tegezni, a prézaiban nem. Gottsched €lesen elutasitja a koltdi levél
megszerkesztésében a miivészi elrendezést, kiilonosen a chria kovetését. Elitéli tovabba a
zarlat mesterkéltségét, példaul az alairds rimpozicioba helyezését. A vidam tartalmuiak
esetén még azt is hozzateszi, hogy az olvasottaknak és a tarsasagnak kell ugy kimtivelni a
szerzOt, hogy a szellemes irds természetes képessége kialakuljon ndla, erre ugyanis nin-
csenek szabalyok.

A 18. sz4zad poétikdinak olvasasakor figyelemre méltoak mind a nagyfoku egyezések,
mind az alkalmi koltészet korabol eredeztethetd elképzelések tovabbélése. A levél egy-
szeriien csak egy format jelent, a kotetlen vagy kotott alaknak nincs dontd jelentdsége, a
tematikus-hangnemi jegyek alapjan megéllapitott miifaji alcsoportok (szatirikus-
didaktikus, az elégikus és a heroikus) nem feszitik szét a miifaji kereteket. A prozai levél
és az episztola 1ényegi azonossagat a 18. szdzad masodik felében sem tagadjék, és a
verses levél esetében is ugyanigy gondosabb kidolgozast varnak el. Példanak véve
Batteux-t (és az 6 nyoman Ramlert): 6 a prdzai levélhez kapcsolja kétoldalnyi episztola-
elméletét,'® ennek nyoman kiemeli a tematikus és hangnemi sokszintiséget: a koltéi le-
vélben lehet ,.dicsérni, feddni, elbeszélni, filozofalni, értekezést irni”. A stilus ezeknek
megfeleléen, valamint a levéliré és a cimzett tarsadalmi allasatol fuggden médosul. Lé-

16 The Spectator, i. m., 617-618.

17 Johann Cristoph GOTTSCHED, Versuch einer kritischen Dichtkunst, 1751%, 669—680. (Repr. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982.)

'8 Charles BATTEUX, Principes de la Littérature, 1-V, nouvelle édition, Paris, 1764, 111, 417-418; részletes
elemzését lasd CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 147-153.
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nyeges kiilsnbség viszont, hogy Gottschedtdl eltérd rendszerezést'’ hasznalva az episzto-
lardl irottak hangstlyai is mashova keriilnek. Batteux-nél a miinemi rendszer négyessé
boviilt.* Az arisztotelészi mimézisalapt poétika érvényességi korét kiterjesztve az ér-
zelmek utanzasanak lehetGségére, sajat jogan legitimalva ezzel a lira miinemét és megte-
remtve a didaktika 6nallo osztalyat. A miinemi valtozdsok nyoman az episztola elméleti
megitélésében mar néla is fordulat észlelhetd: a miifajrdl irottak ugyanis a didaktikus
kolteményekrdl szol6 fejezetben talalhatoak, s ezzel a miifaji alcsoportok koziil kiemeli a
szatirikust, az elsdsorban Horatius nevével (és munkdival) jellemezhet6 tipust. Ezzel
azonban a korabban egyontetli és egyértelmii megitélés eltlint: az ovidiusi tipus anomali-
ava valik a mifaj elmélete szamara.

E probléma feloldasara tett kisérletet Eschenburg 1783-ban megjelent poétikdja.
A szerz§ Batteux-vel szemben kiindulopontul az arisztotelészi-horatiusi beszédkritériu-
mot valasztotta, ezért két helyen is el6keriil a mifaj. Egyszer az epikus (narrativ) kolté-
szetnél, itt a horatiusi didaktikus episztolat ismerteti, majd a dramatikusndl, ahol a
heroidat.*' Eschenburg mind a két helyen utal a fejezet elején arra, hogy tulajdonképpen
egyazon miifajrél van szo, ennek ellenére masként kezeli a kettdt. A szerzd a horatiusi
didaktikus, ,tulajdonképpeni” episztola esetében nem tér el a latin €s nemzeti nyelvi
poétikai hagyomanytdl. A minden levelet meghatarozo jegybdél kiindulva — a levél tavol-
1évo személyek beszélgetése — fejti ki a koltoi levél jellemzoit. A didaktikus episztolanak
természetesnek, diszitetlennek kell lennie, valamint konnyednek, valtozatosnak és szora-
koztatonak. Tartalma szerint valamely moralis igazsagot, tanitast ad elo; a targy komoly-
sagat szelid giinnyal enyhiti; a szerz6 célja a hibakra valé ramutatas, a jobbitas, de mind-
ezt enyhén, nem tulsagos szigorral kell tennie. Ebben kiilonboézik a szatiratol, mely er6-
teljesebben tamadja és ostorozza a hibakat. Ujdonsag viszont a korabbiakhoz képest,
hogy Eschenburg a fejezetben mar nem emliti a dicsérd, magasztald episztolat, jollehet a
miifaj elméleti hagyomanyéaba és gyakorlatdba mind az antik, mind az ujkori példak
nyoman egyértelmiien beletartoztak. Eschenburg azonban a heroida jellemzésekor jelen-
tdsen eltér az episztolaelméleti hagyomanytol. Hosszasan ir az abrazolandd érzések,
szituaciok jellegérdl, majd a fejezetvégi osszefoglalasban a heroidat nem pusztan episz-
tolaként értelmezi, hanem a miifaji sajatsagokat az episztola, az elégia €s a monoldg
érintkezésével magyarazza.

Poétikajabol a kiinduldpontul szolgélod epika—dramatika kettdsséget figyelembe véve
két ut nyilik. Lehet tigy értelmezni, hogy a korabeli modern elméletekhez képest elavult,
nem kovette a mlinemfelfogasban bekovetkezett valtozasokat, de épp az episztolafejezet
példajabdl kiindulva lehet Ggy is értelmezni, hogy poétikdjara mégiscsak hatdssal voltak
a korszak mtfajelméleti valtozasai. Az elsd értelmezésre példa Foldi Janos, akinél a két
episztolatipus pusztan abban kiilonbozik, hogy a versben maga a koltd beszél-e vagy

19 Gottsched rendszerezéelvérdl CSETRY, i. m., 130.

20 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 101-111;
TOTH, i. m., 44-48.

21 A kovetkezd kiadast hasznaltam: Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften, Berlin—Stettin, 1789, 136—137 (episztola) és 200-204 (heroida).
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sem;”” az utobbira viszont Csokonait lehet felhozni, akinek Dayka heroidai kapcsan irt
sorai a miinemi négyességben onalldsult lira koncepcioja alapjan érthetdek, és ravilagita-
nak e miifaj jelentdségére: ,,A heroiddknak egy kiilonos charakterek van a koltés vilaga-
ban, melly harom poéménak természetébdl van kolcsondzve. Az 6szinte levelek, az érzé-
keny elégidk €s az indilatos monologok tulajdonsagi olvadnak egybe ebben az Ovidius
édes talalmanyjaban.””

Eschenburg Beispielsammlungja koveti poétikdja felosztasat (és zanzésitva ugyan, le-
irasait), a koltdi leveleket €s a heroiddkat nemcsak hogy kiilon név alatt, de kiilon kotet-
ben is targyalja. E szoveggyiijtemény jelentdsége a 19. szdzad elsé éveinek alabb targya-
land6, Magyarorszagon is hatast gyakorléo német irodalomtorténeti 6sszefoglaldiban is
tetten érhetd: ugyanazok a nevek koszonnek vissza Bouterweknél és Eichhornnal is, mint
akiket a koltéi levélre az egyes nemzeteknél példaként felhozott.** Eschenburg poétika-
jahoz hasonléan szintén az episztolaelmélet atalakulasdnak tanija Hugh Blair 1783-ban
megjelent, Magyarorszagon is népszeri> munkéja, valamint Eberhard szintén ugyaneb-
ben az évben megjelent miive. A koltdi leveleket targyald fejezetben a hagyomanynak
megfelel6en miifaji alcsoportként elkiilonitik ugyan az érzelmeket festé vagy ,,valamelly
szenvedelem érzés”-t kifejezd ,.szerelmes, elegiai”, illetve az ,erkolcsi vagy kritikai
targyakrol” szolo ,tanitd levelek-et, de a koltdi levél kifejezést sziikebb értelemben mar
csak ez utobbira hasznalja mindkettsjiik.”®

Az ellentmondas felolddsara a Szemere és Kazinczy altal nagyobb figyelemben része-
sitett’” Politz az eddigiekhez képest egy masik utat valasztott 1807-ben megjelent Die
Aesthetik fiir gebildeter Leser cimii munkajdban. A koltéi levél mifajat nem prébalja
meg ,,a° koltéi formak’ négy 6 osztalya” valamelyikébe sorolni, hanem kiegészitésiil
felveszi az wn. ,potolékosztaly”-t, és itt targyalja.”® Politz episztolafejezete mas szem-
pontbol is jelentds: kiemeli, és az ,.esztétikailag tokéletes forma” kritériumanak tartja a
koltdi levélben a cimzett, a szerzo, a téma ¢€s a kozonség sajatos, az eddigiektdl eltérd
magyarazaton nyugvo viszonyat: ,,Der Dichter spricht in d. poet. Epistola zwar zu einer
Person, er individualisiert aber dieselbe so, dasz er zu ihr als zu seinem ganzen Ge-
schlechte redet; denn in die Darstellung der poet. Epist. gehort nur dasz, was dem Indivi-
duum, als Theil seiner Gattung, aber freilich unter subjektiven Beziehungen u. individu-
ellen Verhiltnissen beigelegt wird. Die Person, an welche sich der Dichter wendet, musz,

2 FOLDL, i. m., 83, 87.

2 KazINCzy Ferenc Osszes mitvei: Harmadik osztdly: Levelezés, s. a. r. VACZY Jéanos, I-XXI, Bp., MTA,
1891-1911 (KazLev.), III, 19. Csokonai Kazinczy Ferencnek, 1803. februar 20.

2% Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Hrsg. Johann Joachim
ESCHENBURG, Berlin—Stettin, 1788, IIl. Band (VII. Poetische Briefe).

2 Lasd ViGH Arpad, Retorika és torténelem, Bp., Gondolat, 1981, 93-94.

26 BLAIR Higo Rhetorikai és Aesthetikai Leczkéi, ford. Kis Janos, Buda, 1838, 1I, 215-216; lasd még
EBERHARD, Aesthetika, vagy a Szép tudomdnyoknak theoridja, ford. PUCZ Antal, Pesten, 1817, 125-126.

27 Szemere szo szerint idézi Kazinczynak (KazLev. VIIL, 522-523. 1811. majus 17.), aki a pandektak VI.
kotetébe veszi fel. (MTAK Kt. K633/VI, 256f.) — Magyarul BITNITZ, i. m., 401-403.

28 Idéz6jelben a magyar kifejezések: BITNITZ, i. m.; az eredetivel valo osszevetést lasd VIiGH, i m., 111—
133.
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wenn die poet. Epist. ein aesthetisches Product seyn soll, idealisiert werden, so dasz man
in ihr mehr den Menschen iiberhaupt; als ein bestimmtes Individuum erkennt.”*

Az episztola elméletében Politz mellett fontos valtozast jelent Bouterwek 1815-ben
megjelent munkaja is."Az Aesthetik e kiaddsa ugyanis taldn a legkovetkezetesebb lefordi-
tasa a batteux-i miinemelméleti fordulatnak az episztola miifaji definicidjara. Kiilonosen
szembetiind a valtozas, ha az 1806-o0s elsd kiadassal is dsszehasonlitjuk a koltoi levélre
vonatkoz6 részeket. Az elsé kiadasban az elégidhoz kotve targyalja a heroida miifajat,
mig a koltoi levelet — ahogy allitasa szerint a didaktikus episztolat nevezni szokas™® — a
didaktikus formak kozott, az ovidiusi levél tehat e rendszerbdl kimarad. Elismeri ugyan,
hogy a heroida olyan miifaj, amely teljesen onéllénak latszik, &m ennek csak az az oka,
hogy benne a lényegi €s jarulékos elemek sajatos egyveleget képeznek. Eschenburg ma-
gyardzataval szemben szerinte a heroida sem a dramaval, sem a koltdi levéllel nem ro-
kon. Lényegét tekintve e miifaj teljesen egy az elégiaval. (Bouterwek magyarazata ezzel
az elegia epistolaris régebbi elméletéhez’' tér vissza.) A kiilonbség a kettd kozott szerin-
te csupan annyi, hogy a heroida rendszerint ,,hideg”, mivel ritkan sikeriil idegen érzelme-
ket természetesen és érdekléen festenie.”” A didaktikus koltoi levélre vonatkozo részlet
az els6 kiadasban még szlikszaviibb. A miifajt a szatirdval azonositja, az egyediili eltérés
szerinte csupéan annyi, hogy az episztola a tanitando altalanos igazsagot egy meghataro-
zott személyhez intézve vilagosabban tudja kifejezni.

Esztétikdja masodik kiadasaban Bouterwek jelentdsen modositja az episztolarol irot-
takat, €s két kiilon fejezetben foglalkozik a miifaj kordbban két alcsoportjaként targyalt
ovidiusi és horatiusi episztolaval. Az eldbbit a lirai episztola megnevezéssel a lirai mii-
fajok kozt, utobbit a didaktikus episztolarol szol6 fejezetben targyalja.” A lirai episztola
fogalméanak ujdonséagéaval inditja a targyalast: ,,Unter diesem Namen pflegt man keine
Dichtungsart besonders aufzufiihren, vermuthlich weil man die poetische Epistel ohne
nihere Bezeichnung in die Reihe der Dichtungsarten aufgenommen hat.”’* Ervelése
szerint a levélforma 6nmagéban nem indokolja, hogy egy kategdridban kell targyalni
minden olyan kolteményt, melyeket altalaban koltoi levél megnevezéssel illetnek: ,,Aber
es ist nicht einzusehen, warum sich das Gefiihl nicht auch lyrisch in herabgestimmtem
Tone, der gebildeten Prose sich nihernd, auf eine Art soll aussprechen diirfen, die den
schriftlichen Mittheilungen unsrer Gefithle im gemeinen Leben nachgeahmt zu seyn
scheint. Kann die didaktische Epistel sich unter der Dichtungsarten behaupten, so mufl

2 KazLev. VIII, 522. Szemere Pl Kazinczynak, 1811. majus 17. (Kiemelés az eredetiben.) Szemere ap-
robb helyesirasi eltérésekkel idézi az eredetit. Lasd Karl Heinrich Ludwig POLITZ, Die Aesthetik fiir gebildete
Leser, I-11, Leipzig, 1807, II, 186—187.

30 Fr. BOUTERWEK, Aesthetik, Leipzig, 1806, 363. (Repr. Hildesheim—New York, Georg Olms Verlag,
1976.)

31 Lasd SzABO Floris, A koltészet tanitdsdnak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gyéri tandrképz&jében
(1742-1773), ItK, 1980, 473, 482.

32 BOUTERWEK, 7. m., 362-364.

33 Fr. BOUTERWEK, Aesthetik, Gottingen, 1815% 112—115 (Die lyrische Epistel) és 125-129 (Die didak-
tische Epistel).

34 BOUTERWEK, 7. m., 112.
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auch der lyrischen ein Platz gegonnt werden.”*> Bouterwek szerint Ovidius pontusi leve-
lei, barmily csekély koltdi értékkel is birnak, mar régota jelzik a lirai episztola helyét a
miifaji rendszerben. Fontos az is, hogy az els6 kiaddssal szemben a heroida immar a lirai
episztola alcsoportja, s hogy nem az elégiai karakterbol vezeti le az ij miifaj jellegzetes-
ségeit, tehat az els kiaddssal szemben nem az elegia epistolaris elképzeléséhez nyul
vissza.’® Ez bizonyitja ugyanis azt, hogy a tét valoban az érzelmek kifejezésének eman-
cipécioja volt.

Bouterwek azonban megvédi a didaktikus koltészetet az esztétikdban — szavai szerint
— akkortajt fellépd véleménnyel szemben, mely szerint annak nem volna semmi értéke:
»sehen wir die didaktische Poesie so natiirlich, wie die lyrische, und dramatische, aus
dem menschlichen Gemiithe hervorgehen”.”” Ennek megfeleléen a didaktikus episztola-
rol sz616 fejezet is bovebb valamelyest, mint az elsd kiadasban. Leirdsa azonban a miifaj
horatiusi tipusanak korabbi leirasaitdl nem tér el. Korabbi miivéhez képest a szatiratol
vald eltéréseket, illetve a (baratsagos) prézai levelekkel vald szoros kapcsolatat jobban
hangsulyozza. Ennek alapjan megkoveteli a baratsdgos-tarsas eldaddsmodot, amelyhez
egy olyan tarsasagi kultura kivantatik, mint amilyen Franciaorszagban talalhatd, vagy egy
olyasfajta hajlékonysag (Biegsamkeit), mint amely a német nemzeti karaktert jellemzi, és
amely az irasban poétolni tudja a tarsas szorakozasbol hianyzé konnyliséget, szabadsagot
és ligyességet.

A bouterweki Aesthetik két kiadasa kozotti jelentds eltérés az idébeli kozelség miatt
kiilonodsen feltlind, am a szerzd életmiivében nem elézmények nélkiili. 1801 és 1819
kozott megjelent impozans méretli Osszefoglalasanak, a Geschichte der Poesie und
Beredsamkeimak® fejezeteit végigkovetve ugyanis kideriil, hogy Bouterwek a koltoi
episztolat (a kifejezés minden esetben egyenértékii a didaktikus episztola megnevezéssel)
az 1815-6s Aesthetikben megfogalmazottak szerint hasznalja. A targyalds soran az egyes
nemzeti irodalmak torténetét koveti, am a(z egyes szerzOkhoz kotve targyalt) miifajokat
mindig valamely eszményi tipushoz méri: a koltdi levél esetében ez a horatiusi minta.
Ennek bouterweki fogalma — legalabbis amennyire leirasai lattatni engedik™ — egyértel-
miien a korabeli tudomanyos Osszefoglalasok altalanos megéllapitasaihoz kapcsolddik.
Horatius episztolaiban a nemes komolysag €s a finom tréfa, €éles guny elegyitése jellem-
z6, hatterében pedig az epikureus életbolcselet all. Am értékelése szerint az igazan jo
episztolakoltdnek nem elég a horatiusi mintat kdvetnie, a nemzetét jellemz6 f6bb karak-
tervonasokat is érvényre kell juttatnia. Erre azonban csak a francidk és a németek kozt
talal megfelel6 példat: Chaulieu-t,* illetve Gockingket.*!

35 BOUTERWEK, i. m., 113.

3¢ V6. Heinrich DORRIE, Der heroische Brief, Berlin, Walter de Gruyter & Co, 1968, 10-11.

37 BOUTERWEK, i. m., 115-116.

38 Fr. BOUTERWEK, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts,
Gottingen, 1801-1819, I-XIL

%% P1. BOUTERWEK, Geschichte..., i. m., 11, 505; IV, 75.

40 BOUTERWEK, Geschichte..., i. m., V1, 141-146.

I BOUTERWEK, Geschichte .., i. m., VIII, 438—441.

591



Bouterwek irodalomtorténeti 6sszefoglalasaval egy idében jelent meg, €s a koncepci-
onalis eltérések miatt' némileg eltérd képet mutat az Erdélyi Muzéum egyes cikkeinek
forrasaul szolgalé Geschichte der Litteratur Eichhorntol.*> A feldolgozott miifajok kozott
talalhatd a kolt6i levél is. A késébbiekben azonban nem koveti a romai fejezetet urald
torténeti targyalast:* az egyes nemzeti irodalmak esetében ugyanis a koltéi levelet vagy a
horatiusi didaktikus vagy ennek a francidk altal — leirdsa szerint — némileg atdolgozott
tipuséhoz viszonyitva értékeli. A horatiusi episztola jellemzdje szerinte elsdsorban az
épiiletes tartalom és az ezzel parosulé szép koltéi nyelv.* A régibb francia levélkolték
(Boileau, id6sebb Rousseau) kapcséan, akik e didaktikus episztolat vették mintaul, ez a
felsorolés kiegésziil — mas tanulmanyokhoz hasonléan — a mély vildg- és emberismeret-
tel. Elédeivel szemben Voltaire-nek ezt sikeriilt valdban megragadnia, am Gresset még
hozza képest is tudott gjitani: ,,Most mar fellépett Voltaire. Hetven esz[ten]d6k alatt
(1706—1778) kimerithetetlen matéridval s eléaddsmddjaval 114 episztolat irt, melyeknek
nagyobb része didaktikai s tréfalédé foglalatii remek. A tréfa fainsaga, satyra élessége, az
emberi sziv mély ismerete, a vers harmoniaja s kelleme, sokat ezek koziil a magok ne-
mekben elsd darabokké tesznek. Még is tudott melette Gresset (1777) egy mas 1j tont
adni az episztélanak, a konnyii, mesterkéletlen, fecsegd, enyelgd tont, periodikus, de
mégis ragado stilussal s versei, melyek egymasba lanczolédnak s oly kedves harméniaval
folynak, hogy elragadtatik az olvaso, a nélkiil hogy hibait észre venné. Ezen manir oly
bajolo volt, hogy minden ebbe akara episztolajat irni.”* A gresset-i episztola az olasz és
a német fejezetben mar mint a miifaj mértékado megvaldsulasa jelenik meg.*®

A korabeli Horatius-irodalom hatasa egyértelmii a poétikak €s az irodalomtorténetek a
koltéi levélrdl (azaz a horatiusi didaktikus episztolardl) adott leirdsaira. E hatalmas iro-
dalombdl elsének példaul véalasztott Wieland-kommentéar természetébdl fakadéan nem
rendszeres leirast ad az episztola miifajardl, de a kommentarokbdl néhany alapveté meg-
allapitas biztonsaggal levonhat6. Magyaréazatai abbol a shaftesbury-i alapvetésbdl indul-
nak ki, hogy ,,a> ki Augustus’, Maecenas’, Flous’ €s Lollius’ ’stbb. charakterével mé-
lyebben meg nem ismérkedett, az ezekhez irt Leveleken nem taldlhatja-fel azt a’ gyonyo-
riiséget, a’ mellyet azokon minden Olvasojiknak lelni kell, a’ ki a’ Szép’ és Igaz’ gyen-
géd érzésére organizalva vagyon”.”” Minden esetben azt kell tehat figyelembe venni,
Horatius kinek, milyen alkalombol irta leveleit. Wieland a megiras koriilményeinek, azaz
ird és cimzett viszonyanak részletes elemzését azért tartja sziikségesnek, mivel e miivek

42 J. G. EICHHORN, Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, Gottingen,
1805-1811, I-VI; magyarul részletek BOLONI FARKAS Sandor Forditdsai és miivei, é. n., kézirat: RAK Kt.
MsU 1278; a forditas az 1810-es évek masodik felében késziilhetett, lasd LABADI Gergely, Boloni Farkas
Sdandor Schiller-forditdsa, Keresztény Magvets, 2002/2-3, 217-218; lasd még The Manuscripts of the
Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, comp. by Elemér LAKO,
Szeged, 1997.

4 EICHHORN, Geschichte ..., i. m., 1/1, 348-349.

* EICHHORN, Geschichte .., i. m., /1, 349; valamint uo., IV/2, 870.

43 BOLONI FARKAS, i. m., 66t; az eredeti: EICHHORN, Geschichte ..., i. m., IV/1, 355.

46 EICHHORN, Geschichte..., i. m., IV/2, 34-35, 868-869.

4T HORATIUS ’ Levelei WIELAND® magyardzo jegyzeteivel, ford. Kis Janos, KAZINCZY Ferenc, Pesten, 1833, 7.
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minden esetben magéanlevélként sziilettek. Ezt az emlitett alapvetésen kiviil azok az
episztolakra hasznalt levéltipus megnevezések is egyértelmiivé teszik, amelyeket a kora-
beli levélirodalom a misszilisek kapcsan emleget: ,, Alkalmi Levél”, , baratsagos Levél”,
,»Vigasztalo-Levél”, ,Meghivo Levél”, ,,a’ Nagyokhoz frando Ajénl(’)-Levél”.48 A misszi-
lis és a koltdi levél kozotti 1ényegi azonossagot tehét elfogadja Wieland: az episztolak
Horatiusa tarsadalmi, miiveltségi allasanak megfeleléen mint ,a’ kisikéarlott vilag’-
embere”, mint ,,Udvari-ember” szol ezekben.*’ Az értelmezésnek ez az Utja, amint arra
mar Csetri Lajos is felhivta a figyelmet,”® a leglatvanyosabb valtozast az un. Ars poetica
kapcsan okozza.

Ennek az azonossidgnak azonban az episztolak értelmezése szempontjabdl mas kovet-
kezményei is vannak: mindenekel6tt a személyes dokumentumként valo értelmezés lehe-
tdsége, tehat az ird jellemének megismerése: ,,Egyébarant ez az Epistola annyival kedve-
sebb lehet a’ mi Kolténk® Olvasdji eldtt, mert ebben 6tet, ugy szélvan, hazi 6ltdzetében
latjuk itt, s kozepette a’ maga rideg haztartasanak. Orom 6Otet latni itt, mint van gondja
minden kicsinységre, ’s min kevélykedik csaknem burgeresen a’ maga abrosza’, talai’ ’s
kantaji tisztasdgdval. Ezek azok a’ vonasok a’ mellyeket Plutarch olly nagy gonddal
szedegetett-oszve, és a’ mellyek altal elottiink Biographiajat és Hoseit megkedvelteti.””'
Wieland a Manlius Torquatushoz irt levél (I/5) kapcsan teszi ezt a megjegyzést, de az
értelmez0i gesztus altalanosabb voltara utal, hogy az elsd episztola kapcsan azt a kovet-
keztetést vonja le a kommentar, hogy Horatius e versében kitiinik ,,elméjének szépsége”
valamint ,tarsalkodasanak szép tonja, dévaj kedve ’s szeszei”’. Wieland nem habozik
kijelenteni, hogy a szerzd e személyes tulajdonsagai, jelleme miatt Maecenas ,,biztos
barétja” lett volna, ,ha olly tiizes Odakat nem énekelt volna is”.>*

Mindez azonban nem befolydsolja Wielandot abban, hogy az episztoldkat ne tartsa
koltéi miiveknek is. fgy legfébb értékiiket a komoly tanitas, valamint a tréfas, ironikus
hang szerencsés elegyitésében, és ennek gazdag kifejezési repertoarjaban latja. Az episz-
toldk koltdiségének ettdl eltérd igazoldsa az elsd konyv elsd episztoldjaban talalhato,
pontosabban a miifaj genezisét (és értelmezését) meghatarozé Horatius-részlet kommen-
tarjaban. A hangsilyos helyen szerepld ,,nunc itaque et versus et caetera ludicra pono /
quid verum atque decens, curo et rogo” ugyanis szerinte korantsem azt jelenti, hogy a
koltészet ne lenne méltd a boleshdz vagy hogy Horatius ne tekintette volna koltdinek a
késén kiadott episztolakat. Az efféle kijelentéseket nem komoly igazsadgként, hanem a
»dévajsag’ szesze gyanant” kell nézni — 4llitja —, amelyek egyarant szélnak a ,,Belletris-
tak céhének” és az 6t versirasra buzditd baratoknak, mindenekelétt Maecenasnak.”® Ra-

“8 WIELAND, i. m., 81, 83, 87, 98, 157.
49 WIELAND, i. m., 21, 80.

O CSETRI, Egység..., i. m., 152.
SUWIELAND, i. m1., 99.

52 WIELAND, i. m., 20.

33 WIELAND, i. m., 20, 36-38.
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adasul a megjelenés datumabdl ,nem kovetkezik, hogy ezek [ti. a koltéi levelek] mind
ekkor tajban késziiltenek”.>*

Manso — a Horatius-irodalombdl kivélasztott masik példa — kiindulépontja megegye-
zik a Tudoményos Gytijtemény cikkirdjaéval: mivel Horatius alkotta eddig a legtokélete-
sebb episztolakat, ezért miiveibol kell a miifaj szellemét és karakterét elvonni.> Leirasa-
nak Wieland kevésbé rendszeresen kifejtett magyardzataival szemben markans eleme,
hogy Horatius episztoldit mint a miifaj iddtlen mestermiiveit targyalja. Ez kihat a tanul-
many egészére: ezzel nyit a mar idézett kezdémondat is, amely szerint minden koltéhoz
olyannyira kozelalld gondolat a kozonséges élet leveleibdl egyedi miifajt alkotni, hogy
meglepd, Horatius eldtt ezzel miért nem probalkoztak. A ,Briefe gemeinen Lebens”
kifejezéssel Manso Wielandhoz hasonloan™ a valodi misszilisekhez koti az episztolat.
hétkoznapi életbdl meritett altalanos érdekii téma: ,.Die poetische Epistel ist eine schrift-
liche, an eine bestimmte Person gerichtete Mittheilung der Gedanken iiber Gegenstédnde,
Auftritte, Begebenheiten, Verhiltnisse des gemeinen Lebens sowohl als iiber andere aufs
Leben anwendbare, oder sonst wissenswerte Wahrheten, welche durch dichterische Ein-
kleidung Interesse, Lebhaftigkeit, Leichtigkeit und Anmuth erhilt.””’

A meghatérozés lényegében nem kiilonbozik a mar ismertetett 18. szdzadi elméletek-
tdl — szerepel benne a didaktikus koltészet altalanos meghatarozasa és az alapvetdnek
tekintett levélszituacio —, azonban a hozzafiizétt 6tvenoldalnyi részletes kifejtés olyan 1ij
kritériumokat allit fel, amelyek megeldlegezik a 19. szdzadi elméletek wjdonséagait:
Politznél az individualizacio és az altalanos érdek sajatos kett6sét, Bouterweknél a miifa-
ji kategoridkat. A részletes kifejtést Manso az anyag, a forma, az eldadas és a verselés
kérdései koré csoportositja. Az anyagvalasztassal mar eltér az altalanos felfogéstol: az
episztolat megkiilonbozteti a misszilisektdl. Szerinte ugyanis nem lehet minden témat
koltéileg feldolgozni, illetve nem minden feldolgozés ko6ltéi, még ha a téma meg is en-
gedné. Az eldbbin Manso azt érti, hogy a témat a kozonséges élet jelenetei koziil kell
vélasztani, de csak olyat, amilyet az ir6 és a cimzett viszonya megenged. A masodik
kitétel — nem minden feldolgozas koltdi — viszont azt jelenti, hogy az anyagnak nemcsak
koltdinek, de érdekesnek, ,,érdeklének™ is kell lennie, azaz a cimzett lelkiiletéhez, elvei-
hez kell kotédnie.” Ezenkiviil, mivel a koltoi levél esetében az ujdonsag mint érdekesség
forrasa nem johet szamitasba, Manso szerint a szemlélet egyediségének kell jellemeznie
a feldolgozott témat. Az érdek, érdekesség (Interesse) kategoridja mint konstitutiv miifaji
elem mas szempontbol is fontos: a korabeli diskurzusban az episztola , koltdiségének”,
»irodalmisaganak” is igazoldsaul is szolgdl, a fogalmat ugyanis az 1730-as évektdl kezd-

34 WIELAND, i. m., 87.

33 MANSO, i. m., 398.

3% A kotetet Manso bizonyosan ismerte ¢és forgatta tanulmanya megirasakor, 1asd MANSO, i. m., 428.
3T MANSO, i. m., 398.

3 MANSO, i. m., 399-405.
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ve mind a francia (pl. Diderot), mind a német gondolkodok (pl. Sulzer) esztétikai katego-
riaként definialjak.>

Manso a forma kérdését is bovebben targyalja a korabbiaknal. Mig ugyanis korabban
elegend6nek tartanak egy-egy jelzést a'levélformara (pl. Gottsched), addig Manso hang-
sulyozza, hogy az episztolanak végig arra az alapszituaciora kell épitenie, amely a levél
irdja és a cimzett kozotti viszonyt meghatarozza, és amely a levélirds indokaul szolgal.
Az 4ltalanos forma azonban az egyes tematikus €s hangnemi altipusok esetén modosul.
Fontos kiilonbség azonban az osztatlan miifajfelfogashoz képest, hogy Manso e csopor-
tokat szigoruan a horatiusi episztolak alapjan allitja f6l: az Gn. elégikus episztoldk cso-
portjat példaul szerinte Horatius kapcsan, miként Hurd teszi, nem lehet emlegetni, mivel
ez legfeljebb az ovidiusi levelekre vonatkozhat.”” — A harom elkiilonitett alcsoport (tar-
salgd, didaktikus és szatirikus) valdjaban nem is egy-egy almiifaj, mivel a konkrét mii-
vekben ezek egymasba csusznak.®!

A horatiusi episztoldk el6adasara vonatkozé rész a leghosszabb Manso értekezésében.
A ténus, az elrendezés és az egyes idedk megérzékitésének kiillonboz6 mddozatait mutat-
ja be. Tulajdonképpen a korabbi poétikdkbol megismert altalanos hivoszavak bévebb
kifejtésének lehet az olvaso tantja: igy példaul a derii és komolysag, konnyed feddés,
tarsalgés (pl. Gottsched, Batteux, Eschenburg) elékeriilnek mindharom részben. A ténus
esetén nem magas lelkesiiltséget var, hanem melegséget (érdekld, szivbol jovo, a vers
egészét ¢lénkké tevd targyalast), urbanitast, helyességet. Az elrendezésnek egyszeriinek
és természetesnek kell lennie, azaz a képek, a gondolatok egymasbol kdvetkezzenek.

A harmadik alpontban®® Manso azt a problémat veti fel, hogy miben kiilsnbozik az
episztolakban (és a didaktikus kolteményekben) alkalmazott metafora, hasonlat, allegoria
stb. a ,,magasabb koltészetben” hasznalt szoképektol, alakzatoktol, illetve miben tér el a
miivelt préza nyelvétdl az episztolaké. A kérdés mogott rejlé kiinduldpont szerint az
episztolat kolteményként kell targyalni, értelmezni. A sajatsdgok azonban abbdl adodnak,
hogy a koltéi levél a pedestris Musa miifaja; s mig a magas poézis szenvedélyes nyelvet
kivan, azaz tomottséget, a képzelderd ,.heves mozgasat”, lelkestiltséget, linnepélyességet,
addig az episztola a mindennapi életb6l, egyedi esetekbdl, torténetekbodl kell hogy merit-
se hasonlatait, hosszasabban is kibonthat valamely képet — ezért gyakori az anekdota, a
mese, a torténet az episztolakban. Ugyanakkor Manso szerint a prozatél az mégis elva-
lasztja e miifajt, hogy korantsem kell olyannyira logikusnak, kifejtettnek lennie, jéval
tobbet bizhat az olvasora, sot, ez is a célja: az olvaso egy-egy, esetleg jelentéktelenebb
részletb6l maga j6jjon ra, mire céloz a kolto.

3 Gerhard PLUMPE, Niels WERBER, Literatur ist codierbar: Aspekte einer systemtheoretischen Literatur-
wissenschaft = Literaturwissenschaft und Systhemtheorie, Hrsg. Siegfried J. SCHMIDT, Opladen, Westdeut-
scher Verlag, 1993, 30-32.

80 MANSO, i. m., 405-411.

61" A korabbi irodalom mas harmas felosztast ad, Scaliger nyoman: HOLECZY Mihaly, Quintus Horatius
Flaccus, Tudoményos Gytijtemény, 1830/10, 104.

2 MANSO, i. m., 411-437.
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A sorfajtak esetében hasonloan a kozéputat jel6li ki Manso: nem szabad sem tal valto-
zatosnak, sem tdl egyhangtinak lennie; konkliizidja szerint az episztolakoltének a hexa-
metert kell valasztania. Horatius azonban e sorfajt ,,szabalytalanul” hasznélta, azért, hogy
elkiilonitse mind a hési vergiliusi hatostél, mind Ovidius hevességet, szenvedélyességet
kifejez6 hexameterétol.

2. A koltéi levél elmélete a magyarorszagi poétikakban és az irodalomtorténeti
osszefoglalasokban

A Ratio Educationis atdolgozasa sorén a prozai levél helyzete és elmélete nem valto-
zott, tovabbra is az Ujbol négyéves kisgimnazium tananyaga. A poétika (a koltdi miifajok
elmélete értelmében) megitélésében viszont fordulat tortént. A valtozéas lényege, hogy
egyaltalan tananyag lett: a humanitas-tanulméanyok els évében a retorikai ismereteket
tanitjak, majd a masodik évben a poétikat, ,,amelynek legf6bb szabalyai ugyan kdzosek a
retorikaval, szamos specialis esetben azonban attol mégis eltéréek”.”’ Ezzel indokolja a
Ratio a tovabbiakban, hogy kiilon tananyagként a poétika is bekeriilt a rendes, tehat min-
denki szaméra kotelez eléadasok korébe.*® Oktatasat a kijelolt tankonyv, Juventius
Institutiones poeticae-je alapjan szabtdk meg: el6bb az altalanos tudnivalék, majd az
egyes miifajok részletez6 ismertetése kovetkezik. A Juventius-mili azonban Téth Sandor
Attila altal bemutatott tartalmi-szemléleti Gjdonsaga® ellenére sem poétolhatta a koltdi
levélre vonatkoz6 szegényes poétikai hagyomanyt — olyan kiadésai is vannak, amelyek
egyaltaldn nem is tartalmaznak az episztolara vonatkozo észrevételeket.®® Az oktatasban
haszndlatos tankonyvekben azonban megjelenik a miifaj ismertetése: az 1787-es Insti-
tutiones, majd Grigely és Verseghy miive is réviden ugyan, de kitér ra. E rovidség oka —
mint emlitettem — részben az a felfogas lehet, amely szerint a retorika korébe tartozé és
Cicero levelei alapjan alaposan megismert és gyakorolt prézai levél szabalyait altalaban
a koltoi episztolara is érvényesnek tartottak, de részben az is, hogy az oktatds az egysze-
riibb formaktol haladt a bonyolultabb verselési, szerkesztési, tartalmi szabalyokat kovete-
16 miifajok felé, ezért az episztolara, mint a prézai levél alapjan konnyebben tanithatéd
miifajra, nem iranyult nagy figyelem.*” Ezt a magyarazatot a masodik Ratio hatokorébe
nem tartozé protestans tananyag is valészintisiti: Budai Esaias konyvébél Horatius kap-
csan az episztolaknak még a felsorolds szintii ismertetése is kimaradt;*® s6t, még a jo
évtizeddel késébbi, ,,foképpen a poetica és rhetorica klasszisok szamara” késziilt kotetbe

83 Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa, ford., jegyz. MESZAROS Ist-
van, Bp., Akadémiai, 1981, 263.

5 Ratio ..., i. m., 263, 326.

5 PI. TOTH, 12. jegyzetben i. m., 41-42.

8 Az Institutionesrdl és a Grigely miivérél irottakat lasd TOTH Sandor, A latin nyelvii humanitas poétikai
studiumadnak elméleti konyvei a magyar felvilagosodds korszakdaban, Szeged, Gradus ad Parnassum, 1994,
64—66; ettdl eltérd Juventius-kiadasra utal DORRIE, i. m., 9.

ST TOTH, 12. jegyzetben i. m., 187-188.

8 BUDAI Esaids, Régi tudés vildg historidja, Debrecen, 1802, 323-324, 372-378.
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sem illesztette azt bele a szerzo6.” Ugyanezt erésitik meg azok az unitarius iskolai jegyze-
tek is, amelyek a 19. szazad els6 fél évtizedét dlelik fol: az episztolarol egyetlen feljegy-
zést sem tettek.”

Az Institutiones, Grigely és Verseghy”" alapjan a kovetkezoképp lehet dsszefoglalni a
koltéi levélre vonatkozé tankonyvi eldirdsokat. A koltoi levél sajatsagait a prozai levélé-
bol vezetik le: a levél ,tavollévo baratok beszélgetése”. Ez a rovid definicio vezeti be a
tankonyveknek a prézai €s verses levélrdl szold fejezeteit. Ebbdl kovetkeznek mindazok
a szabalyok, amelyeket a miifajtdl elvarnak, és amelyeket részletesen a prozai levélnél
targyalnak. A szabalyokat a levél lényegének tartott értelmi meggy6zésbol és érzelmi
meginditasbol vezetik le: legyen vildgos, miivészi erével birjon, és a kiilsé forma is tet-
szést keltsen. A vilagossagnak a szavak, a mondatfiizés, a kérmondatok szintjén kell
megvalosulnia; a miivészi erd a cimzettre valo lelki rahatds eszkoze, ezért az ir6tdl az
emberi lélek ismeretét koveteli meg; a kiilsé forma tetszetdssége jelenti a levél részeinek
helyes elrendezését, a szavak és kifejezések megvalasztasanak korét — az iré a cimzett
személyétdl fliggben a ,,nemes”, a ,,csaladias” vagy a ,.szerény” regiszterbdl valaszthat.
A hangnem megvalasztasakor az irédnak tigyelni kell a témadra, a cimzettre és a cimzettel
vald viszonya jellegére is. A levélre altalaban érvényes szabélyok az episztola esetében
igy mddosulnak: a prézai levéltdl eltérben az episztolabdl legtobbszor elmaradnak az
dvozlé formulak; az episztola sulyos filozofiai kérdéseket is targyalhat; a sorfajta meg-
vélasztdsa a targytdl €s a cimzett személyétdl fiigg; az episztola altaldban alacsony stilust
(,,submissus et pedester”), kivéve, ha a téma vagy a cimzett emelkedettebb hangot ir el6,
és végiil az episztolaba élcet, tréfat, bolcs mondasokat is bele lehet sz6ni.”” Osszességé-
ben tehat a ,,miigond magasabb foka” az egyediili kiilonbség a prdzai levél és az episzto-
la kozt.

Ismereteim szerint a 19. szdzad elsé harmadéban csak egy olyan iskolai haszndlatra
késziilt kiadvany jelent meg, amely a lirai és a didaktikus episztolat Bouterwek nyomén
megkiilonboztette, Greguss Mihaly Compendium aestheticae cimii 1826-os miive.”
A szerz§ Bouterwek tanitvanya, bevallottan tdmaszkodik tanara 1815-6s miivére, koveti
annak miifaji felosztasat. Ennek megfelelden konyvében hatarozottan elkiiloniil a lirai és
a didaktikus episztola, &m a miifaji fejezetek mar joval sovanyabbak. Hianyzik Bouter-
wek polemikus felvezetése, €s az adott cikkeket is erdsen lerdviditette: a lirai episztolak
kapcsan csak a heroidéaknak szentel néhany sort, a didaktikus jellemzdjeként pedig egye-
diil a prézaisagat €s a szatirdhoz vald szoros kotodését emliti. A kiilonbség még akkor is

% BuDAI Esaias, Régi rémai vagy dedk irék élete, Debrecen, 1814, 87, 116-122.

" Esztétika, poétika, retorika, kézirat: RAK Kt. MsU 1275/A; lasd The Manuscripts..., 42. jegyzetben i. m.

"V Institutiones ad eloquentiam, Budae et Tyrnaviae, 1787, II, 319; GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae
in usum Gimnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum, Budae, 1827, 158-161; VERSEGHY
Ferenc, A magyar nyelv térvényeinek elemzése, IIl. rész: A magyar nyelv miivészi felhaszndldsa, ford.
BARTHA Laszloné és masok, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, 1976, V, 497-518.

" GRIGELY, i. m., 158-161 alapjan.

> GREGUSS Mihaly, Az esztétika kézikonyve, ford. POLGAR Aniko, szerk. MESZAROS Andras, Pozsony,
Kalligram, 2000, 204-205 (Epistola lyrica) és 210-211 (Epistola didactica).
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feltiing, ha feltételezhetd, hogy a tanitds soran ennél részletesebben foglalkoztak az egyes
miifajokkal.

Sajatos atmenetet képez az iskolai poétikék és az irodalomtorténetek kozott Dobrentei
nagyrészt toredékesen fennmaradt, mindezidaig kiadatlan, bar cenzori engedéllyel ren-
delkezé Példa-szedése.”* A Boileau-forditas, valamint a Barcsay-életrajz mar idézett
megjegyzései utan, valamint ismerve Dobrentei tdjékozottsagat, ez a hosszabb, osszeflig-
g6 rész kiilonosen érdekessé valik mint az oktatési €s a kritikai-tudomanyos kanon egy-
mashoz valo6 viszonyanak dokumentuma.

Débrenteinek a munkahoz irott, teljes egészében fennmaradt bevezet6ibdl”™ kideriil,
hogy Petrézai Trattner kérésére allitotta ossze ,,Virag szedés”-ét. Célja egy olyan tan-
konyv kiadasa, amely segiti a magyar nyelvet tanité professzorokat, hogy a keziik alol
kikeriil6 ifju ,,egykor Vezetdje nevét megdicsditve alljon Irdnak elé” vagy legalabb any-
nyira serkentsék ,,a’ jobb sdt a’ gyengébb igyekezetiit is [...], hogy ez megint, midén
késébb ez vagy ama hivatalban munkalodik szélyel az Orszag részein, vagy buzgé elése-
gitdje lessz a’ nyelv és tudomany férjfiainak vagy érzeni fogja, hogy gyavan tekinteni a’
j6 igyekezeteket olly szégyenitd maga megbélyegzése az embernek, melly feldle semmi
nemeslelkiiséget fel nem tétethet”.”® Metodologiajat tekintve az antolégia normativ —
célja megmutatni, ,,hol allunk ’s hova kell a’ Nemzet teljes szép hire elérhetése végett
menniink” — és egyuttal torténeti-kritikai is, mivel nem kivan minden tudoményéaggal és
minden szerzével foglalkozni, ahogyan a rendelkezésre allé bibliografidk €s irodalomtor-
téneti 0sszefoglalasok teszik. Az egyes fejezeteket az adott miifaj ,,rovid theoridja” vezeti
be, amit Eschenburg nyoman kiegészit ,,a’ gorog, romai, olasz, franczia, angoly és német
Klasszikus Irék” nevével és munkaival, majd az idetartoz6 magyar miivek atnézésével és
néhany példa kozlésével zar.

Az antologia Koltdi Levelek cimii fejezetének nagy része fennmaradt, benne az elmé-
leti bevezetdvel, a példaszovegeket azonban toredékesen tartotta fonn a kézirat.
A miifajrdl adott leirasanak legfontosabb sajatsaga — szemben a tematikus és hangnemi
sokszinliség és az egyes szovegek tartalmi és cimzett altali meghatarozottsaga hangsu-
lyozasaval —, hogy Ddobrentei az episztolaird egyéniségének szerepét emeli ki: ,,Eleven
érzéssel bird eszes ember kozonséges beszédének ’s levelének is minden feltétel nélkiil
kiilon bélyeget ad, mert a’ benne €16 talentum, az 6t ingerld alkalmatossag szerint, erejé-
ben arad-elé. Anndl inkabb érdeklové teheti levelét a’ Koltd, midén azt vele, valamelly
kiilonodsebb eset iratja, bizonyos nemében a’ verseknek. Tonjdt, az 6 maga gondolkoddsa
médja, kifejezéseinek tulajdonsdga, érzéseinek minémiisége fogja adni.””’ Az elméleti
bevezetd nyitd gondolatai a levélelmélet antikvitasbol szarmazo toposzahoz kapcsolod-
nak, de mindebbdl mégsem a prozai és a koltodi levél 1ényegi azonossagara kovetkeztet,

™ DOBRENTEL Példa-szedés..., i. m., 161-85v (iires 841—85v).

> DOBRENTEI, Példa-szedés..., i. m., 1-15 (Dobrentei sajat szamozésa); a Bitnitz megfogalmazta célkitii-
zések és érvek ehhez feltiinden hasonlitanak, 1asd BITNITZ, i. m., VII-X.

" Hasonloan BUDAI, Régi tudds..., i. m., VL. (,Ha Literatorok nem is: legalabb Literatusok sziikség, hogy
mindenfel¢ legyenek a’ Hazabann.”)

" DOBRENTEL Példa-szedés..., i. m., 76v. (Kiemelés tdlem — L. G.)
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hanem éppen ellenkezbleg: az episztola 6ndllo miifaj, a ko/t6 szamara autentikus valasz-
tasi lehetdség ,,szavakban -magokat, kioldani -vagyd  gondolatjait érzéseit” kifejezni
»valamelly kiilonosebb eset” feldolgozasakor. Az episztola keletkezésérol irottak is a
koltéi személyiség hangsulyozasat erdsitik: ,,Vonszdédik e’, tavolban baratjadhoz kinek hiv
kebelébe akarna letenni érzeményeit, édes bizodalom csendesitd szavaival? Itt sziilethe-
tik a’ koltoi levél, az episztola.””® Politzhez hasonléan Dobrentei is kiemeli, hogy a kolté
a cimzetten keresztiil ,,az egész Olvasé sereghez” sz6l. A tovabbi altalanos megjegyzések
mar nem térnek el az episztolaelméletek altalanos szabélyaitdl. Ilyen eldiras példaul az
egyes tonusnak megfeleld versmérték valasztasa, valamint az a Horatius nyoman gyakran
emlegetett, mar-mar topikus elképzelés is, hogy ,[a]z ezen nemben valé dolgozasnak
inkabb a’ férjfid kor oszthat szerencsét”. Ez utdbbi mar egyértelmiien ahhoz az elvaras-
hoz kapcsolddik, hogy az episztolaird, amint ,tanit6-Koltének tisztje” megkoveteli,
»egyediil az élet bolcsességéhez tartozo reguldknak adjon diszes eléadasaval ingert”.

Az elméleti bevezetének azt a vonéasat azonban, amely egyediil a didaktikus tipusra
korlatozza a koltdi levelet, gyengiti mind az irdi személyiség hangsulyozésa, mind a csak
név és cim szerint hivatkozott példaanyag is (a latin koltészetbdl Horatius mellett szere-
pel Ovidius ,,Epistolarum ex Ponto Libr. IV.”-ja is), valamint az a Kazinczy koltéi leve-
lei kapcsan tett megjegyzés, amely a ,,franczia mod” meghonositasat tulajdonitja egykori
mesterének. (A francia méd itt valoszinilileg nem az eichhorni ,,4ltere Manier”-t takarja —
ez inkébb a magyar episztola kezdeteire vonatkozik —, hanem a gresset-i tipust.)

Dobrentei Példa-szedésének normativ €s torténeti-kritikai alapelvei megfelelnek azon
kortars torekvéseknek, amelyek a 19. szdzad elején jelentkezd 6nallé irodalomtorténet
irdnti igényt kivantak kielégiteni. Ugyanezzel az igénnyel két jelentés munka is napvila-
got latott az 1820-as években.” A Magyarische Gedichte és a Handbuch der ungrischen
Poesie azonban sok kozos vonasuk ellenére egy szempontbdl dontéen kiillonboznek:
szerkesztési elveik gyokeresen eltérnek egymastol. Mailath ugyanis, €és ebben levelez6-
tarsai is megerésitették, egy minél sziikebb korii valogatast akart kiadni.*” Nemcsak mi-
nbségi, hanem tartalmi szempontokat is alkalmazott, melyek az episztolat kizartdk vélo-
gatasabdl. Mig antoldgidja egy kész, zart egységet mutat be, addig Toldy és szerkeszto-
tarsa, Fenyéry a torténeti-kritikai elvet tartottak szem el6tt. Mindez egyértelmiien kidertil
mar a kézikdnyv megjelenése elott folydiratokban kozétett felhivasokbol, melyekben a
Handbuch koltészettorténeti attekintésérdl és az antolégiarol alkotott elképzeléseiket
ismertették. Azokat a motivumokat igyekeztek szamba venni, amelyek a magyar kolté-
szet fejlodését meghataroztak, mind a kiilsé koriilményeket, mind a belsé hatoerdket.
A vélogatas alapelve az volt, hogy a kozolt miivek az iréra és a korra egyarant jellemzok
legyenek.

"8 DOBRENTEL, Példa-szedés..., i. m., T7r.

" FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjdért: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817—1830,
Bp., Akadémiai, 1976, 426.

80 KazLev. XV, 411. Mailath Janos Kazinczynak, 1817. december 27.; Kazlev. XV, 449-451. Kazinczy
Kis Janosnak, 1818. januar 18. Mailath vallalkozasarél bdvebben: FENYO, i. m., 424-437.
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A szerkeszt6i koncepci6 egyértelmii, és sokan valdban felismerik a Handbuch torténe-
ti-kritikai szemléletmodjat.®' | A szerkesztének az episztolarol valo elképzeléseit tobb
forrasbol lehet rekonstrudlni. A Toldy €s Bajza kozti levelezésbol tudjuk, hogy Toldy
mar 1825-ben egy ,,lyrai anthologia”-t szandékozott kiadni, amely a magyar lira fejlédé-
sét mutatta volna be az Erdélyi Muzéum ¢és Berzsenyi koltészete 6ta. Ez a terv all a ko-
vetkezo levélrészlet kozéppontjaban is: ,,A Romancz — de kivalt a balldda — nem tartozik
stricte a lyrai, hanem részint az époszi, részint a festd vagy inkabb romanos poesidba; igy
tanité koltemény sem, sem episztola, sem elégia nem. Az episztolat subordindlni lehetet-
len a lyra alad, de a tobbit igy subordindlom: I. Tiszta lyrai koltemények. a. 6da s
hymnusz. b. Enek s dal. c. gérog epigramm és madrigal. [...] II. Didacticum-lyricum
koltemények. a. philosophicus déda, s jambejonok. b. didact. allegéridk. c. festd
epigrammok [...] III. Epicum-lyricum: a. romancz. b. ballada. c. elégia.”® Hasonl6 képet
mutat a Handbuch miifaji indexe is, figyelembe véve azt, hogy kézikonyve nem az 1825-
0s terv megvaldsulasa, illetve azt, hogy a kotet miifaji regisztere nem ,,filozéfiai korrekt-
séggel”® késziilt. Toldy itt néhany nagy kategoriat allitott fel, és az egyes kategoriakon
beliil esetenként tovabbi alcsoportokat kiilonitett el. A két vazlat kozott nincs eltérés az
episztola megitélésében: az episztolat Toldy itt sem sorolta be sem a didaktikum, sem a
lira ala,* eljarasara a korabbi elméletek koziil Manso® és Politz is példa.

A Handbuch szerkesztéinek a jo episztolaval szemben tdmasztott konkrét elvarasai a
kézikonyvben talalhato kolteszettortenetl attekintés alapjan véazolhaték. Toldynak az tn.
francia iskolaval kapcsolatos itéletét,*® amely a Dobrentei altal a Barcsay- és az Anyos-
nemzed¢k episztolairdl irottakkal rokon, mér idéztem. Felfogasa visszautal Eberhard mar
ismertetett nézetére, mely szerint a francidkndl a poétai episztola tanitd kolteményt jelent.

A latin iskolarol szélva Toldy egy méar Dobrenteinél (Mansonal és Politznél) is meg-
1évo kategdriat haszndl, amikor Révai kapcsan azt irja, hogy ovidiusi episztolai gyakran
tul terjengdsek €s kevés érdekességgel (Interesse) birnak, igaz — teszi hozza Toldy —
Baroti Szabd leveleivel sszehasonlitva dsszességében mégis tobb a koltdiségik, a szo-
veggyljteményben azonban egyet sem kozol beldliik. Tavolrol a latin iskoldhoz tartozo-
nak mondja még Kazinczy és Vitkovics ,,echt-horazischen” episztolait is. Késébb ezt a
terminust Kazinczy kapcsan a megismert Horatius-irodalommal 6sszhangban valamelyest
részletezi: ,,In den Epistel und Epigramm war er Meister. Dort Horaz, ist er hier ganz
Grieche. Bald scherzhaft, bald stechend, bald rasonnierend, tritt seine Epistolarmuse
immer doch in der reizendsten und anspruchslosesten Nachldssigkeit auf, um desto ge-
wisser zu wirken.”®” A masodik kotet elején, a Kazinczy versei elétt olvashato rovid

81 Az egykoru kritikak, ismertetések lelhelyét lasd FENYO, i. m., 454—-456; valamint KazLev. XX, 346.
Kazinczy Toldy Ferencnek, 1827. augusztus 29.

82 BAszA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 212; lasd
még ZENTAI Madria, Toldy Ferenc nézetei a balladdrdl az 1820-as években, ItK, 1989, 107-112.

8 Handbuch..., i. m., 11, 562.

Y Handbuch..., i. m., 11, 562-570.

85 MANSO, i. m., 398-399.

8 Handbuch..., i. m., 1, p. XLVL.

8 Handbuch..., i. m., 1, p. LXVL

600



ismertetdben Toldy ismét visszatért erre a két miifajra, és a széphalmi mestert az episzto-
la- és epigrammairasban ,,maig ut6l nem ért” koltdnek nevezi.r A megjegyzés értékét
noveli az is, hogy Toldy a magyar koltészet torténetében Kazinczy munkdassagat dontd
jelentdségiinek tartja, amit a Handbuch koteteinek felosztasaval is érzékeltetni kivant.
Bar az eredeti tervek szerint® a felosztas nem igy tortént volna, de 1827 juliusaban mar a
kovetkezoket irja Kazinczynak: ,,Most latom, hogy a Te életed mar nem mehet az I. ko-
tetbe; anndl jobb: a II. Veled fog kezdddni, s mind azok, kik kovetkeznek, Toéled vevén
példat és tiizet, a II. kotet egyenesen a Te iskoldddal telik meg.”*

Azt az eddigiek alapjan is egyértelmii tényt, hogy Toldyra €s igy a Handbuch episzto-
la-felfogasara dontd befolyassal volt a széphalmi mester, a Toldy és Kazinczy kozotti
levelezés részletesebb adatokkal tamasztja ald. Kazinczy 1827 vége felé kiildte el Toldy-
nak egy félig kész, Jankovich Miklésnak cimzett episztolajat azzal a megjegyzéssel, hogy
az ,nekem igen kedves, mert benne Horatzi dévajkodas és melegség lebeg”.”® Majd no-
vember 23-4an a kovetkezd kiegészitést fiizte hozza: ,,A’ Quinque dies tibi pollicitusban is
épen igy van két boho torténet beszéllve, s nem atallom kimondani, hogy ezzel a’ kis
ihletésével inkabb meg vagyok elégedve, mint sok fellengezni akaré darabommal, ’s
masok’ darabjaikkal. Nem szerencsétlen jatéka a’ poétai Launénak. Ma tettem rajta az
altalad kivant toldast, ’s ma indul a’ posta. Talan tobb torlést vart; de az Epistolaris Muza
szereti a’ pongyolat.”' Toldy valaszabol kideriil, hogy Kazinczy ,pesti baratai” kitord
lelkesedéssel fogadtdk a verset, és hogy szdmukra ez az episztola és a vele kiildott kom-
mentar jelentik a miifaj ,,postulatumat™: ,,A 23-dikan irt levél csak tegnap estve jove
Pestre; abba hagytam a vatsorat, olvastam az epistolat, lefutottam Bajzahoz, és olvastam
fennszoval, ismét, meg ismét. Mi éryjiik, s igy lehetetlen, hogy ne szeressiik. Mi is oly
Iépcsdre teszsziik mint Tenmagad: miveid legjobbjai k6zz¢é. Az a humor! s az a sermo!
Amabbol Horacznak nem jutott annyi; s beszéde bizonyosan nem oly kellemetes, nem
oly keccsel pongyola — hogy jél valasztott kifejezéseddel éljek — mint a Tiéd, s milyen-
nek lenni kell az epistolaénak. [...] De lesznek, Tek. Ur! bizonyosan, kiknek nem fog
tetszeni, mert nem mindenki tudja, mik e nemnek postuldtumai. ime minap a Tudom.
Gylijteményben valaki az Elet és Lit. I. kotetét recensedlvan, Szemere epistolajarol azt
mondja, hogy kar hogy nem »fellengdsb«. Beszélljen az ember ily aesthetikusokkal!”*
Az idézet érzékletesen mutatja be Toldy lelkesedését és egytttal némi tampontot nytjt
ahhoz, miért ezen Kazinczy-episztola kapcsan és milyen szempontok alapjan irta volna
meg a ,,poetai epistola” elméletét, irodalmat és a miifaj magyar torténetét.”” Ezek az
altalanos szempontok mind a pedestris Musa sziilotteire, a sermdkra vonatkoznak: ilyen a
humor, a keccsel pongyola kifejezések, a nem-fellengdsség.

88 KazLev. XX, 178. Toldy Ferenc Kazinczynak, 1827. januar 5.

8 KazLev. XX, 318. Toldy Ferenc Kazinczynak, 1827. julius 16. (Kiemelés télem — L. G.)

% KazLev. XX, 386. Kazinczy Toldy Ferencnek és Bajza Jozsefnek, d. n.

9 Kazlev. XX, 388. Kazinczy Toldy Ferencnek, 1827. november 23.

°2 KazLev. XX, 391. Toldy Kazinczy Ferencnek, 1827. november 30. (Kiemelés tolem — L. G.)
% Kazlev. XX, 442. Toldy Kazinczy Ferencnek, 1827. december 29.
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A Handbuch miifajjelz6 tablazatdban azonban epistel cimszé alatt nemcsak Kazinczy
és Szemere ,,mintaszeri’” versei talalhatok, hanem nagy szdmban a francia iskola norma-
tiv szempontok alapjan kevésbé sikeriilt miivei is. Bar szép szammal taldlhatok adatok
Toldy episztola-felfogasara vonatkozoan, hangstlyozni kell, hogy a kézikonyv szerkesz-
tése idején sem volt szamara elsddleges fontossagu miifaj az episztola. Jol példazza ezt,
hogy mig e miifajbol 6sszesen hisz verset kozol antologija, addig forditasban csak
egyet, Kazinczy atdolgozasadban Orczytol 4 Bugaczi csdrddhozt, mig a tizennégy romanc
és ballada tobb mint felét.

3. Kritikusi reflexiok és irdi onreflexiok a 19. szdzad elsé harmaddaban

A korszak levelezéseit, iroi feljegyzéseit €s a kiilonb6z6 naplokat fellapozva rengeteg
utalast talalni egy-egy miifaj kortarsakat érdekld problémairdl. gy van ez az episztolak
esetében is. A megjegyzések részben a koltdk sajat episztolairdi gyakorlatara, részben a
koltétarsak miiveire, kisebb szamban pedig egy-egy poétika fejezetére vonatkoznak.
A forrasok adottsagait figyelembe véve nem meglepd, hogy alig 1épik tdl a kritikusi ref-
lexio, illetve az ir6i onreflexio szintjét, tehat a felvetett problémat nem tagabb dsszeflig-
gésben vizsgaljak. S bar kiilonosen Kazinczy levelezése, valamint Berzsenyi €s Szemere
egy-egy hosszabb irasa akar ars poeticdk ,feltarasat” is lehetdvé tenné, nem kivanok
ezzel éIni, mivel a forrasok ,helyi értéke” ezt véleményem szerint nem teszi lehet6vé. igy
a kovetkezékben e reflexiokban néhany gyakran felbukkano szempontot emelek ki — az
egyes poétikak, irodalomtorténetek elemzése altal sziikségszerlien befolyasolva —, és
préobélok elemezni.

3.1. ,,Elhagyom ime a versirdst”. Az eredetmitosz

A Horatius-irodalom kapcsan mar eldkeriilt az Episztolak konyvének elsé darabja,
amelyben a koltdi levél miifajanak tomor eredetmitosza talalhato. ,,A’ verseléssel, hat ’s
mas gyermekségekkel Felhagyok mar” gondolata szorosan odsszekapcsolddott a koltéi
leveleket tartalmazé konyvek datdlasaval. A szakirodalom allaspontja szerint az 6dak
negyedik konyve kivételével minden munkdja megel6zi az episztolak elsd konyvét, ame-
lyet Horatius 46—47 éves koraban adott ki.”* Mindez parosulva azzal, hogy koltészetéb6l
az 6dakat tartottak a legtébbre,95 érthetd, miért keriil el6 mind az elméleti irodalomban,
mind a koltdi onreflexidkban ez a toposz. Erre utal Dobrentei, mikor azt irja, hogy ,,[a]z
ezen nemben valo dolgozédsnak inkdbb a’ férjfiu kor oszthat szerencsét”, ugyanigy

% WIELAND, i. m., 87; BUDAL, Régi tudds..., i. m., 377.

5 BUDAL, Régi tudbs..., i. m., 376. Késdbbi munkéja (BUDAL, Régi dedk..., i. m.) nem tér el sem értékelé-
sében, sem targyalasaban a korabbitol. De tanulsagos a korabeli német folydirat-irodalom cikkeit is figyelem-
be venni, a kozlemények legalabb kétharmada az odakhoz kotddik. Http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/
aufklaerung.
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Holéczy akkor, amikor az episztoladk kapcsan egyik kozbevetésében megjegyzi, ,,a koltoi
ér Horatiusban apadt is az 6regsége felé”.”> Manso maga is hasonlé életrajzi indokokat
sorol fel, amikor arra keresi a valaszt, Horatiust mi 9szténozte e miifaj valasztasara (meg-
teremtésére). Langold tiize — igy Manso —, mely lirai versekre gyujtotta, mar kezd ki-
aludni, és ez a miifaj a kései 6ddkban megjelend szdokratikus €letbolcselet kifejezésére
szerencsésebb; a szatirakban kialakitott koltoi eldadast kis modositassal felhasznalhatta;
tovabba baratai, akiket megbantani halatlansag lett volna, verseket szerettek volna még
t6le olvasni.”” Mindemellett azonban Manso szamara a miifaj koltéi volta nem kérdéses.

Az ir6i onreflexiok koziil Kazinczy és Berzsenyi esetében valdsziniisithetd a horatiusi
toposz hatasa. Kazinczy egy 1816-os, Dobrenteinek irt levélben a kovetkezdképp indo-
kolja, miért is alkot e miifajban: ,,W[esselényi] ébresztette-fel bennem 1809. a’ poétai
spiritust; mar akkor el vala végezve, hogy er6met verselésben nem probalom. Ha az a’
nagy lelkii gyermek langba nem hozott volna a’ magamhoz nem bizas talan nem engedte
volna, hogy tobbé merjek, kivalt hogy Sonettjeim ’s az Ottave Rime kifarasztott.””® Ka-
zinczy ezzel az életmii értelmezéséhez is kulcsot ad, a horatiusi koltdi életpalya e topo-
szara utalva mintegy a ,,szent dreg” szerepét késziti el6. Korai episztolait, episztolatore-
dékeit ezzel a kijelentéssel egyszeriien kitorli, minden késébbi (6n)értelmezés az 1809-
eseket, a Wesselényihez €s a Csereyhez irottat veszi alapul.

Berzsenyi hasonléan indokolja, elhatdrozasa ellenére miért veszi fel mégis a ,,lantot™:
Azonban Groéf Bethlen Adamné csakugyan megszegeté ezen feltételemet [ti. Berzsenyi
lemondott a poézisrol], s azzal a szép koszoruval, melyet mizamnak nyujta, ismét dalra
fakasztott. [...] S ha zenghetek még olyat, melyben kedvetek talaljatok, ezen nemes
holgynek koszonjétek azt.”” Ennek jegyében inditja A bonyhai grotta cimii versével a
masodik kiaddsban a legnagyobb szamban episztoldkat tartalmazé negyedik konyvet, és
ugyanitt a Dobrenteinek cimzett kolt6i levelében altalanosabb szintre emelve a magyara-
zatot — ,,’s letettem ambar lantomat kezembdl, [...] De oh nem élet a’ muzsatlan élet!” —
ugyanerre a problémara utal.'” Berzsenyi Kolcsey kritikdjara irott vélaszaiban ismét
el6hozza a miifajvalasztas kérdését, itt még nyilvanvalobb a horatiusi toposzhoz kapcsol-
va. Mind az 1818-as, mind az 1825-6s véltozatban a tartalomra helyezi a hangstlyt: ,,az
emberiségnek legszentebb jussait”, illetve ,hasznos igazsagokat” ,akartam én azokban
mondogatni”.'”!

Kazinczynal és Berzsenyinél annyiban moddosult a toposz a wielandi értelmezéshez
képest, hogy 6k korantsem ,,dévajsag’ szesze” gyanant teszik e kijelentéseket — legalabb-
is a forrasok jellege nem erre utal —; Manso egyik érvéhez hasonldan Oket is egy jeles
személy iranti tisztelet, hala hozza ,langba”. Naluk sincs sz6 tehat arrdl, hogy a verselés

% HoLEczY, i. m., 107.

T MANSO, i. m., 396-397.

% KazLev. XIV, 47. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1816. marcius 17.

% BERZSENYI Daniel Miivei, s. a. r. OROSZ LaszIo, Bp., Szazadvég, 1994, 450. Berzsenyi Dobrentei Ga-
bornak, 1814. januar 5.

100 BERrzSENYI Daniel Osszes miivei, 1, KoltSi mifvei, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979, 128.

11 BERZSENYI, 100. jegyzetben i. m., 207, 237.
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ne volna mélt6 a férfihoz (bolcshoz). Sot, fontos, hogy az episztoldkat e magyarazatok-
ban mindig k6/tdi miinek tartjadk —még ha Berzsenyi az 6ddhoz képest joval kevesebbre
becsiili is e miifajt. Ezért kelt megiitkozést Kolesey kritikajanak episztolakat elitéld gesz-
tusa, amely szorosan Gsszefonodik érvelésében Berzsenyi ,,minden értelemtdl altalaban
tires” verseivel: ,,Ezen gondolati s érzeményi keskeny korbdl lehet azt kimagyarazni,
hogy a Berzsenyi magat mar egészen kimerittetnek lenni latszatik s taldn elérte, noha
még igen jokor a hatart, melyet a természet a poeta €s nem-poeta kozt vona, s ami utolja-
ra a leglelkesebb koltdknek is elérni kelletik. Mert masként hogyan kelle vala szér-
mazniok azon IV. koényvbeli Episztoldknak, azon durva jambusokba ontott deklama-
cioknak? A poézisnak ezen korcsneme darab id6tél fogva a magyar literattiira koréhez
képest siirtien kezd gyakoroltatni.”'”* Kolcsey kritikdja tehat két ponton tamadja a mii-
fajt: egyrészt az ,elpoetatlanodas™ jele, masrészt pedig nem teljes értékii koltoéi mifaj.
Szemere Tudositaséban azonban hatdsosan érvel amellett, hogy a recenzens sem azt,
hogy Berzsenyi poétasdganak megsziinése gondolatai és érzeményei szlik korébol szar-
mazik — ez minden koltét utolér —, sem azt nem ,.képes bebizonyitani, hogy valamelly
koltét epistolak irasara a’ gondolati ’s érzeményi sziik kor, sot az elpoetatlanodas tantori-
tand” — és ennél fogva az sem allja meg a helyét, hogy ,,az episztolographia korcs neme
a’ koltésnek”.'” Szemere a Kis Janosrol irott kritika vonatkozé passzusat idézi fol, mint
amelyben ,,a’ recensens [meg]vallja ennek [a miifajnak] teljes vérii €s igaz eredetét”:
muzsatol, még ha pedestristdl is, veszi eredetét, tehat nem lehet korcsnemdi.

A Tudositas szerz8je azonban tovabbmegy, és a horatiusi mitosz helyett mas magya-
razattal is szolgal az episztolak keletkezését kutatva. Ervként hozza fel az irodalom belsé
fejlodését — ,[k]ulonben is a’ levelezési manir, mar csak technicai tekintetben is annyira
el van agazva a’ széplitteratiirdban, hogy annak tobb féle osztalyaira taldlunk példanyo-
kat”'® — am ennél joval hangsulyosabb a torténetfilozofiai magyarazat: ,,S6t nem szor-
szalhasogatds volna kérdeni, vallyon a’ poetai epistolakat nem maga az élet sziiksége,
Bediirfnisse hozzta és hozza el korainkban; ’s nem fog e e’ sziikség igen sokdig, ’s talan
orokre, szurrogatuma lenni és maradni a’ poetanak lelkesedés vagy lelkesités helyett,
melly a’ régieknél a’ kozonséges tinnepek, jatékok, kozhelyszerli felmondasokban éllott,
’s az élet prosaisagat poetaiva emelte fol. [...] valtozott az id6, ’s valtozott az életnek
mind sziiksége mind gyonyore. Késébb gondolatok €s érzemények keletkezének, mellyek
magasabban allanak mint a’ prosai élet, de alacsonyabban, mint a’ poetai vilag; mellyek
elmondasra valanak alkalmasok nem pedig eléneklésre; ’s igy fogtak szarmazni az epig-
rammak, ’s igy az ezekkel rokon epistolak.”'” Szemere magyarazata a schilleri naiv és
szentimentdlis tipologidjanak torténetfilozéfiai értelmezésével magyarazhaté — ugyanez

12 KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, s. a. 1. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1,
428. (Kiemelés az eredetiben.)

193 SZEMERE Pal, Tudositds a’ Tudomdnyos Gyijjtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez, Kolcsey kony-
vizsgdlata felol Berzsenyi verseire = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdak és esztétikai irdsok, 1, 1808—1823, s.
a. 1. GYAPAY Laszl6, Bp., Universitas, 2003, 671.

104 SZEMERE, i. m., 673.

195 SZEMERE, i. m., 673—674; Gyapay atirasat Forizs Gergelyé alapjan modositottam.
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elokeriil Berzsenyi antirecenzidiban is —; Schiller tanulménydban rdadasul Horatius a
szentimentalis koltészet elsé és legkivalobb képviseldje.'” Szemeréhez hasonléan nyilat-
kozik, még ha elméleti hattere nem is allapithaté meg ilyen biztonséggal, a Hasznos Mu-
latsagok kommentatora is, aki szerint ,,[a]’ Szép mesterségeknek ezen miive kevés pél-
dakban maradott fen a’ régiségb6l”, ,,[ilnkabb gyakorlottdk ezt az ujabb Nemzetek”.'”’

A miifaj tehat a torténetfilozofiai érvelés szerint a koltészet naiv (gorog), gyermeki
korszakahoz képest sziikségszeriien a reflexiv szentimentalis férfikor egyik autentikus
kifejezési eszkoze. Ezzel Szemerénél altalanosabb értelmet nyer az is, hogy a koltoi
levelet a horatiusi €életmiivon beliil a kései miivek kozé soroljak. Hasonldan ,,szentimen-
talis” dontés, hogy Dobrentei egy feljegyzése szerint az episztoldkat tartja Horatius leg-
kivalébb munkainak.'**

A koltoi levél eredetéiil felhozott magyarazat viszonylagos allanddsagét figyelembe
véve, valamint szem eldtt tartva, hogy Horatius a példa, érthetd meg az az egyontetiiség,
amely a legkiilonb6z6bb idépontban sziiletett, legkiilonb6zébb miifaju irdsokat is jellem-
zi az episztolakoltdi habitusrol elmélkedve. A Spectatortol kezdve Wielandon 4t Manso-
ig ugyanazt irjék: ,,so muB ein reifer und durch Erfahrung gebildeter Verstand, ein gerei-
nigter Geschmack, Kenntni3 der Welt, tiefe Einsicht in die moralischen Dinge, Feinheit,
des Witzes, und die Gabe des sanften sokratischen Spottes, der durch Nachsicht und
Gefilligkeit gemildert wird, kurz, so miissen die Eigenschaften, die den Philosophen und
den Weltmann ausmachen, mit der Talenten der Dichtkunst in ihrem Verfasser vereinigt
seyn; d. i. man muB ein Horaz seyn, um poetische Briefe zu schreiben, wie Horaz”.'"”

A magyar irodalomban ugyanez az elvaras fogalmazdédik meg a legkiilonfélébb helye-
ken. A korszakban a miifaj reprezentativ darabjaként szamon tartott, Horvat Istvanhoz irt
Vitkovics-episztolarol megjelent német nyelvii recenzio elsdsorban a szerzd képességeire
koncentral, és ngy itéli meg, ,,mehr Streben nach Vollendung, nach Welt- und Men-
schenkenntniss, und dann wird keiner von unsern Schriftsteller so geschikt seyn, wahr-
haft horazische Episteln zu schreiben”."'® Mivel Kazinczy az episztolaksltéi habitusrél a
Wieland-jegyzetek forditasa soran nyilatkozott, nem meglepd, hogy leveleiben szintén
ugyanez a felfogas jelenik meg. Rumynak 1817 decemberében azt irja, hogy Horatius az
episztolakban mint ,,Dichter, Philosoph und Weltmann, (alles von dem allerersten
Rang)”'"" 1ép fel. Mailath Janosnak is hasonloképp nyilatkozott: , [Horatiust az episzto-

196 Horatz, Poétdja egy cultivalt s megromlott vilagnak, a csendes Boldogsagat dicséri Tiburjaba, s 6t le-

hetne ezen sentimentalis poézisnem fundaldjanak nevezni, amint hogy 6 ebbe még el nem ért példany is.”
BOLONI FARKAS, i. m., 77r; Boloni forditasa az 1810-es évek magyar Schiller-értelmezéseivel (Kolcsey, Tele-
ki, Szemere, Berzsenyi) e torténetfilozofiai szempontot tekintve egy.

17 KazLev. XV, 607. (Hasznos Mulatsagok, 1817, I. félév, 50. sz.)

108 Sermojiban s Leveleibe[n] inkabb eredeti, mint odajib[an].” DOBRENTEI Gabor, Hordiz = Latin és
magyar kéziratok Colligdtuma, é. n., 222, kézirat: KEK Kt. Ms 2115; ugyanigy Kazinczy: KazLev. XV, 434.
Kazinczy Majlath Janosnak, 1818. januar 15.

1% Lasd MOTSCH, i. m., 75.

10 Kazlev. XIII, 568-569. (Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1815. aprilis 25.)

"' Kazlev. XV, 407. Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. december 25.
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lakban] bewundere ich wie der grosse Dichter, der wirklich grosse socratische Weise, der

abgeschliffene Weltmann und der grosse Linguist in eins zusammenfliessen”.'"?

3.2. ,,Fenn hangu” és ,,pongyola”. Tonus és targy viszonya

Az episztolairodalomban lezajlott valtozasok iranya arrdl tanuskodik, hogy amig az
episztola nemcsak a gyakorlati életbolcsesség egyik legadekvatabb kifejezési formaja-
ként johet szamitasba, hanem egy barmilyen alkalommal felhasznalhat6 tires formaként,
addig szigort értelemben vett episztolai ténusrél sem lehet besz€lni, mivel azt minden
esetben a téma, illetve a cimzett személye szabja meg. Ezt a szabalyrendszert mddositotta
valamelyest Batteux, amikor elkiilonitette a t¢émabdl fakadd stilust, amely egy levélen
beliil véaltozhat a targy valtozasabol adéddan, €s a személyhez kotdédot, amelynek viszont
allandonak kell lennie egy levélen beliil.'"> A 18. szazad utolsé harmadanak teoretikusai-
ndl (a legels6 felhozott példa Eschenburg volt) azonban a stilustan szempontjabdl valto-
zas kovetkezett be, mivel az el6keld személyekhez intézett magasabb regiszterii koltoi
leveleket mar nem tartjak valodi episztolanak — jollehet a mifaji mintdk egyaltaldan nem
zarnak ki —, az egyediili el6iras a horatiusi levelekre jellemz6 ,,Ernst und Spott.”

Az episztolaval szembeni elvarasok abbdl a valtozatos forméaban elékeriild, de min-
denféle levélre igaznak gondolt ciceréi definicidbdl szarmaznak, amely szerint a levél
»tavollévo baratok beszélgetése”. Ez a kozépso stilusszintnek megfeleld baratsdgos to-
nust hozza magaval: ,,A’ bizodalmas nyilt sziviiség; a’ szelid ’s baratsdgos érzés; a’ ko-
zonséges igazsagok, ’s az életnek filozdfidja azok a’ tulajdonsagok, mellyeknek a’ Kol-
teményes Levélben (Poetica Epistola) ki kell tiindokleni.”'* E fordulat a magyar episzto-
laelméleti reflexidkban is nyomon kovethetd: Kazinczy megjegyzései taniskodnak rola.
Korai episztoldival, mint amilyen a Wesselényihez vagy a Csereyhez irott, nem volt
megelégedve. Levele szerint eleinte nem tudta pontosan megfogalmazni még magénak
sem, mik a kifogésai: ,,A’ Csereyhez irt Epistolat Kisnek kiildéttem-meg, ’s nincs meg
nalam parban. Homalyosak idedim feldle. Van benne sok a’ mit masképen szeretnék: de
nem tudom mint szeretném masképen. Bar csak Kis igazitanad-meg azt. Ebben a’ nemben
6 kozottiink a” Mester, ki mindnyajunkat tanithat.”'"> E levél utan fél évvel, 1811 januar-
jaban, Rumynak irva ezeket heroikusnak (heroische), mig a Poétai Epistola Vitkovics
Mihdlynak cimit dévaj és vig kedélyli munkanak nevezi, s a horatiusi Ibam forte via
sacra kezdetli szatiraval (Sat. I, 9) valo hasonlatossagat emeli ki.''® Ragalyinak egy ho-
nappal késébb mar azt irja, hogy az elsd, melyet episztolai soraban 6 is episztolai tonu-
sunak tart — a korabbiak ugyanis mind heroikusak (heroische) —, az az ,.eggy soha sem

"2 Kazlev. XV, 433—434. Kazinczy Mailath Janosnak, 1818. januar 15.
13 BATTEUX, i. m., 111, 418.

4 Kazlev. XV, 607. (Hasznos Mulatsagok, 1817, I. félév, 50. sz.)

5 Kazlev. VII, 423. Kazinczy Débrentei Gabornak, 1810. majus 5.

16 Kazlev. VIII, 288. Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1811. januar 27.
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latott Romai Arcashoz”''” irott. Majd 1812-ben Kolcseynek kiildstt levelében fejti ki
pontosan sajat — addig elkésziilt — episztolairdl alkotott véleményét: ,, Az én episztoldim-
nak ténusok nem a’ Horétzéinak enyelgések, mellyekrél Herder azt mondja, hogy annak
karaktere Ernst u. Scherz, und Scherz und Ernst. Az én Epistolaim charaktere Hochsinn.
(Illyen kivalt a*> Wesselényihez, Csereyhez, Desoffyhez irtaké.) Ugyan azért olly igen
kedves nekem az Arcashoz irt Epistola, mert az nem paradé — hanem pongyola. Illyen a
Helmeczyhez irott is, mellyet ide zarok. A Gr. Térok Lajoshoz irott (a’ ki még akkor
nem vala Ipam) fenn hangti ugyan, de még is nem olly feszes, mint p. o. a’ Des6ffyhez
irott, melly kozel jar a’ Chridhoz. De a’ Horatz Epistolaji koztt is van fenn hangg, és
csaknem Chria.”'"® Kazinczy fenntartasai egyes episztoldival kapcsolatban normativ
szempontbol tehat konnyen érthetdek: a korai episztoldi heroikus tonusuak; Hochsinn,
fenn hangt, parddés, vagy ahogy egy masik levelében nevezi e tipust: ,,sublimis
Epistolak”,"" mivel hérosz(ok)rol/hoz szélnak, targyuk vagy a cimzett személye ezt a
fenséges stilust kovetelte meg, amely viszont — és ez mar poétikai nézeteinek sajatos
kevercsérol arulkodik — nem illik az episztolahoz.

Toénuselméletével kapcesolatban Csetri Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy az még
szorosan kotodik az iskolas latin poétikakhoz, s leginkabb azok feldl érthetd meg.'*
Szintén Csetri Lajos figyelmeztet arra, hogy Kazinczy episztolakrdl vallott nézeteit mar
az 1810-es évektdl kezdve egyre inkdabb Wieland kommentarjai befolyasoltdk, amit a
leveleibdl vett idézetek is igazolnak: Horatius volt ugyanis az a viszonyitasi pont, amihez
képest elmarasztalta sajat miiveit. Azok jellemzésekor Herderre hivatkozott, de éppugy
idézhetett volna mast is, tudomanyos kozhelyeknek szdmitottak ezek az altalanos megal-
lapitasok.'?' Hasonloképpen fogalmazott egy Kis Janoshoz irott levelében is, itt azonban
szemben a Kolcseynek irott onkritikus megjegyzésekkel, mind sajat, mind Horatius
episztolainak karakterét a ,,bolcsességgel oszvepdrositott bolondoskodds vagy inkéabb
csak bohéskodds”-ban latta.'*

A horatiusi episztolatipus mellett Kazinczy még egy tipust kiilonitett el a maga irdi
gyakorlataban: az un. francia stilustt. Ezeket elsésorban a versmérték jellemzi, rimesnek
és skandaltnak kell lenniiik — Kis Janos ilyet kivant Kazinczyté]'> —, méasrészt viszont a
»ton badin”, tehat a bohdskodas, az elmésség. Ebben a nemben tobb episztola is sziiletett
(Rdday Pdlhoz, Soés Pdlnéhoz, Festetich Gyorgyhoz, Egy félénk irora [Poéta vagy
Historicus...]). S noha koziiliik Kazinczy nem egyet kedvelt, de nem készitett gyakran
efféléket, mert nehezek ugyan, de ,[m]indég konnyebb nehezet irni, mint konnyiit”.'*
Jorészt csak arra valok, hogy Kazinczy kitapasztalja, alkalmas-e a magyar nyelv az effaj-

"7 Kazlev. XXII, 275. Kazinczy Ragalyi Tamasnak, 1811. februar 27.; errdl az episztolarol Szemere is
hasonloan vélekedett: KazLev. VIII, 522. Szemere Pal Kazinczynak, 1811. majus 17.

"8 Kazlev. IX, 210. Kazinczy Kolcsey Ferencnek, 1812. januar 5.

9 Kazlev. XIV, 50. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1816. marcius 17.

120 CsETRI, Egység..., i m., 137-138.

121 p| J. J. ESCHENBURG, Handbuch der alten klassischen Literatur, Berlin—Stettin, 18014, 243.

122 Kazlev. IX, 174. Kazinczy Kis Janosnak, 1811. december 6. (Kiemelés az eredetiben.)

123 Kazlev. IX, 326. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1812. marcius 8.

124 Kazlev. IX, 389. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1812. aprilis 8.
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ta bohdskodasra,'” mivel ez ,nalunk egészen isméretlen termés, mert felette nehéz szé-
pen, elmésen, konnyen urbanitassal tréfalozni, szurkalgatni”.'?°

Figyelembe véve, hogy miként Szemere, 6 is kedvelte a Gleim- és Jacobi-féle episzto-
lakat, az ekként jellemzett francia kolt6i levél az Eichhornnal gresset-inek nevezett tipus-
nak felel meg — amely azonban, mint jeleztem, az elméleti-kritikai diskurzus alapjan
nemigen kiilonbozik a horatiusitél. Azonban néhany évvel késdbb Kazinczynak a heliko-
ni megtiszteltetésére irt episztola kapcsan tett észrevételei ennek ellentmondanak, az itt
jellemzett francia stilust episztola nem a ,,ton badin” kovetelményének felel meg, sokkal
inkabb a francia ,,dltere Manier”’-nak. A kiilonbség oka az, amint a Kolcsey—Dobrentei-
levelezéshez irt kommentarjaibdl kideriil, hogy a francia nyelv alkalmas ugyan ,,Voltairi
Epitrek’, és Bernardi, Gresseti, Chauleiui édes bohoskodasok’ irdsara”, de a tulsagos
szabalykovetés, ,,nem-merés” miatt ,,gyengiilt el”.'”” Ertelmezése a Toldy altal a Teleki-,
Orczy-féle episztolarol irott véleménnyel van dsszhangban: ,Ezt a’ format véalasztottam,
tudvan hogy ezt szeretik az djat és idegent filagoridknak nézék. De azzal az istentelen-
séggel éltem, hogy a’ ndlunk szokdasban volt és igy magyarnak képzelt modu versezetet
egészen a’ franczia Epitrek’ stiljében csinaltam. Azokndl nincs phantasiai jaték, ’s poétai
szegénységeket a’ sentiment’ éneklése altal potolgatjak.”'*® Kazinczy tehat — és ebben
Toldy is réa hivatkozik — azokat tartotta jé episztolaknak, amelyeket a horatiusi ,,pongyo-
lasag” jellemez. Azt, hogy Kazinczy mennyire komolyan vette a stilusszintek probléma-
jat, az is mutatja, hogy a Boloni Farkas Sdandorhoz cimzett verset azért nem vette {6l
episztolai k6z€é (noha eredetileg annak szanta), mert ,.,[e]Jnnek ténusa nem Epistolai to-
nus.”'? Kazinczy a késébbiekben is ezeket a kategoriakat alkalmazza egy-egy wjabb
koltéi levél megitélésekor.

Berzsenyi sajat episztoldinak jellegzetességeirdl Kolcsey kritikdjanak hatasara irt.
A tobb valtozatban elkésziilt antirecenzi6 alapvetd egyezések mellett jelentds eltéréseket
is mutat. Az egyezések kozé tartozik, hogy Kazinczyhoz hasonléan a stilus szempontja-
bol 6 is két tipust kiillonboztet meg: a ,.fennjardt”, ami az altala miivelt episztolat takarja,
és a ,,pongyolat”, ami pedig a ,.k6zonséges” koltoi levelet. Egyezik tovabba az ellentét-
par jellemzése is: mind az Antirecenzié, mind az Eszrevételek a schilleri naiv és szenti-
mentalis tipologidjara épll. A ,kozonséges”, horatiusi és Kazinczy-féle episztolak sajat-
saga 1818-ban az ,elmés furcsasagok, varatlan fordulatok”, egyszoval a ,.gyermeki
flosculus”-ok hasznélata, miként 1825-ben, csak épp a ,,gyermeki’-t cseréli ,,naiv’-ra.
Ugyanigy sajat ,,IV. konyvbeli durva jambusokba 6ntott deklaméacio”-inak jellemzése is
allandé: 1818-ban verseinek férfias karakterét allitja szembe a gyermekiséggel, 1825-ben
pedig azért hibaztatja Kolcseyt, mert ,,a szentimental episztoldban naiv flosculusokat”

125 Lasd KazLev. IX, 267, 332. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1812. februar 3. és Dobrentei Gabor Kazin-
czynak, 1812. marcius 12.

126 Kazlev. IX, 284-285. Kazinczy Kis Janosnak, 1812. februar 14.

127 K azINCZY Ferenc, DOBRENTEI Gabor és KOLCSEY Ferenc Leveleikbdl, Elet és Literatura, 1827, 299; ti-
zenot évvel korabban ugyanigy: KazLev. IX, 284. Kazinczy Kis Janosnak, 1812. februar 14.

128 KazLev. XVI, 317. Dobrentei Gabornak, 1819. marcius 7.

1291dézi KazINCZY Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszlo, Bp., Balassi, 1998, 359.
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keres. Berzsenyi nem valtoztatott a két alaptipus jellemzésén, de a hozzajuk kapcsolodo
téonuselméleten, illetve megitélésiikben igen: Az Anfirecenzicban ugyanis egyértelmiien
az iskolas stilustant veszi alapul: ,,Ami episztoldimnak szokatlan tonusat illeti, arra ez a
vélasz: valamint minden versezetnek lehet kiilonféle targya €s tonusa, ugy az episto-
laknak is; s valamint minden kélteménynek tonusat nem a vers neve, hanem egyediil a
targy természete hatdrozza meg, ugy az epistolaét is. En az emberiségnek legszentebb
jussait nem Onthetem jatszi szinekbe, hanem a targy méltosaga szerént komoly tiizzel
kellett eléadnom. S az ily ténushoz a kézonséges episztolak szokott cifrasdgai: az elmés
furcsasagok, vératlan fordulatok, meglepd stutzeri kapriolok s mas ily gyermeki floscu-
lusok nem illenek.”"*’ Az e hatarozott kijelentés mogott allo iskolas stilustannak azonban
mar az 1818-as véltozatban is olvashaté egy rovid cafolata, amely ellentmondast okoz az
érvelésben. Az idézett részek eldtt nem sokkal ugyanis még azt irja Berzsenyi, hogy
»hem az a kérdés, mit zeng, mit és mint érez a poéta; hanem, mint zeng, s milyen szinek-
be oltozteti targyait”.””' A Tudomanyos Gyiijteményben megjelent tanulmanyban Ber-
zsenyi azonban feloldja ezt az ellentmondast. ,,[A]z ily, inkdbb prézai, mint poétai be-
szédeket” eld lehet adni patosszal is, mint Persius €s Juvenalis, €s ,,Witzzel”, mint Hora-
tius és Kazinczy, sot, ez utobbi alkalmasabb is az episztoldk esetében, mivel az édai
heviilet és patosz az 6da miifajan kiviil nem szerencsés.”** — Ezzel azonban nem minden-
ki ért egyet. Igaz ez mind a miifajra altaldban, mind konkrét miivek esetében. ElSbbit
Toldynak a Wadasi Jankovich Mikloshoz irott episztola kapcsén idézett levele jelzi,
utdbbit Dobrentei egyik fejtegetése, amely szerint Kazinczynak ,.fenntlengdbb lelke van,
mintsem az episztola kivanja”, de odai tiizli episztolai mégis kivalé alkotasok.'”’ Berzse-
nyi az Eszrevételek (és levelei) taniisaga szerint Horatius és Kazinczy episztoldit sajat
miivei elé helyezi; azonban a tanulmany e valtozata arra is ravilagit, hogy szerzéje, szem-
ben Szemere Tudositdsaval, viszonylag sziik teret enged a schilleri tipoldgidnak. Berzse-
nyi szerint ugyanis nem maga a miifaj szentimentélis, hanem a koltéje altal lesz naivva
vagy szentimentdlissa. Dobrentei maga is hasonléan nyilatkozik ,,az Arcészhoz irt episz-
tola”-rol, mikor naiv jellegét, bajolé ,,Gothei poézis”-ét emeli ki."*

Kazinczy és Berzsenyi nézetei végiil is megegyeznek az episztoldban hasznélatos to-
nus kérdésében. A megfeleld stilus azonban a kritikai megjegyzések szerint még nem
biztositja a koltoi levél koltdiségét: a ,,pongyola” stilus tematikus kotottségekkel is jar.
Ennek jegyében zarjék ki mind a teljesen hétkoznapi témakat, amelyeket ,,csak egymas-
nak kellett volna egyiitt lételkor elmondani” — ez a 19. sz4zad elejétél egészen napjainkig
¢él6 vélekedés — mind pedig azokat az altalanos igazsadgokat, amelyek eldaddsédban a
levélird inkabb gondolkodd és erkolesbird, mintsem kolté. Roviden, az emberi életre
vonatkozd gyakorlati életbolcsességeket masokat is érdeklé modon kell eléadnia az
episztolanak.

130 BERZSENYI, 100. jegyzetben i. m., 207.

131 BERZSENYL, 100. jegyzetben i. m., 188.

132 BERZSENYI, 100. jegyzetben i. m., 237.

133 KazLev. IX, 331. Dobrentei Kazinczy Ferencnek, 1812. marcius 12.
134 Kazlev. IX, 476. Dobrentei Kazinczy Ferencnek, 1812. majus 28.
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Az érdeklést mint episztolaelméleti kategériat Manso fejti ki eldszor alaposabban.
Ugyanezt nem sokkal kés6bb Politz is targyalja, az 6 elképzelése szerint azonban a konk-
rét cimzett mint neme (Gattung) vagy mint az egész emberiség képviseldje szerepel, tehat
az érdekesség meghatarozasaban a publikum is tényezoként szerepel. A magyarorszagi
elméleti fejtegetések inkabb Politz elképzeléséhez allnak kozelebb. Dobrentei példaul
mind a Barcsay-€letirasban, mind a Példa-szedésben a miifaj magyar kezdeményezdin a
»,magasabb” tartalmat kéri szamon, ami a kiviilallé olvasé szamara is élvezhetévé teszi az
episztolakat: ,,Kis Janosnak Igaz hdt bardtomja mindenhez fog mindenkor széllani.”'>

Politz esztétikdja azonban nemcsak az eddig bemutatott részleges egyezések miatt
fontos, tanitdsa az episztoldk esetében Szemere €s talan a kivonatat pandektaiba masold
Kazinczy iré gyakorlatat is befolyasolta,””® a szélesebb kozonségnek (leendé tanérok,
lelkészek, birdk, tigyvédek) pedig Bitnitz forditasa kozvetitette a miifajrdl alkotott elkép-
zeléseit. A megfeleld tartalom érdeklévé tételében, amint a Politzrél sz616 részekben mar
sz0 esett réla, dontd szerepe van a cimzettnek. Az 6 révén lehet az eléadando tartalmat
individualizalni (ami az érdekességet biztositja — a szerzd €s a cimzett kozti személyes
viszony az eléadast hatdrozza meg) €s egytttal altalanositani, amennyiben egy nagyobb
kozosség képviseldje, illetve ha eléggé ismert ahhoz, hogy az olvasdkozonséget is meg-
szolitsa. Az egyensuly fenntartdsara azonban ligyelni kell, mivel minél individualizaltabb
a téma, annal inkdbb csak a szerzd és cimzettje szamara érthetd (igy van ez a prozai
leveleknél), tehat annal érdektelenebb.

A politzi elképzelések az elmélet mellett, amelyr6l nem tudjuk, hogy Kazinczy szerint
ez a theoria helyes theoriaja ¢” az episztolanak,"’’ Kazinczy iréi gyakorlatara is hatni
latszanak. Ezzel magyardzza ugyanis Csereinek, hogy miért intézi végiil mashoz a hozza
kezdett koltdi levelet. Berzsenyi lett ugyanis a cimzett, mivel az episztola ,,es war zu sehr
mit Sachen der Kunst voll, mint hogy ollyanhoz ne kellett volna adressalnom, a’ ki maga
is verseket csinal”."”® De hasonlé magyarazattal szolgal a Vitkovicshoz intézett koltsi
levél magyarézatakor: ,ha ebben érdemet kell keresnem, azt az elevenségben — a’ Horétz
Ibam forte via sacra kovetésében és mindennek, mindennek alkalmasint tokéletes motivda-
lasdban talalnam. Vitkovics 1809-ben arra kért, hogy néki irjak valamit, melly hirdesse,
hogy egymast ismertiik, legaldbb azért érdemlem ezt, ugymond, mert én vagyok az elsé
gorog vallast, a’ ki magyarul irt. Ezt valasztam tehat theméul, s igy leve a’ darab”."’

135 DOBRENTEI, Barcsay ..., i. m., 29.

136 Az epigramma miifajarol Szemere Bouterweket masolja, a romancrol és balladarol Kazinczy viszont
ismét Politzet; lasd Szemerei SZEMERE Pal Munkdi, 1-111, szerk. SZVORENYI Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat,
1890, III, 75-76 (Szemere Kazinczy Ferencnek, 1811. majus 29.); Kazinczy pandektainak VI. kotetében
(MTAK Kt. K 633/VI, 218f)).

157 Kazlev. VIII, 522-523. Szemere Pal Kazinczynak, 1811. majus 17.; Kazinczy mindenesetre elteszi
Politz irasat. (MTAK Kt. K633/VI, 256f.)

138 Kazlev. VII, 75. Kazinczy Cserei Farkasnak, 1809. november 13.

139 KazLev. IX, 3. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1811. jilius 6. (Kiemelés az eredetiben.) Gyakorlataban
az ellenkezdre is van példa: , Kenderesyhez irt Epistolam régi, csak nevét tettem elébe. Nem tudtam kihez
intézzem.” KazLev. XIV, 49. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1816. marcius 17.
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Ugy tiinik azonban, hogy az értelmezésekben a miifajelméleti el6irasok problémat
okoznak. A tridsz 1811, majus 27-i megbeszélésén példaul teljesen ellentétesen itélik
meg Kazinczy episztolait. Szemere, kivételével mindenki egyetért, hogy ,prof. Fejér
géancsa a” homalyossagra nézve aligha nem igazsagos, aligha nem helyes”, mivel mind az
episztolakra, mind az epigrammadkra sok magyardzat kivantatik. Ezen allaspont szerint
tehat Kazinczy nem talalta meg az egyensulyt individualizalas és altalanositas kozott, a
kiviilallo6 szamara érthetetlen a vers. Szemere ellenvetése azonban a politzi magyarazat
gyenge pontjat ragadja meg: ,,Kérdém, ha ismernek-e tehat mivet, mely az avattakra és
nem-avattakra egyforman hat; s kérdém, ha lehetnek-e esetek, melyekben az aesthetikai
arny nem csak hiba, hanem érdem?”'*’ Pélitz szerint ugyanis ,,dieser hingegen [ti. a pro-
zai levél irdjaval szemben] schildert die Menschheit in einem Individuum, u. spricht zu
jener, indem sie sich an dieses wendet”.'*' Szemere arra mutat ra, hogy nem lehet megha-
tarozni, ki vagy mi az az emberiség, akihez az episztola iréjanak szdlnia kell. Bitnitz
atiiltetésében ezt a problémat megkeriilte ugyan — ,,mennél inkdbb csak egy személyt
érdekel [az episztola] eldaddsanak foglalatja és formdja, tulajdon rendeltetésétol és
aestheticai characterétél annal inkabb eltavozik”'** —, de a ,,nem egy személy” szambeli
minimuma ettdl még tisztdzatlan. Szemere azonban a magyar episztolakoltéi gyakorlat-
ban egyértelmiien jelenlévd értelmezésre hivatkozik. Anyos kolt6i leveleket nagy szam-
ban tartalmazé in. akadémiai kddexének mottdja a horatiusi ,,non recito cuiquam, nisi
amicis”. Az ,,0di profanum vulgus” poétikai elve'*’ Kazinczynal is jelen van, mind a
vitatasba hozott epigrammak €s episztolak értelmezésében: ,Martonffy fenn szoval elol-
vasta [a Cserey-episztolat], hogy Cserey is végyen U] részt benne, ’s az Imprimaturt rea
irta, magasztaldssal szélla felole, és ezt vetette szavaihoz: »De ezt itt nemcsak becstilni,
de megérteni sem fogjak, mert Erdély a’ Literatura fentebb nemeit becsiilni ’s érteni nem
tudja.«'*

3.3.,,Csaknem Chria”. A szerkezet

A tonus és a targy viszonyanak meghatarozasa befolyasolja az episztoldk szerkezeté-
161 52016 eléirasokat. Altaldban kevés szo6 esik errdl a kiilonboz6 fejtegetésekben: amig
ugyanis a prézai levéllel valé alapvetd azonossagot hangsilyozzék, addig az erre vonat-
kozo szabalyok igazitanak el, csak formalis kiilonbségeket allapitanak meg, elsésorban a
zarlathoz kotédve.

140 S7EMERE Munkdi, i. m., 68. Szemere Pal Kazinczynak, 1811. majus 27. (Kiemelés az eredetiben.)

"' Kazlev. VIII, 522. Szemere Pal Kazinczynak, 1811. majus 17.

2 BrTNITZ, i m., 402.

43 BALASSA Brund, 4 latintanitds torténete: Neveléstorténeti Sforrdstanulmany, 1-11, Bp., 1930, 11, 206.

4 Kazlev. VIII, 96-97. Kazinczy Kis Janosnak, 1810. szeptember 24. Fejér kritikaja az egység torvénye
ellen vété epigrammaknak ¢és episztolaknak szol, Kazinczy a kérdést nem a publikum, hanem a nyelvi egysé-
gesség kérdéseként szemléli, lasd Kazlev. VIII, 386-387. Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1811. marcius
11.
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A prozai levélelméletekbol ismerhetd levélszerkezeti eldirasokhoz kapcsolodik Cso-
konainak a Vitéz Imréhez (NN. bardtomhoz.: 1792) cimli Dayka-versrol irott kritikdja is,
amelyben a vers befejezésének és inditdsanak 6sszekapcsolasat pozitivan értékeli: ,,Hogy
pedig Exordiumara, a’ physica fazasra, visszatérjen, ’s annal fogva Szerzeményének
aesthetica unitast adjon: 6hajtja az Abaji szelidebb és kiesebb vidékeket, sohajt barati-
ért.”l45

Wieland és Manso Horatius-kommentarjai nyoman a koltéi levél koltoiségét hangsu-
lyozé elméletek eltérnek ettdl a hagyomanytol. Mindenekel6tt a targy egységét szabjak
feltételiil, tehat egy levél csak egy témat dolgozhat fel €s nem miivészien, hanem termé-
szetesen kell ,.folyni eld” a képeknek, a gondolatoknak. Az érdeklédés fenntartasa, az
,»erZE€kités” azonban megkoveteli a kitéroket, amelyek a prézai levél altalanosan megko-
vetelt szerkezetét megbontjak. Kazinczyt — amint arra Csetri Lajos ramutatott'*® — nagy-
ban befolyasolta Horatius gyakorlata, leveleiben tobbszor reflektal az episztoldk szerke-
zetének problematikdjara, mintajat egyértelmtien Horatius episztoldinak dramai jelenete-
zésében, torténetmonddasaban, indirekt beszédeiben jeloli meg, eme sajatsagokra Manso
kifejezetten figyelmeztet. A Nagy Gaborhoz irt koltéi levélrdl igy ir Kis Janosnak: ,,Csak
attol akarnék Orizkedni, hogy episztoldim Chridknak ne tartathassanak. Erre tégy te en-
gem figyelmessé, ha a dolgot elhibdzom. Minap a Nagy Gaborhoz irt episztolat kozlot-
tem veled, nem hitsagbol, nem hogy hizelkedve csiklandj, hanem hogy azt értsem, ha az
episztola Oeconomidjaban és Ausfilhrungjaban nem lelsz e valami feszességet vagy ép-
pen hibat.”'"” Ugyan ,,a’ Horatz Epistolaji koztt is van fenn hangu, és csaknem Chria”,'*
de Kazinczy szamara az episztolak idealis szerkezetét valojaban mégis Horatius gyakor-
lata hatarozza meg. A Buczy Emilhez cimii episztolat ugy értékeli Gyulay Lajosnak kiil-
dott levelében, hogy ,kivalt a vége Horatzi, mert, mint 6d4jiban elcsap attol, a min kez-
dette, s gond nélkiil végzi, nem olly abgezirkelt, mint a Wesselényihez, Csereyhez sz6l6
epistolaim”.'* Az idedlis szerkezet tehat az 6dak struktirajat koveti, az episztola szama-
ra is eléirva a Boileau altal megfogalmazott ,beau désordre”-t."”° A szerkezet egyéb
kérdései, mint példaul a megszolitas, cimzes, datumozas problémai a magyar reflexiok-
ban, hosszabb-révidebb elméleti fejtegetésekben nem keriilnek eld.

3.4. ,,Skandalt, rimes, egyenetlen sorui versek”. A sorfajok

Az episztolaban hasznalatos stilus (és tartalom) problémajahoz szorosan kapcsolodik
az alkalmazandé sorfajta kérdése is. A vizsgalt elméleti irodalom e tekintetben is megle-

145 CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei: Tanulmdnyok, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI
Attila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai, 2002, 64. Csokonai Kazinczy Ferencnek, 1803. februar 20.

146 CSETRI, Egység..., i m., 152.

YT Kazlev. IX, 174-175. Kazinczy Kis Janosnak, 1811. december 6. (Kiemelés az eredetiben.)

148 Kazlev. IX, 210. Kazinczy Kolcsey Ferencnek, 1812. januar 5.

9 Kazlev. XV, 46. Kazinczy Gyulay Lajosnak, 1816. november 18.

150 A fogalomhoz CSETRI, Nem sokasdg..., i. m., 36 skk.
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hetds szabadsagot enged az irénak, csak annak kellett eleget tenni, hogy az elvart ,,bizo-
dalmas, enyelgd, szeszélyes vagy komoly toénjahoz képest, az ezeket leginkabb festd
versmértéket kell valasztani”."”! Eschenburg mindezeket figyelembe véve hat sorfajtat is
felsorol: az Gjabb nyelvekben az egyenl6tlen hossziisagl vagy a négyes jambus, a romai-
akndl a hexameter €s a disztichon, a régibb francia irok az alexandrint, mig az angolok az
6tos jambust alkalmaztak."® Manso a korabbiaktol eltéréen nagyobb hangsulyt fektet a
sorfaj kivalasztasara — a hexametert javasolja —, mivel az episztola (és a didaktikus vers)
kiilondsen igényli a versmérték élénkitd erejét, a miivelt prézdhoz ugyanis tilsdgosan
kozel all. Véleményéhez hasonlo a Hasznos Mulatsagok ismeretlen kommentatoraé, aki a
Buczy Emilhez cimii Kazinczy-episztola kapcsan irt rovid elméleti fejtegetésben kiemeli
a verselés fontossagat: , Kiilomben a’ Kolté Mesterségnek ez azon egyik miive, mellyben
legkevesebb helye vagyon a’ koltésnek, hanem tsak a’ konnyi ’s kellemetes eldadasnak.
Azért itt a’ Vers elkertilhetetlen.”'>

Kazinczy kapcsan kiilondsen jogos a felvetés, mivel levelezésében meglepden sokat
foglalkozik az episztoldhoz leginkabb illd sorfajta kivalasztasaval, jollehet kezdettol
fogva egyértelmil allaspontja: mindent lehet. Tervezett gylijteményének elsd kotete pél-
daul csak jambusokban és hexameterekben irodott episztoldkat tartalmazott volna, majd
»le]zek utan skandalt, rimes és egyenetlen (majd hosszabb majd rovidebb) soru versek-
ben fogom irni episztoldimat, hogy azok az djak episztoldimnak masodik kotetét tehes-
sék”.">* De amint a helikoni tinnepségre irt koltéi levele kapcsan kideriilt, ez utobbi tipust
nemigen kedvelte, tigy leveleibdl az is vilagos, hogy a hexameter alkalmazéasat sem tar-
totta e mtifaj esetén kiilondsen szerencsésnek: ,,A’ hexameter nem illik izlésem szerént
Osszidni darabokra, noha azokra inkdbb mint Epistoldkra, fiir die epistolarische (pe-
destris) Muse ist der Tritt des Hexameters zu stolz, zu prachtig. Komoly darabokra a’
németes 6tos jambéjon felette alkalmatos. Melly szép Don Carlos Schillerben! Irjuk
Hexameterben, mi lesz. »Az Dialogus: az Epistola tobb.« Igen is, de az Epistola kozelébb
jar a’ Dialogushoz mint az Eposz ténuséhoz.”'>

A jambusok mellett Kazinczy hosszasan érvel a Horatius-kommentar forditdsa kap-
csan. A probléma adott volt, mivel Wieland maga sem tartotta meg az eredeti versmérté-
ket, jambusokban forditott, Kis Janos viszont egyiket sem kovette, hanem rimes alexand-
rint alkalmazott, amely viszont nem nyerte el sem Dessewffy, sem Kazinczy tetszését.

Elébbinek azért, mert ,,[m]eg kell mindég, ha lehet, az eredetinek mértékét tartani”,'>®

utobbinak viszont azért, mert az alexandrin — amint ezt Majlathnak kifejti'>” — nem illik a

miifajhoz. Kazinczy ugyan a jambussal szemben is élt némi fenntartassal, ha az talsago-

51 DOBRENTEL, Példa-szedés..., i. m., 78t. (Szinte szo szerint ugyanigy Eschenburg és Politz is.)

152 ESCHENBURG, Theorie..., i. m., 137; Dobrentei az olasz versi sidrucciolit is felhozza, lasd DOBRENTEI,
Példa-szedés ..., i. m., 78r.

133 Kazlev. XV, 607. (Hasznos Mulatsagok, 1817, I. félév, 50. sz.)

134 KazLev. IX, 174. Kazinczy Kis Janosnak, 1811. december 6.

135 KazlLev. VIII, 465. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1811. aprilis 21.

136 Kazlev. XV, 443. Dessewfty Jozsef Kazinczynak, 1818. janudr 15.

157 KazLev. XV, 433. Kazinczy Majlath Janosnak, 1818. januar 15.
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san egyhang, prézai, mint Domének Baroti Szabohoz intézett ,,barattsdgos megjatszod-
tatas”-aban."® (A monotoénial elkeriilését tartotta szem-el6tt. Dobrentei is, amikor ,,a
poetizalod lednyhoz” kezdett episztoldjadban az anglus. schémat, az 6tés jambust, az
alexandrinnel keverte."”) Wieland megoldasa ellen azonban Kazinczynak sem volt kifo-
gésa, a jol sikeriilt jambus megfelel6 versmérték a sermok esetében: ,,Az Aestheticusok
azt tanitjak, tisztelt és szeretett bardtom, hogy midén Verseket forditunk, azon nem
Versekben kell forditanunk, a’ mellyben az Origindl irva van, mert kiillomben a’ ténus
egészen mas lesz. Wiland a’ Horéatz Epistoldjit és Sermojit jambusokban forditotta, ’s ez
meghazudtolja az Aestheticusok’ tanitdsaikat: de miért lehetett ezeket jAmbusban, konyt
érteni. A’ Horatz hexameterei nem czifra hexameterek ’s igazdn Sermoni propriora, ’s
illyen a’ jambusz is.”'*

E)

3.5. ,Ez a’ szép ének”. Az episztolaértelmezés gyakorlata

A 19. szdzad els6 évtizedeinek episztolaelméleti reflexidit nemcsak az adott szove-
gekben problémaként érzékelt kérdések koré csoportositva lehet targyalni, hanem egy-
egy koltdi levélrdl kibontakozo, tobb-kevesebb nyilvanossagot kapott vitdk érvelését is
érdemes megvizsgalni. Fejér Gyorgynek Kazinczy episztoldira tett kritikajarol, valamint
a Horvéthoz intézett Vitkovics-episztola fogadtatasarol mar esett sz6, am az egyik, talan
legérdekesebb miirdl €s a hozza fliz6d6 irodalomrdl még nem. Az eddig ismertetett és a
19. szézad els6 évtizedeit kétségteleniil jellemzd elméleti irodalom alapjén ugyanis els6é
kozelitésben nehéz megmagyarazni, hogy Kis Janos Igaz hat bardatomjét, azaz Kazinczy
Ferenc hazasséagara irt lakodalmi versét miért tekintették — kissé nkényes csoportositas-
sal élve — mind az ,,avatottak” (Dobrentei, Kazinczy, Koélcsey, Szemere, Toldy), mind a
,hem avatottak” (Gedd6 Jézsef, Gyulay Lotti, Haller Gabor, a ,JJudex Curiae asztala”) az
episztola miifaj elsérangti példajanak.

Kis verse esetében a miifaji hovatartozas ugyanis kétszaz év tavlatabdl korantsem
egyértelmii. A teljes cim alapjan ugyanis (Kazinczy Ferencnek dszvekelésére grof Torok
Sophia-Antoniaval nov. 11. 1804.) a vers alkalmi koltemény, naszének. A miifaji megité-
1és bizonytalansagat tiikr6zi a vers megnevezése is. Maga Kazinczy is hol az ihlet alka-
lom alapjan naszéneknek,'®' hol formabol kiindulva dalnak, éneknek,'®® hol pedig (itt
viszont nem deriil ki, mi alapjan) episztolanak'® nevezte. Kis verseinek 1815-os kiadasa
sem oszlatja el a bizonytalansagot. Az Igaz hdt bardtom nem a masodik kotetben szere-

138 Razlev. XIII, 274. Kazinczy Papay Samuelnek, 1815. november 8.

159 Kazlev. XII, 288. Dobrentei Gabor Kazinczynak, 1814. december 27.

190 Kazlev. XV, 544-545. Kazinczy Szabo Samuelnek, 1818. marcius 29.

161 Kazlev. IX, 374, 404. Kazinczy Kis Janosnak, 1812. aprilis 2.; Kazinczy Sztrokay Antalnak, 1812. ap-
rilis 19.

162 K15 Janos Versei, I-111, kiad. KAZINCZY Ferenc, Pesten, 1815, I, p. VL

193 p|. Kazlev. 1V, 36, 69-70, 117, 157, 459; VIIL, 129.
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pel az episztolak kozt, hanem az Oddk és Dalok miifaj-megjeldlési elsében.'®* (A ma-
sodikban ellenben szerepel egy Kazinczynak cimzett koltdi levél.) Az egyes versek miifa-
ji besorolasara Kolcsey is kitér 1817-es kritikdjaban: sem a kotetelnevezésekkel, sem a
versek beosztdsaval nem ért egyet. Szerinte jobb lett volna, ha az elsd kotet lirai énekek
név alatt jelent volna meg, mivel tobb olyan mii taldlhaté benne, mely nem sorolhat6 sem
az 6déak, sem a dalok kozé. Példaként emliti a Kazinczyhoz irott verset is (1. kotet 171., az
Igaz hat bardtom), mely szerinte a poétai episztolak kozé tartoznék inkabb.'® A miifaji
kategoridk meglehetds szérddasa arra utal, hogy a jol ismert és az egyes kritikai észrevé-
telekben felhasznélt Gjabb episztolaelméleti irodalom tanitasai mogott még erdteljesen
hat az a még Gottsched poétikdjaban is hato felfogés, amely az alkalmisag egyik miifaja-
nak tekinti az episztolat — és kiillondsen ajanlja azoknak, akik jo baratjuk hézassagéra
irnanak verset.'®® Az elragadtatott dicséreteken és a rovid, altalanos megjegyzéseken til a
vers egyetlen részletesebb korabeli elemzése révén, valamint a vers keletkezésérdl tantis-
kodé forrasok figyelembevételével a kiilonb6zd episztola-felfogasok viszonyat is Uj
megvilagitasba lehet helyezni. (Némi fenntartassal ugyan, mivel az tigyben érintett Ka-
zinczy uralja e forrasokat.) Kazinczy elemzése (és a vele egyetértd kortarsi vélemények)
alapjan tehat Kis Janosnak sikeriilt atalakitania az epithalamium jellegzetesen alkalmi
miifajat.

Kazinczy egy Kis Janosnak irt levélben ismerteti kapcsolatat Sophie-val, majd a ko-
vetkez6t kéri tble: ,En tdled azt varom, azt kivanom, hogy te az én szerelmemet tedd
halhatatlannd maradékink emlékezetében [...] irj meleg szivvel, ami tetszik, fessd a hazas
élet boldogsagat egy kis episztolacskaban vagy énekecskében, s az nékem elég.”'”’
A felkérés gesztusa sem a gyakorlat — amint a Nagy Gaborhoz vagy a Vitkovicshoz inté-
zett episztola esete mutatja —, sem az ujabb elméletek szempontjabdl nem kifogasolhato,
s6t, Kazinczy arra is ligyelt, hogy a személyes koriilményeit esetleg nem ismerd olvasé is
kelléen motivikusnak érezze az episztolat: Kis verseinek publikéldsakor elézékenyen
ismerteti az eldzményeket. Sztrokaynak irt levele szerint ez vezette 6t, amikor megkérte
Kis Janost, hogy ,,Verseinek kiadasaban ezen Epistolaja elott egy Sonettom allhasson”.'®®
Ugyanitt azt az utasitast adja pesti megbizottjanak, hogy a leanykérés koltdi feldolgoza-
sat, A’ Kotés Napja cimii szonettet helyezze ide.'® Az tjabb episztolaelmélet érdeklés-
kovetelményének azonban nemcsak ekként felel meg az Igaz hdt bardtom. A felkérés
uriigye €s a megadott téma ugyanis egyaltalan nem idegen Kis Janos koltészetétdl. Verse-
inek harom kotetében tobb koltemény is a ,,hazas élet boldogsdga”-val foglalkozik; a
Hymen dicséretének beszéloje ars poetica-szeriien fogalmazza meg.'” Kis Janos versével

KIS, iom, 1, 171-179.

165 KOLCSEY, i. m., 415-416.

1% GOTTSCHED, i. m., 674; tovabbi példak: MOTSCH, i. m., 69-70.

167 Kazlev. 111, 247. Kazinczy Kis Janosnak, 1805. januar 1.

198 KazLev. IX, 367, 404. Kazinczy Sztrokay Antalnak, 1812. marcius 27., Kazinczy Sztrokay Antalnak,
1812. aprilis 19.

9Kis, i m., I, 169—170. A vers alatt ott all Kazinczy neve is.

170 LLasd FRIED Istvan, ,, ... térpe névény a’ cedrusos erdén... " = Klasszika és romantika kézétt, szerk. Ku-
LIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 159-171.
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azonban eldszor nem a kotetben talalkozhatott az olvaso, hanem 6néllé nyomtatvanyként
még 1805-ben. Az err6l megjelent recenzio, melyet Kazinezy volt kénytelen (?) megirni,
potolja és boviti a kdtetkompozicio altal adott értelmezési utmutatast. A recenzens maga-
rol az episztolardl két szempont alapjan ir: elébb a targy eléadasardl, majd a vers alkal-
misagardl. Az elobbinél kitér a szerkezetre, a kifejezésekre €s az eldadas filozofikussaga-
ra, utébbinal a cimzett és a szerzé viszonyat elemzi. Es ha ezek kiilon-kiilsn nem is vol-
nanak elégségesek ahhoz, hogy barmely elméleti hagyomany alapjan episztolanak tartas-
sék a vers, Osszességlikben mégis ezt tdmasztjdk ala. ,,Az ének planuma igen bolcsen van
elrendelve, a’ gondolat elejétdl fogva mind végiglen hathatos és teljes erdvel; az idedk
ujak, csillogok [...] mindeniinnen soknemii tudomany, kivalt mythologiai, ’s a’ gorog
Classicusokkal valé szoros ismeretség tiindoklik; ’s rajta az életnek legjozanabb
Philosophidja 6mlott-el. De leginkabb azt a’ kifogyni nem tudé ubertast lehet csudélni,
melly targyat, mellyek érzésétol elmelegedett, uj meg Uj képekben ’s gondolatokban adja
els.”'”!

Kis tehat betartja, hogy a koltdi levélben végig csak egy témarol szabad irni; az egyre
sorjazo j képek és gondolatok biztositjdk azt az egyedi szemléletet, amely érdeklové
teszi a ,,soknemi tudomany”-t. Kazinczy leirdsa alapjan a vers betolti azt az altalanos
elvarast is, amely szerint az episztolanak a hétkéznapi életbdl kell meritenie, és az életre
alkalmazhato tudni érdemes igazsagot kell el6adnia. A nyelvi megformalas — ,,a’ kifeje-
zések igazak €s kényesen vannak vélogatva; a’ vers konnyl és kellemes folyamatu” —
megfelel mind az el6irdsoknak, mind a horatiusi episztolakoltészet altalanos jellemzésé-
nek. Mindezek mellett az alkalmisagrol irottak is az Gjabb episztolaeclmélet szabalyaihoz
kapcsoljak a recenziot: ,,A’ vers nem a’ személyt magasztalja, nyavalyas alkalmatossagi
versezeteinknek szokasok szerint, hanem a’ dolgot, a’ paros élet boldogsagat festi, és
ahol magasztal, ott nem a’ hideg hizelkedés, hanem a’ baratsag forro szava szoll.”'"* Az
itt adott elemzés ugyanis — bar kétségtelentil jogos Csetri Lajos ovatossagra intd meg-
jegyzése — az episztolaclmélet egyik tjabb eleméhez, a cimzett egy nagyobb kozosség
képviseldje gondolatahoz csatlakozik. Kis Janos verse tehat azért lehet jol sikeriilt episz-
tola, mert a szerz6 ebben a versben megtaléalta a kozéputat a hazasélet boldogsagat festd
versek ,,prédikallasa” (Aranka) és a csak személyt magasztald alkalmi versek ,,dicsériai”
(Barcsay) kozott; megtalalta azt a cimzettet, akihez ebben a (szdmara kedves) témaban
verset irhat (mert Kazinczy éppen hazasodik), van annyira kozismert, hogy rajta keresz-
til szélesebb kozonséghez szolhat, és olyan kapcsolatban van vele (baratok), amit6l
mégis személyes lesz a vers, hitelesebb a tanitas.

170 A recenziot VACzy alapjan idézem: KazLev. IV, 577-578; a fobb gondolatok megtalalhatok mar a né-
hany honappal korabban irt levélben: KazLev. IV, 69-70. Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1806. februar 28.

172 A recenziot VACzy alapjan idézem: KazLev. IV, 577-578. — Lasd még: ,,[Horatius] Ezutan [miutan
Maecenas befogadta] ha valami alkalmatossag adta elé magat, verselt, de alkalmatossagi verseibe is nem
egyediil tres dicséretekbe vesztette-el magat, hanem jozan gondolkodast tett azokba.” DOBRENTEL, Hordtz, i.
m., 221.
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4. Egy botfiilii lovag és egy kacagdsra mélto baro

Gongora szerint roppant. ,.bunké” fiile van annak a ,,langésznek™, aki egy romancot
képes szonettnek nevezni.'” Azilleté lovagnak természetesen nem a hallasaval van prob-
Iéma, egyszeriien semmit sem értett. E példa talan talsdgosan tavoli ahhoz, hogy rdmutas-
son a poétikai-retorikai vizsgalatok ,,vakfoltjara” a felvildgosodas kori episztola eseté-
ben, jojjon egy ,.kozelebbi”.

Egy nap vératlan vendég 4llit be Pronay Sandorhoz. A baré ,,[e]lalmélkodott [...] lata-
somon” — igy Szemere, a vendég —, , kapargatta tobak szelenczéjét s képét €s szaja kor-
nyékét, s kucczongatott s oszve meg dszvecsokola”.'” A megindulé beszélgetés azutan
hamarosan Berzsenyire és verseinek nemrég megjelent elsd kiadasara fordul. A baré
biralgatja a kotetet, amirél a levéliré beszamol mesterének is: ,»En [...] igy osztanam fel
B.[erzsenyi] verseit: I. Konyv: Anacreontikumok (a szerelmet éneklé darabokat érti ezen
czimen). II. K. Odak, melyekben a Lebens Klugheitot vagy Lebens Weisheitot énekli. I1I.
K. Epistolak.« Br. Pronaynak mind Epistel az, a mely darab valakihez van datélva;
epistel az is, a mely Kazinczyhoz, Kishez, Pronayhoz stb. adressiroztatott.”'”> A Szemere
reflexidjdban megbivé gliny, amelyet az utolsé ponthoz flizott magyarazataban alig lep-
lez, érthetd, amennyiben tudjuk, hogy a levél 1814-ben sziiletett, Berzsenyi verseinek
elsd kiadasa utén, s hogy az irodalomtorténeti konszenzus szerint csak a masodik kiadas
(1816) negyedik konyvében kaptak helyet episztolak. Ennek ismeretében talan megértjiik
azt is, hogy Szemere miért volt altalaban oly lekicsinyld véleménnyel a ,,Pronay Sando-
rok” tudomanyos képességeit illetben.'’® A mindenkori értelmez6 szamara azonban két
évszazad tavolabdl korantsem olyan egyértelmii a baré ostobasidga, amint azt Szemere
levele sejteti: a miifaji hovatartozas ugyanis lényegében dontés kérdése, ami természet-
szeriileg az értelmezéseket is érinti.'”” A kovetkez6 két példa az episztolak kapcsan veti
fel e problémat.

Az els6 mindjart az el6bbi Szemere-levélhez kapcsolodik. Igaz ugyan, hogy Berzsenyi
a masodik kiadés negyedik kotetében hét olyan verset kozol Epistolak cikluscim (?) alatt
— A pesti magyar tarsasaghoz, Dobrentei Gaborhoz, Dukai Takdcs Judithoz, Vitkovics
Mihdlyhoz, Bardtnémhoz, Helmeczi Mihdlyhoz, Vandal bolcsesség —, amelyek az elsé
kiadasban még nem szerepeltek, de a Berzsenyi-episztolak kicsiny korpusza azért id6rél
id6re (pontosabban: kiadvanyrol kiadvanyra) véltozik. Még Berzsenyi életében, versei-
nek masodik kiadasa utan 12 évvel Toldy a Handbuch der ungrische Poesie valogatasa-
kor a mifaji index alapjan ezek kozé sorolta a Levéltoredék bardatnémhozt is. — A vers

173 1 uis GONGORA, Egy lovagra, aki szonettnek mondott egy romdncot, ford. WEORES Sandor = L. G., Vd-
logatott versek, bev. Federico GARCIA LORCA, val. ANDRAS Laszl6, Bp., Europa, 1966, 120.

17% SZEMERE Munkdi, i. m., 107. Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1814. januar 17.

175 S7EMERE Munkdi, i. m., 107. Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1814. januar 17.

176 S7EMERE Munkdi, i. m., 92. Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1812. december 20.

177 Lasd a Fanni hagyomdnyai kapcsan BORBELY Szilard, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, Studia
Litteraria, 26 (1998), 171-185.
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értelmezésénél azota is mindenki elismeri levéljellegét,'® abban viszont eltérnek, hogy

mennyire tekintik ezt valds szituacionak, hogy a vers lényegét valoban a keret levéljelle-
ge adja-e.

Dobrentei 1842-es Berzsenyi-kiaddsa az 1816-oshoz képest az ,,irasnem szerinti
sorzat” szerint két ujabb verset sorol a , Koltéri levelek” koz€: a Bardtimhoz (Mar-mdr
félreteszem Lesbosi lantomat ...) €s a Felsdbiiki Nagy Benedekhez cimiit. (Igaz, a Vandal
bolcsességet ,,Guny”-nak tartja, a Levéltoredék bardtnémhozt pedig elégianak.'”) Dob-
rentei elképzelését részben igazolni latszik Onder Csaba az altala sajtdé ald rendezett
kiadasban, melyben a Bardtimhoz és a negyedik kotet episztolai kozott szoros kapcsola-
tot sejtet.'® Toldy az 1842-es kiadas ismeretében az altala sajt6 ala rendezett Berzsenyi-
kotetben az episztolakat k6zl6 6todik konyvben adja a Levéltoredéket és az 1816-os
episztolakat (a Vandal bolcsesség kivételével), valamint egy djabbat, a Kazinczy Fe-
renczhez cimiit. Az episztola mifajmegjelolés kiillondsen jelentdés e kiadas esetében,
mivel a kiado csak ezt az egyet nevezi meg, és mert az értelmez6 szerepét is hangsutlyo-
san vallalja. Toldy szdndéka szerint, ha mar ,,egy absolut id6sori rend helyre allitasa”
lehetetlen is, de ezt megkozeliti a Berzsenyi ,.élet- és kedélyphasisaival egészben parhu-
zamot tart”-6 ,,csoportozas”. A koltdi ,.élmények”-en, a ,kiilsé és belsd valdsag”-on
alapulo'' életmii-értelmezés a megadott adatok szerint is 1809—1817 kozott sziiletett
episztolakat az utolso (1) alkotasok kozé helyezi. Eljarasa az episztolaeclmélet azon topo-
szat idézi, amely a lassan kidregedd, am roppant bolcs (€s a mesterség minden csinjat-
binjat ismerd) koltd autentikus miifajaként értékeli a koltdi levelet.

A masodik példa arrdl tanuskodik, hogy a név mennyire meghatérozza az értelmezést.
Feny6 Istvan mind kritikatorténeti monografiajaban, mind tanulmanyaban'®* kiilén kitér
Vitkovics Mihaly Horvdt Istvan bardtomhoz cimt versére, s a kovetkezékben latja jelen-
tdségét: ,,Szokatlan 6da ez: a hdsi hexameterekben az id6szer(, s6t addig a koltészet
szamara »foldhozragadt«-nak tekintett hazai falusi valésag jelenik meg [...] méghozza
eszményként.”'™ Amennyiben Csetri Lajos e versértelmezéshez fiizott észrevételei'™
nyoman Vitkovics szovegét nem o6daként, hanem episztolaként olvassuk, akkor Fenyd
elemzése mddositasokra szorul. Ebben az esetben ugyanis nem meglepd sem a versfor-
ma, sem a téma, sem a hangnem. A vers jol illeszkedik a miifaj hagyomanyaihoz. Mind-
két értelmezés (a tudomany hitelesité mechanizmusait tekintve) egyenrangl, az olvasé
mégis donteni kényszeriil (mert torténetesen egy episztolardl sz6lo dolgozatot ir [illetve
olvas]). Torténeti poétikai szempontbol Csetrinek igaza van. A 19. sz4dzad eleje episzto-
la-felfogdsanak megfelelt Vitkovics verse, amit bizonyit, hogy a kortarsak kivétel nélkiil

178 PI. CSETRI, Nem sokasdg..., i. m., 282; BERZSENYI, 100. jegyzetben i. m., 519.

179 BERZSENYI Déniel” Osszes miivei, I-111, kiad. DOBRENTEI Gabor, Buda, 1842, 1, 292, 201-312, 313
316.

'8 BERZSENYI Déniel, Versek, kiad. ONDER Csaba, h. n., Raabe Klett, 1998, 131.

181 Berzsenyi BERZSENYI Daniel Munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1864, 31.

82 FENYO, i m., 131; FENYO Istvan, Az Erdélyi Muzéum szerepe a reformkor eszmei elékészitésében = F.
1., Magyarsdg és emberi egyetemesség, Bp., Szépirodalmi, 1979, 32-33.

83 FENYO, Az Erdélyi..., i. m., 33.

184 CSETRI, Egység..., i. m., 329-330.
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e miifaj mintapéldadnyanak nevezték maganlevélben, kritikdban, antolégidban, tankonyv-
ben egyaréant.'®

Gongora és Szemere példaja, ugy tlinik, megerdsiti a torténeti poétikai kutatasok sziik-
ségességét: a ,,mindent a maga mércéjével” igénye maga is régi torténettel bir. Am e
példak sokkal inkabb a ,,szabalysértés” tényét kozvetitik, tehéat csak annyit jeleznek, hogy
a torténeti poétika klasszikus alapelve és metodikéja (az eldirasok 6sszegyiijtése, majd
annak vizsgélata, miképp tikr6z6dik ez a hagyoményban, s végiil a ,mai” értelmez6
torténeti poétikai olvasasa) éppugy lehet torténetietlen is.'

185 Sorrendben: pl. KazLev. X1, 387, 436, 458; Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1815. aprilis 25., idézi
KazLev. XIII, 567-568; DOBRENTEIL, Példa-szedés..., i. m., T6r—85v.

186 A sorrend mogott az az elv hizodik meg, miszerint a . produkcionak és recepcionak a korban [...] azo-
nos a bazisa”. SZILASI Laszl0, A torténeti poétika térténete (1982—-2000), BUKSZ, 2001. 6sz, 259; a tovabblé-
pés lehetséges iranya az episztoldk medidlis problémainak vizsgalata. Készulo disszertaciom ezzel az aspek-
tussal is foglalkozik.
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