TEXTOLOGIA

ALT KRISZTIAN

CSOKONAI TOLLA NYOMABAN
(Atdolgozasok a Lilla-kotet megalkotasakor)

Csokonai kotetet szerkeszt

»Nem is voltak ezek az én verseim soha ollyan tzéllal irédva, hogy beldllok egy és
egymassal dsszefliggd kis Poétai Roman ker(iljon: egyszer edgyik darab késziilt, masszor
masik, €s nem azzal a’ renddel, a’ millyennel e’ Kényvben latni” — Csokonai nyilatkozik
igy a Lilla-kotet' ElGbeszédében,” megvilagitva, milyen feladat allt elétte, amikor meg-
komponalta miivét: olyan kolteményekbdl szerkesztette dssze kotetét, amelyeket eredeti-
leg nem versciklusba szant.

Mik voltak e folyamat alkotdi eljarasai, hogyan teremtett mar meglévo, kiilonallo kol-
teményeibdl egységet — szerkesztett kotetet — Csokonai? 1802—1803 tajan, a ciklus 6sz-
szedllitdsakor mar jelentds koltdi termést tudhatott maga mogott. Volt mit djraolvasnia,
gondolkodva azon, mit illesszen be a majdani kotetbe (inventio). A versek kivalasztasa-
kor (szelektalas) — ahogy arra Debreczeni Attila ravilagitott’ — addigi életmiivének szinte
Osszes korszakabdl valasztott miiveket. Meritett szerelmi koltészetének elsé, 1792—1794
kozotti korszakabdl, amikor is ,,a modern nyugati (elsdsorban olasz és német) €és hazai
mintak (foleg Kazinczy) nyoman érdeklédése az érzékeny dalkoltészet felé”* fordult.
Vilasztott olyan verseket is, amelyeket ,,a kollégiumbdl valo tadvozta utédn és a komaromi
ismeretség el6tt” irt. Beemelt kotetébe olyan darabokat is, melyek keletkezése ,,a Vajda
Juliannahoz fiiz6dé kapcsolat idészakara esik.”® A szerelmi remények osszeomlasa utan
irt mlivekbdl is berakott néhényat a kotetbe, és tobb vers a ciklus kialakitdsanak idején
sziiletett.

Y Lilla. Erzékeny dalok III kényvben. Csokonai Vitéz Mihdly dltal, Nagyvarad, 1805.

% Az Elébeszéd a verseskotet masodik kiadasaban jelent meg, 1808-ban.

3 A Lilla-ciklus keletkezésérol és idobeli rétegeir8l: CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lilla, a szoveget gondozta,
az idézeteket valogatta, a szovegmagyarazatokat, kérdéseket és kiegészitd jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila,
Bp., Ikon Kiad6, 1996 (Matura Klasszikusok) (a tovabbiakban: CSOKONAL, Lilla), 28-35.

4 Uo., 28.

> Vo, 30.

% Uo., 29.

666



Az dsszevalogatott anyagot Csokonai elrendezte (dispositio): a kivalasztott verseket
harom kényvbe csoportositotta, ezeken beliil felallitotta a miivek sorrendjét.” A kiva-
lasztas és az elrendezés folyamatarol egyarant képet kaphatunk a Lilla-kotet fennmaradt
két tervezete® és kéziratos tartalomjegyzéke,’ no és persze a megjelent kotet alapjan.'®

A versek igen jelentds része eredetileg nem is Vajda Julianndhoz szdlt, igy nyilvanva-
loan ezeket a miiveket at kellett irnia a koltdnek Lilla nevére. Ugyanakkor a névcserék, a
kézenfekvd helyesirasi és verstani korrekciok mellett — mint latni fogjuk — mas jellegli
véltoztatasokat is végrehajtott a koltd a kotet osszeallitdsakor. Az atdolgozasok kolté-
szetelméleti hatterére Szauder Jozsef vilagit ra: ,,Az a koltdi gyakorlat, mely a reneszansz
poétika ota [...] alakult ki, és abban 4ll, hogy a klasszicista koltd ujra eldveszi régen
megirt versét tovabbalakitani, tokéletesiteni, vagy — esetleg mas személyhez is cimezve —
Ujabb ihletéhez idomitani akarvéan azt, nagy miivészi er6vel Csokonainal éled meg utolja-
ra. [...] Ismeretes, hogy amit 1790 tajt irt meg elsé valtozatban, azt 1794-ig nem is egy-
szer modositotta a végleges szovegig, a kész remekmilig; az is tudott dolog, hogy els6
szerelméhez irt kolteményeibdl utdbb sokat az 0j szerelem, Lilla nevére irt 4t [...] Ez
atirasok, atcimzések, adaptaciok és toldasok mind az egyszer megragadott lirai tartalom
kibontasara, tokéletes kifejtésére iranyultak.”"'

Kézenfekvonek tiinhet, hogy egy verseskotet osszedllitdsakor j koltemények is szii-
letnek: példaul ha a szerkezet még hidnyos, a késziilo kotet tires szovegtereibe 11j miive-
ket kell beleirnia a koltének. Nos, a Lilla-kotet esetében csak a nyitoversrdl, a Grdf
Erdédyné O Nagysdagdhoz cimiiré] tudjuk biztosan, hogy Csokonai eleve ide szanta — és
ahogy a kutatok ramutattak, a kompozicié egyik legfontosabb szervezdeleme lett a kol-
temény: tobbek kozt ez a mii teszi lehetdvé a versek dsszeolvasasat torténetté.' (1802—
1803 tajan, a Lilla dsszedllitasaval egy idében tizenegy olyan darab sziiletett a nyitover-
sen kiviil, amely bekeriilt a kotetbe.”” Az Ejnek Istenihez és A’ bdtortalan Szerelmes
eredetileg egy Eurydicé nevii holgyhoz szolt.'"* Az Alomhozt kezdetben az Oddk cimii

7 Az elrendezés és a csoportositas lehetséges elveirdl lasd DEBRECZENI kisérétanulmanyat, uo., 36-48;
ZENTAI Maria, ,, Erzékeny dalok” vagy ,poétai romdn?” (Csokonai Lilla-ciklusdnak kétetkompozicidja),
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1988, 91-108. Tovabbi alapvet6 elemzések a Lilla-kotetr6l: HOR-
VATH Janos, Csokonai, Bp., 1936, 44—51; SINKO Ervin, Csokonai életmiive, Novi Sad, 1965, 141-177; BA-
ROTI Dezsé, Lilla, avagy egy poétai romdn = B. D., Arnyékban éles fény, Bp., 1980, 193-264; ONDER Csaba,
A klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 199-206.

8 MTAK, K 679/I1. 25a és K 3/11.

? MTAK, K 679/11. 24ab.

1" DEBRECZENI Attila eredményei: CSOKONAL, Lilla, i. m., 31-33.

"' S7AUDER Jozsef, Az iskolds klasszicizmus = Sz. )., Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairél, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1980, 53. A Csokonai-féle atdolgozasok poétikai hatterérol legutobb DEBRECZENI Attila irt:
CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, 1, Koltemények, Bp., Osiris Kiad6, 2003 (a tovabbiakban: CSOKONAI
2003), 5-6.

2 BAROTL, i. m., 217-218; ZENTAL i. m., 95-96.

13'V6. DEBRECZENI Attila osszefoglal6 tablazataval: CSOKONAL Lilla, i. m., 35.

4 Nagy Gabor feljegyzése alapjan: Csokonai emlékek, Ssszeallitotta és a jegyzeteket irta VARGHA Balazs,
Bp., Akadémiai Kiado, 1960, 387.
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kotetbe szanta Csokonai."” A4” Boldogsdg, a Thales, A’ keserii Edesség, A’ Tavasz és Az
Eltavozas mind-mind anakredni dal — a Lilla-kotettel egy id6ben formalddé masik Cso-
konai-konyvecskébdl, -az Anakreoni. dalokbdl. August Gottfried Biirger két miivének
atultetése, a Lilla’ bucsizalogjai €s Az utolso Szerentsétlenség eldszor Rozsi nevét tar-
talmazta,' igaz, utobbi esetében mégis valésziniisithetd, hogy a szoveget a Lilla-kitethez
irta Csokonai.'” A Megkovetésrol is valésziniisitheté ugyanez, legaldbbis ennek ellent-
mondé adatot nem ismerek.)

Nyilvanvalo: a vézolt szerkeszt6i-alkotdi eljardsok nem vélaszthatdk szét mereven
egymastol, egyrészt egymasra épiilnek, masrészt osszefliggenek.

Kompozicios elvek felderitése

A Lilla kompozicios elveirdl véleményem szerint Gigy kaphatunk teljes képet, ha a va-
zolt szerkesztdi-alkotdi eljarasok mindegyikét szem el6tt tartjuk. A kutatdk elsésorban az
elrendezést és az uj vers, a Grdf Erdédyné O Nagysdgdhoz jelentdségét vizsgaltak elmé-
lyiilten (az ezek alapjan kimutatott kompozicios elvek: torténet;'® variacio;" parhuzamok
koltsi képek, helyzetek, témak alapjan;”® harmassag’'). A szelektalas Iépéseit és eredmé-
nyét is ismerjiik, ugyanakkor a szelektalds szempontjait tudtommal senki sem probalta
feltarni. Ehhez Csokonai szerelmi koltészetének atfogd vizsgalatara volna sziikség: dssze
kellene vetni a kotetbe beillesztett és a kotetbdl kimaradt kolteményeket, arra 6sszponto-
sitva, mi mindent (témakat, k61t6i helyzeteket és képeket; formai elemeket) hagyott ki a
koltd a Lillabdl €s vajon miért, mi ,.illett” a kotetbe és mi nem. Ehhez mar Horvath Ja-
nosnal talalhatunk érdekes szempontokat, iranymutatast.*

Az atdolgozasokat is tobb kutaténk targyalta, fontos alkotdi szempontokat kimutatva
(foleg a Lilla nevére valo atirast emelték ki, illetve — példaul 4’ Békekditésre esetében —
az 1802—1803 tajara aktualitasukat vesztd részek lenyesegetésére hivtak fel a figyelmet).
A kritikai kiadas Szilagyi Ferenc-féle jegyzetei kozt is talalunk fontos eredményeket,
Debreczeni Attila pedig mar Korrekcio és dtdolgozas, illetve Csokonai, az dtdolgozasok

15 vo. Szilagyi Ferencnek a vers keletkezésérél szolo jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei
(a tovabbiakban: CSVMOM), Koltemények, 5, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta SZILAGYT Ferenc, Bp.,
Akadémiai Kiado, 2002, 348-349.

16 A Lilla’ biicsiizdlogjai tisztazata a Rézsi’ Butsiizdlogjai cimet viseli, Az utolsé Szerentsétlenség kézira-
tan (MTAK, K 672/11. 33a, 34a—35a) Rdzsi nevét mindentitt utdlag javitotta Lilldra a kolto.

17 Egyetértek SZILAGYI Ferenccel, aki ezt irja: ,.a koltemény forditas, s elsésorban azért sziiletett meg, mert
az eltervezett »poétai roman«-hoz sziikséges volt még egy nagy bucstivers” (CSVMOM, Koltemények, 5, i. m.,
848).

8 SINKO, i. m., 160; BAROTI, i. m., 197-198; CSOKONAL, Lilla, i. m., 37-38.

19 SINKO, i. m., 148 (formai variacid); ZENTAL i. m., 9697, 99, 101-102 (tematikus variacio); CSOKONALI,
Lilla, i. m., 36-37 (formai), 37 (tematikus).

20 ZENTAL i. m., 97-99, 105.

2! DEBRECZENI Attila meglatasai: CSOKONAL Lilla, i. m., 38—44.

22 HORVATH, i. m., 44, 48. Tanulsagos példaul Horvath feltételes modu megallapitasa a Fillishez cimii
versrol.
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koltdje cimmel irt alfejezeteket abban az el6szavaban, amelyet Csokonai miiveinek leg-
Ujabb kiadasa el€ illesztett. Harom konkrét csapasiranyt jelolt meg, 6sszegezve Csokona-
inak a Lilla 6sszeallitasakor végzett dtdolgozasi munkalatait: ,,A Lilla-kotet egyes darab-
jainal a terjedelmi, tovabba a verselésbeli modosulasok mellett a legszembetiindbb a
nevek csereberéje.””

Ugyanakkor az atdolgozasokat szemiigyre véve azt talaltam, hogy mas jellegii véltoz-
tatasokat is végzett a koltd a Lilla 6sszedllitasakor. Késziild kismonografiamban tobbek
kozott Csokonainak a Lilla-kdtet megformalasakor végrehajtott atdolgozasait — a szer-
kesztdi-alkotoi eljarasok egyikét — tanulmanyozom, a kutatok eddigi vizsgélatainal rész-
letesebben.

Szoveggenetikai megkozelités

A koltemények alakulastorténetére 9sszpontositok tehat — €s ehhez a szoveggenetika
(critique génétique) szovegszemléletére tamaszkodom. Ez a kritikai irdnyzat a filologia-
hoz képest a szoveg 1j megkozelitését adja.

A filologus egy hibaktdl megtisztitott szoveg — a f6szoveg — kialakitasara torekszik.
Ehhez a fennmaradt szovegvaltozatokbdl kivalaszt egyet (alapszoveg) — tobbnyire a
szerz® altal utoljara jévahagyottat —, amit kiilonb6z6 iranyelvek alapjan kijavit (példaul a
nyilvanvalé tollhibdkat, szedési hibakat emendalja; a cenzirazott szoveget kiegésziti).
A filolégus tehat kiemel egy valtozatot a meglévok koziil, s a tobbit ennek alarendeli.
Munkajanak reprezentativ eredménye egy-egy alkotd miiveinek kritikai kiadasa, benne a
miivek f6szovegével és a hozzajuk tartozo jegyzetekkel. A filologus a jegyzetek kozott
ad szamot a tobbi valtozatrol, ott jeloli eltéréseiket a f6szoveghez képest. A kutatdk és
mindazok, akik az adott alkoté miiveit a késdbbiekben sajté ala rendezik, kutféként ta-
maszkodhatnak a kritikai kiadasra.**

A szoveggenetikus célkitlizése mas. Arra 6sszpontosit, mit tudhatunk meg a miir6l an-
nak formaloédasat nyomon kovetve. Tehat nem egy szoveg, hanem egy folyamat rekonst-
rualdsara torekszik — s ha ez sikertilt, értelmezi a folyamatot, kovetkeztetéseket von le.?
Nyilvanvald: a formalédasi folyamat megfigyeléséhez a szoveg fennmaradt valtozatait
egyenrangunak kell tekintenie.

A szoveggenetikus 9sszegyljti a valtozatokat, megkisérli idérendbe allitani 6ket, majd
egy sajatos jelrendszerrel atiratokat készit roluk, melyek olvashatova teszik egy-egy
kézirat anyagéat, a rajta 1év0 szerzoi beavatkozasokkal egyiitt. A szoveggenetikus ezeket

3 CSOKONAI 2003, 7. m., 7.

2 V6. STOLL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiado, 1987; Irodalmi
szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszedllitotta PETER Laszlo = Bevezetés a régi magyar irodalom
filolégidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas Konyvkiado, 1996, 74-91.

2 TOTH Réka, A sziveggenetika elmélete és gyakorlata: El6késziilet Pilinszky Janos regényének genetikus
megkozelitésére, kandidatusi értekezés, Bp., 1997, 2-35. Eziton is koszonom a szerzének, hogy kéziratat
rendelkezésemre bocsatotta.
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az atiratokat dsszevetve interpretalja a mii alakulasi folyamatat. Olyan atirdsi modszer is
létezik, amely egyetlen szovegben teszi olvashatova az Gsszes szovegvaltozatot,”® ez
megkonnyitheti az 6sszevetést.

A Csokonai-féle atdolgozasokat tehat a genetikus kritika tanulsagait felhasznalva
vizsgalom. Ugyanakkor nem szoveggenetikusi munkat végzek. A szovegek alakulastor-
ténetébodl indulok ki, de nem genetikus kiadast adok olvasoim kezébe. A genetikus kritika
szovegszemlélete az, amit szem eltt tartok. igy példaul egy-egy mii véltozatainak sorat
nem fejlédési utnak tekintem, hanem alakuldsnak — valamilyen irdnnyal. Arra keresek
vélaszokat, milyen hivasok vezethették Csokonai tollat, amikor kolteményeit atdolgozta
alkotéi palydjanak kiilonbozd pontjain, illetve — sziikitve a kort — a Lilla-kotet 6sszedlli-
tasakor.

A szoveggenetika interpretdciés modszere sokrétli, egy-egy valtoztatds felé tobb
iranybdl probal kozeliteni. Ezzel 6sszhangban magam is tobb mddszert alkalmaztam egy-
egy valtoztatds okénak feltarasara. Az ember szamos inditékra gyanakodhat egy szoveg-
modositas szemrevételezésekor. Példaul egy szdcsere mogott dllhat verstani, nyelvhe-
lyességi, stilaris indittatas, de akar l¢lektani ok is, netan a szerzd vilagképének valtozasa.
Ezekhez egy verseskotet dsszeallitdsakor még a kompozicié kialakitasa érdekében vég-
rehajtott szovegmodositasok is hozzaveenddk. Az elemzéskor tehéat tobb iranybol, tobb
tudomanyteriilet modszereivel kozelitettem egy-egy valtoztatdshoz — kulcsokat probal-
gattam egy zarba.

Az alédbbiakban néhany eredményt szeretnék bemutatni, korabbi irdasomhoz kapcso-
l6dva.”” A Lilla-kotet 32. darabjat, 4’ versengd Erzékenységek cimii kolteményt vetem
Ossze korabbi valtozataval, Az elragadtatott [érzékenységek]-kel. F& kérdéseim: milyen
eltérések mutatkoznak a két valtozat kozott; mik lehettek egy-egy valtoztatas okai; vol-
tak-e tendencidk, azaz olyan iranyd valtoztatdsok, melyek mas koltemények atalakitasa-
kor is érvényesiiltek; voltak-e olyan szovegmddositasok, melyek a ciklusépitést, a kom-
pozici6 (ki)alakitasat szolgaltdk. (Nem érintek minden valtoztatast: csak azokat targya-
lom, amelyeket értelmezni tudtam.)

Az elragadtatott [érzékenységek]

Csokonai még didkként, 1793-ban vagy nem sokkal azel6tt irta e kolteményét, amikor
Kazinczy Ferenc biztatdsara a szerelmi tematika felé fordult. A mii a koltd életében nem
jelent meg. A szoveg az 1793-as verstisztazati fiizetben maradt rank,*® sériilten: a kézirat
elsd lapjanak jobb szélét valaki letépte, igy a mii elsé 35 sora hidnyos. (A hidnyokat a
kritikai kiadasban Szilagyi Ferenc A’ versengd Erzékenységek alapjan potolta.) A kéz-

%6 Jlyen atiratban elolvashatjuk példaul Csokonai egyik levelét is: DEBRECZENI Attila, Kisérlet egy Csoko-
nai-szoveg genetikus kiadasdra, ItK, 1994, 77-87.

2T ALT Krisztian, A viddm természetii poéta és Az én Poézisom természete (Két Csokonai-vers dsszeveté-
se), ItK, 1999, 606-611.

B MTAK, K 677, 61a-64b.
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iraton taldlunk néhany aprobb szovegmodositast, példaul a lejegyzést kovetéen — nem
tudni, mikor — Laura nevér6l Réziéra irta at a verset Csokonai.

A koltemény miifaja: verses. vetélkedés. A vetélkedések (certamen) két vagy tobb
személy, illetve megszemélyesitett él61€ény, targy, fogalom vitajat mutatjdk be arrol, me-
lyikiik a legjobb, legszebb, leghasznosabb stb. Gyakran szinpadra szant miivek voltak.
A megszolalok (példaul a Test és a Lélek;* a Tél és a Nyar; a Rozsa és a Viola; a diak és
a paraszt;”° kiilonbz6 mesterségek,’’ ételek) leginkabb kétféle érvtipust alkalmaznak: az
adott mii tém4jatdl, hangvételétol fiiggden elmarasztaljak, letromfoljék, netan keményen
ocsaroljak a masikat, utalva annak hibdira, illetve foldicsérik onmagukat, kiemelve sajat
erényeiket, érdemeiket. Bizonyitasok és céafolasok valtjak egymast. A vetélkedések to-
véabbi fontos (de olykor elmaradd) szovegrésze az itélet: egy arra hivatott fél eldonti a
vitat. Janus Pannonius példaul A honapok vetélkedését verselte meg V. LaszIo tiszteleté-
re, és a miiben ki mast hozhatott volna ki gy6ztesként Phoebus, mint Februart — a magyar
kiraly tudniillik 1444 februarjaban sziiletett. A Bor és Viz, a Felliebb valé méltésagaért
és annak ell nyeréseért, Egymds kozétt Pdantolédnak cimii kolteményben®” tulajdonképp
a vigassag ¢és a mértékletesség képviseldi kelnek birokra egymassal (a mii a Walter Map
nevéhez flizott kozépkori goliard-dialogus magyar atdolgozasa™). A Byrdk a bornak
itélik az aranykoronat... A szerkezeti elemekrdl szélva még azt emelném ki, hogy a ve-
télkedések gyakran végzddnek valamilyen erkdlcsi tanulsag megfogalmazasaval.

Csokonai versében az emberi érzékelési médok — a Szaglds, a Ldtds, a Hallds, a Ta-
pintds és az Izlés (izlelés) — vivnak szocsatat. A kérdés: koziilik ,,mellyik az, ki tégedet
[ti. Laurat] / Meg érezvén fel ébredett, / ’s Nékik [ti. onmagéanak és a tobbi érzékelési
modnak] ennyi jot hoz[a].”** Kiilsnés modon itt nincs gybztese a versengésnek. A mii
végén — ahol a miifaj szabdlyai szerint az itélet all — a 1élek (Lelkem) nem hirdet ered-
ményt, inkabb békét probal teremteni az érzékelési modok kozott, s a holgy imadaséra, a
benne valo kozos, éteri gyonyorkodésre 6sztonzi oket, illetve a hliségben kiteljesedd és
értelmet nyerd szerelmet idealizélja, amolyan erkoélcsi utmutatds gyanant.

A mi ugyanakkor rafinalt: mas olvasati sikokat is kinal. Egyrészt mindegyik érzékelé-
si mod rendre eldszamlalja a holgy szépségének azon Osszetevoit, melyeket érzékelni és

2 Kozépkori téma, melyben az ember haldlos agyan Test és Lélek egymast vadolja a vilagi hivsagok egy-
kori kivanasaval — igy a leend6 pokolbeli szenvedések okozasaval. Egyik magyar valtozata a Nador-kodexben
maradt fenn. Errdl és a vallasos témaju vetélkedésekrol: Régi magyar dramai emlékek, 1, sajto ala rendezte és a
bevezetést irta KARDOS Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., Akadémiai Kiado, 1960, 126-131; a Nador-kédexben
olvashat6 vetélkedés szovege: uo., 425-430.

30 Err6l és egyéb 17. szazadi vetélkedésekrdl: uo., 229-231.

31 A miifaj kései magyar hajtasa Létsei Samuel meglehetésen termetes vetélkedése, a Kirdly-vdlasztds,
melyben 125 mesterség képviseldje kozil keriil ki uralkodoként — a fiziokrata gazdasagtannal 6sszhangban —
az arra legérdemesebb, a Szdntd-vets. LOTSEI Samuel, Kirdly-vdlasztds, melly tortént a kézmivesek, mester-
emberek és professionistdk diétai orszaggyiilésén, Kolozsvar, 1830.

32 Kozlése: BADICS Ferenc, XVIL szdzadi vers a bor és viz vetélkedésérdl, tK, 1929, 88-95.

> WALDAPFEL Jozsef, 4 bor és a viz pdntoléddsa és rokonai, 1K, 1929, 464-466.

3% Mint ahogy arra korabban utaltam, a szogletes zarojelbe rakott betiiket A’ versengd Er=ékenységek alap-
jan poétolta Szilagyi Ferenc. Modszerét kovetem.
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tovabbitani tud. A vers tehat vetélkedésnek ,,alcdzva” szdmba veszi az ohajtott kedves
kellemeit — azaz szépségdicsérd koltemény: is egyben. Masrészt férfi és né meghitt koze-
ledésének allomasait mutatja be — vagyis a felszolalasok sorrendje nem esetleges. A leg-
egységesebb ebbdl a szempontbol talan a Hallds, a Tapintds és az Izlés egymasutanja:
férfi és nd szerelmet vallanak, atolelik egymast, majd csékoldéznak. Az érzékelési médok
felszolalasai tehat nem cserélhetdk fel.

A’ versengd Erzékenységek

A vetélkedést Csokonai a jelek szerint 1803-ban dolgozta 4t Lilla nevére, kimondottan
a leend6 kotethez, legalabbis a kotet mar emlitett két tervezetén még Laura nevével all a
mii kezdésora.” Ugyanakkor méar most le kell szogezni: nem allithatjuk, hogy csak ez a
két szovegvaltozata (tehat az 1793-as €s a valamikor 1803-ra datalhato) létezett a kolte-
ménynek, elvégre tiz év alatt sok minden torténhet egy szoveggel. Lehetséges, hogy az
1793-as és az 1803-as szoveg kozott volt egyeb, koztes valtozata is a kolteménynek.
Azaz: a névcserérdl biztonsaggal éllithatd, hogy valoban a kotet kialakitasakor tortént, de
a tobbi valtoztatas dataldsakor mar ovatosabbnak kell lenniink. Errél még lesz sz6 bé-
vebben.

Egyébként a vers megfeleld helyét a kotetben Csokonai gondosan kereste: az els6 ter-
vezeten még a 14-es sorszdmot adta neki, a masodik tervezeten pedig két helyen is fel-
tiintette. Végiil e két hely koziil az utobbi mellett dontott: 4° Szamdcza mogott jelent meg
a szoveg, a Madsodik Konyv 13. darabjaként. Az elrendezés szempontjat jol mutatja
A’ Szamdcza eleje:

Illatja Rozmarinnak,
Meézize a’ Fugének,

Es a’ Rukercz’ pirossa
Szajunknak és szemiinknek,
’S orrunknak is mi kell6?

Hat még ha eggyesiilnek
E’ kedves érezések? —

Itt is az érzékszervek és a rajuk hatd ingerek allnak a kézéppontban. A ,kedves érezé-

sek”-et pedig a szamdca egyesiti magéaban (tehat itt is hangsilyos az ingertipusok, ezéltal
az érzékelési modok egyiittes érvényestiilése) — erre a felismerésre épiil a vers csattanoja:

33 V6. SZILAGYI Ferenc jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, Kéltemények, 2, sajto ala ren-
dezte, a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 564.
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Sé6t csak beszéllni tudnal,
Es csokot adni; mindjart
Hasonlatos lehetnél

A’ LILLA™ ajjakahoz.

Csokonai tehat szem el6tt tartotta a két koltemény kozti tematikus-intratextuélis kap-
csolatot, amikor egymas mell¢ helyezte ket a kotetben.

A’ versengd Erzékenységek a Mdsodik Konyv darabjaként a beteljesiilt szerelem, a
boldogsag, illetve a ,,mulandosaggal szembedllitott sz€pség dicséreté”-nek, ,,megorokité-
sé”-nek’® miivei kozé tartozik.

Az elragadtatott [érzékenységek] és A’ versengd Erzékenységek osszevetése

A cimet Csokonai mar kordbban modositotta, legalabbis a kolté 1795-6s cimlistaja-
ban, az Elsd katalégusban mar az 0j cim olvashatd. A korabbi cimben 1€v0 elragadtatott
jelzo jelentése a versbdl kikovetkeztethetd, a Ldtds utolsé szavai ugyanis a kovetkezok:

Rézsat mosolygé ajaka,
Hoszin mellye marvany nyaka,
Ah, miként el ragadtak!

Lilla kellemei gyonyorkodtetik,”” elbiivolik, megigézik a Ldtdst. Az elragadtatott te-
hat (al)miveltetd™® igébol képzett befejezett melléknévi igenév, jelentése *gyonyosrkodte-
tett’, *elbiivolt’, *megigézett’. Igy a jelz6 szofaji jegyei miatt a korabbi cim az érzékelési
moddok szenvedd, befogadd szerepét juttatta érvényre. Az 0j cimben mar folyamatos
melléknévi igenevet talalunk: versengd. Ezzel egyrészt az érzékelési modok cselekvd
szerepet oltenek magukra, masrészt az Uj sz6 megjeloli a miifajt is, ezaltal fesziiltséget
teremt: az olvasé a vetélkedések verbalis megmérettetésére szamit altala.

A holgynevek és a cim viszonylag jol datalhaté megvaltoztatasa utan végre essen szo
azokrol a szoveghelyekrdl, melyek esetében az atdolgozas idéponthoz kotése nehezebb.
Mint latni fogjuk, a holgynevek és a cim kiilonb6zésége mellett tomérdek mas eltérés is
megfigyelheté a vetélkedés két fennmaradt szovegvaltozata kozott — €s ezeknek az elté-
réseknek a datalhatosdga mar sokkal bizonytalanabb. Nem 4llithatjuk ugyanis, hogy a két

3% Vo. ZENTAL i. m., 105.

37 A ragad ige el- igekotos alakjanak egyik jelentése: “lelkileg megkap, gyonyosrkodtet’; 4 magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdara az 1400-as évekbol adatolja: foszerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai Kiado, III,
1976, 332, ragad szocikk, 5. jelentés. Tanulsagos még a Czuczor-Fogarasi-szotar elragadtatds szdocikke:
»Vegyes érzés, midon rendkiviili hatasu, érzéki vagy szellemi élvezet altal sziviink és lelkiink mintegy tulvi-
lagba emelkedik, s az alvilagiakat mintegy feledve egyediil élvezetének ontudataban él.” 4 magyar nyelv
szotdra, készitették CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos, 11, Pest, 1864, 260.

B Vo. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra, 111, i. m., 334, ragadtatia magdt szocikk.
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fennmaradt valtozat, tehat 1793 és 1803 kozott nem sziiletett egyéb, azéta megsemmisiilt,
esetleg jelenleg is lappang6; a két fennmaradt véltozathoz képest egy koztes szovegalla-
potot 6rz6 véltozata a miinek. Ez azért fontos, mert célkitiizésem elsdsorban az, hogy
azokat a valtoztatdsokat mutassam ki, melyeket a Lilla-kotet osszeallitasakor hajthatott
végre Csokonai. Osszefoglalva: bar egyértelmii, hogy Csokonai a Lilla-kotet sszeallita-
sakor a névcsere mellett végzett egyéb véltoztatasokat is a vetélkedés szovegén, de hogy
pontosan melyik koltéi kép, verssor vagy strofa kapta meg végleges formajat ekkor —
azaz a kotet osszedllitdsakor —, az kérdéses. Nem tudhaté biztosan, hogy melyik szoveg-
hely mikor nyerte el végleges alakjat — a kotet 0sszedllitasakor vagy mar korabban, a
nem ismert valtozatban. Igy nem csupan az a cél, hogy megéllapitsuk, a kolteménynek
melyik szoveghelye véltozott meg €s miért, hanem azt is vizsgalnunk kell, vajon melyik
szoveghelyet dolgozhatta 4t Csokonai a Lilla-kotet kialakitasakor, kimondottan a kotet
kompoziciojat, szovegvilagat szem el6tt tartva.

Az alabbiakban 6sszevetem a két fennmaradt szovegvaltozatot, és megprobalok elkii-
l6niteni, kimutatni néhanyat a Lilla-kotet dsszeéllitasanak idején végrehajtott valtoztata-
sok koziil.

A bevezetd, a vers témajat megjelold harom versszakos propozicié korabban igy kez-
dodott:

Laura! kellemességidne[k]
Es mosolygé Szépségidne[k]
Fiiszerszamos balzsa[ma]
Erzésimet meg szédité,
Meg béjola, részegité,
’s Egy perre borsol[ta ma.]

A’ versengd Erzékenységek eleje:

LILLA! kellemességednek
Es mosolygé szépségednek
Intébresztd balzsama...

Az Intébresztd vélhetden nyomdahiba (a tovabbiakban javitva idézem), igy nem tar-
gyas szOosszetétellel, hanem targyas szoszerkezettel van dolgunk: Lilla szépségének
érzoint, érzéiideget39 ébresztd balzsamarol van itt szo. Ez az ,,ébresztd hatas” a korabbi
szovegben csak két helyen jelenik meg (kiemelések t6lem): a masodik versszak mar
idézett t¢émamegjel61d kérdésében (,,mellyik az, ki tégedet / Meg érezvén fel ébredett, / ’s
Nékik ennyi jot hoz[a]”) és a Hallas harmadik soraban (,,Hat mikor mélly sohajtasa, / ’s
Badgyadt hangon tett szélasa / Ebredt fillembe hatott?”). Az uj valtozatban viszont eze-

V6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra, 11, Bp., 1970, 208, in szocikk.
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ken kiviil mas helyeken is: a mar idézett nyit6 sorokban, a Szaglds felszélalasanak utolso
el6tti sordban (,,[natok’ felébresztettem | Edes csiklandozattal”)** és a mii legvégén, zar6
koltéi képként (,,Jer, LILLA! jer; érzésemet / Mind ébresztd fel, és engemet / Ne hagyjal
veszteglenem!”). Az ébresztés, illetve ébredés motivumként ismétlddik az uj véltozatban,
végigvonul rajta, rdadasul a nyitd és a zard koltéi kép is ez — ezt a keretet késdbb proba-
lom értelmezni. (Mar most jelzem: az ébredést, ébresztést, ahogy majd latni fogjuk, vél-
hetden a Lilla-kotet 6sszedllitasa idején tette Csokonai a vetélkedés vezérmotivumava,
tehat ezek a valtoztatasok 1803-ra tehetok.)

Az els6 versszak utolsé sordban 1€vé perre borsol[ta ma] szdkapcsolat Gj forméja
perre inditotta ma lett. A feltételezheté ok megéllapitasdhoz meg kell nézniink, hogy a
strofa utolsé sora milyen kapcsolatban van a hivorimet tartalmazé harmadik sorral a két
valtozatban:

[...] [...]
Fiiszerszamos balzsa[ma] Int ébresztd balzsama
[...] [...]
’s Egy perre borsol[ta ma.] ’S perre inditotta ma.
(Az elragadtatott [érzékenységek]) (4’ versengd Erzékenységek)

Az els6 valtozatban a balzsafma] szbra rimelt a borsol[ta ma] (lehet, hogy a rimeld
szotagok masok voltak, mint a kiegészitések, de a két sor bizonyéra rimelt). Ugyanakkor
a borsolfta] eleje alliteral a balzsammal. Tehat két akusztikus 6sszecsengés figyelhetd
meg a sorok kozott. A’ versengd Erzékenységekben is van hasonlo jelenség: az Int éb-
resztd cseng Ossze az inditotta elejével, tehat az atdolgozaskor még ennek a verszenei
elemnek a megtartasara is tigyelt a kolts. Fontos, hogy a mddositast valosziniileg a Fii-
szerszamos balzsafma] — Int ébreszté balzsama csere valtotta ki, amit elobb mar érin-
tettem. Ez a valtoztatassor pedig jo példa arra, hogy Csokonai egy fontosnak itélt szo-
veghely megvaltoztatasakor a kdzvetlen szovegkornyezetre is ligyelt, azaz egy beavatko-
zas mas modositasokat is kivalthatott.

Az elsé két strofa hataran tovabbi aprd valtoztatast hajtott végre Csokonai: a korabbi
véltozat masodik strofajanak elsé sordban a perlés sz6 allt — ezt csatdra cserélte a szois-
métlés elkeriilése érdekében, az el6z6 szakasz utolsé sordban ugyanis mar szerepelt az
azonos tovl szd: a perre.

A kedves #j pillantdsa a Latas harmadik strofajaban sziiz pillantdssa valtozott. Utobbi
jelzd tobbértelmil: egyrészt jelenti az elsd pillantast, masrészt jelent artatlan gesztust,
harmadrészt utal a kedves tiszta, romlatlan, sziizies mivoltara. Csokonai egyetlen apré
szocska kicserélésével dsszetettebb koltdi képet teremtett (hogy mikor, az kérdéses).

A koltoi kifejezésmdd eltolodasat mutatja a Tapintas harmadik strofajanak elso fele:

40 Ugyanezek a sorok Az elragadtatott [ér=ékenységek]-ben nem maradtak fenn teljes épségben:
et lettem. / [Ed]es tsiklandozattal.” Mindenesetre a toredékes lettem nem az ébresztettemre utal.
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Mellyét Erosznak melege Mellyét Amornak melege

Olvasztvan, gyengén pihege Olvasztvan, gyengén pihege
Két kerek dombja alatt. Bibor fatyolja alatt.
(Az elragadtatott [érzékenységek]) (4" versengd Erzékenységek)

A Két kerek dombja alatt és a Bibor fatyolja alatt egyarant a kedves szerelemtdl fiitott
szivére utal. De az els6 valtozat nyilt erotikdjat (ne felejtsiik el, hogy ezeket a szavakat a
Tapintds mondja) sejtetd, finom utalassal véltotta fel Csokonai. Feltlind tovabba, hogy az
Amornak hangsor maganhangzoi egyeznek az Olvasztvdn és a fétyolja magéanhangzoival,
raadasul utobbi szoban még a maganhangzok sorrendje is ugyanaz, mint az Amornak
szoban — ugy vélem, az Eroszt a sorok kozti belsd dsszecsengés kedvéért valtoztathatta
meg a kolt. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy a stréfa mddositasait valojaban a
véltozatosabb hangzas érdekében hajtotta végre a kolt6. A Tapintas harmadik szakasza-
nak elsé kidolgozasaban ugyanis 17 e és 8 € hang szerepelt, az atdolgozott szovegben
kevesebb: 15 e és 6 €. (Az atalakitas datalasa kérdéses.)

Az [zlés negyedik szakaszaban a Melly ambrozidt folytatok valtozott MinG nektdrt
csorgattatokra. Az elsd kidolgozasban a folytatok helyett a megfeleld sz6 a miiveltetd
értelmii folyattatok lett volna — ezt minden bizonnyal Csokonai is érezte, hiszen az atdol-
gozaskor mar miiveltetd igét haszndlt (csorgattatok). Ez a valtoztatas tehat javitasnak
tiinik. Igy viszont — a szétagszam megtartasat szem eldtt tartva — az ambrozidt szot nek-
tart alakra kellett cserélnie, hogy a hosszabb igealak elférjen a sorban. (Az atalakitas
datalasa kérdéses.)

Most két olyan moddositast érintenék, melyek hatterében mondattani okokat sejtek.
A Ldtas igy szénokol szovegblokkjanak harmadik versszakdban, Az elragadtatott [érzé-
kenységek]-ben:

Bezzeg, el oszlott dlmatok;
Bezzeg, mind fel pattantatok,
Nem tiinyan, mint az el6tt.

A mind fel pattantatok tagmondatnak modhataroz6i mellékmondata van: Nem tinydn.
Viszont ennek is van egy mellékmondata: mint az eldtt (hasonlitd mellékmondat).

Az atdolgozaskor a kolté az utolsé sorban egyetlen mindségjelzéi mellékmondatot he-
lyezett el, de ezt a masik tagmondathoz kototte — tehat sort cserélt:

Bezzeg mind felpattantatok,
Bezzeg eloszlott dlmatok,
Melly lankasztott az eldtt. —

Erdekes, hogy a versszak elsé harom soraban is (4z elragadtatott [érzékenységek] és

A’ versengd Erzékenységek esetében egyarant) mindségjelzés szerkezetek allnak: uj
pillantdsa (utdbb sziiz pillantdsa) és Elevenebb katsintasa.
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A valtoztatas egyébként alkalmat adott Csokonainak arra, hogy egyik kedves szavat, a
lankadot hasznalhassa, amely a metastasioi érzelmességbol szarmazott 4t koltészetébe.*!

De térjiink vissza a mondatszerkesztésre. Az Iz[és rogton alapos dorgalassal nyitja ér-
velését:

Mit ér a’ sz€p gylimOlts maga, Mit ér a’ sz€ép Gylimolcs maga,
Bér sima, ’s jo szine, szaga; Bar kedves a’ szine, szaga;
Ha nints ize, melly tessen? Ha j6 izzel nincs tele?
Ti tsak Laura’ szépségére Ti csak LILLA’ szépségére
Bamultatok, méz izére Bamultatok, s’ mézizére
Nem tigyelvén szemessen. Egyiktek sem tigyele.
(Az elragadtatott [érzékenységek]) (A’ versengd Erzékenységek)

A kérd6 mondat feltételes mellékmondatanak (Ha nints ize) a korébbi valtozatban mi-
néségjelzéi mellékmondata volt (melly tessen) — A’ versengd Erzékenységekben mar
nincs. A strofa masik mondata is alarendeldi szerkezetli volt kordbban: a fémondathoz
modhatarozoi mellékmondat kapcsolodott: méz izére / Nem iigyelvén szemessen.” Az
atdolgozaskor mellérendeld (kapcsolatos) szerkezetii lett a mondat. Csokonai tehat a
Latds és az [zlés beszédében hasonlé iranyba alakitotta a mondatokat: alarendel6i mel-
lékmondatokat tlintetett el, a strofdk mondattani felépitése egyszeriibb lett — a szoveg a
dalszerliség iranyaba haladt. (Az atalakitasok datalasa kérdéses.)

Az [zlés esetében ez azzal is jart, hogy a vizsgalt versszak harmadik és hatodik sora-
ban az Uj rimszavakat egyeztetnie kellett a koltének. Tehat verstani mddositas tortént,
melynek kivaltéja mondattani jellegli valtoztatas volt.

A tovabbiakban harom szocserét emelnék ki. A bevezetd rész masodik strofajaban a
Ditsdség jelzojét Szentrdl Szépre véltoztatta a koltd. A vallasos szinezetet eltiintette.
A Ldtas utolsé szakaszabol az antikizalo Zefirt hagyta el (Zefir jatszvan szép hajain —
Lebegd bdrsony-hajain). Viszont a vers vége felé, az [zlés harmadik versszakaban az
Illyen izzel helyére Illy manndval Keriilt. A bibliai utalas® megtétele épp ellenkezé haté-
su, mint az elébbi atalakitasok.

Ezek a mddositasok a két valtozat egyik kozos sajatossdgara iranyitjak a figyelmet.
Mindkét szovegben taldlunk olyan elemeket, melyek az érzelmeket égi szférakba emelik,
illetve a szeretett kedves személyét mintegy légiesitik. Elhelyezkedésiiket érdemes kiilon
megfigyelni.

41 §7AUDER Jozsef, Csokonai és Metastasio=Sz. 1., i. m., 173.

42 A hatarozoi igenévhez jarulo szemessen jelentése a Czuczor—Fogarasi-szotarbol:  Figyelve, vigyazva, ko-
rilnézve, ovakodva. »A magyar nemzet... tudott mindenkoron mind szemesen az idének engedni, mind pedig
annak idejében hathatdsképen munkalodni.« (Gr. Batthyany Jozsef esztergomi érseknek, 1790. junius 10-
dikén a forendeknél mondott beszéde).” 4 magyar nyelv szotdara, V, Pest, 1870, 1219, szemesen szocikk, 1.
jelentés.

43 Mozes I1. konyve, 16:14, 15, 31. (A manna Isten adomanya, ¢égi eledel. Csokonainal Lilla csokja a man-
na.)
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Az elragadtatott [érzékenységek] és A’ versengd Erzékenységek kozos, emelkedett,
magasztos, ,,mennyei” utaldsai a kovetkezok: a Szaglds szavai kozt fordul el az Ambro-
zids illat;** a Ldtds a korabbi valtozat Zefirjén kiviil nem tesz ilyen utalast; a Hallds érve-
lésében szerepel a mennyei élet, a mennyei Orom és a temjénezés; a Tapintds emliti a
temjénezést, a mennyei ihletést, a holgy Szent testét, a halhatatlan Isteneket,
Eroszt/Amort, illetve megteszi az E’ Vildgnak meghaldnk kijelentést; az [zIés szavai kozt
pedig olyanok szerepelnek, mint a nektdr, Ganimédes,” Jupiter, Hébe," Pankhdja,
mennyei adomadny ¢€s megint csak az ambrozia/nektdr.

A vizsgalatunk szempontjabol érdekes tanulsdg az, hogy a szovegben elérehaladva
egyre slriisodnek az antik és zsido-keresztény mitoldgiai, illetve az egyéb magasabb
szférakra torténd utalasok. Eléforduldsaik gyarapodédsa a vers Utmutatdsat késziti eld,
melyet a 1élek mond ki. Ez az Gtmutatds — mint emlitettem — az éteri szférakba emelked6
(Lebegjetek Gyonyoriiség’ / Szarnyain...) és az 0rok hliségben kiteljesedd szerelmet
idealizalja. Az elébb leirt harom szocsere pedig a fokozatossagot hivatott szolgalni: A4’
versengd Erzékenységek bevezetd strofiiban a Szent Ditséség — Szép dicsdség cserének
koszonhetéen mar nincs is magasztositd utalds, a Zefirt nem sokkal késébb, a Szaglds
beszédébol tiintette el a koltd, a manna pedig a lélek altal kimondott tanulsag elé, az [zlés
harmadik stréfajaba keriilt be. A vers elején tehat a koltd csokkentette, mig a mii végéhez
kozeledve novelte az éteri, illetve mitoldgiai utalasok szamat — igy allitotta be megfeleld
fokozatossagukat.

Ezt a valtoztatassort én a Lilla-kotet 6sszeéllitasa idején végrehajtott atalakitasok kozé
sorolnam, foként azért, mert 4’ viddam természetii poéta és Az én Poézisom’ természete
esetében mar lathattunk hasonlé megfontolast véltoztatasokat (4z én Poézisom’ termé-
szeteér6l pedig biztosan allithatd, hogy a Lilla-kotet Osszeéllitasa idején alakitotta ki a
koltd a korabbi valtozatbdl). Ott az atdolgozaskor az isteni vilag kellékeit cserélte evila-
gibb elemekre a koltd a mii masodik felében, a boldogsag vildganak abrazolasakor (ott
tobbek kozt a szomorusag vilagaval és a halal koltoivel valé minél hatarozottabb szem-
behelyezkedés volt a cél)."” 4° vidim természetii poéta és Az én Poézisom’ természete
esetében tehat a profanizalas érvényesiil, Az elragadtatott [érzékenységek] és A’ versen-
g0 Erzékenységek esetében pedig ugyanerre és ennek ellentétére is talalunk példat — a
modositas iranya itt attdl fiigghetett, hogy az adott szoveghely mennyire volt tavol a mii
végétdl. Csokonai tehat igen tudatosan hasznalta e profanizalo, illetve mitizal6é elemeket,
sokat bibel6dott velilk, torekedett aranyuk megfeleld beallitdsara, hatdsmechanizmust
épitett rajuk (ellentétezés Az én Poézisom’ természetében, fokozatos emelkedés a gyo-
nyoriiség szdrnyain valo lebegés felé A’ versengd Erzékenységekben).

4 Az elragadtatott [ér=ékenységek] kéziratan épp a Szaglds beszéde a legtoredékesebb, tehat Iehet, hogy
volt mas hasonl6 utalas is itt a szovegben.

4 Az istenek poharnoka.

46 Hébe az ifjiisag Istenaszszonya, ki az Istenek’ asztalan adogatja fel a halhatatlanito nektart s ambrozi-
at.” — Csokonai jegyzete A’ Szépség’ ereje a’ bajnoki sziven cimi szoveghez.

YT ALT, i. m., 610.
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Most vessiink egy pillantast a kozpontozas valtozasaira! A Szaglds beszéde® az els6
valtozatban harom mondat volt, A versengd Erzékenységekben egyetlen mondatta vonta
Ossze a harom egységet a kolto. A Latds strofai koziil a kozépso kettd a korabbi valtozat-
ban négy mondatra tagolddott — ezeket is egy mondatta alakitotta Csokonai: egy pontot
és egy felkialtdjelet pontosvesszore cserélt, illetve egy felkidltojelet kettdsponttal helyet-
tesitett. A vers els6é harmadaban-felében tehat a kozlési egységek hosszabbak lettek.

A tovabbiakban viszont ennek a tendencidnak épp az ellenkezdje érvényesiil. A Hallas
masodik versszakaban egy kettdspontot valtott fel egy felkialtojel — a korabbi egy mon-
dat kettévalt. A Tapintds utolsé strofdja szintén egy mondat volt, és két mondat lett (egy
pontosvessz6 helyére keriilt pont). Az /zlés masodik strofajaban ugyanez tortént. A har-
madikban szintén (itt kettéspontot valtott fel a pont). A negyedikben viszont az elsé sor
végén alld felkialtdjelet vesszore cserélte Csokonai. De ha megnézziik a szoveg igy létre-
jott tagolasat, észrevehetjiik, hogy a Tapintas harmadik versszakatol kezdve a 1élek meg-
szolalasaig ez a tagolas egészen szabdlyos lett: minden harmadik sor végén talalunk
mondatvéget jelold irasjelet. A koltd tehat egyrészt a mondathatarok ritkitadsaval, majd
szaporitasaval lassitotta a vers araddsat a szoveg vége felé, masrészt a vers masodik felé-
ben egyfajta allando liiktetést adott a miinek — taldn ez is a tanulsag eldkészitését segiti,
vagy valamiféle athangolast szolgal; nem tudom pontosan (mint ahogy a mondathatarok
atrendezésének datalasa sem egyértelmi).

A vetélkedés két fennmaradt szovegvaltozata kozott a strofdk szamaban mutatkozik
meg a legnagyobb kiilonbség: a leglatvanyosabb valtoztatéas teljes szerkezeti egységek,
versszakok eltavolitasa, illetve beillesztése volt.

Az zlés mondandéja a korabbi valtozatban egy strofaval hosszabb. Csokonai elhagyta
az utolso szakaszt, igy kimaradt a versbdl egy okoskodo bolcselkedés (Tsomort ad az
édes, ha sok), valamint eltlint a l1élek felszolalasa el a szaj étvagyaval és fogydkurajaval
kapcsolatos koltdi jaték.

A 1€lek beszéde Az elragadtatott [érzékenységek]-ben mindossze egyetlen strofat tett
ki. Az atdolgozaskor viszont két teljesen 1 strofat illesztett a kolt a kordbbi versszak
utan. fgy egyrészt jobban érvényesiilhet a Iélek békélteté szandéka, hiszen 6 az érzékelési
maddok egyiittes erejét hangsilyozza:

Miolta kellemit velem
Ereztettétek; tisztelem,
Es imadom azolta.

Masrészt a kivanatos fennkoltebb érzelem is nagyobb hangsulyt kapott:

Néki élek, néki halok.
& énnekem mindenem. —

48 A mar emlitett csonka lapon, a Szaglds szovegrészében épp a sorok végei maradtak meg a legépebben.
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Harmadrészt ardnyosabb lett a vers, a 1élek megkapta a maga ,,jatékterét”, beszéde feltii-
nébbé, ezaltal hangsulyosabba valt. Erdemes szdmba venni; milyen egyéb koltdi képek-
kel toltotte fel Csokonai ezt a megnovelt szovegteret.

Rabja vagyok rabszijjain,
Rengetvén nydjas karjain,
Szivem hozzé csatolta.

A rab-toposz (a szerelem rabsagként valo felfogasa) tobb helyen is eléfordul a Lilla-
kotetben. Néhany példa:

Lelantzozott rabodtol
Ugyan miért remegsz hat?
(Esdekld biztatdas)

Ha latom Otet, felheviilnek
Rabba esett érzéseim;
(A’ batortalan szerelmes)

Mig én, boldog martalék,
Léantza ’s karja koztt valék.
(Az utolso Szerentsétlenség)

A masik gondolat, melyet kiemelnék a lélek uj strofaibol: En pdrjdt nem tapasztalok.
Ugyanerre a , tételre” épiil a kotet egyik igen fontos® darabja, A4 Szépek’ Szépe is. Mar a
cim is arra utal, hogy Lilla a legszebb, de a késdbbiekben 11j és 11j forméakban nyilvanitja
ki a szoveg, hogy Lilla szépsége paratlan (példaul ,,Jer, Szépem! mutasd meg azt kevély
Nemednek / Egytitt, a’ mivel 6k csak kiilon kérkednek™).

Csokonai a lélek két uj strofajaba tehat két olyan elemet is beillesztett, melyek mar
el6fordultak mas kolteményeiben — méghozzéa olyanokban, melyeket beiktatott a Lilla-
kotetbe. Ez alapjan valoszintlinek tartom, hogy ezt az 4talakitast (az Uj stréfak beilleszté-
sét a vetélkedés szovegébe) a Lilla-kotet kialakitasakor hajtotta végre a koltd, a versek
kozotti motivikus kapcsolat épitése, a versanyag koherencidja érdekében. A vetélkedés
két uj versszaka olyan csomopontja lett a kotetnek, melyhez tobb vers is kothetd; vagy
mas megkozelitéssel: a két 01 stréfa mintegy ,,6rokolte” a két motivumot a tobbi verstodl; az
Uj verssorok kifejezésekor (elocutio) Csokonai mar meglévo koltéi képeit ismételte meg.

S hogy az ismétlés, illetve az ennek révén létrejovo intratextualitds (motivikus és te-
matikus 6sszefiiggés) milyen fontos szempont lehetett a kotet 6sszedllitasakor, jol mutat-
ja egy masik koltemény is. A Lilla-kotet Harmadik Konyve a LILLAHOZ, tavollétemben
cimi verssel kezdddik, melynek negyedik szakasza — ha a verset a kotet részeként olvas-

4V, CSOKONAL Lilla, i. m., 39-40.
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suk — egyértelmii visszautalas 4’ versengd Erzékenységekre, s egyben ujrafogalmazza,
azaz megismétli annak tanulsagat is:

A’ szem, fiil, és egyéb tagok
Mulathatnak talam:

Igen, de Sziv nélkiil magok
Gyarlén oriilnek am.

Tudod pedig, sz€p Rozsaszal!

Szivem csupan te nalad all.

Ez a szoveghely egyben erésiti A’ versengd Erzékenységek csomopontjellegét.

Végiil lassuk a 1élek két Gj — feltételezésem szerint a Lilla-kotet kialakitasakor beil-
lesztett — strofajanak és egyben az egész vetélkedésnek a zard koltodi képét: | Jer, LILLA!
jer; érzésemet / Mind ébresztd fel, és engemet / Ne hagyjal veszteglenem!” Ez is ismét-
Iés: a mi elsé strofajanak, nyitd képének parja, a kordbban mar érintett keret masik fele.
Szerepe az, hogy a lélek tulajdonképpen a mii végén djrakezdi a kolteményt: ugyanarra
biztatja az érzékelési modokat, amivel azok korabban dicsekedtek. A 1élek igy élheti at
Ujra €s Ujra a lebegést a gyonyoriiség szarnyain. Az érzékszervek eszerint az emberkép
szerint csatorndk, melyeken az ember rakapcsolddik a vilagra, s az ember belsd vilaga —
boldogsaga — teljes mértékben attol fligg, mi éri az érzékszerveket, s rajtuk keresztiil mi
tovabbitodik a lélekhez. igy teremti meg a Lilla-kotet kozepén az érzékenység természet-
rajzat a Iélek — ,,...a’ 1élek, melly az érzékenységeknek jobbagya...” (Edward Young).

Fontosabb eredmények

Csokonai a vetélkedés masodik fennmaradt, a Lilla-k6tetbe beillesztett valtozatanak
kialakitasakor a Lilla nevére alkalmazas és a szdveggondozas kézenfekvd miiveletei
mellett mas jellegli valtoztatasokat is végrehajtott. Az ismétlés technikajaval a mii kiilon-
boz6 pontjain, eltérd szovegkornyezetekben jelent meg egy koltdi kép (az ébresztés,
ébredés) — ennek olvasatomban jelentésképzé szerepe volt.™

Az 1j strofak megirdasakor Csokonai a jelek szerint figyelt arra, milyen koltoi képek,
témak fordultak eld a késziilo kotet tobbi versében. Ezekbdl meritett, s (varidcios) ismét-
lésiikkel intratextudlis kapcsolatokat teremtett a koteten beliil, A’ versengd Erzékenysé-
gek és mas miivek kozott. Az intratextudlis kapcsolatokra az elrendezéskor is ligyelt,
gondoljunk A4’ versengd Erzékenységeknek A’ Szaméczaval és a LILLAHOZ, tavollétem-
ben cimii verssel valé motivikus és tematikus 0sszefiiggésére. Csokonai tehat a szerkesz-
tdi-alkotoi eljarasok mindegyikében komoly erdéfeszitéseket tett arra, hogy kolteményei-
bol ,,egy €s egymassal 9sszefliggd” miivet alkosson.

50 V. BERNATH Arpad, Irodalmi mifvek értelmezésének kérdéséhez (Babits Mihdly: Osz és tavasz kozott),
ItK, 1970, 213-221.
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