HAJDU PETER

EGY MIKSZATH-NOVELLA DATALASA®

Mikszath Kalman meglehetdsen gyakran tért vissza egy-egy témdjédhoz, gyakran dol-
gozta fel kordbbi torténeteit részletesebben vagy éppen révidebben mint egy nagyobb
narrativ vagy gondolati kompozicio részletét. Az egyes torténetek, szovegek, szovegrész-
letek csoportositasaval is sokat kisérletezett. Novelldibol gyakran hozott 1étre kiilonb6z6
ciklusokat, novellaskoteteinek anyagat szerette kiilonboz6 mdédokon atcsoportositani, és
regényeibe is eldszeretettel épitette be korabbi novelldit, de arra is akad példa, hogy
regényeib6l kiemelt részleteket, hogy onallé novellaként vagy éppen egy novellaciklus
részeként szerepeltesse dket. Az egymas mellett €16 valtozatok természetesen minden-
képpen relativizaljak egymast attol fliggetleniil, hogy milyen sorrendben jottek létre.
Mindazonaltal nem felesleges a keletkezés sorrendjére rdkérdezni mar csak azért sem,
mert a recepcid szereti ugy latni Mikszath iréi palyajat, mint egyenes vonalu fejléddést a
kisebb kompozicidktol a nagyobbak, dsszetettebbek felé. Ez a felfogas nemcsak a regény
mindenek feletti presztizsét hirdeti, hanem altalaban tulajdonit értéket annak, ami nagy,
hosszu, 4tfogd stb. De nem feltétleniil igaz, hogy az egyszeri torténetkék, a ropke otletek
késébb egy nagyobb kompozicio, egy bonyolultabb gondolati struktura részeként kapjak
meg az Oket megilletd, végérvényes helyiiket. A Mikor utolsé foldesurunk a deszkdn
fekiidt cimii rovid, mindéssze harom-négy oldalas szoveg esetében €ppen az a datdlas
tétje, hogy a rovid szoveg épiilt be a nagyobb kompoziciéba (megfelelve tehat ennek a
fejlodéselvii narrativanak), vagy éppen forditva, Mikszath egy hosszabb szévegbol emelt
ki és onallositott egy részletet.

Rubinyi Mdzes ezt a szoveget még minden tovabbi nélkiil 1879-re, az elsé megjelenés
évére datalta.! A kritikai kiadas szerint ,,1875 el6tt” irodott.> Ez a tentativ datalas tulaj-
donképpen két, vagy inkdbb harom Mikszath-szoveg relativ sorrendjének megallapitasan
alapszik. Az 1875-6s datum, amelyet a kotet e részének sajté ald rendezdje, Bisztray
Gyula terminus ante quemnek tekintett, az Egy homalyos torténet cimii elbeszélés megje-
lenésének ideje.’ A két szoveg viszonyat Bisztray a kovetkezoképpen irja le: ,Az elb.-
véazlat az Egy homdlyos torténet (Homalyos iigy) és Az apam ismerdsei »blinligyi« rejté-
lyének legelsé (1875 eldtti) megfogalmazasa.”* Mivel ez az elsé megfogalmazas, ezért

* Jelen tanulmany a T34302 szami OTKA kutatasi program keretében késziilt.

! RUBINYI Mozes, Jegyzetek = MIKSZATH Kalman, A vdrmegye rékdja: Hatrahagyott iratok, 18, Bp., Ré-
vai Testvérek, 1917, 277.

2 MIKSZATH Kalman Osszes miivei (a tovabbiakban: MKOM) 2, 227.

3 Az Otthon, majd a Mulattato cimii lapokban, lasd MKOM 2, 390.

4 MKOM 2, 389. Kiemelések az eredetiben.
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kellett elobb keletkeznie az 1875-6s Egy homdlyos torténemél,” holott a Mikor utolsé
foldesurunk a deszkan fekiidt csak 1879-ben jelent meg nyomtatasban a Szegeden kiadott
Az igazi humoristak kotet 4 mi falunk cimi novellaciklusanak harmadik darabjaként (85—
89).

A szovegek viszonyét Bisztray olyan magatol értetédonek tekinti, hogy semmilyen ér-
vet sem tart sziikségesnek felhozni a korai datdlas mellett, hacsak nem tekintjiik érvnek a
kovetkezd kijelentését: ,,Mindenesetre figyelemre méltd, hogy MK — valahanyszor eld-
vette e témajat, a rejtélyes koriilmények kozott meghalt fiatal gréfot mindig mas és mas-
képpen nevezte: Szent-Illényi Pél, Perzse Laszlo, Teléry Laszld. Viszont e nevek koziil a
legelsé, a Szent-Illényi név tobbszor is eléfordul fiatalkori irdsaiban...”® Ezzel arra lat-
szik utalni, hogy fiatalkordban még tobbszor felhasznéalhatott egy olyan nevet, melyre
még gyerekkordbol emlékezhetett, és igy utalhatott az elsé névvaltozattal a valds gyer-
mekkori élményre, amikor egy foldesur a deszkan fekiidhetett. De talan érthetjiik kijelen-
tését ugy is, hogy a névalak inkabb az egészen fiatalkori szovegek koz€ utalja ezt a rovid
irast. Szemuigyre kell ezért venniink a Szent-Illényi név eléfordulasait, hogy vajon tény-
leg a hetvenes évek elején gyakoriak-e.

Szerepel egy Szentillényi grof egy 1871-es elbeszélésben, 4 batyus zsidé lanydban.
Legkozelebb azonban csak 1877-ben talalkozunk egy Szent-Illényi baronével,® majd
1881-ben egy Szentillényivel az Apré megyei torténetek egyikében’ és két Szentillé-
nyivel is (egy Gyorggyel és egy Lazarral) a Rajzok a régi varmegyébdl cimii szoveg-
ben.'’ (Van tovabba egy Szentillésy-lany a szintén 1881-es Miniszter kerestetikben.'')
Ezek az el6forduldsok tehat egyaltalan nem tamasztjak ald, bar természetesen nem is
zarjak ki, hogy a szoveg az 1870-es évek elsd felében keletkezett 1égyen.

A mi falunk ciklus keletkezési koriilményei szintén nem valdsziniisitik a korai datalast.
Nyolc, sorszamokkal ellatott szovegrdl van szd, melyek koziil 6t frissen, 1879-ben (leg-
feljebb 1878 legvégén) irodott, és Az igazi humoristdkban jelent meg elészor.'> 4 Rékick
Boresdja koréabbi, 1877-ben keletkezett, és abban az évben két helyen is megjelent Se-

3 Ez a szoveg Homdlyos tigy cimmel szerepel az MKOM 2, 233-266. lapjain, azt a cimet azonban csak
1898-ban kapta, ezért hasznalatat jelen osszefuggésben anakronisztikusnak érezném.

* MKOM 2, 390.

"MKOM 1, 62, 63.

8 Valaki mindig ldt, MKOM 29, 77 és 80.

° VI Egy konferencia, MKOM 31, 225-227.

" MKOM 2, 289, illetve 291.

'MKOM 31, 59, 64.

12 Lasd az MKOM jegyzeteit: 30, 290-305. Igaz Bisztray Gyula két szoveg elsé megjelenésének nem Az
igazi humoristdkat, hanem a Szegedi Naplo majusi szdmait tekintette (A4 falu leghobortosabb embere majus
14-¢n, a Ft. Kubcsik plébdnos ur majus 16-an jelent meg a tarcarovatban). Csakhogy 1879. februar 16-an a
ciklus egy masik elbeszélése (Hogy vette be Suska Mihdly Branyickot) mar a kovetkezd megjegyzéssel latott
napvilagot: ,,Mutatvany egy uj konyvbol”. Kovetkezésképpen februarra Az igazi humoristdk mar megjelent, és
majusban a Szegedi Naplo csak utankozlésben hozta a két tarcat. Junius 20-an 4 Rékiék Borcsdja is megjelent
mint mutatvany a Pesti Naploban. A ciklus szovegei koziill Mikszath 4 falu leghébortosabb emberét talalta
leginkabb érdemesnek a meg6rzésre: ezt felvette a korai irasaibol valogatd, 1883-as Kavicsok kotetbe, majd a
hat kiadast megérd Pipacsok a biizdban cimiibe is.
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lyem-élet cimmel.” Az V. szamu szoveg, a Falunk véneinek visszaemlékezése azokra a
régi boldog iddkre, amikor még rosszabb vildg volt aprébb modositasokkal ugyan, de az
1877-es A vdarmegye rokdja cimli hosszabb elbeszélés elsd fejezetének onallositott valto-
zata. A ciklus tobbi darabja tehat nem valoszintsiti azt a feltételezést, hogy Mikszath egy
legalabb &t évvel korabbi kiadatlan kéziratat vette ekkor eld a fiokbdl, hiszen a frissen
irtak koz¢ csak egy-két évvel kordbban irt szovegeket, szovegrészleteket kevert. Ebbol a
szempontbol a Falunk véneinek visszaemlékezése... azért is érdekes, mert A vdrmegye
rokdja ,Bevezetés” cimii els6 fejezetét Mikszath Az apam ismerdsei megirasandl is fel-
hasznalta. Az utobbi regény elsd fejezete, amelyrdl Rubinyi Mdézes azt irta: ,,1ényegében
azonos A vdrmegye rékdjanak Bevezetésével”,'* a korabbi szovegnek mintegy a felét
tartalmazza, kiillonboz6 helyekrdl véve at teljes bekezdéseket, melyeknek sokszor a sor-
rendjét is megvaltoztatja. Amikor Az igazi humoristakat Mikszath 6sszedllitotta, érthetd
moddon a korabbi, hosszabb valtozatot vette el6. Mindazonaltal a késébbi feldolgozas
hatésa is érzodik. Az elsd sorok és az utols6 bekezdések kivételével A varmegye rokdja
elsd fejezetének szovegét sz6 szerint vette at, de éppen ezeken a helyeken tjonnan iktatta
be a mintegy keretként szolgald szentenciat: ,,Tan a sé is so6sabb volt akkor™, illetve ,,Is-
tenem!... a s6 is sosabb volt valaha.”"> Marpedig ez a fordulat Az apdm ismerdseibdl
szarmazik, ahol az elsd fejezet cime a kovetkezd: ,,Melyben mint kozonségesen, megdi-
csértetnek ama régi jo id6k, amikor még a s6 is sésabb volt.”'

Ezek szerint Mikszath 4 mi falunk ciklus 6sszeallitdsandl szem eldtt tartotta Az apdm
ismerdseit is, noha a Falunk véneinek visszaemlékezései... szovegének nem az abban
szerepl6 valtozatat haszndlta fel. Ez pedig azért fontos, mert az eddigi fejtegetések utan
mindossze egyetlen érv maradt a korai datalas mellett: az a hipotetikus narrativa, mely a
Mikor utolsé foldesurunk... szovegét témavdazlatnak tekinti, amely egyre részletesebb
kidolgozast nyer az Egy homdlyos torténet cimli elbeszélésben, majd Az apdm ismerdsei
cimi regényben. Ezt a feltevést kérddjelezi meg, hogy A mi falunk egy masik darabjanak
kialakitasaban Mikszath lathatéan hasznalta Az apdm ismerdseit. Miért ne vehette volna
at akkor onnan a kiteritett foldesur torténetét is?

Vegyiik azonban alaposabban szemiigyre, mennyire vazlatos, és ha igen, minek a vaz-
lata a Mikor utolso foldesurunk... Az Egy homadlyos torténet elbeszéli, hogyan taldljak
meg egy grof holttestét a mezén, majd hogyan folyik a nyomozas az tigyben, hogyan
terelédik a gyanu egy artatlan emberre, aki azonban maga is meg van gy6zédve arrol,
hogy 6 16tte agyon a gréfot, és végiil hogyan tisztdzédik minden. Ha van itt alapétlet,
akkor az valoszintileg az a véletlen, hogy pontosan abban a pillanatban, amikor az egyik
férfi le akarja 16ni szerelmi vetélytarsat, és meghuzza a ravaszt, az 6 puskéja csiitortokot
mond, mig a vetélytars sajat puskajaval agyonlévi magat. A Mikor utolso foldesurunk...
mindebbdl joforman semmit sem tartalmaz. A holttest megtalalasardl, a halal okéarol csak
roviden és bizonytalanul tajékoztat az elsé két sor: ,,Egy reggel halva talalték a réteken.

15 MKOM 29, 297-298.
Y RUBINYL, i. m., 276.
5 MKOM 1, 215, 219.
1 MKOM 2, 7.
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Magit l6tte-e meg, vagy orvtamadasnak esett aldozataul, nem tudni.”'” Halalanak koriil-
ményei késébb sem deriilnek ki, és egyaltalan semmiféle nyomozasrol nem esik szé az
a kastély személyzetének viselkedésérol szol az elbeszélés. Minderrdl természetesen az
Egy homalyos torténet is tajékoztat, de sokkal rovidebben. Valojdban nem arrdl van szé,
hagy a kritikai kiadasban harom oldalnal alig hosszabb szdveg a 32 oldalas elbeszélés
véazlata, hanem hogy a hosszu elbeszélés egy 33 soros (vagyis nem egészen egy oldalnyi)
részletének bovebb kidolgozasa. Réadasul ez a bévebb valtozat igen nagy mértékben
megegyezik az 1878-as, Az apam ismerdsei cimli regény megfeleld részletével. Valdban
ugy kell a keletkezéstorténetet elképzelniink, hogy 1875-ben Mikszath egy korabbi szo-
vegét kb. egynegyedére roviditve beépitette egy elbeszélésbe, majd amikor ezt az elbe-
sz€lést regénnyé bovitette, akkor a korabbi, hosszabb valtozatot vette ujra eld, és dolgoz-
ta bele a torténetbe? Nem sokkal valoszintibb, hogy amikor az elbeszélést regénnyé bovi-
tette, akkor fejtette ki részletesebben a holttest megtaldlasa és a boncolas k6zé es6 ido-
szakasz jeleneteit?

Nézziink meg két részletet a kidolgozottsag, illetve vazlatszeriiség szempontjabol. Jol-
lehet igen nehéz lenne verifikalni olyan allitast, hogy egy adott helyen nem a hosszabb
véltozat leroviditésérdl, hanem a révidebb kibodvitésérdl van szo, az azért elég vildgosan
kideriilhet, melyik szoveg a vazlatszerd.

Az apam ismerdsei

Mikor utolso ...

Egty homalyos torté-
ne

A holttestet hazahoztak és
kiteritették a pompas marvany-
csarnokban, melynek ajtaja
folott e felirat volt olvashato a
csaladi cimer (arany mezében
agaskodo oroszlany) koril: »Az
650k nyoman.« Es az utolso grof
Perzse bizonyara sehol sem
lehetett Gseinek jobban nyoma-
ban, mint a ravatalon. Egy 6se
sem volt mar életben, mind ott
fekiildt mar a maga helyén a
kisbelédi csendes kriptaban.!®

A holttestet hazahozzak ¢és ki-
teritik a nagy, fekete posztdval
bevont cimerteremben. Folgyuj-
tatnak a faklyak a fényes ravatal
korul, s vérvoros nappali vilaguk
kisérteties fényt vet a Teléry grofi
cimerre, egy szajaban aranykari-
kat tartd sasra, e jelmondattal
korul: »Az 6sok nyoman.«

Valoban Teléry Laszld most
van legigazabban az 6sok nyo-
man; nemsokara ott lesz a tiszte-
letre mélté hatalmas féispanok és
orszagbirdk koporsoi mellett az
ové is."”

A faluban csak akkor tudtuk
meg, mikor mar otthon volt kite-
ritve a fekete posztoval bevont
cimerteremben. A faklyak fol-
gyujtattak a fényes ravatal koriil,
s vérvoros vilaguk kisérteties
fényt vetett a Szent-Illényi grofi
cimerre, egy szajaban arany ka-
rikat tart6 sasra, e jelmondattal
korul: »az sok nyoman«.

Valoban Szent-lllényi Pal
most van legigazabban az 6sok
nyoman; nemsokara ott lesz a
hatalmas fdispanok és orszagbi-
rak koporsoi mellett az 6vé is.2

A csaladi jelmondat beszovése a torténetbe az 1875-6s valtozatban statikus (,,volt ol-

£99

vashato

), a cimer leirdsanak zardjeles kozbevetése nem tul elegans. A masik két, egy-

massal egy szo kivételével egyez6 valtozatban mindez sokkal tigyesebben van megoldva:

7 MKOM 2, 229.
8 MKOM 2, 237.
Y MKOM 2, 27.

20 MKOM 2, 229.
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a kisérteties faklyafény képének leirasat kapjuk, amint ravetiil a cimerre, és csak mintegy
mellékesen hozzavetve szerepel a jelmondat, amelybdl viszont a narraci6 tovabbfejlodik.
Azt hiszem, nem kétséges, hogy a ,,most van legigazabban az 6s6k nyoméan” sokkal frap-
pansabb megfogalmazas, mint a koriilményeskedd ,,bizonyara sehol sem lehetett Gseinek
jobban nyomaban”, mar csak azért is, mert sikeriil pontosan megismételnie a jelmonda-
tot. Nehéz elképzelni, hogy Mikszath igy elrontotta volna sajat korabbi szovegét, hogy

aztan egy évvel késobb visszatérjen az els6 valtozathoz. De lassunk még egy példat:

Egty homalyos torté-
ne

De az isteni miiszerkezet
er6szakosan  allittaték  meg.
A tarsadalomnak  kotelességei
vannak, s a halottra, miel6tt
dseihez térne, még egy kellemet-
len funkcio var: fel fogjak bon-
colni.?!

Az apdain isterosel

De a temetésig még egy kel-
lemetlen funkci6 var 6méltosaga-
ra. Mieldtt oda fektetnék az
0sokhoz, még egy libérids szolga-
javal van egy kis dolga, — a
torvénnyel.

Mint torvényhozd erre is 6
varratta, mig ¢élt, a libériat, ennek
is 0 parancsolt, s az most ezt a
parancsot fogja teljesiteni!

Ki akarja kutatni, hogyan,
miben halt meg a fiatal Teléry
grof. Ongyilkos volt-¢ vagy meg-
oltek?

Oméltosagat fol fogjak bon-
colni.  Pépaszemes  doktorok
véleményt fognak mondani folot-
te, és hajba kapnak afolott, hogy
melyiknek van igaza.

S a darabokra vagott arisztok-
rata még akkor is mereven, meg-
vet6leg fog nyitott szemeivel vé-
gignézni ez embereken, akik ot
forint diurnumért osszemetélik
izekre, aztan szépen Ovatosan
megint Osszerakjak méltdsagos
tetemeit, és nem fogja elarulni
egyetlen vonassal sem, hogy ez
neki kellemetlen.

Mikor utolso...

De a temetésig még egy kel-
lemetlen funkcié var 6méltosa-
gara. Mieldtt odafektetnék az
dsokhoz, még egy szolgajaval
van egy kis dolga, — a torvény-
nyel.

Mint torvényhozo erre is 6
varratta, mig élt, a libériat, en-
nek is 6 parancsolt, s az most ezt
a parancsot fogja teljesiteni! Ki
akarja kutatni, hogyan, miben
halt meg a nagy ur? Ongyilkos
volt-e, vagy megolték?

Oméltosagat fol fogjak bon-
colni. Papaszemes doktorok vé-
leményt fognak mondani folotte
és hajba kapnak afolott, hogy
melyiknek van igaza.

S a darabokra vagott arisz-
tokrata még akkor is mereven,
megvetdleg fog nyitott szemei-
vel végignézni ez embereken,
akik ot forint diurnumért ossze-
metélik izekre, aztan szépen
ovatosan megint Osszerakjak
méltosagos tetemeit, és nem fog-
ja elarulni egyetlen vonassal
sem, hogy ez neki kellemetlen.”

Vajon miért hagyta volna ki a boncolassal kapcsolatos sziporkazo otleteknek ezt a so-

Lo

rozatat, melyet késdbb maga is értékesnek tartott? Ami Az apdm ismerdsei és a Mikor

utolsé foldesurunk. .. kiillonbségeit illeti, ,,a fiatal Teléry gréf” helyett ,,a nagy ur” logiku-
san szerepel, ha a cim szerint a falu vénei adjak elé emlékeiket; a , libérids szolga” he-
lyett a ,,szolga” lehet véletlen kihagyas is, de szerintem az utobbi valtozat az erdtelje-

2IMKOM 2, 238.
22 MKOM 2, 30.
B MKOM 2, 231-232.
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sebb, mert igy nagyobb meglepetést okoz, jobban hat a kovetkezd mondat metafordja
arrol, hogy a grof libériat varratott a térvényre.

Ez a két részlet jol mutatja, hogy a Mikor utolso foldesurunk... egyéltalan nem latszik
vazlatszeriinek, épp ellenkezbleg, az Egy homdlyos torténet megfeleld részlete tiinik fel
ugy, mint a korabbi, vazlatos kidolgozas.

A fentiek alapjan semmilyen érv sem maradt fenn szévegiink korai datalasa mellett, le
kell tehat mondanunk arr6l a nagykompozicid felértékelésén alapuld fejlodéselvii torté-
netr6l, amely a harom szoveg koziil a legrovidebbet korai vazlatnak, az egyre hosszabba-
kat egyre részletesebb kidolgozasoknak tekintette. Az eredmények alapjan viszont ugy
latszik, ennek a folyamatnak nem a regény (Az apdm ismerdsei) a végéallomasa, hanem a
regény feldarabolasaval 1étrejott novelldk. Valo igaz, Mikszath az Egy homalyos torténe-
tet bovitette regénny€. Egyrészt részletekben gazdagabb szoveget irt, ahogyan azt a fenti
példak is mutatjadk, masrészt azonban a komikusan elbizakodott Kléner nyomozé mellé
még egy masik renddr zsenit, Bornemisza Istvant is bevette a torténetbe. Az apam isme-
rosei 1. része” ennek a torténet idején mar visszavonult hivatalnoknak a palyajat meséli
el, inkabb egyes kimagaslé bravurjainak soroldsaval, mintsem folyamatos elbeszéléssel.
Amikor a ,II. rész” biiniigyi nyomozésa sikeresen lezarulni latszik, Bornemisza kéretle-
niil bekapcsolddik az tigybe, hogy kideritse a mindenki szdméra varatlan megoldast.
A regény tehat nem egyszeriien egy nyomozas torténete, hanem két nyomozd, sét két
embertipus versenye, 0sszecsapdsa. Az elsd valtozatban sem Kléner oldotta meg a rej-
télyt, hanem egy fiatal tigyvéd, a gyanusitott szerelmének fivére. Ezt a generacios oppo-
ziciot a fiatal, okos, tehetséges ligyvéd és az ontelt idésebb rendérbiztos kozott a méso-
dik kidolgozas a visszajara forditja: itt éppen az 6reg, még a régi varmegye vilagahoz
tartozo mester oldja meg a feladvanyt a magabiztos, de nem kell6en tehetséges fiatalabb
helyett. Ezzel 6sszefiiggésben Mikszath még egy jelentds valtoztatast hajtott végre: mas
korszakba helyezte a torténetet. Az Egy homdlyos torténetben Kléner Palt, az elmagyaro-
sodott vizsgalobirdt ,,a megboldogult Bach-korszak felejtette itt s iiltette a4t a magyar
talajba.”** Kovetkezésképpen a torténet joval késobb jatszodik, amikorra Kléner mar
annyira megszokott Magyarorszagon, hogy gyermekeinek a Téhotom és Arpad neveket
adta. Kléner itt német szdrmazasu, hiszen egy német Biblidba jegyzi be gyermekei sziile-
tését, évszam nélkiil. Az apdm ismerdseiben viszont Kléner sokkal korabban, még a re-
formkorban érkezett, mégpedig Csehorszagbdl. Egy cseh zsoltaroskonyvbe irja be gyer-
mekeit, kik koziil Arpéd, Toho6tom, Dezs6 és Kalman mar 1840—41-ben megszulete‘ct.25
A nyomozas torténete kovetkezésképpen a Bach-korszakra esik, és ezért a két nyomozo
kozott nemcsak generacios ellentét van, hanem egyikiik az onkényuralom idegen hivatal-
noka is, akinek a helyi lakossag altal mélységesen tisztelt 6shonos magyar kerekedik
folébe, €s ezaltal a regény a passziv ellenallas éthoszat is hirdeti. Ez a szempont akkor
valik vildgossa, amikor Kléner megprdobal bejutni Bornemisza Istvan hazaba. A tiszttartd
figyelmezteti: ,,az a mostani hivatalnok-féle embert — mar megbocsassdk az urak — be

2 MKOM 2, 242.
B MKOM 2, 43.
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nem ereszti a portajara”. Erre Kléner felveti, hogy Bornemisza lanyat akar renddri erével
is beidéztethetné. ,,Az kellene csak még — hangzik a vélasz — hogy az 6reg Bornemisza-
val kossenek ki. Mindnyajokat agyonverné a nép.”*

A két hés dsszecsapasa természetesen nem jo €s rossz kiizdelme, hiszen Kléner maga
is j6 szandéku, bar komikus figura, Bornemisza fensébbsége pedig abbol is kidertil, hogy
az dsszecsapast sikeriil Klénerrel mint egyiittmi{ikodést elfogadtatni, és felajanlja szamara
azt a lehetdséget, hogy a rejtély megoldasat sajat eredményének tekinthesse. Kléner figu-
rdja nem generaciojanak erkolesi, inkdbb csak intellektudlis hanyatldsat szemlélteti.
Mindazonaltal az 6sszecsapds a korszak megvalasztasa folytan egy nagy nemzeti konflik-
tus részeként jelenik meg. Ezért lesz fontos Bornemisza bemutatésa a regény els6 részé-
ben, ami bravuros nyomozasainak, érdekes eseteinek felsoroldsaval torténik. Mikszath
azonban a két hos talalkozasat mégsem talalta sikeresnek. A regényt életében soha nem
adta ki konyv formdajaban, hanem kiilon elbeszélésekre darabolta. Bornemiszat elvalasz-
totta Klénert6l. Ami nem jelenti azt, hogy barmelyikiikrél lemondott volna. Elséként a
halott grof kiteritését leird részletet emelte ki a szovegbdl Az igazi humoristdk szamara.
Azutan Bornemisza eldtorténetét, lényegében a regény elsd részét onalldsitotta. Elsod
nekifutasra még kapcsolatba hozta egy 0j alakkal, domine Chalupkéval, aminek az lett az
eredménye, hogy a torténet még koradbbra hatralt az idében: a host, akit ekkor mar nem
Bornemisza, hanem Gerge Istvannak hivnak, a Martinovics-osszeeskiivés kapcsan végzik
ki a Rajzok a régi varmegyébdl végén, amely a Pesti Hirlapban jelent meg 1881. junius
22. és 27. kozott. Masnap azonban Mikszath méar megkezdte egy ujabb valtozat kozlését
a Szegedi Naploban, és itt visszatért a korabbi, Martinovics nélkiili koncepcidhoz. Ezt a
véltozatot vette fel aztdn A tot atyafiak ciml kotetébe. A Rajzokban mar szerepelt az
elfogott Jasztrabbal folytatott kedélyes beszélgetés, amely késoébb a Jasztrabék pusztuld-
sa zérlataul szolgalt, csak itt még nem a torténet végére keriilt. A Majgd csalad esete
viszont, amely, belathatjuk, nem annyira jellemezte Bornemisza/Gerge nyomozoi zsenia-
litdsat, mint inkdbb csak érdekes betétiil szolgat, kimaradt a Jasztrabék pusztuldsdabol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Mikszath teljesen lemondott rola: 1884-es novel-
laskotetébe, Az apro gentry és a népbe 6nallo elbeszélésként illesztette be A hosszi éle-
tiiek cimmel.”’

Mar az eddigiekbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy Mikszéth ezt a regénykisérletet si-
kertelennek talalta (ahogyan Rubinyi Mozes fogalmaz: ,,Voltaképpen nem regény, hanem

2 MKOM 2, 45-46.

2T E szoveg datalasaval kapcsolatban is van némi bizonytalansag. Rubinyi Moézes ugy tudja, 1881-ben
megjelent a Pesti Hirlapban (RUBINYL i. m., 277), ez azonban nem igaz. Lehetséges, hogy Rubinyi megtalalta
valahol a hirlapi kozlést, csak osszekeverte az adatokat (ugyanezen az oldalon a Rajzok a régi viarmegyébdl
adatait adja meg a Jasztrabék pusztuldsdhoz), mindenesetre a kritikai kiadas készitdi sehol nem akadtak ra
ilyenre, és elsé megjelenésnek Az apro gentry és a népet tekintik (MKOM 33, 247). Ez a kotet 1884-es évjel-
zéssel mar 1883 karacsonyara kijott, tehat datalhatnank a szoveget 1883-ra. Viszont a kritikai kiadas 1882-re
teszi azzal a nem éppen meggy6z8 indoklassal, hogy a , kotet jorészt 1882-ben irt elbeszélésekbol all” (MKOM
33, 250).
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lazan 6sszefiiggé, de igen érdekes biografiai elbeszélések®). Raadasul még a regénnyé
bovitett eredeti elbeszéléshez, az ' Egy homadlyos torténethez, is visszatért mint 6nallo
elbeszéléshez. Felvette Kavicsok cimii novellaskotetébe. A jo paldcok sikere megnovelte
az érdeklddést Mikszath irdi eléélete, kordbbi szovegei irant is, ezért 1883-ban a Petdfi
Tarsasag kiadott egy vélogatast a 70-es évek novelldibdl. A Petéfi Téarsasdg azonban
elsésorban nem konyvkiad6 véllalat volt, és a Kavicsokat nem jelentette meg tobb ki-
adasban. Talan ezért dontott ugy a szerz6 1890-ben, hogy megment valamit a kotet anya-
gabdl (nyilvan mindazt, amit még fontosnak vagy vallalhatonak érzett), és felvesz az
ekkor induldé Mikszath Kalmdn munkdi sorozat szamara sajté ald rendezett két novella-
gylijteménybe. Harom szoveget (Sdrika grofnd, Talpig ember, A falu leghobortosabb
embere) a Pipacsok a buzdaban cimiibe, kettét (Hogy lettem én ird, Az oreg Danko bdcsi)
a Tavaszi riigyekbe illesztett be. Az Egy homdlyos torténemek azonban 1898-ig kellett
véarnia az Gjabb megjelenésig, amikor is Homdlyos iigy cimmel A tdborszernagy haldla-
val egyiitt alkotta a Kér elbeszélést, a Lampel kiadovallalat Magyar Konyvtar sorozatanak
81. fiizetét. Ezek a késoébbi ujrakdzlések nyomat sem Orzik annak, hogy ez az elbeszélés
valaha regényrészletként is megprobalt helytallni.*

Az apam ismerdseinek regényszovegébdl kiemelt négy novella koziil harom Mikszath
orokzoldjei kozé keriilt ezek szerint, hiszen olyan novellaskotetekbe sorolodtak, melye-
ket életében, némelyiket halala utan is, Gjra meg Ujra kiadtak. A Jasztrabék pusztulasa
A tot atyafiak részeként nyolc kiadast ért meg Mikszath életében, 4 hosszi életiiek szin-
tén bennmaradt Az apro gentry és a nép hét kiadasdban (noha a masodik, bovitett ki-
adasbol az els6é kiadas tobb irdsa kimaradt), majd a Jubileumi kiadas 29. kotetében,
amely ugyanezt az anyagot kozolte Apro vazlatok és rajzok I. cimmel. Az Egy homalyos
torténet/Homadlyos iigy nem volt ennyire sikeres: mindossze a Kavicsokban, majd a Két
elbeszélés két (1898-as és 1905-6s) kiadasaban szerepelt, de azért errdl is elmondhatjuk,
hogy Mikszéth élete végéig vasarolhattdk az olvasok.

Erdemes azonban még egy jelenségen elgondolkodni. A regénybél kiemelt és onallo-
sitott elbeszélések nem feltétlentiil valtak teljesen 6nallova. Nem csak arra gondolok itt,
hogy a novella a legritkabb esetben juthat 6nalldéan olvasdihoz, hiszen a publikacié gya-
korlatdban mas szovegekkel egyiitt jelenik meg, vagy egy ujsag, folydirat, vagy egy

28 RUBINYI, i. m., 276. Hasonloan fogalmaz EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998, 12
is, bar 0 a fragmentaris szerkezetet a korabban meglev irasok osszefércelésének tulajdonitja, holott a folyamat
ennek épp az ellenkezdje volt: ,,4z apdm ismerdsei Mikszath korabbi irasaibol osszegyurt, érdekes bonyolitasu
blinuigyi torténet”.

2 Az egyetlen hely, ahol Az apdm ismerdseiben jatszott szerep mégis nyomot hagyott az Egy homdlyos
torténeten, a kovetkezd: ,,A grof ellenben rideg, komor, kegyetlen ember volt, soha senki sem mosolygott
ra...” (1875-0s valtozat). A megfeleld részlet a regényben igy hangzott: ,,A grof ellenben rideg, komor, kegyet-
len ember volt, a tantivallomasokbol levont eredmény szerint. Soha senki sem szerette, soha senki sem mo-
solygott ra...” (MKOM 2, 47) Az elbeszélés Kavicsok-beli valtozataban, és késobb is, a mondat igy szol:
A grof ellenben rideg, komor, kegyetlen ember volt, soha senki sem szerette, soha senki sem mosolygott
ra...” (MKOM 2, 244.) Az altalam kiemelt tagmondat 6rzi tehat Az apdm ismerdsei emlékét.
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novellaskotet részeként,’® és olvasasat természetes modon befolyasoljak a kornyezetében
talalhato szovegek is. Ennél némelyik iras esetében szorosabb kapcsolatrdl van szo, mely
a novellat az adott kotet tobbi novelldjahoz flizi. A Mikor utolsé foldesurunk a deszkan
fekiidt nem pusztan Az igazi humoristak cimi kotetbe Kertilt at, hanem annak is egy kiilon
cimmel ellatott €s szdmozott szovegekbol osszedlld ciklusédba, 4 mi falunkba. Annak lett
III. szamU darabja. Ezért aztan a kotetben ugy olvasédott, mint az egyszer( falusi néprol
sz016, bizonyos naivitassal megszolaltatott torténetek egyike, amely nem 6nmagaban
értelmezendd, hanem részt kell vennie az egész falu életének megjelenitésében. A4 16t
atyafiakat sokan olvassak Ugy, mint szorosan 9sszetartozé szovegek egytittesét, bar kony-
nyen lehet, hogy ez csak Mikszath masik, valoban ciklusszer(i olvasast kovetelé novel-
laskotetének, 4 jo paldcoknak visszasugérzé hatdsa. Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy
a Jasztrabék pusztulasat mindig a kotet leggyengébb darabjanak tartottdk. A hosszi éle-
tiiek olyan novellaskotetben jelent meg, amelynek irdsait a tartalomjegyzék a korszak
konyvkiadasaban eléggé elterjedt gyakorlatnak megfelel6en kiilon cimekkel ellatott cso-
portokra osztotta. Ez a szoveg a ,,Felfoldi emberek” elnevezésti csoportba kertilt a kovet-
kezd irdsok kozé: Utazds Palocorszagban, Az utolsé lovag, A Lupcsek Jani hdzasodasa,
A kantorfiu. A csoportositas azt sugallja, hogy ezek a szovegek egyiittesen is jelentenek
valamit: egylittesen hivatottak jellemezni a felfoldon €16 paldcokat, €s mintegy kiemelni
kollektiv vonasaikat — szemben az el6z6 csoportban szerepeltetett ,,Alfoldi emberek”
kollektiv vonasaival. Valoban 6nallova ezek szerint csak az Egy homdlyos iigy valt, az az
elbeszélés, amely eredetileg az egész regénykompozicié alapjaul szolgalt. Mar ha valo-
ban 6nélléva valhatott, ha nem gy van, hogy Kléner torténete most mar 6rokké magéan
viseli annak nyomat, hogy egyszer egy folyodiratban kozolt sorozatregényben talalkozott
Bornemisza Istvan torténeteivel, és ezutdn mar nem lehet ugy olvasni, mintha sohasem
kronoldgiai sorban, amelynek korabbi darabjait elhanyagolhatjuk a végsé véltozatokkal
szemben (hiszen példaul a Homdlyos iigy egyszerre a kiindulo- és a végpont), hanem
egymassal alland6 kolcsonhatdsban. Ha igy van, akkor talan azt is mondhatjuk, hogy
ezek a szovegek egyiitt egyetlen elbeszélésciklust alkotnak, de olyan ciklust, amelynek
darabjai soha nem jelentek meg egyiitt, hiszen Az apam ismerdsei nem maga ez a ciklus,
amely minden részt egyszerre tartalmaz, hanem maga is csak a ciklus egyik darabja.
Réadasul minden olvasé maga dontheti el, hol hizza meg a ciklus bdvitésének hatérait:
hiszen a ciklus darabjai mas ciklusoknak is részei lettek, igy a ciklusok atfedik egymast,
és elemeik kozt kozvetett kapcsolatok keletkezhetnek. A ciklus a végtelenbe tart tehét, de
ez nem feltétleniil baj. Lehet, hogy ilyen végtelen ciklus felépitésébe és megértésébe
kezdtiink bele akkor, amikor életiinkben elészor elkezdtiink olvasni egy konyvet.

30 ). Gerald KENNEDY, Toward a Poetics of the Short Story Cycle, a, 11 (1988 autumn), 9; vo. René
AUDET, La nouvelle au pluriel, Le recueil Québec francais, 108 (1998 hiver), 74-78.
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