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A KIALAKULAS IDEJE’
(A fiatal Kazinczy és a nyelvkérdés)

A fiatal Kazinczy kiilonféle megnyilatkozasait olvasva gyorsan kialakulhat benniink a
meggy6z6dés, hogy a magyar nyelvért valo kiizdelem nagy harcosanak a nyelv tigyérol
egészen masfajta nézetei voltak, mint a korban uralkodé szerepet jatszé elgondolasok.

Jelenlegi ismereteink szerint az 1780-as években a nyelvkérdésnek két interpretacidja
volt erdteljesen jelen az irott nyilvanossagban. Az egyik a rendi felvildgosodas elsé nem-
zedékének az 1770-es években kidolgozott programja — Bessenyei tervezete szerint egy
nemzet célja a kdzboldogsag, ez a cél a ,tudoméanyok™ , kozonségesse” tételével érhetd
el, a ,tudomanyok” pedig a nyelv altal terjeszthetdk. A nyelv, a ,,szdmosabb rész” nyelve
az eszkodz, amelynek révén a ,,tudomanyok™ eljuthatnak az orszag lako6ihoz. Ezéltal emel-
kedik a ,.k6zjo” (s ezzel természetesen a kéznyugalom) szintje, az altalanosan hasznalt
nyelv nélkiil a tudoméanyok magukba zarkoznak és boldogtalan marad az orszag népe.'
A masik interpretacio az ebben az évtizedben szinre 1€pd €s tllnyomodrészt alacsony
sorbol szarmazé értelmiségnek az ideoldgidja, amely szerint a nyelv a nemzeti 1ét legfon-
tosabb jele, a nemzet tehat a magyarul beszélok kozosségét jelenti, mindenki a magyar
nemzet tagja, aki magyarul beszél. Nemzet pedig addig van, ameddig a nyelve ¢l. A nem-
zeti nyelven miivelt ,,tudoményok” ugyanakkor a nemzetet reprezentaljak mas nemzetek
el6tt és igy a torténelemben is — a nemzet életében tehat azokra var kiilonleges szerep,
akik képesek a ,,tudomanyok” miivelésére €s ezzel képesek betolteni ezt a feladatot. Ezek
pedig 6k: az irok, a ,,tudomanyok” emberei, a magyar nemzet barmely rétegébol szarma-
z6 irastudok.” Kazinczy — mint latni fogjuk — egyik elgondolast sem fogadja el.

Elébb azonban szemiinkbe 6tlik Kazinczy €s kortarsai kozott egy egészen furcsa, az
elsd pillantéasra tulajdonképpen nem igazéan érthetd eltérés is. Bessenyei programjaban és
az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalmanak ideologidjaban — ha nem is azonos alapokon,
ha nem is egyforman, de — a nemzeti nyelv mindig és folyamatosan fontos volt. A nyolc-
vanas évek végén az irdk allanddan napirenden tartottdk a magyar nyelv tigyét; miutan
felfedezte a maga szamara a nyelv jelentdségét, ebben a vonatkozasban kovetkezetes és
egyértelmli volt Bessenyei Gyorgynek az allaspontja is. Kazinczy megnyilatkozésait

° Részlet egy monografia el6késziileteibol.

! Bessenyei programjanak értelmezéséhez lisd HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete
(1908), Bp., Akadémiai, 1980, 177-180; US., A XIX. szdzad fejlédéstirténeti elézményei = UG., Tanulmd-
nyok, Bp., Akadémiai, 1956, 99—-106; KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1980, 301-306, A felvildgosult rendiség kezdetei.

2 BIRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom (A= 1780-as évek értelmiségének ideolégidjdhoz), 1K, 1985, 558—
577.
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olvasva viszont az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy idénként nagyfoku, de leg-
alabbis feltlind érdektelenséget tantisit @ nemzeti nyelv, sorsa irant. Ezt a meglep6nek
tetsz6 allitast életének €s tevékenységének lényeges epizddjai igazoljak, sét, ebbdl a
szempontbol a fogsag el6tti Kazinczy magatartasa és évtizedekkel késobbi megnyilatko-
zasai mintha még kovetkezetességrol is arulkodnanak. Fiatal és id6s kordban egyarant
vannak id6szakok, amikor ugy latszik: nem csak arrél nincs meggy6zddve, hogy a nem-
zet és a nemzeti nyelv l1éte valamiféle 6sszefliggésben allna egymassal, de egyenesen ugy
viselkedik, mint akit egyaltalan nem izgat a magyar nyelv sorsa.

A Palyam emlékezete els6 konyvének ,,Masodik szak”-aban, a 20. részben olvashatd
az epizdd, amikor 1780-ban 6t és Dienes occsét Eperjesre kiildték gyakorlatra, a
wdistrictualis tabla”-hoz. Leirja helyzetiiket (itt lelte magat eldszor életében ,,azon boldog
allapotban”, hogy nem fliggott senkitdl), a felvidéki varoska szép fekvését, majd a kovet-
kezd bekezdést olvashatjuk: ,.Eperjest nevezetessé teszi az is, hogy itt négy nyelv van
divatban. Az igazsag emberei és a papsag s a tanitok és tanulék mindig dedkul beszélnek,
az urasagok magyarul is, a polgérsag németiil, és tétul minden, €s minthogy a sz616 mind
a négy nyelvhez hozzaszokott, az idegen elcsudalkozva hallja, hogy azon egy periodus-
nak tagjai mint vannak Osszeszéve tarkan mind a négybdl.” — A  nyelvujitasi harc”
késébbi vezérének — aki (mint Petdfi Sandor irja) ,.fél szazadig / Tartd véallan, mint At-
lasz az eget / A nemzetiségnek ligyét” — azonban eszébe sem jut a magyar nyelv itteni
sanyaru sorsardl egy szot is ejteni, nyilvan azért, mert ezt a sorsot 6 nem sanyartinak,
hanem természetesnek taldlta. Ez a tarka-barka tobbnyelviiség csak abbdl a szamunkra
mar meglepdnek tetszd szempontbol izgatja, hogy egy nyelv hidnyzott (!) a szinképrdl —
nem volt tudniillik senki a varosban, akivel a francia nyelvet gyakorolhatta volna. igy
azutdn — irja — a ,,dedk nyelvii tarsasagokat kerestem.” Az a tény, hogy lathatéan nem
érdekelte kiilonosebben — hiszen mint emlékezét sem foglalkoztatja —, hogy Eperjesen
ilyen sors jutott a magyar nyelvnek, egykoru és késobbi megnyilatkozasainak soraval
cseng egybe.

De egybevag személyes €letében meghozott dontéseivel is. Az 1780-as évek a nyelv-
kérdéshez valo viszony szempontjabol az & életének is egyik kiilonleges jelentdségli
fejezete. Ismeretes, hogy Kazinczy I1. Jozsef uralkodasa alatt hivatalt vallalt s tevékenyen
vett részt az un. normadlis iskoldk megszervezésében, amely a felekezetek kozotti békét
kivanta szolgalni.* Ez a munka azonban az 1784 majusaban meghozott nyelvrendelet
utan kezd6dott el s nem lehetett kiilonvalasztani annak végrehajtasatdl. Kazinczy lathato-
an nem is torekedett erre az elvalasztasra. Ugyancsak a Pdlydm emlékezetében, a méso-
dik konyv hatodik szakéaban irja, hogy ,,Vadlanak még a jok is, hogy feledém kotelessé-
gem a hazéhoz, midén azon nyelv tanulasat siirgetém, mely elolni késziile a miénket...”
A folytatasbdl azutan kideriil, hogy Kazinczy tulajdonképpen nem érti: mivel is vadoljak.

3 Palydm emlékezete = KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditdsok, széppréza, tanulmdnyok, a valogatas, a
szoveggondozas és a jegyzetek SZAUDER Mdria munkédja, Bp., Szépirodalmi, 1979, 256 (a mii a tovabbiakban:
PE, a kiadas pedig: KAZINCZY 1979).

4 SZAUDER Jozsef, Kazinczy ditja a jakobinus mozgalom felé (1959) = Ub., A romantika vtjgn, Bp., Szép-
irodalmi, 1961, 115-141.
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igy védekezik: ,,S vadoljak e az atyat, ki gyermekeivel német nyelvet tanultat, mert latja,
hogy arra sziikség van? Nem értém vadloéimat, de nem hiszem, hogy annak nézhessenek,
ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez...” E reflexio. mogott két eléfeltevés jelenlétét
feltételezhetjiik. Egyrészt nyilvdnvaléan nem érzi ugy, hogy itt a magyar nyelv elleni
tamadasrdl volt (egyaltalan: lehetett volna) sz6, masrészt — egy soknemzetiségli kiralysag
lakéjaként — az egyes ember boldogulasa szempontjabdl fontosnak €s hasznosnak tartja
egy masik, a kirdlysdgban hasznélatos nyelv megtanulasat. A dontd tényezé azonban az
elsd feltételezés: Kazinczy a hirhedt nyelvrendelet kiadasa utdni években — kozhivatal-
nokként — nem gondolta, hogy veszélyeztetve lenne a magyar nyelv léte. Rdadasul arrol
is ir, hogy nem csak kotelességszerlien dolgozott — 6 egyenesen drommel €s gyonyori-
séggel végezte hivatalnoki munkajat. Ezen nem csak a kortarsak akadtak fenn, hiszen
éppen az errdl az iddszakrol szo616 részlet volt az, ami tobb mint negyven évvel késobb, a
Palyam emlékezetét kozzétevd Tudomanyos Gytljtemény ifja szerkesztdjét, Vorosmarty
Mihélyt is meghokkenti majd. 1828. januar 22-én levelet is ir Kazinczynak ebben az
tgyben. ,,...Két észrevételem van, a’ mit nem magamért, hanem az tigy’ kedveért teszek.
A’ pélya emlékezetében egy koriilmény emlittetik: a’ Varmegyékhez az idegen nyelvnek
orszagos behozasa. A Ts. Ur itt 6romét, ’s gyonyoriiségét emliti. Megvallom ezen két
szot semmivé kivantam volna tenni, de ha magamat kiveszem is, igy hiszem sokak elott
igen kiilonosnek fog tetszeni, hogy orszagos folforgatasakor nyelviinknek volt ollyan, a’
ki oriilhetett, ’s 6romét talalta abban, hogy magat egyebek’ tudatlansdga miatt szomszé-
dink’ nyelvében a’ ra parancsolt forditasok altal gyakorolhatta...” Kazinczy kijavitotta a
vonatkoz6 részt (ma mar ezt olvashatjuk a szoéban forg6 helyen: ,,...Nekem kelle lefordi-
tanom az érkezteket, hogy viceispanom megérthesse, nékem németiil és dedkul felten-
nem, ami ment. De én hozza valék szokva a munkahoz s az nekem 6rém volt...”),° vé-
laszlevelében (januar 16.) pedig igy reagal a szerkeszt6i megjegyzésekre: ,,Ugy hiszem
mindazonaltal, hogy az 6rom és gydnyorliség nem annak a nyelvnek megtiszteltetésével
fiigg 0ssze, hanem az éjjel-nappali dolgozassal. — Igen is jol teszed, ha talan homalyos
szolasomat megigazitod. Nem szeretek félre értetni...” A megjegyzésben mintha irénia
bujkalna: ha nyilvan valéban nem ,,annak a nyelvnek” megtiszteltetése miatt lelkesedett
is, de hat olyan munka lelkesitette ,,éjjel-nappali dolgozasra”, amely mélyen 6sszefiiggott
azzal a bizonyos masik nyelvvel s az arra vonatkozo uralkoddi szandékokkal. Irénidrdl
azonban aligha lehet sz6, mint ahogy annak idején — Vorosmarty interpretdciojaban:
,,Orszagos folforgatasakor nyelviinknek” — nem volt sz6 a nyelv féltésérol sem. Igen
valdszinli, hogy a fiatal (és az 6reg) Kazinczy éppen ugy képtelenségnek tartotta, hogy
elveszitjiik nyelviinket, mint Bessenyei Gyorgy, bar az 6 megfontolasai (mint latni fog-
juk) egészen masok voltak. Az Eperjesen uralkodd nyelvi soksziniiség egyaltalan nem
bantotta, s6t, mintha inkébb szdérakoztatta volna, legfeljebb azon bosszankodott, hogy a
francia nem szerepelt e tarka-barka palettan. Utalunk majd ra, hogy a 1ényeget illetéen s
vele gyakorlatilag egy idoben Bessenyei sem gondolkodott masként: egy ,,egész nemzet”

5 KazLev. XX, 455.
° PE 268.
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(ha a parasztokat is beleértjiik a nemzetbe) soha nem tanulhatja meg egy masik nemzet
nyelvét. Tobb nyelv tudésa pedig —+ tegyiik hozzé Kazinczy tapasztalatat — valéban hasz-
nos lehet a magyar kiralysdg minden lako6ja szamara. Van olyan megnyilatkozéasa, amely-
nek alapjan kideriil, hogy nem csak nem tartott a magyar nyelv eltlinésétdl, de — ugy
latszik, egyediil 6 — érveket is megfogalmazott e félelem szévivoi ellen.

Ha azonban tovabb vizsgaljuk a vonatkoz6 dokumentumokat, kidertiil, hogy Kazinczy
szdmara — természetesen — mégis fontos volt a magyar nyelv, csak éppen masképpen,
mint kortarsainak. De hogyan? A magyar nyelv vonatkozasédban Kazinczy kiilonos helyét
a kor kulturalis térképén ugy kozelithetjiik meg, ha elsé 1épésben kozelebbrol megvizs-
géljuk a kor néhany kiemelkedd jelentdségli s a nyelvkérdésben is markans és jellegzetes
allaspontot képvisel6 magyar ir6jahoz valé viszonyat. Kiilonb6zé természetii és kiilon-
b6z6 intenzitasu konfliktusokrdl van szo. A szd szoros értelmében véve nem vitak, de
tobbé-kevésbé tisztan eldrajzolodd nézeteltérések. E viszonyok felvazolasaval nem csak
arra vilagithatunk ré, hogy a fiatal Kazinczyt milyen hatarozott kiilonbségek vélasztjak el
mind a Bessenyei-féle programt6l, mind a nyolcvanas évek értelmiségének nyelvi-
irodalmi mozgalmatol, de beallitottsdganak olyan magyaréazata is kinalkozik, amely lé-
nyeges tanulsagokkal szolgal kés6bbi palyafutdsdhoz.

Az Eldbeszéd és a Bé-vezetés
(Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos)

A két férfi kozott egész életiikon at tartd kolcsonos ellenszenv a magyar irodalomtor-
ténet kozismert tényei kozé tartozik. E felhds viszony eredete nyilvan kiderithetetlen:
szinte biztos, hogy nem csak elvi alapokon all6 nézeteltérésrdl van szd. De az is biztos,
hogy ellentétiikkben szerepet jatszottak olyan nézetek is, amelyek fogalmilag viszonylag
jO6l megragadhatok. Vagyis: nem csak személyes ellenszenv volt a két fiatalember kozott,
de eszméik kozott is 1ényeges kiillonbségek voltak. Igaz, hogy gondolkodéasuk szembeotld
eltérései eldszor olyan dokumentumokbol deriilnek ki, amelyek a rossz személyes viszo-
nyuk kezdeteinél keletkeztek, ennek a rossz viszonynak az eredetét azonban nem redu-
kalhatjuk gondolkoddasmodjuk eltéréseire. S forditva is igaz: ezeknek a nézeteltéréseknek
nem személyes indulataik szempontjabdl van jelentdsége. A kiilonbségek megnyilvanula-
sénak az ideje egyébként 1787 vége tajara esik, amikor a két, egyarant Kassan hivatalno-
koskodd ir6 egy harmadik tarsukkal, a naluk idésebb dedkos poétaval, Bardti Szabo
Déaviddal osszefogva folyoirat kiaddsat tervezte. A folyoirat elé Kazinczy irta a beveze-
tét, amelyet azutan — tavollétében — Batsanyi alaposan atirt és végiil is az 6 véltozataval
jelent meg a lap elsé szama. A torténet szamos pontjat homaly boritja, az események
legteljesebb rekonstrukciojat a Batsanyi kritikai kiadds sajto ald rendezdi, Keresztury
Dezs6 €s Tarnai Andor végezték el, a Batsanyi-féle Bé-vezeréshez irott jegyzetanyagban
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olvashat6 el a Kazinczy altal irott verzi6 is.” A nézeteik kozotti eltérés végiil is éppen
innen, a kassai Magyar Museum cimmel, elindult folyodirat elé irott két bevezetd irasbol
deriil ki.

Az események részleteibe voltaképpen nem érdemes elmeriilni, hiszen jol lathato: az
indulatos 1épések mar korabban kialakult ellenszenv alapjan torténtek meg. Nyilvan a
mar meglévd rossz személyes viszonynak tulajdonithatd, hogy Batsanyi Kazinczy tavol-
létében, az 6 tudta és a vele valdo megbeszélés nélkiil cserélte ki a magaéra Kazinczy
korabban elkészitett szovegét — igaz, azt sem tudjuk, hogy Kazinczy Eldbeszédét a tobbi-
ek beleegyezésével és felhatalmazasaval készitette-e el. Valoszinlileg nem. Bizonyos
viszont, hogy Batsanyi érintetleniil hagyta Kazinczy korabban elkésziilt irdsanak néhany
Iényeges gondolatat: az 6 Bé-vezetésében tobb olyan tétel is van, amelyek — ha nem is
mindig szé szerint, de — megegyeznek az Eldbeszédben foglaltakkal, raaddsul tobbnyire
megegyezik az eléfordulasok sorrendje is: a két iras szerkezete lényegesen nem tér el
egymastol. Mind a ketten gy vélik, hogy mintegy két évtizede kezdddott el ébredésiink a
,»hosszas mély alombdl”, a ,hatraltaté okok”-at (Batsanyi) vagy az ,,Elkés6désiink” okait
(Kazinczy) is ugyanabban — a ,,sok hadakozasokban” (Kazinczy) illetve a ,,szdmtalan
véres viszontagsagokban” — latjak, amelyek kozott ,,nem egyediil” a mohécsi csatavesz-
tést kell szamitasba venni. Ha alaposan eltérd beallitdsban is, de mind a kett6jiik szerint
ide, az okok kozg¢ tartozik eleinknek a dedk nyelvhez valé ragaszkodésa, noha a régi
magyarok mar koran megérezték nyelviink ,,alkalmatos voltat”, s ehhez az érv is kozos: a
régi magyar torvényeket magyarul irtdk, de Konyves Kalman idejében Albricus latinra
forditotta, amint azt a feltételezett forditonak az esztergomi érsekhez irott levelébol gon-
dolhatjuk — Kazinczy és Batsanyi egyarant jegyzetben idézi a széban forgd részletet.
még akkor veszedelmesnek allitvan” (Batsanyi) nem valtoztattak a megszokott rendtarta-
son. Mind a ketten Mdria Terézia, azaz: ,,Kedves Asszonyunk” illetve ,,Boldog emléke-
zetli Aszszonyunk” idejére teszik a hadakozasok végét és a lehetdséget arra, hogy a
»Nemzet Nyelve tokéletesitésén” gondolkodjék (Kazinczy) vagy ahogy Batsanyi fogal-
maz: ,nyelviink ... hajnala” deriilni kezdett. A kirdlynd emlitése azonban nem ugyanab-
ban a sorrendben torténik — az el6bbi nem szdl arrdl, hogy a biztatd két évtizedet barmi
megzavarta volna, Batsanyi szovegében azonban ott van a ,,de” és itt kezdi a dedkhoz
val6 ragaszkodas karos voltarol szold és néala az imént idézett — k6zos — torténelmi pél-
daval befejez6d6 fejtegetést. Irasaik kiilonbozo helyein, de egyarant elutasitéan irnak az
egyhazias irodalmi hagyomanyrol, Kazinczy egyenesen az ,,Ostobasdg szdzadjai’-rol
beszél arrdl az id6rdl szdélva, amikor ,,minden Tudomany” a ,Szerzetesek kozt” volt
letéve, Batsanyi tobb helyén is emliti ezt — elitéli az ,,Orszagokat-pusztitdé Vallasbeli
Versengés”-t, az antik irodalom ujra felfedezését pedig a ,,j6-izlés” ,,nagy gyézedelmé-
nek” tekinti ,,a’ Klastromi Oskoldknak tanitasai” felett. Ez a beéllitottsag egyarant és
csaknem szo szerint ismétlodik meg a két szoveg vége felé, a folyodirat célkitlizésérol

7 BATSANYI Janos Osszes miivei, sajto ala rendezte KERESZTURY DezsO, TARNAI Andor, I, Prézai miivek,
Bp., Akadémiai, 1961, 91-100 és 437-452 (a tovabbiakban: BJOM).
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szélva: ,,Onként értetddik azonban, hogy az olyan munka nyomtatasra méltd, semmi
személyes vagy vallasbéli versengésbe nem ereszkedett, egy széval minden illetlen s nem
a Nemzet hasznat ardanyz6 alacsony tekintettél ment légyen” — irja Kazinczy, Batsanyi
pedig 1ényegében sz6 szerint atveszi: ,,Onként értetédik azonban, hogy az ollyan munka
nyomtatasra méltd, jol ki-pallérozott, semmi személyt vagy Vallast érdekld versengésbe
nem ereszkedett, egy szoéval minden illetlen ’s nem a’ Nemzet hasznat ardnyzé alatson
tekéntettdl mentt 1égyen.”

Az egyezések elég lényegesek: a két irodalmar allaspontja — példaul — megegyezik
abban, hogy kiemelik Méria Terézia uralkodasanak jelent6ségét a magyar irodalom fel-
eszmélésében (mind a ketten mintegy két évtizeddel korabbra, tehat az 1770-es évek
koriili idére teszik az id6t, amikor ez bekovetkezett), elitélik a dedk nyelv uralmat, a
késoi kezdéshez és a kedvezétlen viszonyokhoz képest kiilonb6zé mértékben ugyan, de
elismeréssel szélnak az elért eredményekrol, nem kedvelik a régebbi magyar miivel6dés
egyhazias jellegét — a tervezett folyoiratbdl (a személyeskedéssel egyiitt) egyarant kizar-
ndk a vallasi targyt vitdkat. Ezek az egyezések egyrészt azt jelzik, hogy a két fiatalember
nézetei kozott olyan, a helyzetértékelést és az altalanos célkitlizéseket illetden lényeges
egyezések voltak, amelyek magyardzzak szovetségkotésiiket. Ezek nem csak azt teszik
egyértelmiivé, hogy Batsanyi valéban Kazinczy szovegét dolgozta at, de megmagyaraz-
zék azt is, hogy miért fogtak kozos vallalkozasba. Am éppen ezeknek az egyezéseknek a
hattere el6tt mutatkoznak meg élesen a kiillonbségek. Ezeket a kiilonbségeket természete-
sen nem magyardzza meg a személyes indulat — Batsanyi atdolgozdsa mogott meg kell
latnunk egy olyan ideoldgia miikodését, amely egészen mds, mint ami Kazinczy eredeti
szovegében munkalt. Ha az atiras koriilményeit a személyeskedd indulat kdzege kondici-
ondlta is, az 4atirds tartalmat azonban aligha — itt egy lényegesen eltérd interpretacidjat
kapjuk a kozos alapzaton nyugvo programnak. Az elséként emlitendd — mert leginkabb
atfogonak tetszé — eltérés a nemzeti irodalom céljaban van, ott, ahol a nemzeti nyelven
miivelt irodalomrdl, a tobbi nemzethez vald viszonyardl van szé. Elég gyorsan feltiinik,
hogy Batsanyi nézetei kozott fontos helyet foglal el a nemzeti irodalomnak az a feladata,
hogy a nemzet reprezenticidja az emberiség miivelt nemzetei korében €s igy: a torténe-
lemben. A cél, amely miatt a kiilonféle nemzeti irodalmakban bekovetkezett elérehala-
dast megirja, pontosan ezt fogalmazza meg. Ennek a terjedelmes szemlének elsé monda-
ta igy szdl: ,,Lassuk a’ mai tudoés Nemzeteket, mitsoda eszkozok altal jutottak 6k is arra a
magassagra, a’ holott most vagynak...” (93), a zaré mondata pedig igy: ,,igy mentek hat
a szomszéd nemzetek arra a’ magassagra, a’ holott most ket tindokleni lattyuk. igy
mutattdk meg az atat, mellyen kell indulnunk, ha valaha mi-is oda jutni kivanunk.” (96.)
Kazinczynal ez a szempont lényegében fel sem meriil, az 6 irasabol hianyzik egy ilyen,
az eurdpai nemzetek korében valo koriiltekintés, szovegében a ,,magassag” és a ,,tiindok-
leni” szavak el6 sem fordulnak. Utaljunk itt kdzbevetdleg arra, hogy Kazinczy a késob-
biekben ezen a ponton mutatkozik a leginkdbb engedékenynek — talan nem fliggetleniil e
vitatol. Az elkdvetkezendd idében néha-néha elfogadja, hogy a nemzeti nyelv és iroda-
lom tigye 6sszefligg a nemzet dicséségével: a Gessner-forditas 1785-re keltezett, de valo-
sziniileg 1788-ban kelt s Rdday Gedeonhoz irott ajanladsédban felmeriil ez a szempont, sét,
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az Orpheus bevezetd irasainak egyikében, Helvétiusnak a szentpétervari akadémia elno-
kéhez irott levelében ugyancsak taldlkozunk vele. Alighanem alkalmazkodasrdl van szo,
hiszen olyan motivum ez, amely a Batsanyival vald affér elott keletkezett irasaibol —
levelezésébdl is — teljesen hidnyzik, de késébb sem taldlkozunk vele. Jellemz6, hogy az
altala irt el6beszédben ugyancsak talalkozunk a ,,dicsdség” szoval — rdadasul mar az els6é
mondatban. Csakhogy itt arrdl szdl, hogy a ,,mi idénknek van fenntartva az a dicséség,
hogy a hazai nyelv és a sz€p tudomanyok nagyobb bdségre €s tisztasdgra jussanak” —
azaz: a dicsdség nem a tobbi nemzethez viszonyitott dicsdség, hanem a nemzeti torténe-
lem kiilénboz6 korszakai kozotti. Ok alkothatjak a magyar torténelemben azt a szeren-
csés nemzedéket, amely megalapozhatja a nemzeti nyelven mivelt ,,szép tudoméanyok”
jelentds elérehaladasat.

Altalaban: Batsanyi irasaban nagyobb figyelmet fordit a , literatura” kiilsé — tarsadalmi
— kortilményeire. Elhagyja a Kazinczy szovegének feliitésében — és igy nagy hangsullyal
— szerepld tételt, amely azt bizonyitja, hogy nemzetiink a multbéli kedvezétlen viszonyok
kozott is bizonyitotta: ,,A Nemzet a SZEPnek elfogadasara elegendé érzékenységet”
kapott, hiszen — példaul — ,Hunyadi dics6sséges uralkodéasa alatt a Tudomanyoknak
virdgzasaval még a fegyverzorgés kozt is Eurdpat tiszteletre ragadta...” Kazinczyval
ellentétben szova teszi viszont, hogy ,,Nem volt ... Kirdlyi Udvarunk, hol Nyelviinknek
botse lett volna”, de ugyantligy sz6va teszi az alacsonyabb néprétegek helyzetét is a mii-
velddés szempontjabol: ,,A’ Nemzetnek az a’ része tovabbd, melly a’ Dedkot nem értette,
nem tanulhatott, ’s kovetkezés-képpen, tudatlansagban maradott, a’ nélkiil, hogy remény-
sége lett volna, belélle valaha ki-gédzolni” — ez a mondat elég hatarozottan a Bessenyei
Gyorgy programirasaiban szerepld, ,kicsinyek”-ként vagy ,,porban heverd jo elmék”-
ként emlegetett alsobb néposztalyokra utal. Kazinczytdl az ilyen utalds is teljesen idegen.
Ennek egy masik jele, hogy az irodalom Batsdnyinal — nemzeti irodalom, a ,,tudatlansag
leg-vastagabb setét”-jének (a kozépkornak) nemzetekhez nem kothetd évszézadai utén a
,» Tudomanyoknak helyre-hozdsa” nemzeti keretek kozott torténik meg: ezt tarja elénk az
az olasz, francia, angol és német irodalmi elérehaladast bemutatd szemle, amelyrél az
imént széltunk s amelynek nyoma sincs ott Kazinczy szovegében. Utoljara a német nem-
zet példajat idézi, amely csak a most folyd szdzad negyedik évtizedében kezdte meg
literaturajanak ,,nevezetesebb id6-szakassza”-t, Uigy, hogy maris vetélkedhetnek a tudo-
manyok barmely nemében a ,legnevezetesebb” europai nemzetekkel. Kazinczynal azon-
ban nem csak ez a — nyilvanvaloan szemléleti kiilonbségrél arulkodo — szemle hidnyzik,
de hidnyzik annak az intézménynek az emlegetése is, amely a ,,legnagyobb segélytségiil”
szolgal e nemzeteknél a nemzeti literatiira vazolt elérehaladasaban (amely elérehaladést
6 ,,vilagossag terjesztésé”-nek nevezi). Itt az Akadémiardl — vagy Tudds Tarsasagrol —
van sz6, amelyre Batsanyi szerint viszont nekiink, pontosabban: nyelviinknek és irodal-
munknak nagy sziiksége van, hiszen ettdl a Tudos Téarsasagtol varhato, csak téle varhato
a ,,jozan Critica”, egy olyan ,,Nyelv-konyv” elkészitése, ,,mellyben minden Magyar szok,
és szollas modgyai s kiilonods tulajdonséagai fel-taldltatnanak, hogy azok szerént a’
Nyelvnek tisztasdgat meg-itélni lehetne.” Az indulé folydirat egyik célja, hogy a koriilot-
te szervezddd garda potolhatja ezt a még hidnyzd tudds tarsasdgot. A nemzeti nyelvi
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irodalomnak ez a megkozelitése szoros dsszefliggésben van azzal az irodalomfogalom-
megadja. Ez a meghatdrozas tavol esik az egynemiiségtdl, nem hierarchizalt, magéba
foglalja az irott dolgok osszességét. Ez a litterae,® amely a humanista tradiciobol ered,
rokonsaga pedig ott kisért vagy egyenesen ott talalhaté a kor olyan jelentds szerzdinél,
mint Bessenyei Gyorgy vagy Csokonai Vitéz Mihaly, sét Karméan Jozsef,” nem talalhato
ott viszont — mint latni fogjuk — a rivalis szerkeszt6tarsnal. ,,Meg kell itt azonban jegyez-
niink, hogy mindenkor a’ Poézis volt minden szép mesterségek koziil leg-elsd, melly a’
Népeket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ mélyebb Tudomanyoknak el-fogadédsara alkal-
matosakka tette... A’ Poézis vélt, melly a’ népeket a’ Torvény-tévoknek el-készitette...”
— irja Batsanyi. A koltészet ebben a bedllitdsban mintha alacsonyabb fokon allna az irott
dolgok 6sszességében a mélyebb tudomanyokndl — eszkdz, amelynek {6 feladata lathato-
an az, hogy el6készit, egyengeti az utat valami méasnak, ami nala komolyabb: ,,mélyebb.”
A meghatéarozas arra utal, hogy a Bé-vezetés irdja szdmdara a nemzeti nyelvii irodalomnak
a nemzet reprezentaciojan til van még egy, részletesebben voltaképpen ki nem fejtett, de
a definicidba egyértelmiien belefoglalt feladata, s ez: a k6zjo szolgalata.

Ezért is kell (és lehet) egy Tudds Tarsasagra bizni a literattira dolgait. Egy ilyen Tu-
dés Tarsasag terve Kazinczy elképzelései kozott nem szerepel, de altalaban is hianyoz-
nak ndla az irodalom és nemzet kozotti 6sszefliggéseknek azok a tagabb (torténelmi és
tarsadalmi) dimenzidi, amelyekrdl Batsanyi — az egész Bé-vezetés terjedelméhez képest —
meglehetdsen sokat ir. Az Eldbeszéd irdja nem részletezi — példaul —, hogy ama ,,hada-
kozasok” a Haza szabadsadganak oltalmazasa érdekében folytak, nem is utal a ,belsd
egyenetlenségre” (,,mellynek ragadd6 mérge meg-vesztegetvén Nagyjainknak sziveiket,
szlintelentil hazank keblét szaggatta™), nem sz6l a nemzeti nyelvet tdmogaté kiralyi udvar
hianyardl, nem beszél a nemzet azon részérél sem, amely a dedkot nem ismervén tudat-
lansagban maradott. Batsanyi szohaszndlatara jellemz6, hogy mig a nemzeti irodalomnak
az utébbi idékben bekovetkezett ,,hosszas mélly dlombol” valo ,.ébredésé”-t (a kifejezé-
seket Kazinczytdl veszi at) 6 a kovetkez6 mondatdban kezeinknek a ,lancok aldl” vald
»,megszabaduldsaként” értelmezi — Kazinczy értelmezd szinonimdja viszont e politikai
felhangot (a bécsi udvarhoz vald viszonyt) magaba foglalo kifejezés helyett az ,.elkésé-
dés.” A két szoveg egybevetése nyoman az olvasoban az a benyomas alakul ki, hogy
Kazinczy az ,.ébredés” 6ta eltelt mintegy két évtized ota folyamatosnak latja literatiirank
fejlodését, Batsanyi gondolatmenetének kifejtése valami torést sejtet: 6 a ,,Boldog emlé-
kezetli” Maria Terézia emlitése utdn szol csak a latinnak a hazai torténelemben jatszott
szerepérdl, Kazinczyndal ugyanerre a torténetre csak a ,,Kedves Asszonyunk” alakjanak
megidézése eldtt kerill sor. A jelek arra utalnak, hogy az El6beszédnek ez a torténelmi és
tarsadalmi dimenzidja és nyilt-burkolt utaldsszovedéke valamint — tegyiik hozza — a
hangvétel dramaisaga (,,De ne gondollyunk erre, majd véres konybe bortulnak ismét
ortzaink!” — irja példaul Batsanyi) azért szegényesebb, mert Kazinczy szdmara a nemzeti

8 SzIL1 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, killonosen 4 magyar ,, literatira”
$z0 torténete cimii fejezet, 26—44.
? SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikdjahoz = Ub., Az éj és a csillagok, Bp., Akadémiai, 1980, 339-367.
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nyelvili irodalomnak lényegében nincs a nemzetet reprezentald feladata, de nem tiinik fel
a horizonton a kozj6 sem — az 6 irodalomfogalma ebbdl a szempontbol eltavolodott a
(felvilagosodas bizonyos tendencidi altal megerdsitett) humanista tradiciotdl. A poézist
¢és a tudomanyokat nem vélasztja el egymastol, igy értelemszertien nem is allithatja egyi-
ket elébbre a masiknal. A torténelem nala a magyar helyzettel valé 6sszevetésben kertil
szoba ¢és konklizidja nem alapoz meg semmiféle dramaisagot — ,,Abban az idében a
melybe mi most vagyunk, minden nemzet gy bukdosott mint mi...” — inkabb 6nbizal-
mat ad. Ezeket a mondatokat ott taldljuk majd Batsanyinal is, &m 6 mégis hajlik a talzott
véarakozas csillapitasara: ,,Reményljiik, hogy t6liink minden pontban tokélletes munkéat
mindgyart eleinte senki nem fog vérni...” Ilyen mondatot Kazinczy azért nem irna le,
mert az irdsanak a centrumaban éppen az all, hogy az imént megindult fejlédésnek a célja
éppen a tokéletesség s eléréséhez nem kéri a nemzet tiirelmét.

Eppen itt van azonban egy alig észrevehetd, mégis: a tavlatokat illetden nagyon is 1é-
nyeges kiillonbség. Az Elébeszéd egyik legfontosabb szava a ,tokéletesség”, de ez elso-
sorban nem miivekre vonatkozik, hanem a nyelvre. A Kazinczy altal irott szovegnek mar
az elsd mondata egyértelmiivé teszi — ebbdl a szempontbodl — a szerzd poziciojat: ,,A mi
idénknek vala fenntartva az a dicséség, hogy benne Hazai Nyelviink, a szép Tudoma-
nyok elterjedése altal, nagyobb tokéletességre, bovségre, tisztasagra kezdjen 1épni...” Fel
kell figyelniink a fogalmazas kiilonosségére: a Hazai Nyelv itt a ,,szép Tudoményok
elterjedése altal” jut ,tokéletességre”, azaz: Kazinczy gondolkoddsmddjaban nem a nyelv
szolgal eszkoziil a nemzeti dics6séget vagy éppen a kozjot szolgald literatiranak, éppen
forditott folyamat zajlik le: ha a ,,szép Tudomanyok” terjedése dltal tokéletesedik a
nyelv, akkor ez azt jelenti, hogy — a nyelvhez viszonyitva — a miivek keriilnek eszkoz-
szerepbe. gy, ebben a keretben kell latnunk azt, hogy e szovegben a ,tokéletesség” sza-
mit a legfontosabb értéknek, hivatkozasi alapnak és elérendd célnak. A fogalmazas nem
egyértelm{i ugyan, hiszen nem is lehet (ama tokéletes nyelv csak miivekben allhat elénk)
— az elképzelés eldterében azonban nyilvanvaléan nem a remekmivek létrehozasa he-
lyezkedik el, hanem csak a ,tokéletes”, ,,b6” és ,.tiszta” nyelv. Az Elobeszéd gondolatvi-
lagéban a miivek szaporodasa 6nmagéban semmit nem jelent (,,...a tokéletesség elérésére
nem elégséges az, hogy konyveink szamat halmonként szaporitsuk...”), e ,,tokéletesség-
hez” csak ugy kozelithetiink, ha ,,néhany barat” 6sszeszovetkezvén s minden részrehaj-
last félretéve (s vallalva az irotarsak neheztelését) a kozrebocsatott munkakat megvizs-
gélja a ,,Critica szovétnekével.” A kritikdra vonatkozé részlet megmarad Batsanyi atdol-
gozasaban is, de nala ez a tervezett Tudos Tarsasag feladata lenne — ennek a (francidknal
vagy olaszoknal mar 1étez6) Tudos Tarsasadgnak létrehivasa azonban csak a jovOben
véarhato (,,Akkor kozelittiink majd leg-nagyobb I€pésekkel a’ tokélletességhez, ha tobb
tudos Magyarok egybe-allvan, a’ Nyelveknek ’s Tudoméanyoknak elé-mozdittasara Tér-
sasagot szereznek™), ami egyben azt is jelenti: a ,,jézan Critica” szovétnekére is varni
kell. Kazinczy — lattuk — ugyan szintén tarsas vallalkozasként képzeli el a kritika megin-
ditasét, de ez a tarsasadg szamara mar létezik is: az a ,,néhany barat”, akikrol beszél, nyil-
vanvaldéan a most inditand6 folyoirat szerkesztdi gardaja, a kritizalas pedig maganak a
folyéiratnak a dolga. Vallalja a megbiraltak varhaté neheztelését is, amirdl Batsanyinak —
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korrekcidjat kovetéen — nem is kell szélnia: ez majd ama jovébeli Tudos Téarsasag gond-
ja lesz. Kazinczy véltozata viszont még semmit nem halogat,-az Elébeszéd kovetkezd
bekezdése egyértelmiivé teszi ezt: ,,Ezek valdnak azok a gondolatok, a melyek ezt a kis
Tarsasagot ezen munka kibocséatasara inditottak.”

Ez a kritika mindazonaltal mind a két szerz6nél elsérendiien a miivek nyelvére vonat-
kozo kritika lenne, a Kazinczy altal megfogalmazott, Batsanyi éltal pedig atvett kritikai
normdk egyrészt til altaldnos, masrészt talsdgosan is szélsdségekben mozgd elveket
fogalmaznak meg ahhoz, hogy koziik lehetne barmiféle esztétikai vagy poétikai program-
adéashoz. Az alkalmazni kivant kritika megvizsgalja a kibocsatott munkékat s azt, ,,a mi
benniik dicséretet érdemel, mi tdvoztatni vald, kimutatja, s e szerint Haza fi tarsait a
SZEPnek, és a RUTnak, az IGAZnak és NEM IGAZnak, a TOKELETESnek és HIBAS-
nak megkiilonboztetésére €s eleven érzésére vezérli...” A mondat némileg talanyosan
folytatodik: .,...s mind azt, ami a sz€p Tudomannyoknak elterjesztését, ha bar oldalaslag
is, elémozdithatja...”, azaz: a literatirdban a mindségi szempont érvényesitését Kazinczy
ugy fogja fel, mint ami annak terjedését — tehat népszerliségét — teszi lehetdvé, ha kozve-
tetten (,,oldalaslag”) is. Ezt a kitételt alighanem tgy kell érteniink, hogy szamara fontos a
kritikdnak a nyilvanossagot teremtd szerepe — azzal, hogy vitatja vagy elismeri az egyes
miivek mindségét, sokak szamara ismertté €s érdekessé teszi az irodalmat. A furcsa mon-
dat csak az Elébeszédben szerepld s explicit médon nem jellemzett irodalomfogalom
sajatossagaval van osszefliggésben: ez a fogalom lathatéan eltavolodott attdl az 6sszetett,
a filozo6fiat, a tudoményokat és a szépirodalmat is magédba foglald ,,tudomanyok”-tol,
amely a humanista 6rokségbdl szdrmazik s amely — lattuk — eleven volt még Batsanyi
szamara. O Kazinczy szovegének étirasa soran atirta az ott szerepld irodalom fogalmat
is: a Bé-vezetésben egészen mas szerkezete van a tudoményoknak. Innen szarmazik, hogy
a kritikanak is kiilonboz6 statusa van a két szovegben. Amikor Batsanyi a jovében meg-
alakitandé tudds tarsasag feladataként jeloli meg a biralatot, akkor nyilvan nem a ké-
nyelmetlen, az irétarsak neheztelését kivalto feladatot akarja elharitani — életének szamos
epizodja mellett a kassai Magyar Museum bevezet6jének a torténete maga is bizonyitja:
egyaltalan nem kertilte, s6t, mintha inkabb kereste volna a konfliktusokat —, a ,,tudoma-
nyok” Osszetettsége teszi szamara kétségessé az individudlis biralo illetékességét, s adja
at ezt az illetékességet a kiilonféle tudoményokban jartas tudosok tarsasdganak. A Ka-
zinczy szdmadra érvényben 1évo irodalomfogalomrdl pedig kozvetett médon, de minden
olyan mozzanat arulkodik, amelyben ebben a vonatkozasban a szovege kiilonbozik Ba-
tsanyiétol (emlékeziink: nala példaul egyaltalan nincs sz6 a poézis és a ,,mélyebb tudo-
manyok” megkiilonboztetésérol), igy arulkodik a kritikdhoz valo viszony is. A biralathoz
nala nem a tuddsok tarsasdga sziikséges, hanem csak a sz€p irant fogékony €s az iroda-
lom nyelvének kérdéseiben jaratos irodalmarok — a kritikusok.

Jol lathatok ugyan azok a k6z6s mozzanatok is, amelyek a két bevezetd irast ossze-
kapcsoljak, de az is jol lathatd: a kozos cél felé (a nemzeti nyelvil és vilagi karakter
irodalom) alapvet6en eltérd elképzelések birtokaban kozeledtek — Batsanyi olyan elemek
soraval ,,dusitja fel” Kazinczy szovegét, amelyek ott eredetileg nem szerepeltek. S ha az
atiras koriilményeiben kozre is jatszhatott a személyes ellenszenv, ezeknek az eltérések-
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nek a kialakitdsdban nyilvanvaléan nem. A két iras kozotti kiilonbség ugyanis mar a
leginkabb alapvetd kérdésben, az irodalomrdl valé fogalmak eltérésében megragadhato.
Batsanyi szdmadra egy. Osszetett szerkezetii (ezért azutdn intézményi hatteret igényl6), a
kozjot és a nemzeti reprezentaciot egyarant magara vallalé irodalomrol van szé, Kazin-
czynal viszont lényegében csak szépirodalomrol, amelynek nincsenek sem a kozjora, sem
a nemzeti reprezentdcidra vonatkozé céljai, nem igényli ,,tudos tarsasadg” alapitasat,
igényli viszont az irodalmi élet nyilvanossagat. gy nagyobb hangsulyt kap a nyelv — az
Elébeszéd szovegében a nemzeti nyelvhez kapcsolddo ,tokéletesség” a kulcsszo, a Bé-
vezetésben viszont az a ,,magassag”’, amelyhez mas nemzetek irodalmuk révén mar elju-
tottak. A nyelv tokéletességének elérése igényli a barki altal gyakorolhat6 irodalmi kriti-
kat, a ,,magassag” az olyan akadémia tevékenységét, amelyet e magassagra jutott nemze-
tek 1étrehoztak. A Kazinczy-féle programot Batsanyi a jelek szerint kevésnek talalta, s ha
jobban belegondolunk, voltaképpen — ha mennyiségileg nézziik a dolgot — valoban kevés
is: voltaképpen csak a nyelvrdl, pontosabban: a nyelv tokéletesitésérdl van szo, amely az
irodalom altal és a kritika altal torténik. A ,tokéletes” irodalmi nyelv kialakitdsa a cél,
ehhez képest az irodalom eszkéz — ugyanakkor sem a nemzeti nyelvnek, sem a nemzeti
nyelven miivelt irodalomnak nincs (a szép szolgalatan tul) semmiféle dolga: nem 6rzi a
nemzet 1étét, nem tiizi ki célul a nemzet ragyogasat s nem akarja terjeszteni a nemzet fiai
kozott a kozjohoz vezetd ,,tudomanyokat.”

Az Eldbeszéd irodalomfogalmanak ebben a szerkezetében mar mintegy benne rejlik
Kazinczy késobbi torekvéseinek egyik alapja, amelynek lényegét abban ragadhatjuk meg,
hogy néala a miivek mésodlagosak a nyelvhez képest. A ,tokéletes” nyelv — persze az
irodalom miivelése szempontjabol ,tokéletes” nyelv — kiképzése az elsddleges cél,
amelyhez a miivek (a forditasok) eszkdzként szolgalnak. Most azonban az a kérdés, hogy
miképpen jutott erre az allaspontra. A véalaszhoz eldbb szemiigyre kell venni egy masik
viszonylatot, egy valamivel késdbbi vitat, amely ugyancsak azt mutatja, hogy a nyelvkér-
dést illetden 6 mashol all, mint ahol kortarsai allnak. Felfigyelhettiink arra, hogy Batsanyi
integralta Bessenyei programjanak jé néhany elemét, a vele vald nézeteltérésben benne
bujkalnak Kazinczynak a hetvenes évek programadéjaval valo nézeteltérései is. De csak
bujkalnak: errdl a vonatkozésrol kiilon is kell szolnunk. A Péczeli Jozseffel vald kiilonos
konfliktusa sorén viszont csak az 1780-as ironemzedék legnagyobb tekintélyével'® valo
talalkozasra kerlilt sor, akinek felfogasat szamos szal fiizi 6ssze Batsanyival, de mar
nincs lényegi kapcsolata Bessenyei Gyorgy elgondolasaihoz.

10 pgczeli Jozsef kitiintetett helyére maga Kazinczy is utal a Pdlydm emlékezetében (,Nem a legszebb, de a
legnagyobb fényben Péczeli ragyoga koztink” — irja réla, PE 298). De ismeretes Csokonai Vitéz Mihaly
véleménye is, 0 igy ir a Nagy Samuel Sanderjére cimii kolteményében: ,,Hajdan els6 renddel ége / A homaly
kozt Péczeli...”
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Az Orpheus elsd kozleményei
(Kazinczy Ferenc és Péczeli-Jozsef)

Az idében késdbbi vita sem volt azonban a szo6 igazi értelmében vita, itt egy szemé-
lyes mozzanatokkal egyéltalan nem terhelt kapcsolat hatterében bontakozott ki a fesziilt-
séggel teli viszony, amelynek sordn Kazinczy — mikdzben mindent megtett egy baratsag
kialakitasa érdekében — elsdsorban meggydzni szerette volna az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmanak egyik prominens képvisel6jét,' kozben pedig arra tett erdfeszité-
seket, hogy Péczeli Jozsef egyik legfontosabb és leghatasosabb ideologikus érvének
csokkentse jelentdségét.

Ismeretes, hogy miutan eltavolodott a kassai Magyar Museum szerkeszt6i korétol,
nem egészen egy esztendd alatt megalapitotta immar egyediil szerkesztett folyoiratat,
amelynek cimként sajat szabadkémiives nevét adta. Az elsé szam mar 1789 végére ké-
szen is allt s a folydirat kezdése — az els§ harom, de inkdbb az elsé négy kozlemény —
hatérozott €s a szerkeszt6 altal nyilvanossa is tett intencid jegyében fogant. Az elsé szam-
rél 1789. december 23-an kelt levelében részletesen beszamol Péczeli Jozsefnek, az elsé
publikaciokrol kiilon is szdl és a sorrendben negyedik kozlemény (amely Helvétius a
szentpétervari akadémia elnokéhez irott levelének forditasa és amely — irja — ,,arrél szoll,
miként kellessék a’ Tudomanyokat az Orszagban el-terjeszteni””) utdn egy kis megjegy-
zést fiiz: , Erti az Ur, miért tettem ezt és a’ Palffy ’s Pronay Levelét ell.” Milyen irdsokat
tett tehat folyoirata els6 szamanak elejére a szerkesztd — €s milyen célbol? Harom levél-
r6l van szd. Az elsét gréf Pallfy Kéroly kancellar Péczeli Jozsethez irta francia nyelven,
amelyben a komaromi prédikator Voltaire Henriade cimii eposzanak forditasat tidvozli
és dicséri, a masodikat baré Pronay Lészlo irta Kazinczyhoz, a harmadikra mar utaltunk:
ezt Helvétius a ,,petersburgi academia praeses”’-¢hez intézte. Ugyancsak a tudatos szer-
keszt6i szandékra utal, mint azt Kazinczy egyik, Aranka Gyorgyhoz irott levelébdl meg-
tudjuk: ezt az irast 6 valasztotta ki és fordittatta le Kallos Daniel nevii baratjaval — nyil-
vanvaloan folyoirata szaméra.'” Ezek a kozlemények egyértelmiien az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmaéra reagélnak s talan nem véletlen, hogy Kazinczy éppen Péczeli Jo-
zsefnek — vagy elsésorban neki — szamol be az Gjonnan induld laprol, viszont egyértelmt
a célzas: az ,érti az Ur” kitétel kettojiik kozott kialakult, nyilvan kordbban, az év tava-
szan, Koméaromban tett latogatasakor elkezd6dott s aktudlisan is folyamatban 1€v6 parbe-
szédre céloz, olyasmire, amire elég a szerkesztének utalnia, de amirdl nem sziikséges
bévebben szolnia. A levél fo tartalma érezhetéen Komarom vilagot jart, nagymiiveltségii
prédikatoranak megnyugtatasa, bizonysagokat idéz azért, hogy kimondhassa: ,,Latod
édes Hazafi tarsam, hogy a’ Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a Magyar nyelv elts-
roltessék, mert ezt én ex cathedra S. Petri, azaz ex offo parantsolom...” Megkéri ugyan-
akkor az ,.édes Hazafi tars”-at, hogy ,,azon tuddsitasokat, a’ mellyeket ezen levelembdl
értessz, Gyljteményed leveleibe belé iktatnad.” Kazinczy szamara lathatéan fontos volt,

" B{RO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 405-432, 557-584.
2 Kazlev. 11, 51.
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hogy Orpheuséanak a Péczeli Jozsef altal szerkesztett folydiratban, az 1789. szeptember
elseje 6ta megjelend Mindenes Gylijteményben jo visszhangja legyen: II. Jézsef iskola-
igyi hivatalnokénak irodalmi térekvéseit mintegy igazolja az ird, aki — mint mar utaltunk
rd — az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalménak legnagyobb hatasu képvisel6je volt.
A Mindenes Gyiijtemény éallandéan napirenden tartotta a nemzeti nyelv €s a nemzeti
nyelven miivelt irodalom kérdését, mint a nemzeti 1ét biztositékanak €és a nemzet repre-
zentacidjanak leginkabb alapvetd kérdéseit.”” Mar utaltunk ra, hogy még a kortarsaknak
az e témardl valo beszédét is az 6 metaforai befolyasoljak. A Batsanyiékkal szakitd és
maganak Uj hiveket keresd Kazinczy vélhetéen ezért is latogatta meg 1789 tavaszén
Péczeli Jozsefet Komaromban. De tudjuk, hogy a latogatds nem oszlatta el teljesen a
prédikator bizalmatlansagat: Horvath Adam irja egyik, 1789. augusztus 8-an kelt levelé-
ben (Kazinczy és Péczeli kozvetleniil csak ritkan véltottak levelet), hogy Péczeli ,,pana-
szolkodott ellened ... hogy a’ Normat nagyon kérmdsen siirgeted, melly a’ Nemzetnek és
nyelvnek titkos eltorlésére szolgalhat...”'* A titkos” itt vélhetden csak azt jelenti, hogy
nem szandékos — Péczeli lelkes jozefinista volt — s nyilvan arrdl sincs szd, hogy Kazin-
czyt szandékossaggal vadolna ebben az tigyben. Ez érthetd: Horvath Adam egy néhany
nappal késébb (1789. augusztus 11-én) irott levelébodl megtudjuk, hogy Kazinczy koma-
romi latogatasakor azt is bejelentette vendéglatojanak, hogy , minden jovedelmei” ,,felét
a’ magyar literaturara forditani” ,,el tokéllette”, amit a fliredi barét sokall ugyan, de nagy
orommel hallotta. Mindez azonban nem oszlatta el a prédikator bizalmatlansagat. Nyil-
van ugy vélte: nyelviinknek ,.titkos™ eltorlése ellen Kazinczy nem tett meg mindent, a
jozefinus oktatéasi reformtdl pedig eredményként — amelynek oly buzgd hivatalnoka a
latogatd — a vallasat szenvedélyesen féltd pap ,,zavaros vallas keveredés”-nél jobbat nem
remél.

Az Orpheus elsé publikacidinak célja tehat Péczeli Jozsef — s a red figyeld, nyilvan
sziik korii, de igy is komoly tényezének szamitd értelmiségi tdbor — megnyugtatasa.
Pélfty kancellar hozza francidul irott, de magyar forditasban is kozolt levele nem csak
arrol tantiskodik, hogy a férangli emberek milyen melegen tdmogatjdk a magyar nyelv
lgyét, de igy még csak nem is 4ttételesen mutatja: a nemzet ,el-toroltetésétol” valo fé-
lelmeknek nincs alapjuk. Ugyancsak ezekre a félelmekre reagal ugyanis baré Prénay
Laszlonak 1788. junius 18-an a ,Ribari fiird6”-bél keltezett levele. Furcsa, némi
egzaltaciot tikr6z6, komplikalt stilusban irott levél ez, szerzdje teljesen atveszi azt a
nyelvet, amely a kor nyelvi-irodalmi mozgalmanak publicisztikdjaban alakult ki. Kazin-
czy munkait olvassa és ,,Azoknak édes olvasasabeli el-ragadtatisomban tobb enyhiilést
érzettem roskadt testemben is”, mint amit a flirdd és az orvossagok tudnak nyujtani.
Kazinczy személyében a nemzet gondviselését aldja, ,,a’ ki éppen Nyelviinknek hanyatla-
saval azt végsd el-enyészésétol illy gyokeres Hazafi fel-ébresztésével hatalmasan fent
tartja.” A bard erdsen ,el van arrol hitetve, hogy a’ Magyar Nyelv’ végsd el-muldsdnak
még nem jelent bé” s bar 1at veszélyeket, ,, Taplaljon mindazaltal az édes reménység

B3 BiRrO, i. m.
" KazLev. I 41.
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benniinket.” O maga is ,,fanaticus betsiill6je” a nemzeti nyelvnek és ,,mind azoknak, a’
kik azt a’ végsé feledékenységtdl dltalmazzak.”"> Kazinczy jegyzetet fiiz Palffy kancellar
és baré Pronay leveléhez, amelynek lényege az, hogy a kozolt két levél bizonyitja: az
elokeld magyarok (,,Hazanknak tisztelt Fijai”) kozott sokan vannak, akik ,.érzékenyek”
nyelviink irdnt s ezért mindazok, ,,a’ kik tstiggedni kezdenek, vegyenek vigasztalast.”

Az Orpheus szerkesztdje tehat folyoiratanak elsd irasaival hatarozott tizenetet fogal-
maz meg s ezt félreérthetetlenné teszi Péczelihez 1789. december végén intézett levelé-
nek mar idézett utalasa. Ennek az tizenetnek a lényege tulajdonképpen nem az, aminek
latszik — ti. a vigasz — hanem a vita. Csokkenti annak a felfogasnak a sulyat, amely a
nyelvet a nemzeti 1ét veszélyben 1év6 biztositékaként, az irodalmat pedig a nemzet repre-
zentacidjaként allitja be. Ez — lattuk — a kor értelmiségi ideoldgidjanak része volt, amely
igen hatdsosan miikodott, hiszen az olvasok elé a nemzethaldl és a nemzeti dicsdség
gyengiti, a két férangu férfi altal irott levél hatdsat csak noveli, hogy teljesen a nyelvi-
irodalmi mozgalom sodréban sziiletett publicisztika jellegzetes frazeologiajat hasznalja —
Pronay Laszld szovegét ez a beszédmod teljesen athatja (,,Nyelviinknek hanyatlasa”,
»elényészés”, | nagyrakolt Nemzet nyelvének ereje”, ,,a Magyar nyelv végsé el-mulasa”,
»felséges volta”, ,,végsd feledékenység™), de még a hazai irodalom vilagatél nyilvan
tavolabb €16 kancellar is ugy véli, hogy az Henriade-forditassal Péczeli oly munkéval
»gazdagitd meg a’ Magyar Litteraturat, a’ mely emelni fogja a’ Haza ditsdsségét” (,,Vous
venes Monsieur, enrichir la Litterature Hongroise d’un Ouvrage qui faira honneur a la
Patrie”). Egyértelmii azonban, hogy az Orpheus harmadik kdzleménye is része a széban
forgo szerkeszt6i szdndéknak, hiszen a Péczelihez irott levélben elkiildott tartalomjegy-
zék utan all az erre a szandékra utalé6 mondat (,,Erti az Ur, miért tettem ezt és a’ Palfty ’s
Pronay Levelét elél”). Csakhogy: mig a két féember levelének kozlésével csokkenteni
igyekszik a nyelvi-irodalmi mozgalom érvrendszerének dramai erejét, a harmadik publi-
kacié mintha egy lehetséges k6zos mozzanatot hangsilyozna. A szoban forgd levélben
err6l a kozleményrol azt irja, hogy ez ,,arr6l szoll, miként kellessék a’ Tudoményokat az
Orszagban el-terjeszteni”, Helvétius irasdnak azonban nem ilyen technikai kérdés a tar-
gya, kdozéppontjaban az a nyelvi-irodalmi mozgalom 4éltal is lényegesnek itélt tétel all,
hogy egy nemzet igazi, a torténelem 4altal valéban és tartdésan értékelt 1étét kulturalis
teljesitménye hatdrozza meg. ,,...Temérdek sok hatalmas Nemzeteknek ditsdsségét el-
temették nagy Varosaik 6szve-omladozott falai. — Ha a’ Gorogok Asidnak fel-dilasan
kiviil nem tettek volna egyebet, most el vdlna felejtve nevek. A’ tudomanyoknak és a’
szép Mesterségeknek tulajdonithatjdk azt, hogy mi még most is bamulé tisztelettel emlit-
jiik neveket.”'® Erre a kijelentésre még vissza kell térniink.

Ebben a pillanatban — 1788—1789 folyaman — valéban ugy latszik, hogy Kazinczy ta-
vol all azoktol az elképzelésektdl, amelyek uraltdk a kornak a nemzeti nyelvrdl és a nem-
zeti irodalomrol valo beszédét, kiviil all tehat az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalman.

15 Elsé folyGirataink: Orpheus, sajté ala rendezte DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, Els6 kotet, 1790, 14-16 (a tovabbiakban: Orpheus).
1 Orpheus, T, 18-19.
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Meégis: mind a Batsanyi Janossal valé — mint lattuk: a személyes rossz viszony ellenére is
csak hallgatolagos, hiszen részleteiben csak egy széveg atirdsa révén megmutatkozo —
vitdja, mind a Péczeli Jézsethez valo kiilonos kozeledése (ahol éppen a kozeledés folya-
mataban deriilnek ki a kozottiik 1€vé alapvetd nézeteltérések) egyértelmiien arra utalnak,
hogy természetesen szamara is fontos volt a nemzeti nyelv ligye. Most azonban mar jol
latszik, hogy az a szemlélet, amely a két irétarshoz valo viszonya mogott miikodott, nincs
ellentétben azzal a szemlélettel, amely Eperjes lakoinak nyelvi megosztottsagat szérako-
zottan figyelte és utobb (mint érdekességet) leirta, de nincs ellentétben II. Jézsef hivatal-
nokéanak beadllitottsdgaval sem: az 6 szamdra a tolerans vallas- és oktataspolitika eldnyei
mellett halvanyult el a szdmos kortarsban megfogant, de még a kozvetlen utokor altal is
igazolt félelem, hogy ti. a magyar nyelv veszélybe keriilt. Kazinczy nagyon is 1ényeges
dolognak tartotta a magyar nyelv iigyét, de nem érezte ugy, hogy barmiféle veszély fe-
nyegetné. Nincs ellentétben tehat kortarsaival: szamara is fontos, sét, talan a legfonto-
sabb cél a magyar nyelv ,tokéletessége” — de a veszélyérzetet illetéen nyilvanvaléan
kiilonbozik toliik. Ugy latszik, hogy a magyar nyelvnek és irodalomnak a tarsadalomban
jéatszott szerepe irant megmutatkozé k6zonyos magatartds, valamint a nyelvet csak az
irodalmi kifejezés tokéletessége szempontjabdl értékeld allaspont szemléletében jol meg-
férnek egyiitt. Am éppen ez az a sajatos vonas, amely elvalasztja 6t a kortarsaktol. Ka-
zinczy a magyar nyelvet csak iroként, csak az irodalmi kifejezés eszkozeként, de nem
(mint kortéarsai) hangstlyozottan magyar iréként €s kifejezetten a nemzeti irodalom mii-
veldjeként nézi s nem tekinti Uigy, mint a nemzet jelét (tulajdonat) és mint a nemzet rep-
rezentaciojat, mint ami tehat kozvetlen kapcsolatban van a nemzet életével. Ugy latszik,
hogy az irodalmart szenvedélyesen érdekli ugyan a magyar irodalom nyelve, de ugy nem
igazan, mint ami egyben a nemzet nyelve is. A jelek szerint nem mutat kiilondsebb ér-
deklédést a nyelv és az irodalom kozvetlen tarsadalmi dsszefliggései irant.

Kazinczy és kortarsai kozott a nyelvkérdés vonatkozasaban tehat feltlind kiilonbség
van, de az eddig elmondottak alapjan immar fontosabbnak latszik, hogy csak kiilonboz-
nek egymastol, mint az, hogy ellentétben allnak egymassal. A kiilonbség azonban termé-
szetesen nagyon is lényeges kiilonbség, a kérdés pedig az: honnan szarmazik? Az erre a
kérdésre adhaté felelet keresése sordn juthatunk el annak a folyamatnak a részleteihez,
amelynek soran a nyelvkérdésben (tigy véljiik) kikristalyosodott a fiatal Kazinczy allas-
pontja, s ezzel természetesen ahhoz, hogy voltaképpen mit is rejt ez az allaspont. Amit
ugyanis eddig lattunk: a felszin, legalabbis csak a dolog egyik oldala. A teljesebb kép
kialakitasahoz sziikséges részletek akkor mutatkozhatnak meg szdmunkra, ha kézelebbrol
megnéziink egy harmadik viszonylatot. Megnyilatkozésait a Bessenyei Gyorgy program-
ja mogott allo nyelv- €s nemzetfelfogassal is szembesiteniink kell. Ehhez alapot ad, hogy
a fogsag el6tti Kazinczynak a nyelvre €s az irodalomra vonatkozd nézetei ugyan tobb
vonatkozasban is latvanyosan térnek el attdl, amit az eléd képvisel — az egyik leglénye-
gesebb kérdésben azonban egyforman gondolkodtak. Nem féltik a magyar nyelvet, mi-
kozben — ha mas mddon is, de — egyarant fontosnak tartjdk. Ezen az alapon minden elté-
rés ellenére nagyon kozeli rokonsag van Maria Terézia volt testére és I1. Jézsef hivatal-
noka kozott.
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A nemesi nemzet és a nemzeti nyelv
(Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gyorgy)

Kazinczy kiilonféle megnyilatkozasai arra utalnak, hogy a nyolcvanas években kiviil
all az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgalman, de tigy latszik, hogy nem sok rokonsag fiizi
azokhoz az elgondolasokhoz sem, amelyek Bessenyei programjaban fontos szerepet
jatszottak. Ez a nézeteltérés jelentds részben kozvetett mdédon deriilt ki. Utaltunk ra, hogy
Batsanyi Janos tobb olyan, Bessenyei Gyorgy tervezetébol'’ szarmazo mozzanattal is
kiegésziti Kazinczy bevezetését, amelyet rivalisa feleslegesnek tartott leirni vagy amir6l
egyszerlien masképpen gondolkodott és mast is irt le. A Batsanyi és Kazinczy kozotti
nézeteltérések egy része voltaképpen Bessenyei €s Kazinczy nézetei kozotti eltérés s
alapjuk abban keresendd, hogy Bessenyei Gyorgy programjaban a nemzeti nyelven irott
Ltudomanyok™ tavlata a ,,k6zj6”, Kazinczy szamara viszont — lattuk — a nemzeti nyelven
miivelt irodalom célja csak irodalmi célként mutatkozott meg: elérni a nemzeti nyelv
lehetd ,tokéletességé”-t. Innen kovetkeznek a tovabbi kiillonbségek, ezen az alapon gon-
dolkodnak masképpen magardl az irodalomrdl, a tudos tarsasagrol vagy a kritika szere-
pérol.

Ha szamos eltérés is figyelhetd meg a hetvenes évek ir6ja és a nyolcvanas években
szinre 1épd fiatal szerzd kozott, egy ponton azonban nagyon is lényeges rokonsag van
kozottik. Errdl Kazinczy a fogalmak nyelvén nem besz€l, annal tobbszor szdl rola Bes-
senyei s alapos okok szdélnak amellett, hogy ugy véljiik: éppen arrol beszél, ami Kazinczy
viselkedését és megnyilatkozasait ugyan gyakran és feltinden vezérelte, de amirdl 6 —
valamiért — egyszer(ien hallgatott. A nyelv és a nemzet viszonyarol van szo6. A nyelvnek
¢és a nemzetnek sem Bessenyei irasaiban, sem Kazinczy megnyilatkozéasaiban nincs k6zos
Iényege. Kazinczynak nincs reflexidja arra vonatkozoéan, hogy Eperjesen egyszerre négy
nyelv van ,,divatban”, egyéltalan nem izgatja fel 1. Jozsef nyelvrendelete sem. Bessenyei
Gyorgy erre vonatkozo allaspontjaval irasainak tobb helyén is taldlkozunk. Most utaljunk
csak arra, hogy 6 a Magyarsdgban leirja ugyan, hogy ,,Minden nemzet a maga nyelvérol
ismértetik meg leginkabb”, de éppen ennek a mondatnak osszefliggései vilagitanak ra: a
nyelv léte és a nemzet léte szamara nem &ll egymassal kolcsonos feltételezettségben.
A nemzet nem azért ,,ismértetik” meg a nyelvérdl leginkdbb, mert a nemzet lényegéhez
tartozik, hanem azért, mert a nyelv mas mddon tartozik a nemzethez, egyszertien a —
tulajdona. Ez azt jelenti, hogy a nyelv €s a nemzet viszonya az 6 beszédmddjan nem a
jelzett dologgal egylényegii s vele kolcsonos feltételezettségben 1évo jelnek a viszonya,
hanem két olyan 6ndllé létez6 viszonya, amelyeket el lehet képzelni a masiktol fiiggetle-
nil is. Egymasra vannak utalva, de nem létezésiik maga, csupdan létezésiik mindsége fligg
a masiktol. A kérdésre, hogy mit kell egy nemzetnek ,.elkdvetnie”, ha magéat tudoméannyal
fel akarja emelni (,,mely dolog kdotelessége™), a valasz egy alternativa: ,,vagy valamely
idegen nyelvet kell anyanyelvének fogadni s a magéaétol bicsit venni”, vagy pedig a

17 Az Orczy-haznal neveléskodé Batsanyi Janos alaposan ismerte Bessenyei Gyorgy munkassagat. Vo.
SZAUDER Jozsef, Bessenyei és a fiatal Batsanyi = UG., Az Estve és Az dalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 125-
135; BJOM, 11, 485-490.
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tudomanyokat a ,maga sziiletett nyelvébe altaltenni.” Ez az alternativa azonban sokkal
inkdbb szonoki fordulat és nem tényleges valasztasi lehet§ség: egy nemzet egyszeriien
nem cserélheti el a nyelvét. Mivel a parasztemberek nem tanulnak idegen nyelvet, nem
tanulnak a parasztasszonyok sem — ,,Azért akkor fog a magyar nyelv hazankbul kihalni,
mikor a magyar parasztasszonyok deakul, gorogiil, francidul vagy németiil fognak tanulni
és magyarul megsziinnek beszélni.” Marpedig ha a ,,jobbagyok magyarul sz6lnak, addig
az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni” — a nyelv elveszésének a réme fel sem
meriil, a mi helyzetiink ebben a vonatkozasban egészen mas: ,,kéntelenek” vagyunk nyel-
viinket megtartani €s igy kénytelenek vagyunk eldmenetelén faradozni. Ameddig a job-
bagyok magyarul szélnak, az urak sem feledhetik el a magyar nyelvet — ez a kényszer
nem praktikus, a mindennapok diktalta kényszer, hanem a program tarsadalomképének
egészébdl kovetkezik: az ,,egész nemzet” fogalmaba beletartoznak a parasztok is, az uj, a
nemzetet versenyképessé tévo elit f6 forrasa éppen a ,paraszti kozség” — mindig is az
volt a torténelem soran.'®

Bessenyei gondolkodasa mar a rendi felvilagosodas jegyében all, éppen ezért megha-
taroz6 mozzanata a rendi jelleg: ha mar el is mozdult a hagyomanytdl, de azért a natio
Hungaricanak az a fogalma van itt is jelen, amelyet nem a nyelv és a kultira k6zossége
fiiz egybe, hanem a jogrend (a nemesi alkotmény, a constitutio) és a birtok (a regnum),
vagyis: a rendiség hatalmanak tradiciondlis pillérei. A programirdsokkal egy id6ben
késziilt Torvénynek utja kozjogi szempontbol mereven 6rzi a jobbagyokat és a nemessé-
get elvalasztd szakadékot, amely szakadék betemetését a miivelédési program irasai —
kotelez6 kozjogi érvény nélkiil — megkezdték. Ez a natio egy soknemzetiségli orszag
nemessége (a natio Hungarica nem csak magyarul beszél) s bar a szamaranyokat és
egyéb mutatokat illetden a magyarul beszélé nemességé a vezetd szerep, sokdig nem
szivesen gondol arra, hogy megzavarja a kiralysag békéjét, vagyis: az elvi egyenrangusa-
got, a kommunikacidt és igy: a kohéziot biztositd latin helyett sajat nyelvét kényszeritse
rd a tobbiekre. Tudjuk, hogy a magyarorszagi rendek politikdjaba a nyelv kérdése csak
II. Jézsef nevezetes nyelvrendeletével 1€p be — az 1784 méajusaban kihirdetett elképzelés
a németet akarta a latin helyett az orszag hivatalos nyelvévé tenni —, de a magyar nemes-
ség politikai sztone egyaltalan nem tart a nemzethalaltdl. A megyegyiilések tilnyoméd
része hatarozottan a latin megtartdsa mellett voksol, egyharmaduknal meriil fel, ilyen-
olyan szinten a magyar nyelv itigye."” Mindazonaltal a magyar rendiségnek a nemzeti
nyelvhez valé viszonya ekkortajt, 1790 koriil kezd megvaltozni, s bar a valtozas tobb
vonatkozasban is elkezd6dik (az 1790/91-es diéta utan az intézményes valtozasok szint-
jén is), ezzel azonban igen lassu folyamat kezdddott csak el. Amikor tehét a fiatal Kazin-
czy nem lat organikus kapcsolatot a nemzet léte és a nemzeti nyelv kozott, akkor a 1énye-
get illetden pontosan ugy gondolkodik, mint Bessenyei Gyorgy: a nyelv léte és a nemzet
léte kozott szamara sincs korrelativ viszonyt, nem aggasztja a magyar nyelv sorsa, arrdl

8 BiRO Ferenc, 4 Magyarsdg: Bessenyei Gyorgy programjdrdl, It, 2004, 230-254.

19'S00s Istvan, II. Jozsef nyelvrendelete és a ,, hivatalos” Magyarorszdg, sajto alatt a , De necessitate cul-
turae linguae nationis” (A magyar nyelv iigye a XVIII. szdzad kulturdlis életének szinterein) cimii tanul-
manykotetben.
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meg egyaltalan nincs sz6, hogy megkisértené a nemzethaldl mégoly tavoli sejtelme. Igaz,
Bessenyei azzal, hogy beléatja: a,;tudomanyok” a ,,szamosabb rész” nyelve révén valo
terjedése a ,,kozboldogsag” szintjét emeli az orszagban, elmozdul a rendiség nyelvi ko-
magyar nyelv ,tokéletessége”, hasonlé elmozdulds mintha nem kovetkezne be. A magyar
nyelven valo irds s az irassal kapcsolatban felmeriild miithelyproblémék természetesen
nem sértik meg a natio Hungarica hatérait.

Eperjes nyelvi allapotanak ko6zonyods tudomasul vételében a rendiségnek a nemzeti
nyelvhez vald jellegzetes viszonya mutatkozik meg, furcsa modon éppen ez a viszony
konnyitette meg azt, hogy Kazinczy néhany év mulva a nyelvrendeletet meghozo 1I.
Joézsef buzgé hivatalnoka legyen. A natio Hungarica egyik tagjanak jellegzetes reflexei és
a jozefinista reformer magatartdsa ebben a vonatkozasban nem kiilonbdznek egymastol:
mind a két esetben a nemzeti nyelv tarsadalmi vonatkozésait illetd kozony jatszik kozre.
Ez a k6zony azonban — lattuk — egyaltalan nem jelentett minden vonatkozéasban k6zonyt,
hiszen Kazinczy a nyolcvanas évek végén mar alighanem a nyelvi kompetencidra leg-
szenvedélyesebben torekvé magyar ir6 volt. De nem ezért van, hogy Kazinczynak a
nyelvkérdésben vallott allaspontja 1790 folyaman élesen elkiiloniil majd a magyar ne-
mességnek ebben a kérdésben elfoglalt — egyébként igencsak bizonytalan — allaspont;ja-
tél. Ennek az elkiiloniilésnek ahhoz sincs koze, hogy 6 (mikdzben a magyar nemesség
tulnyomo része ellenallt II. Jozsef reformjainak) buzgé hivatalnokként szolgalta a kala-
pos kiralyt. E helyzet megvilagitasahoz kitérot kell tenniink.

Tavoli jelek

II. Jozsef 1790 februarjaban bekovetkezett haldla utdn a nemesi ellenallas diadalanak
hénapjai kovetkeznek, s bar a nyelv a natio Hungarica magyarul besz€ld tagjai szdmara
nem igazan keriilt be a szdmukra fontos nemzeti szimbdlumok kéz¢, gyakorlati jelentd-
ségét azonban belattak, s volt pillanat, amikor ez a belatas szenvedélyes jeleneteket ho-
zott 1étre. A nemzeti jelek koziil azonban a nyelvnél sokkal fontosabb volt szdmukra a
constitutio jelképe, a korona, de bizonyosan sokkal fontosabb volt a gazdagsagnak, az
elékel6ségnek és a hagyomény birtoklasanak a szimbéluma, az 6ltozet is.” Mivel a nyelv
sziikségképpen elvélasztja egymastdl a nemzetiségeket, voltaképpen elméletileg sem
lehet a nemesi nemzet elsérendii jele. Ez a nemesség ugyanis — mint mar tobb alkalom-
mal is utaltunk r4 — nem magyar, hanem magyarorszagi nemesség volt s az udvarral

20 V5. KOSARY, i. m., 341-342; valamint a Bagoly és kécsag jegyzetanyaga: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osz-
szes miivei, Szépprézai miivek, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai,
1990, 211-213. Az 1790-es év legnagyobb hazai konyvsikere Gvadanyi Jozsef Egy falusi notdrius budai
utazdsa cimii verses elbeszélése volt. TOLNAI Vilmos kutatasai szerint (Gvaddnyi nétariusdnak javitott szoéve-
ge, ItK, 1932, 302-305) négy, Sobor Andras folyamatban 1év6 vizsgaldodasai szerint viszont hat levonat ké-
sziilt belble az esztend6 folyaman.
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szemben a rendi szolidaritast éppen ugy meg kellett ériznie, mint ahogy fenn kellett tar-
tania az orszag nemzetiségeinek kiegyensulyozott viszonyat is.

Ez a rendi szolidaritds azonban 1790 koriil lazuloban volt. A valtozasokban — noha
egészen kiilonb6z6 modon, de = szerepet jatszottak a rendi felvilagosodas képviseldi is:
valamilyen kapcsolat a nyelv €s a nemzet kozott néha mar szdmukra is 1étezik. Ennek a
kapcsolatnak a természete Bessenyei esetében — mivel 6 fogalmi alakra hozta és részlete-
sen ki is fejtette elképzeléseit — elég pontosan meghatarozhaté volt. A natio Hungarica
hagyomanyos fogalméatol éppen a programhoz sziikséges natio fogalmanak kialakitasaval
mozdult el. Ha a ,,kozboldogsag” eléréséhez a ,tudomanyok” miivelése és terjesztése
sziikséges, akkor ebbdl — egyfeldl — az kovetkezik, hogy a ,,tudomanyok” nem miivelhe-
tok €s nem terjeszthetdk megfeleld allapotban 1évd s a ,,szdmosabb rész” éltal beszélt
nyelv nélkiil, de ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a nemzet vezetd erejét olyan nemes-
ségnek kell alkotnia, amely nem — mint dseik — a kard forgatdsdban, hanem a penna for-
gatasaban, azaz: a tudomanyok vilagaban kival6. Ennek az 0j nemességnek a kialakitasa-
hoz viszont nem lehet megkeriilni az alacsonyabb néposztalyokat, a , kicsinyek”, a ,,por-
ban hever6 jé elmék” tehetségét és vetélkedd kedvét. A Bessenyei altal elgondolt nem-
zetbe igy, innen nézve, tegyiik hozza: csak innen nézve beletartoznak a jobbagyok is,
akik természetesen csak magyarul beszéld jobbagyok lehetnek. Ezért ir ,,egész nemzet-
r6l” vagy ,.egy nemzet egészlen”-rél — ez mar nyilvan kiilonbozik attol a magyar nemzet-
tdl, amelyen 6 mas alkalommal (a programirasokkal egy idében készild Torvénynek utja
vagy A magyar nemzetnek szokdsairdl... cimli munkaiban is) kizarélag a nemességet érti.

Bessenyei esetében tehat vilagosan latszanak a natio Hungarica nemzetfogalmatol va-
16 elmozdulas erételjes pillanatai, Kazinczy esetében ilyesmirdl nincs szd, noha az el-
mozdulas az 6 esetében is megtorténik. O nem beszél ,,K0zj6”-rol és a ,tudomanyok”
terjesztésérdl — ebben a vonatkozéasban éppen ellentétes allaspontot foglal el, mint elddje.
Nem ohajt — mint irja — egy ,,4j Religié6 Apostold”-nak szerepében fellépni, mert — teszi
hozza — ,.érzem jol, melly Chimérai szandék az, a’ melly a’ kdoz-népet — a’ gubaba vagy
barsonyba 6ltozott koz-népet! — meg vildgositani igyekszik, mert érzem, hogy a’ Vila-
gossag el-fogadasara kevés emberek s tsak a’ jo sziviiek alkalmasak...” Nem csak mast
mond, mint Bessenyei, de mintha éppen az ellenkez6jét mondana. igy nincs arrol szo,
hogy 6 a nemzet fogalmat a parasztok vilaga felé tagitana, ellenkezbleg: a nyelv s vele a
nemzet el enyészésétol” rettegd értelmiséggel szemben a féemberek (grof Palffy Karoly
kancellar, baré Pronay Laszld) tamogatasara hivatkozik batoritasul s ezt nem egyszer és
foképpen nem alkalomszertien teszi: az elékeld kevesek szovetségére egész palyafutasa
soran szamit.>' A nemzetrél alkotott fogalma ezek szerint (Bessenyeivel ellentétben)

21 A fogsag el6tti idészakban is erdteljes ez az orientacio. ,,Egy kardinalis s primas herceg Batthiany, aki
nyelviinket oly kulonosen kedveli ... az Eszterhdzyak, Grasalkovichok, Kohdryak...” Kazinczy Ferenc kiilfol-
di jatékszine = KAZINCZY 1979, 11, 719-721. Mindenesetre évakodnunk kell attdl, hogy Kazinczy allaspontjat
csak ezekbdl a megnyilatkozasokbol itéljuk meg. Aki 6vakodik egy ,,4j Religio Apostolanak™ szerepétdl s aki
a féemberekben bizik, ebben az id6korben Rousseau Contrat socialjat forditja (1790-ben irja Csokonainak:
»-..Klopstock Messidsa és a’ Rousseau Contr. Socialja msptumban megvan.” Kazlev. II, 327-328), s az
elkovetkezendd években ott talaljuk az els6é koztarsasagi mozgalom résztvevdinek soraban. Persze ez is feliilrol
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mintha nem lépte volna at a natio Hungarica hatarait. Vannak azonban jelek, amelyek
arra utalnak, hogy itt is alapvet6 véltozasok vannak késziiloben — csak éppen ezek a
véltozasok Bessenyei 1épéseitol merdben eltérd iranyba vezettek.

Kazinczy allaspontjanak egyik s talan legfelttin6bb vonasaként az eddigiek soran az
tiint fel, hogy formalisan nélkiil6zi az ideologikus mozzanatokat. A palyakezdé Kazin-
czyt az 1780-as évek végén az onelvii, pontosabban: csak a magyar irodalmi nyelv toké-
letesedésének szolgalataban allo szépirodalom képviseldjeként lattuk. Ideologikus szan-
dékok nem latszanak, ez vilagosan el6tiint a kassai Magyar Museum bevezet6jének altala
¢és Batsanyi altal irott valtozata szembesitésekor. A magyarul valo iras tényét — mint mar
utaltunk ra — természetesen nem foghatjuk fel ugy, hogy abban benne lenne a soknyelvii
natio Hungaricabdl az egynyelvii nemzet vilagaba valo atlépés mozdulata. Ez 5nmagaban
véve kozombos tény: a magyarorszagi rendiséghez a magyar nyelv (és egyéb nyelvek)
hasznalata — irodalmi hasznélata is — természetes modon tartozott hozza. A natio Hun-
garicatdl vald eltavolodas szempontjabdl a nyelvre vonatkozé s ideologikus tartalmua
reflexioknak lenne jelentdsége. Ilyen reflexiok az & esetében azonban — Bessenyei
Gyorggyel ellentétben — a latszat szerint egyaltalan nem vagy alig-alig kisérik ezt az
egyébként valoban ontudatos szerzi menetelést.

Ez azonban valdban csak a latszat szerint van igy. A nyolcvanas évtized utolsé évei-
ben tobb olyan jellel is taldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy véltozéban van (a hattér-
ben esetleg mar meg is valtozott) a viszonya a nemzeti nyelv kérdéséhez. Kazinczy vo-
natkoz6 megnyilatkozésai vagy esetlegesnek tiin6 kijelentések, vagy éppen ellenkezdleg:
olyan harsogassal szolnak, hogy létrejottiik hatterében egy kiilonleges, fesziilt, az eddigi-
ektdl merdben eltérd 1élektani helyzet jelenlétére kell gondolnunk. Itt kivétel nélkiil olyan
jelekrdl van sz6, amelyek nem a Bessenyei-féle tervezet iranyadba mutatnak — éppen el-
lenkezdleg: ezek a jelek arrdl arulkodnak, hogy 6 az értelmiség nyelvi-irodalmi mozgal-
mahoz kozeledik vagy (6vatosabban fogalmazva) azzal van kontaktusban. Ezt a kozele-
dést az eddig elmondottak koziil jelezte méar az Orpheust kezd6 irdsok harmadik darabja,
amelyet — lattuk — a Péczeli Jézsethez irott 1789. decemberi levelében Kazinczy az ere-
deti szerkesztdi elképzelés részeként emlit. Ez Helvétiusnak a szentpétervari akadémia
elnokéhez irott levele, amelyet Kazinczy egyik, majd a Fogsdgom napldjdban is emlege-
tett teologus baratjaval, Kallos Déniellel fordittatott le. Ez megerdsiti a folydirat els
kozleményei altal megmutatkozo szerkesztoi tudatossagot. E levélnek az adott 6sszeflig-
gések kozott relevans mozzanata annak a tételnek a fejtegetése, hogy egy nemzet hiteles
és a torténelem altal is igazolt életét kulturalis teljesitményei hatarozzak meg. ,,... Temér-
dek sok hatalmas Nemzeteknek ditsdsségét el-temették nagy Varosaiknak dszve-omlado-
zott falai. — ... Ha a’ Gorogok Asidnak fel-duldsan kiviil nem tettek volna egyebet, most
el volna felejtve nevek. A’ Tudoméanyoknak €s a’ sz€p Mesterségeknek tulajdonithatjak
azt, hogy mi még most is bamulo tisztelettel emlitjilk neveket...””> A nemzetnek a tobbi
nemzet kozott az éltala teremtett kultira biztositja helyét és emlékét. Nagyon is fontos,

iranyitott szervezkedés volt, de csak annyit allapithatunk meg, hogy politikai gondolatai ebben a pillanatban
nem lathatok at.
2 Orpheus, 1, 18-19.
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hogy a tudomanyok vilagdban a nemzetek kozott fellobbanjon a ,,vetélkedés tiize” — ebbe
voltaképpen annak az elismerése van belefoglalva; hogy a kultirdnak éltaldban véve
kittintetett célja a nemzet reprezentacioja. Az allitas latszélag banalis, de az adott 6ssze-
figgések kozott egyaltalan nem az: ha nem is feltind médon, de magéaba foglalja az en-
gedményt. Kazinczy itt az 1780-as évek értelmiségének, az ezt az értelmiséget lelkesitd
nyelvi-irodalmi mozgalomnak a nyelvén beszél, hiszen megvetéssel szol a hadakozasok-
rol, mikozben (ha hallgatélagosan is, de) kiemeli egy nemzet életében a ,,tudomanyok” és
a ,,szép Mesterségek” miiveldinek jelentdségét, akik — ugyancsak hallgatélagosan ennek
az elismerése is bele van foglalva az allitasba — elvileg a nemzet barmely néposztalyabol
érkezhetnek. Ez méar a rendi gondolkodés véltozataitdl idegen beszéd.

Van azonban ebbdl az id6korbdl még néhany olyan megnyilatkozésa, amelyek latszo-
lag alig véaltoztatjak meg Kazinczy kordbban vazolt beallitottsdgat, valdjaban azonban,
Osszességlikben és a kovetkezmények fel6l visszanézve mégis lényeges elmozduldsrol
adnak hirt. A Helvétius-levél (a levél kozzététele) ugyancsak azok kozé a momentumok
koz¢ tartozik, amelyek 6nmagukban talan nem arulnak el sokat, de egylittesen, mas meg-
nyilatkozasokkal egylitt mar azt sugalljak, hogy a ,tudomanyoknak” (és a nyelvnek)
mégis van Kazinczy szadmara tarsadalmi kapcsolédasa. Ha ez a kapcsolddas tobbnyire
rejtetten €s attételes modon nyilatkozik is meg, a hamarosan feltéré nagyon is nyilt be-
szédet nem érthetnénk meg e jelek szambavétele nélkiil.

E momentumok koz¢ tartozik regénymagyaritdsa, a Bdcsmegyei gyotrelmei elsd ki-
adéaséhoz irott jelentése. Ennek egyik mellékesnek latszo, valdjaban azonban nagyon is
lényeges mozzanata, hogy a szerz kozmopolitanak vallja magat. Ezt irja: ,,En ugyan
szénakozva tekintek azokra a gyengékre, mint akarmely cosmopolita, akik sem magukat,
sem masokat igazan nem ismervén, kevélyebben tekintenek a kiilfoldiekre, mint valaha a
gorog, az emberiség legfobb remekje, a barbarusokra tekintett...” Ez a munka 1789.
aprilis 11-én jelent meg, ugyanabban az idékorben, amikor Komaromban meglatogatta
Péczeli Jozsefet s amikor — ugy latszott — sikeriilt megnyugtatnia a prédikatort a nemzeti
nyelv és irodalom iranti elkotelezettségét illetden. Ennek a kijelentésnek a hatterében
mintha miikodnének ennek a latogatasnak (vagy a latogatasra valo felkésziilésnek) a
tanulsagai: nem csak egy soknemzetiségli orszdg nemesi rendjéhez, hanem annak egy
nemzetiségéhez tartozo irodalmartdl szdrmazik. Ezt természetesen nem az idézett mon-
dat, hanem a folytatas teszi egyértelmiivé: ,,...de nem tagadhatom mégis, hogy boldogsa-
gom lelem abban a gondolatban, hogy nevem hangzasa kétségbe vehetetlen tanii nemzeti
eredetem fel6l. Ki nem hallja inkdbb a Bacsmegyei €s a Surdnyi Mantzi neveit, mintha
Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlegetnék. A kinek tetszik, kiilonosségnek
nevezheti cselekedetemet, boldogit6 érzésem engem feliillemel itéletén.” Fontosnak tartja
ugyan az elfogulatlansagot, amelyet az biztosit, hogy folotte all a nemzeti nyelv sziik
szemhatéart engedd keretének, de az elsének idézett mondat lizenete mégis inkdbb az,
hogy egyaltalan nem riad meg a miivelt kiilfold szinvonaladval valo szembesitéstdl. Olyan
meghatarozast ad tehat 6nmagarol (,,cosmopolita), amely alapvetéen kiillonbozik szér-
mazasatol, amelyre mégis biiszke. Ellentét azonban nincs: mig ugyanis ez — ti. a szarma-
zas — egy nemzethez koti, addig amannak tartalma (a kozmopolitizmus) pedig az, hogy
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all elébe a mas nemzetekre is érvényes normaknak. Ez a folytatas tehat valojaban csak
megerdsiti €s arnyalja az els6 allitast. Itt egy soknemzetiségii orszag fia besz¢€l, aki azon-
ban ezzel a mondattal nem lépett ugyan ki egy jellegzetes magatartas keretei koziil, de ez
a mondat egyértelmii jelzés arrol, hogy ujfajta érzékenység van késziildben — masképpen
nem toltené el boldogsaggal nemzeti eredetének a név, puszta neve altal valé megvallasa.
Ez ugyanis hatarozott utalds ama egy nemzethez val6 tartozés vallalasara — itt valéban a
tobb nemzetet magaba foglald ko6zosségbdl vald kilépés egyik elsé mozdulatanak va-
gyunk tandi. A kilépés individualis, hiszen csak név altal valé megkiilonboztetésrdl van
sz0, de nincs sz6 nyelvi elkiiloniilésr]l — a nyelvi elkiiloniilés deklaralasa itt szakitést
jelentene, amelyt6l Kazinczy élete folyaman néhany kivételes pillanatot leszamitva min-
dig is tartézkodott. Az 6nallé nemzethez valo tartozds igy csak eredetet jelent, mast
azonban nem — ebben a megfogalmazasban még a nemzet nyelvének a birtoklasat sem. Itt
nem esetlegességrol van sz6. Taldlkozunk majd olyan epizoddal Kazinczy pélyéjan,
amely arrol taniskodik, hogy szdméra a név valasztasa sokkal erdteljesebb gesztus a
nemzeti hovatartozas eldontése szempontjabdl, mint azt altalaban gondolnank. Az 1820-
as évek masodik felében errél hosszan és mélyen értekezik, amikor az akkor hozza oly-
annyira kozel 416 ifju Schedel Toldy Ferencre valtoztatja a nevét.”

Valojaban azonban — ha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok teljesebb korét nézzik — a
nemzeti nyelv természetesen lényeges, soét: a leglényegesebb dolog mar a fogsag el6tti
Kazinczy szdmadra is, csak éppen gondolkoddsmodja alapjaiban tér el a kortarsi tendenci-
aktol. A nemzet jelentdségére itt olyan, a nyelv szempontjabdl formalis mozzanat utalt,
hogy biiszke nevére — amely egy magyar nemes neve. Sokkal fontosabb és sokkal allan-
dobb jellemzdje, hogy voltaképpen mindennél fontosabb szamara a nyelv, a nyelvi kom-
petencia — ebben a vonatkozéasban taldn a kor leginkdbb 6ntudatos magyar ir6jat halljuk.
Errdl arulkodik egész iréi miikddése, de itt, a nyolcvanas évek végén kozvetleniil ezt
csak egy kis epizod tanusitja. Csak késdbb, a Pdlydm emlékezetében irja ugyan le, de
semmi okunk kétségbe vonni hitelességét. Ez Rat Matyashoz valé kiilonds viszonya. Ot,
a pozsonyi Magyar Hirmondd alapitdjat és szerkeszt6jét nemzetiink Prométheusanak
nevezi, de azt is irja, hogy ,,sokat bosszankodank Réthra, hogy nem sziiletvén magyarnak
(Gyérben), magyarul mer irni, azt merni csak annak volna szabad, akit magyar Athéné
sziilt s nevelt.” Ez a kijelentés ugyan értelmezésre szorul, hiszen a folytatasban azt irja,
hogy ,,E panaszt leghangosabban Domokos Lajos (izé”, aki egy forditasaban — Alom II.
Jozsefrdl — ,csipkedé meg” Rét ,,vétkes magyarsagat.” Kazinczy igazat ad a birdlatnak,
de nem minden tovabbi nélkiil, hiszen az 6 nézdpontjabol tekintve Domokos Lajos ma-
gyarsaga sem jobb: , A santdk szeretik nevetni a félszemtit.” Ez Kazinczy véleménye az
ligyr6l,** s ez a vélemény nyilvan magaba foglalja a Debrecennel valo mély nézeteltérés

2 DAVIDHAZI Péter, Pdrbeszéd korszakok hatdrdn (Egy sokatmondé félreértés Kazinczy és Toldy levelezé-
sében) = Folytonossdg vagy fordulat (A felvildgosodds kutatdsanak idészerii kérdései), szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 355-364.

*PE 252.
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késébb kialakult és a Pdlydm emlékezetének irasakor is aktualis élményét™ — a hajdani
szerkesztd hidnyos nyelvi kompetencidjara vald hivatkozas alkalom arra, hogy a debre-
cenieknek az 6 szamara ellenséges nyelvi nézeteit kipellengérezhesse —, de benne van a
nem aktuélis, hanem altalanos €érvényl (s a Debreceni Grammatika normaival jelentds
vonatkozasban egybeesd) kovetelmény: a feltétlen nyelvi kompetencia kovetelménye.
A szarmazas (ami ebben az esetben nem a nemzeti hovatartozast jelenti, hanem azt, hogy
ki milyen nyelv kozegében nétt fel) ugyanis éppen Ggy meghatarozza a nyelvhez valo
viszonyt, mint a nyelvrél valé gondolkodast. Rat Matyas esetében az eldbbinek, Domo-
kos Lajos esetében pedig ez utébbinak a hidnyosséagai tiinnek fel. A Rat Matyasra vonat-
kozo kritika azonban valdsadgosnak €s egyidejlinek tlinik, azt a nézetet tiikkrozi, hogy a
nemzethez mint az egy nyelvet besz€éldk kozosségéhez valo tartozéas természetes dolog
ugyan, de — ugyanakkor — feltétele is van: ez a nyelvi kompetencia, a nyelvben valo teljes
otthon-1ét, amellyel a német szarmazasu Rat nyilvan nem rendelkezett maradéktalanul.

Az eddig elmondottak alapjan tehat azt latjuk, hogy a nyelv léte és a nemzet léte ko-
zott Kazinczy (Bessenyei Gyorgyhoz hasonldéan) nem lat ugyan kolcsonos feltételezett-
séget, a nyelv és vele a nemzet haldla meg sem kisérti, a miivel6dés szempontjabodl pedig
egyenesen kozmopolitdnak vallja magat, ami elsésorban kemény normak vallalasat jelen-
ti. Magyar szdrmazasara azonban biiszke, a nyelv — els6ésorban az irott nemzeti nyelv —
pedig egészen kiilonleges jelentdséggel bir szamara. Az utobbi kis epizédban annak a
megalkuvas nélkiili szigornak a megnyilvanulasat lathatjuk, amelyet a nyelvi kompeten-
cia tigyében képvisel — még egy nagy kulturdlis teljesitményt l1étrehozé Hungarusszal
szemben is. A debreceni f6bird, Domokos Lajos alakjat nyilvanvaldéan csak a magyar
nyelvrél vallott s eltéré felfogason alapuld kulttrpolitikai kiizdelem indulata allitotta a
német anyanyelvii R4t Matyas mellé.

Kazinczy Ferenc kivételesen fontosnak tartja tehat a magyar nyelv és irodalom dolga-
it, de lathatéan nem azért, amiért kortarsai. Lattunk azonban jeleket arra vonatkozoan,
hogy ez a kiilonallas mégsem volt teljes. A példak arra utalnak, hogy a homlokzat mogott
a nyelv s a nemzet kozotti kapcsolat jelentdsége megnovekedett az & gondolatvilagaban
is: a nyelv és a nemzet kapcsolata mintha a szdmadra is 1ényegi kapcsolatta alakult volna
at. Ha az adatok teljesebb korét nézziik, akkor a feltételes mddot el is hagyhatjuk és arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy valamikor, mintegy a felszin alatt, de nagyon is
komoly jelentdsége lett a nyelv nemzetkonstitualé hatalmanak — csak éppen nem szivesen
besz€l, s6t: altaldban nem szeret beszélni rola. Arra ugyanis, hogy ez a belatas 1790
kortl mar ott él benne, életének egy — lényegében egyetlen — pillanatdban deriil fény.
Ugy latszik, hogy ez az igazsag szamara altalaban terhes, nyugtalanito kovetkezményeket
magaban hordozé igazsagként élt, nem az 6 igazsagaként. De jott egy pillanat, amikor ez
a helyzet megvaltozott: a kihivas, amelyet cafolni nem lehetett, valaszolni viszont kellett
ra, hirtelen, mondhatni egy villanasra a sajat igazsagaként mutatkozott meg. Ez azonban
valdban kivételes pillanat volt s a jelek szerint az is maradt.

2 Kazinczy szabadulas utan kezdédo irodalmi kiizdelmeinek elsd pillanatai kozé tartozik az a vita, amely
Debrecenben, egy Domokos Lajos fobird hazanal vald vendégeskedés alkalmaval robbant ki. Vo. KazLev. II,
499-502, levél Virag Benedeknek 1802. oktober 31-én.
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A villands

Utaltunk ra, hogy azok a vitdk, vagy inkdbb: napvilagra Keriild nézeteltérések, ame-
lyek alapjan Kazinczy felfogasa a kortarsi allaspontok kozott elénk rajzolédott, jobbara
1788 €s 1789 folyaman zajlottak le illetve nyilatkoztak meg. Néhany hénap mulva Ka-
zinczy Ferenc tolla aldl azonban egészen masfajta dokumentumok keriilnek ki a napfény-
re. Az a szépird, aki az imént a felvilagosult rendiség elsé nemzedékének és az 1780-as
években szinre 1€p6 értelmiségnek ideoldgiai torekvéseitdl (hallgatolagosan vagy nyiltan,
de) egyarant elhatarolta magat, most — lényegében teljesen vératlanul — néhény olyan
ideologikus tartalmu irast tesz kozz¢, amelyek a nyelvkérdést abban az értelemben fogjak
fel, mint amit kortarsainal volt alkalmunk tapasztalni. A nyelvkérdés tarsadalmi dimenzi-
0i az 0 szamara is fontosak lesznek, de elsésorban nem Ugy, ahogy azt Bessenyei Gyorgy
tervezetében lattuk, hanem Uigy, ahogy a nyolcvanas évek értelmiségének megnyilatkoza-
saiban. A nemzeti nyelv a nemzet léte szempontjabdl valik most jelentds kérdéssé.

1790 marciusaban nyilt levelet ir a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztdi-
nek.”® Ebben a levélben ujra kozzéteszi az Orpheus ,,méasodik darabjaban” (Halak hava,
1790)*” mar megjelent jegyzetét, amelyet ,,Cons. Fay Agoston tur’ T. N. Abatjvarmegye
elsébb vice-ispanyja, a’ Kassan, 1790ben Martius elsdjén dszve-gyiilekezett Rendekhez
tartott Beszédé”-hez fiizott. A szandék nyilvanvalo: az irodalmi lap sziikebb publicitasat
szeretné kiboviteni, a hirlap nyilvanvaléan szélesebb olvasoékozonségéhez is el kivanja
juttatni megjegyzéseit. Ez az iras olyan hangon szo6lal meg, amilyen hangon eddig Kazin-
czy soha nem beszélt és az interregnum idejét leszamitva soha nem fog beszéni. O, aki
folydiratanak bevezetdjében ,.chimérai szandé€k”-nak mindsitette a (barmilyen rendi-
rangu) ,,koznép” megyviladgositasat, most lényegében Bessenyei programjanak a nyelvénél
sokkal radikalisabb ténusban érvel a latin nyelv visszaallitasa ellen: ,,Ha a’ Dedk Nyelvet
veszsziik-eld: ugy orokosen be-zarjuk a’ Tudoményok el-terjedése elott az utat. Egész a’
Rhetoricaig az az életiinknek tsak-nem fele rész€ig azt a’ nyomorult konyhai dedksagot
tanulnénk egyediil ... ’s nem lessz idénk Valdsdgoknak tanuldsara.” De még feltiindbb a
masik szolam megjelenése ebben az irasban: a nemzeti nyelvet az értelmiséghez hasonlo
megkozelitésben targyalja, rdadasul ugy, olyan modorban, ahogyan még legindulatosabb
kortarsai sem beszéltek. Nem csak szenvedélyesen, de egészen szélsdséges kitételeket
sem mellézve érvel a magyar nyelv magyarorszagi terjesztése mellett. A téma fel-
felmeriilt ezekben az évtizedekben, de inkabb csak dvatosan és utalasszeriien: II. Jozsef
nyelvrendelete, tigy latszik, felébresztett bizonyos veszélyérzetet altalaban is. A szél-
s@séges hang azzal van Osszefiiggésben, hogy itt a kiilpolitikai vonatkozéasok keriilnek
el6térbe, ami — utaltunk rd — az értelmiség irdsaiban egyaltalan nem vagy csak nagyon
ritkan fordul el6, hiszen a nemzetnek a kozos nyelv alapjan valo felfogésa belpolitikai
célokat szolgalt: a natio Hungarica ideologiaja elleni tdmadas volt. Azt kozolte igen nagy
erdvel, hogy nem csak a nemesség alkotja a nemzetet, hanem mindenki, aki magyarul

6 KazLev. II, 45-47.
2" Orpheus, 57-59.
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beszél. E belpolitikai interpretacioval ellentétben Kazinczy tolla alatt most mintha a
magabiztos nemesi gdg szdlalna meg: Azon a nyelven beszél ugyan, mint amit a kor
nemessége hasznalt, de egészen mast mond ezen a nyelven. A nyelv és a nemzet azonosi-
tasa ugyanis (mint az imént utaltunk rad) nem tartozott a rendi ideoldgia fegyvertaraba, az
— lattuk — az értelmiség, ha tetszik: a magyar harmadik rend érdekeit szolgalta. Kiilonle-
ges helyzet allt tehat eld. Kazinczyval a nemesség nem a sajat mondatait mondja, noha
nyilvanvaléan az 6 hangjat halljuk: , Nemzetiinkbdl kiilonds Nemzet valik, orokos fal
lesz a> Magyar €s a’ nem Magyar kozt vonva, ’s az idegen vagy Magyarra lessz koztiink,
vagy ¢hhel hal el...” Nem lehet a magyarul val6 tanitdsnak az akadalya a konyvek hianya
— béven vannak magyar konyveink, s sorolja a szerzoket, kozottiik elsé helyen €ppen
Dugonics Andrast, de megemliti Szaitz Le6 Madriét is, a fanatikus hitvédét ,,szép Magyar
tolli ’s Magyar torténeteinkben igen jaratos Polemista”-nak nevezi. Sziikségesnek latja a
nyelv terjesztését a kiralysag egész terliletén, biztos benne, hogy vannak sziiletett magyar
ifjak, akik szivesen koltéznek a ,, Toth hegyek k6zzé”, hogy ott hdzasodas 4ltal ,,indigé-
nakka” legyenek. A magyar €s a latin kozotti valasztas és a magyar nyelv terjesztése a
mas nyelven besz¢ld orszaglakosok kozott azt donti el, hogy a nemzet tovabb él-e: ,,Ha a
magyar nyelvet hozzuk bé, allani fogunk™, ha nem, ,.késébb vagy el6bb el-6l az idegenek
6z6ne” s nemzetiink ,,korts-ziirzavar lessz.”

Kazinczy ilyen radikalis hangot eddig soha nem iitdtt meg €s — mint utaltunk ra — éle-
tének hatralévo negyven éve alatt sem szol majd igy: magardl a témarol (a mas nyelveket
besz€16 orszaglakosok helyzetérdl abban az esetben, ha a magyar lesz a hivatalos nyelv)
csak mintegy hasz év mulva, a Tiibingai pdlyairatban ejt szot, természetesen egészen
mas bedllitasban. Az Orpheus mésodik szdmaban, tehat 1790 tavaszéan leirt mondatokban
azonban nem a magyar nyelv terjesztésének a szdndéka az igazén figyelemre mélto —
ilyen gondolatokkal ezekben az években nem csak Kazinczynak ebben az iraséban talal-
kozhatunk. Az 6hajt, hogy a magyar kirdlysdg nem magyarul besz¢lé lakoi is magyarul
beszéljenek, j6 néhany jelentds kortarsa is megfogalmazta. Ott taldljuk az igényt mar
Bessenyei Gyorgynél a Jambor szandék (1782) egyik utalasaban (,,a koztiink laké néme-
teket és totokat is magyarokka kellene tenniink), hogy azutdn 1790 koriil masoknal és
tobb alkalommal is taldlkozzunk hasonlé kivanalommal. A megfogalmazasok eltérnek
egymastol, de azért jol kitetszik: altaldban egyazon alapra épiilnek a kiilonféle iranya
kijelentések. Ez az alap rokon azzal, amelyet el6szor valdsziniileg Bessenyei talalt meg
imént emlegetett ropiratdban. A Jambor szandékban elhangzo Kkitételt nyilvan nem sza-
kithatjuk el a ropirat koncepcidjatol: a nem magyarul beszéld magyarorszagi lakosoknak
azért kell megtanulni magyarul, hogy 6k is részesei legyenek a ,.kozjonak”, amelynek
elérése a tervezet célja s amely nem érhetd el a ,,szamosabb rész” nyelve nélkiil. Kiilon-
b6z6 mddon, de ez szolgal érvként mindenki szamara, aki err6l a kérdésrdl ir, ez pedig
magaba foglalja az el6feltevést: a nyelv nem a nemzet 1étéhez van kapcsolva, hanem a
nemzet boldogsagéhoz, vagyis — éppen gy, mint Bessenyei felfogasaban — csak eszkoz,
a ,,tudoméanyok™ s ezzel a ,,kdzj6” terjesztésének az eszkoze. A nyelv €s a nemzet kozott
nincs kozos lényeg. A 18. szdzadban megsziiletd nacionalista megnyilatkozasoknak,
ebben az dsszefliggésben: a nem magyarul beszélé magyarorszagi lakosok sziiletett nyel-
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ve elleni tAmadasoknak 4ltaldban — igen kevés kivétellel — ez a kozos alapja. Decsy Sa-
muel is ugy fogja fel a nemzeti nyelvet €s-a magyar nyelven miivelt tudomanyokat, ,,mint
Hazank boldogsaganak erdés fundamentumat”, s habar. meg van gy6zédve, hogy nyel-
viink, ez az egyediilallo, ,,sziiz nyelv”” a legkiilonb az eurdpai nyelvek kozott (a magyar
nyelv a jovében hattérbe szorithatja a francia nyelvet, az pedig szinte természetes, hogy a
horvatok értiink ,,6rommel” tanulnak meg magyarul), a megfogalmazéasok alapjan egyér-
telmi, hogy az abrandok mogott a nemzeti nyelv a tudomanyokkal, a kereskedelem €s az
ipar terjedésével, vagyis: az orszag boldogsagaval van elsésorban 6sszefiiggésben.™
Ebben a vonatkozasban teljesen hasonlé mederben halad Bardczi Séandor ugyancsak
1790-ben megjelent ropiratdnak gondolatmenete: a nyelv néla is a ,,tudoméanyok™ tigyével
van dsszekapcsolva €s igy a nyelvkérdés tavlata néla is a kozjo. A ropirat parbeszéd a
latint védelmezd Aloiziusz és a magyar nyelv érdekében érveld Istvan kozott — Istvan a
nemzeti nyelv hasznélata mellett érvelve ugyan olyan szavakat és kifejezéseket is hasz-
nal, amelyek a nyelvi-irodalmi mozgalom fraziskincsére emlékeztetnek (,,fényességre
jutni”, kikeriilni a ,.feledékenység vizébol”), de a szoveg alap_lan egyértelmi, hogy a
gondolatmenetnek semmi koze az értelmiség ideologiajahoz. O egyszertien azt szeretné,
ha Eurdépa tudomasul venné végre érdemeinket, amely érdemekhez — furcsa médon — az
orszag természeti adottsagait is hozzéveszi. Megemliti — példaul — Montesquieu-t, aki
azért dicsér benniinket, mert szeretjiik és fontos dolognak tartjuk a banyaszatot.” Alkot-
manytervezetében fejti ki allaspontjat Hajnoczy Jozsef. Az 6 felfogasa ugyancsak egyér-
telmii: a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valé tétele ndla is a kozjoval van dsszefiiggés-
ben, de a kozjo vonatkozdsdban egészen mas odsszefliggéseket hangsulyoz, mint imént
idézett kortarsai — ha a magyar lenne a hivatalos nyelv, irja egyebek kozott, ,,a szabadsag
szelleme jarna at minden életsorsti embert.”’

Kazinczy irasdnak azonban nem az a leglényegesebb vonasa, hogy 0 is terjeszteni
akarja a soknyelvli Magyarorszagon a magyar nyelvet (ez tobb kortarséanak is eszébe
jutott) s voltaképpen nem is az, hogy ezt erdszakosan tenné (erre a kortarsak azért nem
gondoltak), hanem az, hogy egészen mas mddon fogja fel a nyelvet, mint eldtte Besse-
nyei Gyorgy s idézett kortarsai, akik vele egy idOben irtdk le szovegeiket. Ezeknél a
szerzOknél a nyelv foképpen a ,tudomanyok™ terjedésével €s igy az orszag lakosainak
boldogsagaval van 6sszefiiggésben, amihez esetleg hozzatartozik az eurdpai jé hirnév is
— a Kazinczy altal irott szovegben ugyan esik sz6 a ,tudomanyok”-r6l, de nala sokkal
nagyobb hangsulyt kap az a motivum, amelyet a rendi felvilagosodas gondolkodéi lénye-
gében teljesen elhanyagoltak: a nyelv a nemzet 1étéhez kapcsolodik, a nemzet léte és a
nyelv léte kdlcsonosen feltételezik egymast. Erre nem csak a kijelentések utalnak, de erre

2 Pannéniai Fénix avagy Hamvaibl fel-timadott magyar nyelv, mellyet irt D. DECSY Samuel, Bétsben,
MDCCXC, az idézett gondolatok: 261, 233-234.

2 A’ Védelmeztetett magyar nyelv, vagy-is: A’ dedksig mennyire sziikséges voltdrdl Kettds Beszélgetés,
Bétsben, Hummel Davidnal, 1790.

30 A latin nyelvii mii magyarul is olvashato: 4 magyar orszdggyiilésen javaslandé térvények lényege, XII,
A mdsodik a magyar nyelv kérdése = HAINOCZY Jozsef Kozjogi-politikai munkdi, sajtéd ala rendezte CSIZMA-
DIA Andor, Bp., Akadémiai, 1958, 92-95.
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utal a hangvétel dramaisaga is. Kazinczy eltér a felvilagosult rendiség ama — Bessenyei
tervezetétdl kezdve lényegében folyamatosan jelen 1évé — valtozatanak allaspontjatol,
amely szerint a kozj6. érdekében fontos a magyar nyely helyzetének erdsitése. A nyelv-
kérdés ebben az irdsaban olyan beallitasban jelenik meg, amely a nyolcvanas évek értel-
miségének felfogasaval azonos: a nyelv alkotja a nemzetet, €s ez az 9sszefliggés minden
mas viszonylatot homalyba borit. Ennek a kiilonds, a fiatal Kazinczyndl, egyaltalan:
Kazinczy életmiivében egyediilallo irdsnak a nemzetfogalma alapvetden kiilonbozik tehat
attol is, amit az 6 korabbi irasai tiikroztek. A nyolcvanas évek végén megnyilatkozasai —
lattuk — a nyelvkérdés vonatkozésadban csak az irodalmi haszndlatra korlatozodtak és
egyarant nélkiilozték azokat a tarsadalmi osszefliggéseket, amelyek az évtized értelmisé-
ge ¢s eldttiik Bessenyei Gyorgy irasaiban oly fontos szerepet jatszottak. Most, a kilenc-
venes esztendd kozepére Kazinczy felfogasaban a nyelv kilép az irodalmi miivek korébol
s immar a nemzet létével keriil erételjes kapcsolatba. Amire eddig csak tavoli jelek utal-
tak, ebben a pillanatban a napfényre tor: a fiatal Kazinczy szamara most egyértelmiien a
nyelv — és csak a nyelv — konstitudlja a nemzetet.

A nemesi ellendllas diadalanak hénapjaiban vagyunk s énmagaban véve az iras radi-
kalis hangja egy magyar nemes részérdl — elvontan — nem lenne meglepd. Mégis az, tobb
vonatkozasban is. Amikor azt mondja, hogy az idegen vagy magyar lesz kozttink (vagyis:
megtanul magyarul), vagy nem, és akkor ,,éhhel hal el” (koztiink nem taldlja meg haza-
jat), akkor ebben a megfogalmazasban — mint utaltunk rd — nem az elképesztden durva
hang az igazan figyelemreméltd, hanem az, hogy itt olyan nemzet életérdl van szd, amely
nemzet éppen a nyelv altal 1étezik. Kazinczy ily modon az értelmiség nyelvi-irodalmi
mozgalménak a nyelvén besz¢l, de rogton fel kell figyelniink egy nagyon lényeges kii-
lonbségre: nem gy beszél ezen a nyelven, ahogy az évtized kizéarélag alacsony sorbodl
szarmazott iroi beszéltek. Naluk a Kazinczy éltal hangoztatott ,,magyarosité” szandékok
nem latszanak, nagy valoszinliséggel azért, mert azok nem is nagyon léteztek, hiszen az 6
céljuk belpolitikai cél volt: ha mindenki a magyar nemzet tagja, aki magyarul besz¢l (s
anndl értékesebb tagja, minél otthonosabb a magyar nyelvii ,,tudomanyok” miivelésében),
akkor a nemzetet immar nem csak a nemesség alkotja, s6t: a nemességet is egyre kevésbé
a hagyomanyos értékek alapjan all6 nemességként fogjak fel. Ebben az elképzelésben —
amelynek tobb, de a lényeget illetden azonos interpretacidjaval is taldlkozhattunk a
nyolcvanas—kilencvenes években — mas nemzetiséget, a magyar kiralysag mas nyelveket
besz€16 lakosait €érintd vonatkozasoknak nem jut figyelem és igy nem is jut hely. Jelenle-
gi ismereteink szerint egyetlen szerz6 van, akinél ez az 6sszefiiggés felbukkan, de nem
(mint Kazinczynal) elszant és stirgetd kovetelésként egy vagy-vagy helyzetben, hanem a
tavoli jovobe vetitett 6hajként. Ez az 6haj azonban nem szelid. Ezt az 6hajt néhany évvel
késébb Karman Jozsef fogalmazza majd meg 4 Nemzet Tsinosoddsdban: ,,...Ha szép
Téreinkrdl felhat édes Nyelviink a’ Havasok Tetdire és a’ Volgyekbe, mellyeket azok
fedeznek, ha népes Utszain és magas Palotdiban ez a’ Hang fog hallatni, ha az Elet a’
Halalon gy6z, és a’ koz Orszagloszékek a’ Hazanak nyelvén szolnak, akkor, akik azt
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érik, almodjanak oly szépen, mint én kezdettem, én addig — ébren szomorkodom.”'

A tavlat itt sem az orszéag lakdinak boldogsaga, hanem a nyelvében €16 nemzet élete. Mig
azonban Kazinczy agressziv médon gondolta el a nyely terjesztését, itt csak tiirelmes és
szomorl varakozasrél van szo. Am ha figyelmesebben olvassuk Karméan mondatat, a
ténust nem csak a tiirelem és a szomorasag hatja at. A magyar nyelv elterjedése azt jelen-
ti: ,ha az Elet a’ Halalon gy6z” — e kis feltétel megjelolése mogotti vizié szinte félelme-
tesebb, mint ami Kazinczy radikalis terve mogiil sejlik el6. A mas nyelvii magyarorszagi-
ak beszédében a magyar nyelv szempontjabdl ott lapit a halal fenyegetése.

Pillanatnyi tudomésunk szerint egyediil Karman Jézsefnek ez a mondata van rokon-
sagban Kazinczy megfogalmazasaval, csak mig ndla az ,.ébren szomorkodd” szeliden
eldadott, de nagyon is mély szorongéasokat és indulatokat leplezé 6hajardl van szo6, Ka-
zinczy gondolatmenetében szilaj és fenyegetd szdndékokrdl — a kassai Magyar Museum
1787 végén papirra vetett bevezetdjében a nemzeti nyelvrdl szélva csak irodalmi szem-
pontokat érvényesitd szépiro tolla alol 1790 kora nyaran a kornak alighanem legvadabb
nacionalista szélama bukkan eld. Ismételjiik meg: a mi szempontunkbdl a lényeges még-
sem ez, nem a hangvétel kiillonbsége, ami egyébként nagyon is feltind, hiszen ha felme-
riilt a magyar nyelv terjesztése, Bessenyei Gyorgy, Bardczi Sandor, Decsy Sdmuel vagy
Hajndczy Jozsef nem irtak le egyetlen fenyeget6 szot sem, legfeljebb érvet: ezt kivanna a
kozjo — Kazinczy viszont éhhaléllal fenyegeti az ellenszegiiloket. A lényeges mozzanat
gondolatmenetiink szempontjabol éppen a gondolat tdvlatdban van. Kazinczy szévegében
a tudomanyok ¢és a kozjé szempontja csak a tavoli horizonton meriil fel, itt elsésorban
nem a nemzet boldogsagardl, hanem a nemzet 1étérdl van sz6. A nemzet létének az alapja
pedig a nyelv, Kazinczy most, ebben az irasban tigy gondolja, hogy a nyelv nemzetalkoto
tényezd, nyelv nélkiil nincs nemzet. Kazinczy Ferenc tehat az 1780—90-es évek értelmi-
ségének nyelvén beszél, ha — ismételjiik meg — masképpen is besz€l ezen a nyelven, mint
az értelmiség. A figyelemreméltod tehat nem Kazinczy beszédének radikalizmusa, hanem
az, ahol ez a radikalizmus megnyilvanul: a nemzet €s a nyelv 1étének azonositisan alapu-
16 nemzetfogalom bukkan el oly nagy erével tolla alol.

Kazinczy ebben az irdsdban a magyarorszagi magyar nemesség bizonyos tagjai részé-
r6l elgondolhaté magabiztossaggal, s6t, hatalmi arroganciaval szél ugyan, de egészen
mast mond, mint ami a natio Hungarica egyik tagjatol elvarhato lenne: a nyelv és a nem-
zet azonositasa (a tanulmanyban eddig elmondottak alapjén talan hatarozottan allithato)
egyaltalan nem tartozott a soknemzetiségli Magyarorszag magyar nyelvii nemességének
ideologiai fegyvertaraba. A magyar nyelv ligye — talan ezt is hatdrozottan allithatjuk —
elsérendlien az alacsony sorbol szérmazott értelmiség, ha tetszik: a magyar harmadik
rend érdekeit szolgalta. Ez a — szerzje altal széles korben terjeszteni akart, hiszen az
Orpheus mellett a Hadi és Més Nevezetes Torténetekben is kozzétett — irds Kazinczy
Ferencet olyan nézetek valldjanak mutatja, amelyek kordbban (még ha tavoli jelek utal-
tak is rd) ilyen nyiltsdggal nem szélaltak meg az 6 nyelvén. Tegyiik hozza: késdbb sem
jut eszébe, hogy hasonld dolgokat irjon le. Egyetlen irdsa rokonithato ezzel a publiciszti-

3! Elsé folyéirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 307.
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kai dolgozattal, de az is vele azonos idékorben keletkezett. Ugyancsak 1790 kora nyaran
(,,iker havéban™) fogalmazta meg a bevezetését Kazinczy Ferenc kiilfoldi jatszo szinje
cimmel, amely hasonld szellemben fogant, mint amirdl az imént volt sz6 — némi eltérés
azonban tapasztalhato. II. Jozsef iménti buzgé hivatalnoka immar a nemesi ellenallassal
azonosul (,,Gy6ztiink!””) s bar jobbara a nyelv vonatkozéaséban nyilatkozik meg, azon a
terepen, amely most kezdte érdekelni, de azért még nem kiilongsebben érdekelte a rendi
mozgalmat. Tudjuk, hogy II. Jézsef haldla utdan a nemesi ellendllas elsésorban a maga
politikai-k6zjogi céljait igyekezett negvalositani, a korabbi allapot teljes helyreallitasa, a
restitutio in integrum jegyében. Kazinczy most az ellenallés politikai-k6zjogi vonatkoza-
sai mellett is leteszi a garast: a nemesi ellendllasnak nem csak lendiiletéhez, de iranyahoz
is csatlakozik. A nyelvkérdés vonatkozasaban ez azonban csak szinezi, de nem alakitja
beszédét: indulatai szovegében alapvetden most is elsdsorban az értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmanak szavait és fraziskincsét erdsitik fel. Voltaképpen egy furcsa kii-
lonbség tiinik csak elénk: 6 maris mult idobe helyezi azokat a nemzethalalra vonatkozé
félelmeket, amely félelmek masoknal — Péczeli Jozsefnél, Révai Miklésnal vagy Csoko-
nai Vitéz Mihdlynal — soha nem mult id6ében szélaltak meg. Ilyen forméban bukkannak
el6 szovegeben a jellegzetes kitételek: a nemzet nemrégiben még neve ,.eltoroltetésétdl”
retteghetett, de immdr megnyugodhat, a magyar literatiura pedig — a némettel vetélkedve
— mdris olyan ,;magassagra” lépett, ahova fél évszazad mulva lett volna reménye Iépnie.”

Ez a gyokeres valtozas Kazinczy beszédmddjaban néhany honap alatt kovetkezett be.
Aki tiz évvel korabban kiillonosebb hazafiui érzelem nélkiil szemlélte Eperjes nyelvi
allapotat, aki éppen igy, kiilonosebb hazafidi érzelem nélkil irja majd azt le — ismételten
— késobb is, aki orommel szolgdlja a nyelvrendeletet meghozo csaszar oktataspolitikajat,
aki a kassai Magyar Museum szerkesztésére késziilve a magyar nyelv ligyérdl szigordan
csak szakmai szempontbdl, az irodalmi kifejezés szempontjabdl szdl, de kikapcsol min-
den, a nemzet életével (kozjavaval vagy hirnevével) 6sszefliggd vonatkozast, most, hirte-
len, dramai modon szoros Osszefliggésben latja a nyelv tigyét a nemzet életével. Ha erre a
fordulatra utaltak is korabbi és tavoli jelek, a fordulat mégis nagy, akar elképesztonek is
nevezhet6 fordulat volt.

A lényeges és az esetleges

Vajon miért van, hogy az imént a nyelv és az irodalom tarsadalmi viszonylatait szinte
programosan keriild szépir6 szinte egyik pillanatrél a masikra csak magyar szot szeretne
hallani a magyar kiralysadgban, ahol — tudjuk — a lakossagnak t6bb mint fele nem magya-
rul beszé1t? Ha minden koriilménnyel szdmot vetiink, akkor e fordulat mogiil kiilonos
torténet szalai sejlenek elé — az ellentmondasok legaldbbis e torténet keretei kozott kap-
nak egységes magyarazatot.

32 KazINCzZY 1979, 1, 718-722.
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A lehetséges valasz kialakitdsahoz tobb, egymassal latszélag kapcsolatban nem 1évo
mozzanat kozott kell megtalalnunk az osszefiiggést. Valamilyen formaban mar mind-
egyikre utaltunk, gytjtsiik most 6ssze 6ket. A torténet egyik szala igen roviden dsszefog-
lalhatd, kivételes jelent6sége azonban csak utdlag mutatkozik meg s éppen azért, mert
Kazinczy nem csak korabban, de késdbb, életének hatralévo évtizedeiben sohasem beszél
igy — itt a magyar nyelvhez valo viszonyanak egészen kiilonleges €s egyedi pillanatardl
van sz6. A masik mozzanatra valamivel részletesebben kell kitérniink. Ez az irds — az
irasok — keletkezésének idejére vonatkozik. II. Jézsef haldla utan, a nemesi ellenallas
diadalanak honapjaiban vagyunk s okkal kell feltételezniink, hogy Kazinczy, a bukott
jozefinista adminisztracié iménti buzgé tagja kompenzal és — ugyanakkor — alkalmazko-
dik a kozhangulathoz. Az alkalmazkodast j6l mutatja Dugonics Andréas €s Szaitz Led
Maria nevének pozitiv hangsillyal valé emlitése: Kazinczy részér6l — aki az Etelkadt
maskor ,.kdromkodva” olvassa s aki uti leveleiben kedélyes stilaris lepelbe takarja ugyan
mondanivalojat, de azért igen gunyorosan sz6l a vérmes egri hitvédérol”® — ezek a pozitiv
utalasok valoban szokatlanul hatnak s arra utalnak, hogy a helyzet valéban egészen kii-
lonleges volt. De ebbdl a szempontbdl fontosabbak az irdsoknak azok a kitételei, ame-
lyek a nemzeti nyelvre vonatkoznak s amelyekr6l mar ugyancsak volt sz6. Részérol
ugyanis csak az indulat és a nemzeti érdek (a nemzet egyik jelének) védelme azonos az
ellendllo rendiség indulataival, de semmiképpen nem azonos maga a jel, amelyet oly
szenvedélyesen védve a nemesi nemzet érdekeit véli védeni. Mar utaltunk ra, hogy ek-
kortajt ugyan kétségtelentil valami fordulat van késziilében, ennek ellenére: a magyar
nyelv tigye nem tartozott (és j6 ideig nem is tartozik) még a nemesi vilag elsérendi jelei
és igy: témai kozé.>* A 11. Jozsef halala utan fellobbant nemesi ellenallas kiemelt jelképe
volt a rendi alkotményt megtestesitd korona, hasonldéan fontos az 6ltézet, amely a gazda-
sagi hatalom, a tarsadalmi rang és a hagyomany birtoklasanak a szimbdluma volt, de
ritka pillanatokat leszdmitva a nemzeti nyelvnek — mint a magyarsag kulturalis dsszetar-
tozadsanak — a nemesi politikdban nem volt még 4tiitd jelképi ereje. Kazinczy oldalarol
pedig azért kiilonds a helyzet, mert sz6 sincs arrdl, amit kordbban vallott, az irodalom
nyelvének onmagéért vald tokéletesitésérol, az irodalom nyelvéhez valé és — legalabbis
kortarsaihoz viszonyitva — hangsulyozottan szakmai-technikai jellegii és igy ideoldgia-
mentesnek tetszé viszonyrol. Itt csak a nyelv ideologikus kezelésérdl van szd, olyan
pillanatrdl, amikor a szoban forgé két iras szerzéje mintha valoban minden erejével azon
munkalkodna, hogy szétszakitsa a natio Hungarica Magyarorszagan uralkodé rendi szo-
lidaritas és nemzetiségi béke szalait. Nem tudjuk persze, mire gondolt, kétségtelen vi-
szont: azt, ami megjelenik ezekben az irdsaiban, meglehetdsen eltakarja az, ahogyan

33 Magyarorszdagi utak, Eger, Orpheus, 61-62. Maskor viszont véleményében nincs semmi attételes guny,
vo. Dome Karolyhoz 1790. december 4-én irott levelét: ,,...Ha Igaz Magyarjara talalok tekinteni, mindenem
felzadul ellene, ’s hasztalan tartéztatom magam meg tamadasatol...” KazLev. II, 125-126.

3* Jellemz6 példa: Ocsay Balogh Péternek, a nemesi ellenallas talan legnagyobb hatast teoretikusanak a
hitlevél-tervezetében (amely bejarta a megyegytiléseket) el sem fordult a magyar nyelv tigye. Vo. BENDA
Kalman, 4 magyar nemesi mozgalom, 1790-ben = UG., Emberbardt vagy hazafi, Bp., Akadémiai, 1978, 81—
83; BIRO Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom, ItK, 1984, 558-577; S00s, i. m.
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megjelenik. A megjelenés modja ugyanis a rendi ellenallas vilagahoz tartozé (attél leg-
alabbis nem idegen) méd, de Kazinczy beszédével nem egyszeriien a hatalmi helyzetben
1évo nemesi gég beszél. Ha a megszdlalas modjaba bele is jatszott a nemesi ellenallas
diadalanak hodnapjait ‘athatd kozhangulat, észre kell venntink, hogy gondolkodasanak
ilyenfajta valtozasdt ez nem magyardzhatja. Kazinczy ugyanis nem a nemesi nemzet
jellegzetes témait, az alkotmany vagy az 6ltozkodés kérdéseit allitja el6térbe, hanem a
nemzeti nyelv tigyét, amely semmiképpen nem tartozott a nemesi politizalas jellegzetes
és valdban el6térben allé témai kozé. Elészor tehat nem a kozlés modjara kell figyel-
niink. Kazinczy most, ebben a helyzetben olyasmit mond ki, aminek a helyzettél fiigget-
leniil mar ott kellett lennie tudatdban, nevezetesen: a nyelv az 6 szadmaéra is a nemzet
létének feltétele. Errdl eddig — noha alkalmunk volt felfigyelni néhany elgondolkodtatéd
jelre — nyiltan soha nem szolt. A lényeges tehat az, hogy a nemesi ellenallas légkoréhez
idomulé Kazinczy nem a nemesi ellenallas jellegzetes témadinak egyikét szolaltatja meg,
hanem az alacsony sorbdl jott értelmiség ideologidjanak jellegzetes tézisét, az esetleges
pedig az, hogy ezt nem ennek az értelmiségnek a beszédmodjan teszi.

E vératlannak tiin6 fordulat egyik s Kazinczy gondolkodéasdnak mélyebb rétegeire uta-
16 tanulsdga, hogy a nemzeti nyelvrél korabban kialakitott és mas viszonylatokban, és
igen tartozkodé modorban kifejezésre juttatott felfogasa egyaltalan nem 4all ellent a ne-
mesi ellendlléas politikai lendiiletének. A masik és sokkal Iényegesebb tanulsaga pedig az,
hogy ennek a lendiiletnek a sodréban is egészen mast mond, mint az ellenallé nemesség,
a kor értelmiségének az ideoldgidjaban centralis helyet elfoglald téma szélal meg a tolla
alatt: a nemzetet elsdsorban a nyelv konstitudlja. Ez az a lényeges, amit csak eltakar az
esetleges: az agressziv, a magyarra valni nem akarokat éhhaléllal fenyegetd, durva, nem
csak az 6 palyéajan, de a korban is egyediilallo hang. Fel kell tételezniink: ez a torténelmi
pillanat csak eléhozta €s lathatova tette, de egyaltalan nem forditotta ellentétébe azt, amit
korabban — nem tudjuk, midta — mér elfogadott. A lényeg a konkrét szituacié forgoszelé-
ben is véltozatlan maradt, az élet, a kor politikai életének szdmunkra mar belathatatlan
esetlegességei csak a megnyilvanulasi mddot alakitottdk, de nem magét a lényeget. Azt
kell feltételezniink, hogy a nyelvrél ugyanigy vagy majdnem ugyanigy gondolkodik
most, a nemesi politika lendiiletének és vélhetden sajat lelkiismeret-furdaldsanak eréteré-
ben, mint akkor, amikor /dtszolag elhéritotta a nemzeti nyelvnek mindenfajta kdzvetlen
kozéleti 6sszefiiggését.

Az eddig elmondottak alapjan fel kell tehat tételezniink, hogy nem tudjuk, miota, de
egy ideje mar nem azt a gondolatot haritotta el onmagdaban véve, hogy a nyelvnek kozos-
ségteremtd hatalma van, hanem azt, ami e gondolathoz (az ,,egy a’ nyelv, egy a’ nemzet”
gondolatahoz) oly szorosan hozzatartozott ebben a korban, hogy lényegében azonos volt
vele: annak kozéleti-ideologiai interpretacidjat. Ez a gondolat a fiatal Kazinczyt kornye-
z6 vilagban csak az értelmiség ideologikus bedllitdsaban meriilt fel. Masképpen nem. Ez
azt jelenti: olyan értelmezésben, amely szdmara eleve ellenséges értelmezés volt. Nem
azért hallgatott réla, mert nem tartotta igaznak, hanem azért, mert terhes, nyomasztéd
kovetkezésekkel jaro, nem az 6 kedvére vald, éppen ellenkezdleg: szamara ellenséges
érdekeket szolgald gondolat volt. Ez érthetd, hiszen az ideoldgia, amit magaba foglalt, a
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rendek szerint nem tagolt nemzet eszméjét alapozta meg (mindenki a magyar nemzet
tagja, aki magyarul beszél) s a nemzet fiai kozott olyan Gj hierarchiat, amelyben megno-
vekedhetett a barmely.alacsonyabb néposztalybol érkezé irastudo tekintélye €s sulya — a
tarsadalomban meglév$ és merében mas alapokon kialakult hierarchia ellenében. Az 6
vilaga ez a régi viladg volt, ez az ideologia pedig ezt a régi vilagot fenyegette. Errdl ta-
naiskodik mind Batsanyi Janos, mind Péczeli Jozsef nézeteihez vald viszonya. Hogy
miképpen jutott el mégis a gondolat elfogadasdig, nem tudhatjuk: néhany tavoli jelben
mindenesetre aligha alaptalanul véltiik felfedezni a gondolat erejének az érvényesiilését.
Maga az elfogadas azonban feltehetden ugy és olyan mértékben kovetkezett be, ahogyan
megtalalta vele szemben a hatasos védekezés mddjat — tevékenysége soran a késdbbiek-
ben magéval a gondolattal nem, 1ényegében sohasem talalkozunk, csak a védekezés mod-
javal. Fel kell tételezniink, hogy ennek a védekezésnek a mddja volt a nyelvhez valo
masik — minden tarsadalmi utaldst mell6z6 — viszony, az, amelyet elsé izben a kassai
Magyar Museum Eldbeszédében képviselt, s ezzel fel kell tételezniink, hogy ez a — lat-
szolag az irodalom onelvii felfogasat szolgalo — stratégia ugyancsak ideologikus tartalmat
szolgal.

Itt voltaképpen a rendi felvilagosodas programjanak egy ijabb, Bessenyei programja-
val azonos ideoldgiai célokat szolgéld, de szerkezetileg attdl alaposan eltérd valtozatardl
van sz6 — a nemzeti nyelvnek az onelvii irodalmisag szolgalataban allé felfogasaban a
nemesi érdekek jelenlétére kell gyanakodnunk. Ha jobban belegondolunk, ez az elgondo-
las kevésnek tekinti 6nmagaban a nyelv birtoklasat, az autentikus magyarsag igazi kove-
telménye nem pusztan a nyelv, hanem a nyelvi kompetencia lehetd legteljesebb birtokla-
sa. A magyarsag kritériuméaban ezzel mar az elsé pillanatban megjelenik egy mindségi
kovetelmény — nem pusztdn a nyelv ismeretérdl van sz6, ha magyarsagrdl beszéliink,
hanem a nyelvben valé minél teljesebb otthon-1étrél, a nemzetet alkotd nyelv lehetdségei
feletti magabiztos uralomro6l. Ha az értelmiség ideologidja szerint mindenki a magyar
nemzethez tartozik, aki magyarul beszél, Kazinczy térekvése arra irdnyul, hogy éppen
ebben a vonatkozésban allitson fel minéségi kritériumokat s ezzel éppen azt ellendrizze,
ami a kortarsak ideologikus torekvéseinek az alapja: a nemzeti nyelvet. El kell fogadnia:
mindenki a magyar nemzet tagja, aki magyarul beszél, de akkor mindenkinek el kell
fogadni azt is, hogy a magyar nemzet vezet6 erejét csak azok a kevesek alkothatjak, akik
tokéletesen birtokoljak a magyar nyelvet. Ez a birtoklas csak az irott nyelv vildgaban
gondolhaté el, hiszen csak ott ellenérizhetd. A fogsag eldtti Kazinczy torekvései révén
éppen ezen a mdédon bontakozik ki a rendi felvilagosodas ijabb valtozata: hallgatélago-
san elfogadja (bar a nemesi ellendllds diadalanak néhany hénapjat leszamitva nyiltan
soha nem hirdeti) a nyelv nemzetalkot6 szerepét, &m minden erejével azon van, hogy ezt
a nyelvet a legmagasabb szinten birtokolva igazabdl 6 birtokolja — vagyis: a miivelt ke-
vesek birtokoljak — a nemzeti nyelvet, vagyis: a nemzet 1ényegét. A nyelv nemzetalkotd
szerepének elismerése gondolatvildgdban soha nem egyszeri kijelentésként, hanem csak
a folényes, mindenkivel szemben hitelesnek bizonyuld nyelvi kompetencia révén és an-
nak birtoklasara tett — s élethosszig tarté — eréfeszitésként van jelen. A rendi felvilagoso-
das uj, Kazinczy nevéhez és tevékenységéhez kapcsolodd kritériumat tehat két dolog
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adja ki. A nyelvben valo hiteles és teljes kompetenciat ugyanis — elvileg és gyakorlatilag
— barki megszerezheti, éppen ezért ez az allaspont eleve kompromisszumot foglal maga-
ba és atjarhatéva téve a natio Hungarica falait ki is 1ép. e falak koziil, hiszen a nemzetet
elsérendlien kulturalis tényei altal meghatirozott nemzetként fogja fel, ezzel pedig a
hatalom alapjat olyan teriiletre helyezi, amely valéban szabad, tehetséggel és szorga-
lommal bdrki szaméra hozzaférhetd, birtokba vehetd €s megmiivelhetd teriilet. Masik
oldalrdl tekintve viszont az ilyen hatalmi helyzet csak folyamatos munka és kiizdelem — a
nyelvben val6 s minél teljesebb otthon-létért valé folyamatos kiizdelem — arén tarthato
meg. Ebben a kiizdelemben eldnyok lehetnek, de ezek az elényok nem lehetnek kizardla-
gos elényok, amelyektodl a masik fél eleve meg van fosztva. Kazinczy vildganak arisztok-
racidjaban nem csak nagy szamban lesznek ott az alacsony sorbol szarmazott irastudok,
de a tobbséget is 6k alkotjak majd.

A fiatal Kazinczynak a nemzeti nyelvhez valo viszonyéaban tehat a rendi felvilagoso-
das ideologiajanak ) valtozata van jelen: ahogy Bessenyei programja (a ,,tudoméanyok”
kozéppontba allitdsdval) megnyitotta az utat a ,,porban heverd jé elmék” eldtt, Kazinczy
elgondolasa (a nyelv ,tokéletesség”-ének célkitlizésével) ugyancsak mindenki szamara
megnyitotta a nemzet elitjéhez vezetd utat. A ,,constitutio” ugyan érintetlen marad, mégis
alapvetd valtozas tortént. Mindennek a késébbiekben egyre tobb kovetkezménye mutat-
kozik meg, minden kovetkezmény azonban ebben a pillanatban — 1790 koriil — természe-
tesen még belathatatlan.
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