TARJANYI ESZTER

IRODALMI VIASKODASOK
Arany Janos és az 1850-es évek koltoi csoportosulésai*

1 Kolték egymas kozt

Az 1850-es évek elején Ujjaalakult irodalmi élet vitakkal, ellentétekkel terhes. Kiilon-
boz6 generaciok, vilagképek, izlésvilagok fordulnak egymassal szembe és ekkor, ezek-
ben a vitdkban nemcsak kiilonb6z6 érdekek iitkozése, hanem egy még korvonalazatlan,
szokatlan hang, egy ujabb irodalmi kénon kiépitése is kezdédik. A koltészet — hol ra-
jatszva a korabbi korok eszményeire, hol elutasitva azokat — 0j szemléletet és latdsmodot
kivant. Méra gy tiinik, koltészettorténeti valsdghangulatrol szamolnak be a stilust, han-
got megujitani késziild probalkozasok. Kordbban mar jol bevalt témak, érzések, megszo-
lalasmodok valtak iressé €s folytathatatlannd, a szokatlannak tlin6 1j témak, uj hangok
pedig még megszdlaltatasra vartak. Kiilonlegessé teszi a szituaciot, hogy a vitak, vagyis
az Uj megszolaldsmddok keresése kozben kialakult esztétikai ellenszenvek és rokonszen-
vek kinyilvénitasa rejtetten tortént, a nyilvanossag csak alig érzékelhetett beldle valamit.
A koltok egymas kozt folytatott polémidi ugyanis versben, alig érthetd utalasokkal nehe-
zitett folyoirat-kozleményekben, és leginkabb magéanlevelekben jelentkeztek. A hadalla-
sok kiépitését csak nagy ritkan kisérte az egyértelmii esztétikai itélet, a kritika kinyilvani-
tasa, sokkal inkabb a személyes, személyeskedd hang valt jellemzévé. A birdlat gyakran
a generacios kiilonbség hangoztatasanak keretei kozott jelent meg, a nemzedéki ellentét
latszatat 6ltve magara.

A liratorténeti helyzetet jol illusztrdlja a Holgyfutarban megjelent néhany vers. Az
egyik a szerz6t G. F. betiijellel jeloli' és az 1850. marcius 15-én megjelent, 62. szamban
talalhatd Rab a koltd... cimmel, amelyben a megszdlalo tizenegy versszakban kesereg a
koltéi hivatast megnehezitd koriilmények miatt. A vers keretes szerkezetii, az els6 és az
utolso refrénszerti zarlatdban a beszéld koltdi tevékenységének felszamoladsara iranyuld
szandékat fejezi ki (,,Eldobom Lyram, / Kolté nem leszek™). A nyolcadik versszaktol
kezdve avat be dilemmaiba, jelezve a korszakban a hagyomanyos témék ellehetetlentilé-
sét: ,,Zengjem, mit lehet? a bort s szerelmet? / S kozelgd tavasz viranyait? / A férfi erdt, a
n6 kellemet, / A nagy természet dicsé bajait? / Patak csorgését, / Csattogany dalat; /
Tarka pillang6t, / Az ég harmatat. / A nagy természet isten remekje, / Egy orokké
nagyszerii poesis; / Es a langész tonkre semmisiilne, / Hogyha zengené ezerszer is. — /

* A 2002. junius 5-¢én az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében megbeszélt dolgozatnak a Bolyai-osztondij
iddszaka alatt kibovitett és kiegészitett valtozata.
! Lehetséges, hogy a betiik Ganoczy Floris személyét rejtik.
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Bort a Féti dal, / Lang szerelmeket, / Himfi monda mar / Szebbnél szebbeket. / Mit
szabadna, nincs erém leirni’.

Az itt megfogalmazott problémat eldlegezi egy masik vers is, jelezve, hogy nem egye-
di érzés, hanem inkabb a kor altal diktalt kozizlés fejezédik ki a ,,letészem a lantot” gon-
dolatai mogott. Ez szintén a Holgyfutarban (1849. december 21., 33. sz.), a nyit6 oldalon
jelent meg. A Hontalan dala cimii, Csurgay szerzoi névvel® jelzett koltemény a megszo-
kott lirai témak (forradalmi, szerelmi koltészet, bordal, hazafias téma) kimeriilésének
érzetét’ és a ,,mégis dalra vagyik / Erzetem beliil” ellentétét szembesiti egymassal.

Két iranybol is érkeztek 6sztonzések a koltdi hang megujitdsara. A Petodfi halalaval
kimeriilt és Arany altal a késdbbiekben leginkébb az Irdnyokban diagnosztizalt hangvé-
tel, valamint az almanach-lira sablonossa valasa, a kordbban kedvelt verstargyak epigon-
témava siillyedése kiegésziilt a silyosabb, a hazafias téméaknak a cenziira miatti lehetet-
lenné valasaval.* A politikai szituacié viszont a magyar nyelvii koltészet akarasaval erdsi-
tette fel a krizistudatot. Ellentét alakult ki tehat, mivel a korabbi versirasi gyakorlat meg-
torpant, a téma €s a megszolalasmadd az ujabb lehetdségeket kereste, az érlelédés lassabb
és ritkabb versihlet6 fazisaba jutott, ugyanakkor a torténelmi helyzet a magyar nyelvi
koltészet gyakorlasatdl a nemzet melletti allasfoglalas szerepét, a vers tomegtermelését
varta el. A magyar nyelvii koltészet ,,akardsa” a Bach-rendszerben a magyar 1ét védelmét
jelentette. Arany is ezért talalt a kezd6 koltok verselési kezdetlegességére mentséget.
Ahogy 1867-ben az dsszes koltemények Elegyes koltéi darabok cimii hatodik kotetének
elészavaban visszaemlékezik, ,,Megszantam szegényeket, hisz magyarul dongicséltek!””
Vajda Jénos is hasonloan nyilatkozott az 1850-es évek elején kialakult kozfelfogast ille-
téen: ,,Voltak évek, melyekben a haza ifja, orege ugy neki esett a versirdsnak és pedig
hazafisagbol, mintha azt hitte volna, hogy versekkel meg lehet menteni a hazat!”® Ez a
vélemény hangzik el az Egy magyar ndbobban is, amelynek iranyregényszerli szoveg-
képzése megengedi, hogy Wesselényi és Széchenyi parbeszédét a regény megjelenésének
(1853) idejére vonatkoztathassuk, ahogy a kritikai kiadas jegyzete is megfigyeli (,,Hat a
magyarnak, mint a vénasszonynak, csak a nyelvében van mar minden biiszkesége, s nem
all eldttink egyéb tér, mint a versirds €s a konyvnyomtatas, melyen naggya lehet lenni?

2 SZINNYEIél (Magyar irék élete és munkdi, 11, Bp., 1893, 449) csak két Csurgay nevii és ekkoriban ¢16
ir6 — lelkész apa és orvos fia — talalhat6. Valdsziniileg a fiu, Csurgay Jozsef a szerz6, akinek ugyan Szinnyei
versiroi probalkozasat nem emliti, kora alapjan mégis lehetséges, hogy ebben az iddben verseket is publikalt.

3 Zengjenek, ha tetszik, / Harcfiak csatat, / Harcfi zengje tarsa / Villogo vasat. / Nem riaszt fel engem /
Semmi harcmoraj, / Nem heviti keblem / Dalra szablyazaj. / Vagy szerelmi dalra / Gyuljon e kebel, / Mellyet
annyi kolté / Nyogve énekel? / Mas ha néki tetszik, / Nyogje el dalat, —/ En nem érzem Amor / Vérez6 nyilat. /
Vagy Tokaj sziirottét / Zengje el hurom, / Bor hevitse keblem / S pezsgd billikom? / Szomjam az mi hiiti, /
Sziklatében forr, / Nem Tokaj sziirotte / S Rust novelte bor. / Zengjen ajkaimrél / Honszerelem dala? / Oh,
hisz e kebelnek / Honja elhala,”

4 Szilagyi Sandor szamolt be Gyulainak az elébbiekhez hasonl6 verse (,,Ostromallapotban éliink, / Mit ir-
jak hat, ugyan mit? / Szabadsagrol és hazardl / Hegediilt mér szent David”) egy sordnak a cenzdra miatti
atfogalmazasarol (SZILAGYI Sandor, Rajzok a forradalom utdani idékbél, Bp., 1876, 109).

5 AJOM, 1, Kisebb koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 402 (kiemelés az eredetiben).

® VAJDA Janos, Iranyeszmék = VJOM, V1, Politikai ropiratok, s. a. r. MIKLOSSY Janos, Bp., 1970, 199.
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[...] — Baratom, nagy hoésok, nagy statusférfiak csak ott sziiletnek, hol a nagy koltok, s
egy nép halalbizonyitvanya az, ha koltdi elnémultak, s egy letargidban fekvd nemzet 1j
életének hangja az, ha koltdi szolni kezdtek™’). A regény szerepléi altal kifejtett véle-
mény ez esetben, ugy latszik, egybeeshetett az €letrajzi szerzd véleményével. Jokai lap-
szerkesztd elveit az 1850-es évek elején Arany abban latta, hogy ,tlicskét-bogarat, akar-
mit csak sok legyen! mert irodalmunknak extensiv terjedésre van sziiksége”.® ,Mig iro-
dalmunk van, éliink” — igy kezdédik egy kritika Szelestey Kemenesi cimbalom cimi
kotetérdl, osszefoglalva és jelezve ezt a megbocsatobb kritikai iranyt.”

Egy masik, ezzel ellenkezd vélemény is kialakult azonban, amely a szokottnal is élesebb
hangra 6sztondzte a nemzeti érzelmektdl hajtott flizfapoétak ellen fellépd kritikusokat.
Gyulai példaul igy mentegeti vitriolos hangjat, amellyel a Holgyfutar koltdit mindsiti: ,,Mas
jobb idében nem igy szdélanank, s egy mulatsdgos humoreszket kerekitenénk ki az egészbdl
[...]- De most mindez nem €pen nevetni vald. Nem elég, hogy a balkoriilmények irodal-
munkat kiilsé viszonyaiban majd nem a mult szazadig 16kték vissza: tigyekeziink azt belsoi-
leg is egész odaig vinni. Nem elég, hogy a kozonség részvétele olly csekély: adjunk okot a
részvétlenség jogos igazolasara. Nem elég, hogy a szegény ember, bar hova tekint, kevés
oromet talalhat: tizziik ki az irodalom csarnokaibdl is, middn ott pihenni akar €s oriilni
6hajt”.'® Mindkét vélemény az irodalmat a nemzeti 1ét letéteményesének tekinti, csakhogy
az egyik mar létében is a nemzeti 1ét deklaralasat 1atja benne, ezért a mindséget a mennyiség
mogé helyezi. A masik, a Gyulai soraival szemléltetett, és ugy tiinik, hogy a biralatokat ir6
kritikusok tevékenysége ellenére is kisebbségben marado elképzelés viszont a puszta fenn-
tartassal meg nem elégedve, mindségi igénnyel is fellép.

Arany mind a két véleményt magéaéva tette. Nyilvanossagra hozva azonban csak az el-
s6, a mindségre szemet hunyd véleményét hangoztatta, valdsziniileg a nemzeti sszefo-
géas érdekében. Nem nyilvanossagra szant levelében, amelyet szandékatol fuggetleniil
Gyulai mégis nyilvanossagra hozott, azonban ennél hatarozottabb — a mindségre is figye-
16 — véleményt formalt. Majd a hatvanas években irt kritikaiban 1épett fel a flizfapoétak
ellen, akkor azonban — eltdvolodva az otvenes évek elejének ellentmondasokkal teli
légkorétdl — mar indulatoktdl mentesen, poétikailag érvelve fejti ki véleményét. Korab-
ban viszont nyilvanossagra szanva csak verses forméju miiveiben jelenik meg ez a polé-
mikus él. Vojtina levelei éccséhez, Ev kezdetén, Lisznyai Kdlmdnnak, Poétai recept,
A sarkany: azok a versei, amelyekbo6l kideriilhettek a kortarsak szdmara Arany fenntarta-
sai a korabeli koltéi gyakorlattal szemben. Ezek koziil azonban harom alnéven,'' egy

7 JOKAI Mor, Egy magyar nébob, s. a. r. SZEKERES LaszIo, I, Bp., 1962, 61.
8 Arany Janos levele Ercsey Sandornak, 1853. mérc. 2. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyor-
gyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 181.

° Sz., Kemenesi czimbalom, Budapesti Viszhang, 1852. nov. 14., 541.

0 GyuLAl Pal, 4 Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285 (kotetben: GYULAI Pal, Bird-
latok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., 1961, 162).

A Vojtina els6 levele kozli A... 1.7, a masodik levele .kozli A...y J...-”, az Ev kezdetén Arianus, a
Poétai recept Sol alairassal jelent meg el6szor. Masodik kiadasukban, az 1856-o0s Kisebb koltemények kozott
mar egyértelmiien Arany Janos tekinthetd e miivek — a kortarsak szamara is egyértelmiien megjelolt — szerzo-
jének.
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pedig Arany haldla utan jelent csak meg. Verses formaban pedig a kritika amtgy is kony-
nyen elveszti személyre szabott €lét, ha nem szerepel név szerinti megnevezés benne, s
csak az irodalmi életben jaratos bennfentesek szamara tiinik fel a célzés. A javité szan-
dék nem a megosztas, hanem az Osszetartozas belsd beszédeként valik érthetdvé. Arrdl
sem lehet elfeledkezni, hogy a szatirikus pastiche,'> a parédia nagy hagyoméanyokkal
rendelkezé miifajanak tradicioja konnyen szerepjatékka, egy koltdi sablonnal iz6tt jaték-
ka rendezheti 4 még a konkrétnak tind célzast is. Ilyen formaban elsdsorban miifaji
kellékként valik a biralat értelmezhetdve.

A koltészeti vadkuumhelyzet nemcsak a korszak maésodvonaldnak koltdit érintette: a
kor vezet6 lirikusai is a régi hang folytathatatlansdganak érzetével kiiszkodtek, de a rutin
és a biztosabb, kialakultabb izlésvilag megovta dket a még korvonalazatlan, a még kiala-
kulatlan forméval, biztos versépitd helyzettel nem tarsulo témak, érzések €s kifejezdesz-
kozok kaoszatol. Arany példaul a parodisztikus, szatirikus hangot megiitd verseiben
prébélja ki az jabb koltdi eszkozoket. Vojtina masodik levelében (138—147. sor) az
enjambement-t figurdzza ki, tehat egy régdta ismert, de csak késébb elfogadott — mond-
hatni késébb kanonizalt —, modern ko6lt6i eszkozt gunyol ki, koltészettechnikailag kon-
zervativ allaspontot tartva fenn. A Poétai receptben is ez lathaté. Itt a vers beszéldje a
szinesztézia néven elhiresiilt koltéi eszkozt teszi guny targyava (,,Adj hozza, ha tetszik,
mintegy foloslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil”), amely csak a giinyos kon-
textus miatt tekinthet6 eltérének a baudelaire-i ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az
illat” soratol. Vagyis Arany az ilyen jellegli verseiben, mintha — mai szoval — tesztelné a
még szokatlan koltéi eljarasokat, de ugy, hogy nem vallalja el sajatjaként. Nem megy
bele abba a csapdéaba, amelybe Lisznyai olyan konnyen belesétalt, hogy kellé gyakorlat,
tehetség €s megfontolas nélkiil, még éretleniil kezdje a koltoi stilust megujitani. Arany
ugyanis kioktatd ténusban, szatirizdlva, ezaltal elidegenitve, de lényegében mégiscsak
szoktatva magat és az olvasokozonséget az Uj hanghoz, kiprébélja azokat a koltdi eszko-
zoket, amelyeket az eurdpai irodalom is ekkoriban kezd észrevenni és egy ujabb lira-
szemlélet szamara kiaknazni.

A hagyomanyosan adott ko1t6i témak — a haza, a szerelem, a bor — , kimeriilése” a kor-
szakban a koltéi kisérletezés melegagyava valt. Uj targy, j hang keresésének a kénysze-
rét valtotta ki. A megszokott témak feleslegességének és lehetetlenségének, epigon téma-
vé vélasanak az érzete, az 0j témat, stilust talalé invencio hidnya tarsult a koltészet miive-
lése hazafiui kotelezettségének érzetével. Ez az ellentét aztan konnyen felerdsithette az
irodalmi alluzidk, parédidk, az atértelmezett, de lényegében Ujrafelhasznalt koltdi foga-
sok kedvelését. Mintha ez a fiatalabb nemzedék jelmondatava valasztotta volna a Holgy-
futar V. S. monogramu koltdjének sorait:

12 A szatirikus pastiche” fogalmat Genette alapjan hasznalom, abban az értelemben, mint  kritikai (»ke-
véssé elfogadott irok« esetében) vagy nevetségessé tevd funkcioval rendelkezd stilisztikai imitacio. Olyan
szandék, amely [...] jelen lehet a megcélzott stilusban is (kakofonia), de leggyakrabban implicit marad, az
olvasora bizva az imitaci6 karikatura jellegére kovetkeztetést.” (Gérard GENETTE, Palimpsests: Literature in
the Second Degree, translated by Channa NEWMAN, Claude DOUBINSKY, Lincoln—-London, University of
Nebraska Press, 1997, 20.)
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Vedd mas miiveinek hasznat! Mint méh viragnak,
Melly épségben hagyja kifosztva is azt.

Es ha mit 4tveszesz alkosd at! Mint méh a viragot;
Hogy mézzé legyen itt, a mi virag vala ott."

Az a fajta epigonsag tehat, amit e korszak fiatalabb koltéinek megjeldlésekor szokas
hangoztatni, nem nélkiilozi a tudatossdg mozzanatat, vagyis nem is annyira epigonsag-
nak, mint a reflektélt irodalmisag kiélésének tekintheto.

A szituacioé mas furcsasdgot is okozott. Ebben a helyzetben szinte mar természetszert-
leg megtortént a ,,rossz” koltd magasztalasa, vagy legalabbis ontudatra ébredése, amely-
ben a dilettantizmus koltdi eszkoztarat tudatosan, poétikai céllal kiaknazo izlésvilag
létrejottére lehet ismerni. Nem a Holgyfutarban jelent meg, de valdsziniileg az Arany
altal A sarkanyban megcélzott ,,legujabb nemzedék” tagjai koziil valo a Divatcsarnok Sz.
jellel jelolt koltoje, aki a Rossz poéta cimii versében irta:

Maradjatok j6 poétak,
nem cseréliink veletek:
Hasznosabb a ti palyatok,
A miénk regényesebb.

A vers refrénje pedig:

Irni igen jo verset nehéz,
Igen rosszat, még tobb mesterész.'*

A dilettans kisérletezés tehat ontudatra ébredt és batoritast kapott, szinte tudatos koltoi
programma valt, akkor, amikor a lirai sablonok {iresekké valtak, a hagyoményos verstar-
gyak ellaposodtak. Mindez a kor reprezentativ miifajava emelte a szatirikus, parodisz-
tikus, a bennfentesek szamara érthetd, belterjesebb irodalmi formékat. A koltok egymast
kozt, versekben €s prézaban folytatott dialogusa az irodalom peremvidékeirdl az irodal-
mi élet kozéppontjava 1épett eld. A torténeti — mondhatni koltészettorténeti — helyzet
megteremtette a versbeli parbeszédek feltételeit. A versbeli utaldsok, a parédidk a nemze-
ti Osszetartas k6zos érdeke mogott a kritika szerepét is atvették. A lapok verskozleményei
igy izlések, nemzedéki polémidk, dsszetartozasok és elhatarolasok latvanyos demonstra-
lasanak, dsszecsapasoknak €s erfprobalgatasoknak a forumaiva véltak. Mindemellett az
egymasra tett nyilvanvalo és rejtett utalasok kedvezd alkalmat is kinaltak a megszdlalas-
hoz. Témat adhattak, verstargyat kindlhattak fel a meguntnak és kifaradtnak érzett ha-
gyomanyos témak helyében. Nem kimeritett, hanem frissnek haté alkalmi témaju, gyak-
ran parodisztikus versek veszik 4t ebben a liratorténeti hiatus-helyzetben a magyar kolté-

3V.S., Koltékhez, Holgyfutar, 1850. febr. 18., 40. sz. (V. S. monogrammal ebben az idében Vallér San-
dor, Vécsey Sandor, Vértesi Soma és Vachott Sandor irt a Holgyfutarnak.)
497, Rossz poéta, Divatcsarnok, 1854. marc. 30., 18. sz.
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szet fenntartasanak a feladatat, teljesitve a kiilonallas jelzése mogott a kozos érdek érvé-
nyesitését.

A korszak leghangsilyosabb folyoirata a Holgyfutar (1849—-1864) lett. Nem a mindség
az, amely ezt a hangstlyos szerepet eldsegitette, sokkal inkédbb az, hogy napilap 1évén,
terjedelmes szovegmennyiséget tudott felmutatni. Megfelelhetett tehat az irodalom ex-
tenziv kitagitasa irant tdmasztott igénynek, és igy a kor legismertebb lapjava lépett eld.
Az 1849 uténi fiatal koltdgeneracid egyik legfontosabb foruma lett. Nem amiatt, mintha
ennek a nemzedéknek a koltdi jelentkeztek volna csak itt, hiszen 1852 oktéberéig az
el6z6 nemzedék, a korszak vezetd koltdi, Arany és Tompa is szerepelt benne. Nem is
azért, mintha a fiatalabb generacié koltéi csak a Holgyfutarban publikaltak volna, hiszen
példaul a Budapesti Viszhangban, a rivalis lapban, 1852-ben szinte gyakrabban fordultak
el6 olyan, a Holgyfutar poétaiként szamon tartott koltok, mint Lisznyai Kalman, Székely
Joézsef, Orban Petd. Sokkal inkabb azért valhatott ilyen, szinte képviseleti sullyal felruha-
zott lappda, mert folyamatosan jelent meg, és mert csatarozasaiban a Holgyfutar volt ké-
pes e koltdi csoportosulas érdekeit képviselni, hol a sorok kozétt, hol nyiltan tdmadéso-
kat, csapasokat fogadni, visszaverni és adni. Jelentds és kozponti lappa valt, annak elle-
nére, hogy szinvonala allandé kritikai megjegyzésekre adott okot. Népszeriiségének
magyarazata lehet még hirko6zl6 funkcidja: a Hirharang rovat informalis ismereteknek,
pletykéknak is tért adott. Az esztétikai igénytelenségiikkel ellentétbe allitott tarsadalmi,
irodalmi szerepiikkel a lap készit6i valosziniileg tisztaban voltak."”> A Holgyfutart Arany
rendszeresen olvasta, és Tisza Domokosnak is ajanlotta, persze nem a felhdtlen elismerés
mellett. '°

1I. Egy kifejezés nyomdban.
A ,,mezitlabas kamasz” eredete és kontextusa

1852-ben tetdzik az az 1850-ben induld, a versbeli parbeszédeket eldkészitd prozai vi-
ta, amelyben az egymasnak ellenszegiil6é frontok korvonalai bontakoznak ki. A vitdban
végigkovethetd fogalomhasznélat figyelmeztethet a korra jellemz6 informéciodramlas
természetére. A Holgyfutar szeptember 7-ei szamaban egy Dongé alnevil szerzotél — aki
mogott lehet, hogy Toth Kalman sejtheté'” — vitairat jelent meg. A mara mar elhomélyo-

15 Az 1853. januar 15-i szamban, a Hirharang rovatban talalhato egy kivonat a Humorist cimii lapbol:
gy lap hamarabb halad ha verebek, mintha fehér elefantok fogvak elébe; a szempillanat éltet egy lapot, nem
a halhatatlansag”. Majd hozzafiizik, hogy nem ok nélkiil kozlik ezt a véleményt: ,beszéltink magunknak,
hogy a szomszéd is hallja.” (51.)

16 Arany Janos Tisza Domokosnak, 1852. jan. 29. = AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 17. , Altalaban szeretném, ha, mas szépirodalmi lap nem létében,
a Holgyfutdrt naponkint megtekintené s elmondana nekem észrevételeit a benne megjelend versekrdl”.

17 Abbol példaul, hogy az ez utan kovetkezd cikket (Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ,, Budapes-
ti viszhang”), amely az el6z6 szoveg célzasait konkretizalja, Toth Kalman mar alairta. Valamint, hogy a
Dongo cikkében hivatkozott korabbi, 191. szamban Bajarol, Toth Kalman sziilévarosabol érkezett levelekrol is
sz0 van. Ervek emlitése nélkil, de egyértelmiien Toth Kalmant nevezi meg e cikk szerzéjeként SCHEIBER
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sulé célzasokkal terhes szoveget Székely Jozsef A hetvenkeddkhoz cimli, mozgdsito ereji
verse vezeti be. A vitairat egy kordbbi szdmban megjelent hirre, a holgyek szivarozasara
adott valaszokat torolja meg. A szdveg indulatabdl a Holgyfutar ellen irdanyuld, a Buda-
pesti Viszhang részérél inditott frontalis tdmadés visszaverésére lehet kovetkeztetni.
Dongé a prozai vitdjaban azokra a hajdani, boldog idékre emlékezik, ,,midén a nemes
lelkesiiléssel torekvo ifjak[at], az irodalom terén, még nem merészlék »mezitlabu kama-
szoknak« gunyolni, némelly magos patkoju bagarids csizmas pimaszok, feledve, hogy 6k
sem ugrottak ki készen és talpig vértezve Jupiter fejébol”."®

A sérelem okat, az idézeten beliili idézdjellel jelolt ,mezitlabas kamasz” kifejezést
Dongé Szilagyi Sandornak Mephisto alnéven (a tartalomjegyzékben az alnév fel van
oldva) a Budapesti Viszhangban megjelent, A nagyidai ciganyokrol irt kritikdjaban
(1852. junius 19.) talalta. Sziladgyi ugyanis azt irta, hogy ,,Aranyrol, mint a magyar lyra
egyik els6bb bajnokarol oly idében, midén Heliconunk annyi mezitlabos kamasz araszta
el dudvaival — Aranyrol mint a legjelesebb magyar néphdskoltérdl oridsi cikkeket irhat-
nank, ha az ismertetés sziik korlatai kozol a biralatéba akarnank 1épni”."

A mezitldbas kamasz megjelolésnek kiilonos elétorténete van: nem Szildgyi Séandor ta-
lalta ki, hanem csak kolcsonozte. Errdl a kdlcsonzésrdl azonban a Holgyfutar poétai nem
— vagy csak részben — tudhattak. Korabban ugyanis a Vojtina levelei éccséhez cimii
Arany-versben volt megtaldlhato a Dongd altal sérelmezett jelzd, amely az el@szor a
Pesti Ropivekben 1850. december 8-an megjelent mésodik Vojtina-levélben szerepelt.
A vers ,»Hancuizni a Parnasszuson mezitlab« / (Mint egy baratom ira valahol, / ki csiirhe
kozt nem 6romest dalol” sorai Tompa levelét idézték, aki 1850. oktober 27-én kelt ma-
ganlevelében irta Arany Janosnak, hogy ,,Soha nem lattam annyi gazt és szemetet az
irodalomban kivélt a koltéiben, mint jelenleg van! mezitldbas kamaszok hancziznak,
honn érezve magukat; a jol mivelt téreken”.*® Arany a versben azonban csak a mezitldb
szot vette at, az életkorra irdnyuld kamasz kifejezést nem. Dongé tehat Arany versére
nem utalhatott. A sértés nem Aranytdl szarmazott, kiilondsen azért, mivel az 6 esetében a
mezitlabas jelzé mas jelentést is felvett, nem csak a ’képzetlenség’ metaforajaként szere-
pelt. Pakh Alberthez irott 1853. februar 6-i levelében sajat koltészetére alkalmazza a
,dagalyossag” ellentéteként.”' Errél azonban a mésik oldal nem tudhatott.

Tompa viszont nemcsak Aranynak irt levelében fogalmazta meg véleményét, hanem
tobbeknek is hasonlo szavakkal tette szemléletessé itéletét, mint példaul Pakh Albert-
nak™ és Szilagyi Sandornak irt leveleiben. Ez utobbinak, Szilagyi Sandornak irt 1850.

Sandor és ZSOLDOS Jend (Az 1852. év néhany irodalmi mozzanata egy Lisznyai levél tiikrében, Studia
Litteraria, X, Debrecen, 1972, 72), akiknek a tanulmanya a vita 1852. évi eseményeit is megvilagitja.

8 DONGO, A hetvenkeddkhoz, Holgyfutar, 1852. szept. 7., 204. sz.

19 [dézi: SCHEIBER-ZSOLDOS, i. m., 72.

2 4JOM, XV, Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1975, 295.

2'vs.: ,a ndlad 1év6 »mezitlabos« verseim kiadasat halaszd el ad graecas calendas: ne bosszantsuk szegény
A. B. C.-t [Kazinczy Gébort]. Ha lesz versem, amit elég dagalyosnak hiszek arra, hogy kiadhasd, majd felkil-
dom.” (AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 170.)

22 pakh magyarazkodé levelében Kazinczy Gabort mentegeti, mert nem Aranyék, hanem azok ellen szolt,
kiket Tompa Miska, mélto keseriiséggel, hozzam intézett leveleiben nehanyszor »mezitlabas kamaszoknak«
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oktober 22-i keltezésii levelébdl vette at Gyulai Pal Tompa kifejezését és tette nyilvanos-
szant sorokat kozismertté tette. Gyulai mint Szilagyi lapja, a Pesti Ropivek kritikai rova-
tanak vezetoje, 4 Holgyfutar poétairol értekezve nemcsak Aranynak Szilagyi Sdndorhoz
irt 1850. oktober 21-én kelt maganlevelébdl idéz a szerz6 megnevezése nélkiil, hanem a
Tompaébol is. Nem tiinteti fel a neviiket, de céloz rajuk, ,,két legjelesebb magyar kolt”’-
ként nevezi meg oket. A kortarsak szdmdra valdsziniileg konnyen feloldhaté volt az,
hogy kikre utal €s kiket idéz a Gyulai ismert jegyével, a nyilas dbraval jegyzett tdmadas.
Az idézett szoveg Aranynak az a levele volt, amellyel egyiitt kiildte a Vojtina levelei
occséhez cimil versét Szildgyinak. Gyulai a levél harmadik bekezdését citlja: ,,Iszonyt
sok lertidalni valé éllat kezdi rdgni a bogacskorot Parnassus koriil. Nem vagyok azon
értelemben, hogy ezt hazafisagbdl tiirniink kell. Botot nekik, mig el nem rontjak a k6zon-
ség izlését, vagy el nem csomoroltetik az dsszes szépirodalomtdl. Hiszen inkdbb semmi
irodalom, mint olly botranyosan infamis! Tisztelet a joknak, de azon tehetség, sot stu-
dium nélkiili elbizakodott ficzkdkat, kik, csak ugy odavetve (mint T. irja valahol) kolt6-
nek czimezik becses uri magukat, orron kell titni. Ezzel nem artunk sét hasznalunk az
tigynek. Fel ti jobbak, ti erésebbek: Augias istaloja tele van”.”

Tompa oktdber 22-én kelt, szintén Szilagyinak cimzett levelébdl pedig azt a részt idé-
zi Gyulai, amelyben a Dong¢ altal olyannyira sérelmezett ,,mezitlabas kamasz” kifejezés
valdszinlileg elészor fordulhatott eld: ,,Egyébirdnt nem is 6rom azon csiithenép kozt
allani, mellyel az jabb iddkben kegyetek (szerkesztok) az irodalmat ellepeték, — faj az
ember lelke, ha l4tja, hogy minden mezitldbos kamasz otthon érzi magat a szépirodalmi
téren; s confidens impertinentiaval akar ott helyet foglalni, olly nyomoru silanysagokkal,
minéket 1817-ben irtak a magyartdrsasdgokba 6sszeallott syntaxista gyerekek”.”* Dongo
tehat a Budapesti Viszhang elleni tdmadasakor Szildgyi Sandort idézi, de a Holgyfutar
poétaira alkalmazott ,,mezitldbas kamasz” megjeloléssel mar talalkozhatott masfél évvel
korabban a Pesti Ropivekben is, Gyulainak abban a nagy vihart kivalté polémidjaban,
amelyre a Holgyfutar reflektalt is, diadalmaskodva véve észre, hogy Gyulai Rém Elek és
Mike nevli szerzdket is, azaz Tompa Mihalyt és Erdélyi Janost is a flizfapoétak kozott
emlegette.

Szilagyi a lekicsinyl6 megjelolést mintha Arany kordbban megjelent versének célza-
sabdl, valamint a Tompa maganlevelébdl kozzétett sorokbdl venné at. Arany viszont
egyértelmilien — hiszen versében hivatkozik is r4 — Tompatdl vette at ezt a fiatalabb kol-

nevezgetett”. (AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
1982, 172.)

B GyuLAl Pal, A Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285. A levél egész szovege megta-
lalhato: AJOM, XV, Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
1975, 293. (Gyulai polémidja kotetben: GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
KoMLOs Aladar, Bp., 1961.)

2 GYULAI Pal, 4 Holgyfutdr poétdi, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1., 9. sz., 285; Tompa Mihaly levele
Szilagyi Sandorhoz, 1850. okt. 22. = TOMPA Mihaly Levelezése, 1, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., 1964, 120.
Ezt a ,mezitlabas™ kifejezést a szerkesztd, Arany levelének cimzettje — Szilagyi Sandor — is hasznalja e kriti-
kahoz flizott megjegyzésében.
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tékre vonatkozé gunyos jelz6t. Szilagyi Sandornak A4 nagyidai ciganyokat jéindulatiian
tinnepld €s kezdd koltdk felé szurd kritikajara tehat — stratégiai szempontbdl szinte érthe-
téen — a Holgyfutar valaszul 1852. oktdber 6-an (a datumban lehet, hogy célzast gyanit-
hatunk) A nagyidai cigdnyok nyomdai munkalataiban feltehetden kozrem(ik6d6 Toth
Kalman altal szerkesztett Hirharang rovataban ismerteti az eredetileg az Uj Magyar
Muizeumban megjelent Toldy Ferenc-kritikat, amely elsésorban A nagyidai ciganyokra
vonatkozé ellenérzéseit hangoztatta, de Lévay €s Tompa koteteir6l is megirta lesujtd
véleményét. Toldynak az Uj Magyar Miizeumban és a Holgyfutarban megjelent soraiban
Arany A nagyidai cigdnyokja igy ,.itéltetik meg”: ,,Szomoru aberratidja egy ritka szép
léleknek, nem a targyanal fogva, mert a koltd minden targynak kolcsondzhet koltdi érde-
ket az eszme altal, mellynek azt vivojévé teszi; de a tartalomndl fogva, melly — aldatlan
iiresség.” Ugy tiinik tehat, mintha Gyulainak a maganlevelet nyilvanossagra hozo in-
diszkréciojat, Toldy kritikdjanak az ismertetésével Arany Janoson és vele Tompan meg
Lévayn torolndk meg a sértett koltok.

Ez a ,kamasz” megjelolés fordul eld aztan Arany Lisznyai Kdlmdnnak cimii versében,
jelezve, hogy a ,mezitldbas kamasz” elnevezés alatt elsdsorban Lisznyaira gondolhattak,
ami Lisznyai sziiletési évét nézve legalabbis talanyos.” Lisznyai, ha fiatalabb volt is
Aranynal, koltdi munkassaga joval korabban indult, még Pet6fit is megelézte. Az 1840-
es évek els6 felében Pet6finél is ismertebb koltd volt.”® Tompa és az 6 nyoméan Arany,
Gyulai és Szilagyi Sandor tehat mesterségesen kredlt egy generacios ellentétet, ezaltal is
leplezve a fontosabb esztétikai vitat. Inkabb a nemzedéki ellentét retorikdjat hasznaltak
ki az eredendd poétikai ellentétet hangsulyozo beszédmod helyett, valdsziniileg azért,
mert az kevésbé megfogalmazhatd, konnyen szereptévesztd beszédmodot eredményezett
volna, hiszen Lisznyai, Téth Kalman és a masik oldal kisebb koltoi, Gyulai, Lévay, Szész
Karoly kozott olyan nagy tehetségbeli kiilonbség nem volt, ami a markans szembeallitast
magyarazhatta volna. Gyulai tévedése, Rém Elek és Mike emlegetése a masik oldal elma-
rasztalasakor, jelzi a poétikai bizonytalansagot a két tdbor szétvalasztdsdban. Ennek a
retorikailag képzett hadallasnak, vagyis a generacios antipatiava valtoztatott esztétikai
ellentétnek koszonhetd aztan, hogy a Holgyfutdr nemzedéki lapként szamon tartott sze-
repkort kapott, és talan az is, hogy az utdkor — valoszintileg tévesen — Lisznyait tette meg
az ellenoldal vezetd koltdjének, az ellentdmadéasokat 6sszehangolo vezéregyéniség sze-
repét ruhdzva ra, amely vélemény valoszintileg korrekciora szorul.

2 Lisznyai 1823-ban, de Iehet, hogy 1821-ben sziiletett. (V6. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19.
szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., 2001, 17; ANDOR Csaba, Szildgyi Mdrton Lisznyai
kismonogrdfidjarél = IX. Maddch Szimpézium, szerk. BENE Kalman, Bp.—Balassagyarmat, 2002, 220 skk.)
A Holgyfutar poétai koziil egyedul Toth Kalman esetében lehetne ilyen generacios ellentétet a konkrét életkor
alapjan feltételezni. O ugyanis 1831-ben szilletett. Toth Endre 1824-es, Székely Jozsef 1823-as, Szelestey
Laszlo 1821-es sziiletésii. Aranyék oldalan viszont Szilagyi Sandor 1827-es, Gyulai 1826-0s, Lévay 1825-0s.

26 Errdl részletesebben SZILAGYI Marton, i. m., 32.
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1II. A szovegkiadas bonyodalmai.
Egy ,, Lisznyai-levél”, amelyet Toth Kalmdn irt

1972-ben Scheiber Sandor és Zsoldos Jen6 egy Lisznyai-levelet tett kozzé,”” amelyet
egy tanulmannyal vezettek fel, megmagyardzva azt az irodalmi kontextust, amely érthe-
tové tette a levél hivatkozasait, mivel a tartalma a kor irodalmi életére, vitaira vonatkozo
utalasokat tartalmazott. A tanulmany az 1852. év harom fontos irodalmi polémiajat mu-
tatta be, nagy korismerettel, gazdagon. A levelet a kolt6 Falu Tamas adta a szerzéknek,
akinek meg is koszonték az engedélyt a kozlésre. A levél 1852. szeptember 12-én kelt és
a szerz6je Kalmankeént irta ala magat. A cimzett Vadnay Kéaroly volt. A kozreadok egyér-
telmiien Lisznyai Kéalmant tartottdk a levél ir6janak, kételyeket ez ligyben nem vetettek
fel, a kéziras osszehasonlitasat Lisznyai mas levelével — gy tlinik — nem végezték el.
Szilagyi Marton monografidjaban tdmaszkodott erre a szovegkozlésre, még ha nem is
illett bele koncepcidjaba, a Lisznyait fliggetlen és csak a honorariumokbol €16 értelmisé-
giként bemutatd elképzelésébe. A levél irdja ugyanis leirja, hogy a Holgyfutar segéd-
szerkesztoje lett jelentds fizetés mellett.

Bér az 1850-es években kialakult koltdi parbeszéd feltardsdnak szempontjabdl talan
mellékes, hogy ki is volt valojaban a szerzd, mégis pontositani kell az eddigi megallapi-
tasokat, hiszen ez alapjan tlinhet el6 a Lisznyait vezérszerepbe kényszeritd, kés6bb meg-
szilardult felfogas, ami e levél téves olvasatat is eredményezte. Lisznyai szerzésége
ugyanis tarthatatlan és erre — azzal egyiitt, hogy Scheiber Sandor és Zsoldos Jend tévedé-
sére valoszintileg taldlhaté mentség, valamint tanulmanyuk, ennek ellenére is, alapvetd
attekintés a kor irodalmi életére vonatkozoan — fel kell hivni az irodalomtorténet-iras
figyelmét, nehogy ez a hibas adatk$zlés tovabbi tanulméanyok hivatkozési pontjava val-
jon. Tobb tény utal arra, hogy a levelet nem Lisznyai Kélman irta, hanem a nala joval
fiatalabb Téth Kalman. Szildgyi Marton koncepcioja tehat arrdl, hogy az 1850-es évek-
ben Lisznyai a fliggetlen — és igy folydirathoz sem kot6dd —, honorariumaibdl €16 koltd
tipusat testesitette meg, nem csorbul ki igy. A szazhtisz évvel a keletkezés utan, 1972-ben
kozreadott levél utalasai egyértelmiien Toth Kalman szerzdségét jelzik, akinek koltészet-
torténeti szerepe atértékelddik ennek a levélnek a fényében.

Mar a masodik bekezdés eleje zavarba hozta a Lisznyai szerzéségét elfogado kozrea-
dokat, amelyben a levél irdja az Azoknak, kiket illet ciml sajat versének egy metaforajat
magyarazza meg. Ehhez a kozreaddk hozzaflizték: ,nem akadtunk ra e versre”. Téth
Kalménnak ez a verse a Holgyfutar 1852. julius 30-ai, 172. szdmaban talalhaté6 meg és
erds fenyegetést tartalmaz a kolté tdmadoival szemben. Feltehetéen a vers agressziv
hangjén és tilzott 6ntudatan fennakadé Vadnay kérdésére valaszol a levél és a vers iroja:
,En nem azt értem, hogy az irodalom egén nap vagyok — hanem hogy a lelkem nap, mit
az armanykodas felh6i el nem fognak nyomni...”*® Ez a magyarazat a vers elejét értel-

27 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. .
28 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. m., 79.
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mezi: ,,Gylloljetek, jol van! Mit banja a nap, ha / Egy két bitang felhé suhan végig rajta,
/ Azért tovabb ragyog”.

A levél harmadik bekezdésében irdja arrél szdmol be, hogy a ,Hfutarnak segédszer-
kesztéje lettem. Mér egy hete én irom a *** jegy alatt a Hirharangot”.” Majd a levél
vége felé visszatér erre, €s elmondja, hogy mennyit kap munkajaért: ,,jo fizetésem van,
[...]130 pengd, s ebéd NIgnacnal”. Arrdl nincs adat, hogy Lisznyai valaha is a Holgyfutar
szerkesztdje lett volna, annal inkabb tudhaté ez Téth Kalmanrdl, aki joval késébb irt
emlékezésében is eldicsekszik ezzel a csodalatot araté nagy fizetéssel: ,,nagy tr valék az
akkori irok kozt; segédszerkesztoje voltam annak az »egyetlen szépirodalmi lap«-nak;
irtam bele ujdonsagokat, szinhazi kritikét, verset, humoreszkeket, kiilfoldet és vegyest, és
kaptam azért havonkint harminc forintot. Nagy dolog volt az akkor! A fiatal ir6k ugy
néztek, mint valami Krozust s a legtitkosabb irigységek targyat képeztem.”** A Pallas
lexikon ugy tudja, hogy Téth Kalman 1852 jaliusatdl lett a Holgyfutar segédszerkeszts-
je.”! E levél ismeretében viszont a szeptember eleji iddpont nevezheté meg Toth Kalman
segédszerkesztdi munkéjanak kezdépontjaul. A levél kdzreadoi a *** jelzéssel megjelent
Hirharangot elészor az 1852. szeptember 9-ei szdmban taléltak.

Lisznyairdl tehat nem tudhat6, hogy biztos fizetéssel is kotédott volna a laphoz, noha
versei rendszeresen jelentek meg a Holgyfutarban. Toth Kalman esetében ez viszont
ismert volt, tehat, ahogy a levélben irta, tényleg befolyassal rendelkezhetett annak a lap-
nak a tartalmara vonatkozdan, amelynek aztan 1856 és 1862 kozott foszerkesztje is lett.

»Ezutan befolyassal leszek a lapra, s hiszem jobb lesz a Vizhangnal, minek 6t utolsé
szdméban alig akadtam egy igazan jé versre. Polémidmban igazat mondék™” — éllitja a
levél irdja, és valdsziniileg arra a polémiéra céloz, amely Egy elveszett tarca, és a Holgy-
futdr, meg a ,, Budapesti viszhang” cimmel Téth Kélméanként alairva jelent meg a Holgy-
futar 1852. szeptember 7-ei 204. szadmdban, tehat 6t nappal a levél keltezése el6tt.
Lisznyai ilyen nyilvanval6 polemikus irasar6l nem tudni. Ebben viszont, a talalt széveg
irodalmi sablonjat alkalmazva, a megszolalé parbeszédes formaban vitatkozik egy Julia
nevii lannyal. Jilia az, aki a Budapesti Viszhang és Holgyfutar kozti vitdban az utobbi
védelmére kel és megfigyeli azt, amit Toth Kalman a levelében is megfogalmazott, hogy
»a Hfutar napi lap, a Viszhang pedig tisztan az irodalomra szoritkozik, s még is mind
figyelemmel kiséri azt, talan ollyasszerii biralatokkal mint a *Nagyidai Ciganyok’é? — ha
Boileau foltdmadna, s elolvasnd, bizony bizony ismét jobb létre szenderiilne. A Holgy-
futarban tisztan 6ndlld, s nem journalistikai miinek tobbnyire csak a versek tekinthet6ek,
ezekre nézve pedig Unnepélyesen folmerném hini koszorus koltdnket Vorosmartyt, és
Cucort, olvassak végig az augusztusban mind a két részrél kozlott verseket, s mondjak ki
a haza szine elétt mellyik adott tobb jot?!”*> A levél tehat megerésiti Toth Kalmannak a

29 SCHEIBER—ZSOLDOS, i. m., 80.

30 ToTH Kalman, 4 ,, szegény Beéthy Laci”-rél = T. K., Irka-firkdk: Elbeszélések, emlékjegyzetek, novel-
ldk, jellemvaczlatok s tobb efélék, Bp., 1877, 129.

3! Pallas nagy lexikona, IX, Bp., 1895, 426 (Hélgyfutdr cimszo).

32 ToTH Kalman, Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ., Budapesti viszhang”, Holgyfutar, 1852.
szept. 7., 204. sz., 825.
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Holgyfutarban megjelent véleményét, amely a Budapesti Viszhangban napvilagot latott
versekkel kapcsolatban parbeszédes formaban fejtette ki kritikajat.”> A polemikus irast
Toth Kalman egy példéazattal zéarja, a tarcaban talalt kép leirasaval értelmezi a vitaszitua-
ciot: ,.két madar all el6l egymasnak szemben, az egyik mar tapasztalt sarméany, a masik
fiatal pinty6ke, mindegyiknek vannak dalos tarsai s ugy latszik dalolnak is, mert mindket-
tonek van hallgaté kozonsége, az oregebbé azonban nagyobb mint a fiatalé. A kisebb
kozonségli madar vezér ezt nem a legjobb szemmel nézi s gondolkozik valjon mit csinal-
jon —s ime eld jon tobb ezer szarkdja kik elkezdenek iszonyuan csorogni, hogy mért nem
hallgatjak kizardlag azon felekezetet, mellyhez 6k tartoznak, mire mind a két kozonség
igen nagyot kacag”.”* A példazat talanyos, nem egyértelmii az allaspontja. Téth Kalman,
ha a koriilotte kialakult koltoi csoportosulast tartja fiatalabbnak, mintha onkritikat gyako-
rolna. Ha viszont nem — erre utalhat az, hogy a vitat a Budapesti Viszhang sértése rob-
bantotta ki, tehat a fiatalabb, féltékenységében zajt csapo pintydke mintha inkabb rajuk
utalna —, akkor az altala vezetett koltéket nem a fiatalabbak kozé sorolja, hanem a na-
gyobb népszeriiséggel €és olvasokozonséggel rendelkezd, a példazatban idésebbeknek
nevezett koltok kozé. Ezzel a latszélagos generacids ellentétet relativizalja. Mintha elfo-
gadna a masik oldalnak a ,mezitlabas kamasz” megjeldléssel felajanlott nemzedéki po-
1émidjat, de egyben vissza is forditja azt. A példazat azonban kétértelmiisége mellett még
azért is érdekes, mert ezzel Toth Kalman irodalomtorténeti folyamatba helyezi a vitat,
szinte irodalomtorténeti korszakhatarnak allitva be a két tabor kozott tapasztalhato ellen-
tétet. A sarmény emlitése ugyanis arra az 1847-ben a Honderliben megjelent parddidra
céloz, amely Oda okorszemhez és Viszon-éda Sdrmdnykdhoz cimmel Petéfi és Arany
levélvaltasat csifolta ki, a Petdfi és Arany osszefogéasaval jellemezhetd koltdi attorést
utasitva el.”> Azzal, hogy Téth Kalman erre utal, azt érzékelteti, hogy Pet6fiéhez és Ara-
ny¢hoz hasonl6 izlésvaltasként kivanja értelmezni ezt az 1850-es évek elején kialakult
vitét, és ezzel szinte egy Gjonnan indult k61t6i mozgalomnak akarja azt beallitani.
Scheiber Sandor és Zsoldos Jend tanulménya és az azt kovetd levél ellentmondast is
tartalmaz, feltehetleg azért, mert a Kélman keresztnév azonossaga, és talan a levél tulaj-
donosanak, Falu Tamésnak az atruhazashoz fiizott magyardzata nem engedte érvényre
juttatni a kételyeket. Scheiber Sandor és Zsoldos Jend idézi a Magyar Hirlap 1852. szep-
tember 10-ei szamabol azt a részt, amely arrol szamol be, hogy 4 nagyidai cigdanyokhoz
Toth Kélmén szedte a betliket. A levél pedig hivatkozik ugyanerre az eseményre, olyan
kontextusban, hogy az ir6ja szerint éppen ez a bizonyitéka annak, hogy nem lehet félté-

33 A vonatkoz6 idészakban a Budapesti Viszhangban az alabbi versek jelentck meg: Gyulai Pal: Nem sira-
lomvolgy, Szész Karoly: A kérosi temetében, Lévay Jozsef: Emlékkonyvbe, Csaszar: A sorshoz, Gyulai: Jdrok
ald és fel, Siikei Karoly: Méla perczek, Székely Jozsef: Aranynak, Lévay: Szép hajadon, Sujanszky: Flordhoz,
Vachott Sandor: Konnyelmiiek dala, Oromhegyi: Isten hozzdd, Gyulai: Rajtam ne csoddlkozzatok .., M. Flora:
Dalolj, dalolj, Vachott Sandor: Szép szemek. Ezek koziil az M. Flora verse azért érdekes, mert Majthényi Flora
kés6bb Toth Kalman felesége lett.

3% TOTH Kalman, Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ., Budapesti viszhang”, Holgyfutar, 1852.
szept. 7., 204. sz., 826.

35 A parodiak megtalalhatoak: 4JOM, XV, Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SAN-
DOR Istvan, Bp., 1975, 835-838.
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keny A nagyidai ciganyokra, ahogy azt a Budapesti Viszhang szerkeszt6je, Szilagyi
Virgil allitotta. A kozreaddk azonban nem arra kovetkeztettek ebbdl, hogy akkor csak
Toth Kalman irhatta a levelet, hanem homélyos mendemondékra hivatkoznak, és erdlte-
tett magyarazatba kezdenek, hogy Lisznyai szerz6sége fenntarthato legyen.

Téth Kélméannak — mondjuk most maér igy — ez a levele szeptember 12-ei keltezésii.
A Téth Kélman altal szerkesztett Hirharang rovat pedig, ahogy lathaté volt, 1852. oktd-
ber 6-an ismertette €s adta kozre Toldynak Tomparol, Lévayrol és A nagyidai cigdanyok-
rol irott kritikajat, amely miatt aztan Arany, Tompa és Lévay jé idére elfordult a laptél.
Aranynak az utolsé itt megjelent verse az Itthonn (!) ciml az 1852. februéar 14-ei szam-
ban, a kovetkezé viszont mar nem a Nagy Ignac vezetése alatt all6, hanem a kovetkezd
korszakaba érkezett, Berecz Karoly altal szerkesztett Holgyfutarban jelent meg 1854.
november 9-én Reggel, este (késdbb Reg és est) cimmel.

Valoszinti tehat, hogy a Lisznyai-féle oldal vezetd, koordinalé koltéje nem Lisznyai,
hanem a néla joval harciasabb és gyakorlatiasabb, a mozgalomiranyitd szerep eljatszasa-
ra joval alkalmasabb To6th Kalman lehetett. Lisznyai szerepe inkdbb ahhoz hasonlithato,
amelyet Arany ¢és Tompa toltott be a Gyulai €s Szilagyi altal kézpontositott masik oldal
esetében. A kor elismert koltdjének a presztizsét ruhazta ra a kezd6 koltok érdekérvénye-
sitd csoportosulasara.

1V. A szovegkiaddas tovabbi bonyodalmai.
Egy ., Arany-vers”, amelyet nem Arany irt

Az ellenoldal f6bb koltdinek szerepeit modositd kitérd utdn visszatérve az eredeti té-
mara, a versbeli parbeszédek, parddidk e korszakban vezetd miifajként valo megfigyelé-
sére, a koltéi csoportosulasok, szervezkedések stratégidjanak vizsgalatakor ujra pontosi-
tando szovegkozlésre bukkanhatunk.

A kamasz sz6 feltinése miatt mar emlitett Lisznyai Kdlmdannak ciml vers kézirata
nem ismeretes. Az Arany Laszlé altal négy kotetben kiadott hatrahagyott iratok elsd, a
verseket tartalmazo kotete tartalmazta a szoveget, amelyet a kritikai kiadas VI. kotetébe
Voinovich is atvett, de hozzaflizte, hogy Arany Laszl6¢ nem az elsé szovegkozlés volt.
A vers azonban az Arany Laszlo-féle hatrahagyott versekben és Voinovichnal is két
részbél all. Az egyik a Lisznyai Kdlmdnnak, a méasik a Kin cimii. Es ezzel el is érkeztiink
a kérdésekhez. Voinovich ugyanis — valdsziniileg nem véletleniil — ezt a masodik egysé-
get a tartalomjegyzékben nem vette fel, vagyis nem jelolte meg kiilon szovegegységként,
bar a sorok szamozésat a Kinnal Ujrainditotta. Nem teljesen egyértelmii tehat a sajto ala
rendezd szandéka arra nézve, hogy egy vers két részeként, vagy két kiilonalld versként
lehessen tekinteni a szovegeket. A tartalomjegyzékbdl valo kihagyas azonban arra utal,
hogy a kritikai kiadés szerint ez a Kin a Lisznyai Kdlmannak cim{ vers tartozéka csupén,
vagyis nem tekinthetd onallé kolteménynek. Arany 6sszes verseinek késébb megjelent,
Keresztury Dezsd €s Keresztury Madria altal szerkesztett népszerii kiaddsa viszont a ta-
lanyt egyszeriien oldotta meg, mar a tartalomjegyzék szerint is kiilon cimen szerepel ez a
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vers. A kritikai kiadas altal kodifikalt szovegkiadasokban tehat mar 6nallé cimmel jelolt
kiilonalld Arany-verssé valt-a Kin. Ez pedig azért lehet most kiilondsen érdekes, mert
arra utal, hogy Arany, még ha ki is figurdzta Lisznyait a Lisznyai Kdlmdnnak irt versé-
ben, de utana rogton irt egy masikat, amelyben mar komolyan kiprobalja, szinte kisérle-
tezve, szinte a terhelési probajat vizsgalva a Lisznyai altal alkalmazott kolt6i eszkdznek,
az egy vagy két szétagu rovid verssorokat. S6t még ra is licital, hiszen a Kin még virtuo-
zabb, mert csak egy szotagos sorokbdl épitkezik. Komoly kisérletnek tiinik ez a versszo-
veg, hiszen nem mutat parodizald, kritikai felhangot ezzel a versépité6 moddal szemben,
pusztan a Kin cim utalhatna erre, de az is csak akkor, ha a kinrimre valé utaldst vesziink
észre benne.

Ez azonban nem ilyen egyszer(, hidba illene bele a megérté modu €s a kezdd kolték
egyes fogasait kiprobald Arany képébe.’® Voinovich Géza a Lisznyai Kdlmdnnak cimii
vers els6 megjelenésére nézve a Nemzet cimli lap 1883-as évfolyamahoz iranyitja az
érdekl6dét.’” Ez mar magaban gyanus. A Nemzet ugyanis — ez az 1882. szeptember 1-jén
indult szabadelvti lap, amelynek Jokai volt a fdszerkesztdje — olyan napilap, amely regge-
li és esti kiadassal is rendelkezett. Tehat pusztan az évre korlatozé megjelolés egy kriti-
kai kiadas igényeit tekintve nem tekinthetd egyértelmiinek, hiszen egy egész évfolyamot
kell atlapozni az allitas ellendrzéséhez. Kiillonosen azért hibaztathaté Voinovichnak ez a
nagyvonalisaga, mert felesleges munkat r6 arra, aki kivancsi erre az elsé szovegkozlésre,
hiszen nem is az 1883-as évfolyamban talalhat6, hanem az 1882. december 3 1-ei, regge-
li, 120. szam mellékletében.

Valoészinti, hogy Voinovich a kritikai kiadas sajto ala rendezése kozben nem vette ezt
a szamot el6, mint ahogy joval korabban, az Arany-életrajz frasakor sem, mivel mar ott is
tévesen jelolte meg Szilagyi emlékezésének idejét.”® Csak az idék mulasa soran elhoma-
lyosulé emlékezetbdl utal tehat erre az adat- és szovegkozlésre. A kritikai kiadasban
megjelent szoveg vizsgalata azt mutatja, hogy Voinovich egyértelmtien az altala méasodik
kozlésként megjeldlt, Arany Laszlo altal kiadott hatrahagyott versekbdl vette at a verset
és Szilagyi Sandor szovegét még szovegvaltozatként sem tlintette fel. Arany Laszlo pedig
vagy feliilbirdlta Szilagyi Sandor véleményét talan a birtokaban akkor még meglevd
kézirat ismeretében, vagy pedig — és ez a valoszinilibb — akércsak Voinovich, 6 sem ol-
vasta el figyelmesen Szildgyi sorait. Ot azonban mentheti az, hogy nem is hivatkozik
Szilagyi emlékezésére, és nem is kritikai kiadast szerkesztett. Csak annyit fiiz hozza
magyarazatul, hogy ,,Az otvenes évek elején a francia irodalomban divatba jottek a
hangutanzé versek; madarak csecsergését, erdei zsivajt, békak zajat stb. akartdk a rhyt-
mus és rim mesterkélt pengésével kifejezni, s ezzel egy eredeti ujitast hozni be a leiro
koltészetbe. Nalunk e téves irdnyt Lisznyai Kélmén kezdte meghonositani s rovid sorokra
szaggatott, csengd-bongd versekkel 1épni fol.” Majd éllitasanak alatdmasztasdul idéz

3¢ Ezt korabban a Vojtina levelei dceséhez cimii vers kapesan fejtettem ki (Hovd levél?... = Levél, iré, iro-
dalom, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, 2000, 139-151).

3T AJOM, V1, Zsengék és rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1952, 219.

38 VOINOVICH Géza, Arany Jénos életrajza 1849-1860, Bp., 1931, 197. (Itt a téves datum 1883. dec. 30.)
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Lisznyai Nydréjébol, abbol, amelynek cime a Lisznyai Kdlmdnnakban is szerepel, de
nem nevezi meg a vers cimét.

Arany Laszl6 figyelmét, ha olvasta volna, nem keriilhette volna el Szilagyi allitasa, aki
a két vers keletkezésének a torténetét bemutatva megjegyzi: ,,Hogy mennyi bel6le a Sza-
sz€ s mennyi az Aranyé, nem tudom. Az utolsé »Kin« egészen Szaszé. Hogy Aranynak
nagy része van a vershez tole magatol hallottam. [...] En itt Pesten nem csinaltam titkot a
dologbél, — sokat olvastuk s sok joiziit nevettiink rajta.””>® Szilagyi tehat azt mondja, hogy
kozosen, Arany és Szasz Karoly egyiitt irtdk a Lisznyai Kdlmdnnak cimi verset, mig a
Kinrol hatarozottan 4llitja Szilagyi, hogy nem Arany irta, tehat ennek a versnek ki kellene
keriilnie Arany osszes miiveinek kiadéasaibdl, vagy legalabb kétes hiteliiként kellene
megjelolni.

A Nemzet- és az Arany Laszlo-féle kiadas aprosagokban eltér a kritikai kiadasban ko-
zoltektol. Az eltérések pedig egyértelmtien azt mutatjak, hogy Voinovich Arany Léaszlora
tamaszkodott, de hozza képest is modositott a szévegen.** A legfébb kiilsnbség az, hogy
Szilagyinal ald van irva a vers, igy: ,,Sz4sz”, ami sem az Arany Laszl6-féle, sem a
Voinovich-féle Arany-kiaddsban nem taldlhaté meg. Erthet6, hiszen igy nem keriilt volna
be a Kin Arany versei kozé.

A vers keletkezésérdl is Szildgyi Sandortol tudhatunk. A Nydréj Holgyfutarbeli meg-
jelenése valtotta ki a parodizalé kedvet — allitja, és ebben Szilagyi is tévedett, mivel
Lisznyainak ez a verse nem a Holgyfutarban jelent meg. Majd igy folytatja: ,,Ez mar t6bb
volt, mint a mennyit Arany gyomra elbirhatott volna, Szasz Karolyt is erdsen bantd a
kinrimelés, ki mar akkoron, fiatalsdga daczéra, igen sz€p allast vivott ki maganak. A mint
megkapték a Holgyfutart, mely a verset hozta, egy fali kalendariumra igen joizii parddiat
penderitettek, nem a nyilvanossag szamara, hanem maguk kozt, hogy megmutassak, hogy

39 SZILAGYI Sandor, Vers-tréfa Arany Jénostol és Szdsz Kdrolytdl, Nemzet, 1882, reggeli kiadas, melléklet
adec. 31-ei 120. szamhoz, 1. n.

40 A valtozatok: A cim Szilagyinal és Arany Laszlonal Lisznyay Kdlmdnnak, Voinovichnal Lisznyai Kdl-
mdnnak. Szilagyi Sandornal a 12. sorban ,,Hipp-huppot™ all, ahogy Arany Laszlonal is, Voinovich tehat ron-
totta a szoveget. A versszakbeosztas is mas. Szilagyinal a 17. és a 18. sor kozott nincs uj versszakot jelold
kihagyas, Arany Laszlonal nem lehet tudni, mert oldaltorés talalhato néla itt. A 35. sor utan sem kezdddik uj
versszak Szilagyinal, de Arany Laszlonal igen. A 41. sorban ,,Mert’szen” talalhatd Szilagyinal és Arany Lasz-
l6nal is, Voinovich tehat a ,,Mer’szen”-nel ismét rontott a szovegen. A 44. sorban ,,Mert mind ez all Szilagyi-
nal, ugyanigy Arany Laszlonal is, Voinovich tehat modernizalta az irasképet, ami elfogadhato. A 48. sorban
Szilagyinal nincs idézdjelben és kurzivalva a ,\Nyari €j”, Arany Laszlonal igen és kotdjel van a két sz6 kozott.
A 69. sorban Szilagyinal ,,A mitiil” szerepel, Arany Laszlonal is, Voinovich tehat ismét modernizalt. A 73.
sorban Szilagyinal nincs sorzard irasjel, Arany Laszlonal pont talalhato, mig Voinovichnal kettéspont. Ugyane
sor utan nincs Szilagyinal uj versszakot jelzd hely, Arany Laszlonal ismét oldaltorés van, amelyet Voinovich 1)
versszakként értelmezett. A 74. sorban Szilagyinal a sor egy (») idézdjellel kezdddik, amelynek nincs bezarasa.
Ez Arany Laszlonal nem szerepel mar. A Kinban a 4. sor végén Szilagyinal nincs vesszd, Arany Laszlonal és
Voinovichnal van. Az 5. sor végén viszont Szilagyinal van vessz6 és a tobbieknél nincs. A 12. sorban Szila-
gyinal nincs sorvégi irasjel, a tobbieknél pontosvessz6 talalhato. Szilagyinal viszont a 14. sor végén van vesszd
és a tobbieknél nincs. Nala a 16. sor végén is vessz0 van, Arany Laszlonal pontosvesszd, Voinovichnal kettds-
pont. A 19. sor végén Szilagyinal vessz0 talalhatd, a tobbieknél nem. Ugyanez érvényes a 21. sorra is.
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az ilyen eszméletlen rimeléshez semmi sem kell egyéb, mint plajbasz és papiros. A pa-
rodiat Szasz Karoly azonnal megkiildte nekem.”*!

Voinovich Géza elhamarkodta tehat ennek a két versnek a kozlését. Lisznyai Nydréj
cimii versének a forrasat is tévesen adta meg,** ahogy korabban Szilagyi Sandor is. Mivel
Voinovich szovegkiadasan sem latszik, hogy megnézte volna Szildgyi Sandor elsé kozlé-
sét, feltételezhetd, hogy ez a kozos tévedésiik nem abbol szarmazik, hogy Voinovich
ellendrizetlentiil 4tvette volna Szilagyi allitasat, hanem abbdl, hogy egymastol fuggetle-
niil, mindketten a Holgyfutart vélték az ilyenféle Lisznyai-vers egyediili lehetséges pub-
likalasi féruménak és az Arany altal kifigurazott koltemény egyediili lehetséges helyének.
A visszaemlékezd kortarsnak €s a korszak kutatdjanak az elditélete hatott itt. Lisznyainak
ez a verse nem a Holgyfutarban jelent meg és Aranyék sem abban olvastdk, hanem a
masik oldal lapjaban. A Nydréj a Holgyfutarral rivalizald és — ahogy lathat6 volt — polé-
midkat folytat6 Budapesti Viszhang 1852. junius 20-ai szdmanak 122. és a kovetkezd
lapjain talalhat6. Kotetben pedig a Madarak pajtdasa cimi Lisznyai verseskotet tartal-
mazza a szoveget.”’ Az, hogy Szilagyi és Voinovich is a Holgyfutart emliti, sokatmondé
elvétés. Azt mutathatja, hogy a Holgyfutar a maga kordban nem volt olyan egyértelmiien
elkiiloniilé orgdnum, mint ahogy az a késébbi emlékezésekbodl, visszatekintésekbol kitii-
nik. A frontok, az ellentétek, a kiilonb6z6 érdekek sokkal bonyolultabbak és 6sszetetteb-
bek, a hadallasok pedig sokkal rendezetlenebbek voltak, mint ahogy azt ma latni véljiik.

Ez a Nydréj cimil vers az, amely talan a legtobbet hivatkozott Lisznyai-vers és a
Lisznyai koltészetét dvatosan Ujra-ujraértékeld gondolatmeneteknek egyik alapvetd pél-
daja. A kortars Tompa szerint Pet6fi Est cimii versének a ,,l6réje”.** Talan Tompa véle-
ménye miatt Arany is ezt emliti versében, Arany Laszl6 viszont azzal, hogy a francia
koltészeti parhuzamra utal, mar mintha liratdrténeti szempontbdl megértébb allaspontot
jelezne. Lisznyai szovege valdban a Pet6fi altal is alkalmazott szovegépitési modot foly-
tatja, szinte mar-mar parodizalva azt. Ez a parodisztikus jelleg azonban — eltéréen a
Lisznyai Kdalmdnnak cimii verstdl — nem egyértelmii: Lisznyai verse Pet6fi-parddiaként,
de Pet6fi utanzasaként is olvashatd. Arany és Szasz Karoly az utdbbi szerint olvasta: nem
parddiaként, hanem parodizalhat6 versként kezelték a Nydréjt.

Két, a magyar irodalomtorténetben meghonosodott allitas Gjragondolasa kapcsan keriil
el6 rendszerint Lisznyai neve. Az egyik a Pet6fi-epigonsag kérdése, a masik esztétikai
értékének, az irodalmi kdanonban elfoglalt helyének a feliilvizsgélata.

A Petofi-epigonsagot illetden az utobbi idékben egyértelmiivé valt ennek az elutasita-
sa. Szajbély Mihaly" és Szilagyi Marton®® is elharitja ezt a korabbi itéletet. Ugy tiinik

' SzILAGYI Sandor, i. m., 1. n.

42 4JOM, V1, Zsengék és rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1952, 219.

4 LiszNyAl Kalman, Madarak pajtdsa, Pest, 1856, 356-373.

4 Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, 1853. jan. 8. AJOM, XVI, Levelezés, 11, s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 146.

45 SzAIBELY Mihaly, Az 1849 utdni , liraellenesség” érvei és forrdsai = Forradalom utdn — kiegyezés
eldtt, szerk., bev. NEMETH G. Béla, Bp., 1988, 67.

46 SZILAGYI Marton, i. m., 84.
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tehat, hogy Lisznyai koltészetét sikeriilt megszabaditani ettdl a makacsul tovabbhagyo-
manyozodo €s egyre inkabb torznak tiind behataroldstol. A masik, az esztétikai jellegli
atértékelésének a kérdése sokkal kényesebb. Az ezt érintd tanulmanyoknak mar a szo-
hasznalata, az elhallgatés és a kimondas fesziiltségében elhelyezhetd ovatossaga is int az
elhamarkodott véleményformalastol. Szinte mintha tiltott teriiletre 1épnénk ennek firtata-
sakor.

Kerényi Ferenc szerint ,,Lisznyai Kéalman esetében nem keriilhet sor perujrafelvételre,
feledettsége indokolt.”*” Szilagyi Marton szerint is ,,Lisznyai [...] verseit végigolvasva
sem tiinik gy, hogy létezhetnék esztétikai érdekeltsége barmiféle ujrafolfedezésnek.”*®
Mindketten torténeti, miivelddéstorténeti érdeklodéstdl vezérelve nytlnak a Lisznyai-
kérdéshez és alaposan ismerik a szakirodalmat. Szdndékosan nem ismertetik tehat a ma-
sik oldal véleményét, mert feltehetéleg nem akartak homalyos érvelésii €s szenzacidhaj-
haszénak tiing értékitéleteket még mas véleményére tdmaszkodva sem bemutatni, és az
Ujabb évtizedek irodalmi kanonjat atértékeld lendiiletbe Lisznyai atértékelésének a kér-
dését bevezetni. Torténetiségében kezelve, a maga kordba helyezve ezeket a verseket
valdban csak a ,torz” és ,,nevetséges” jelzokkel valhatnak kortilirhatova.

A masik vélemény viszont nem annyira Lisznyai idejében, a koltéi kiteljesedésének a
koraban keresi a magyarazatot, hanem a késébbi iddszak megbocsatobb szempontjait
érvényesiti. Az eldbb ismertetett megéllapitasok elott joval kordbban mar megjelentek
olyan nézetek, amelyek jelzik Lisznyai koltészete a 20. szézadi koltészeti torekvések
alapjan torténd Gjraolvasasanak a fo csapasait. ,,Az impresszionista név senkire sem illik
ugy, mint 6rd” — irja Pitroff Pal, és szerinte ennek kiteljesitésében csak a kozepes tehet-
sége gatolta meg. A Nydréj cimli versét emliti, mint amiben , megvannak a neoim-
presszionista iranyok minden hibai és erényei”.*” Hasonloképpen nyilatkozik Okros Irén
is, aki szerint Lisznyai furcsa, természet-lényeget fiirkész6é verseiben ,késébb a szazad-
fordulé embertipusa keresi talajvesztett életérzésének a legjobban megfeleld format”, és
— folytatja — az ,,aktiv-demokrata romantikus szénoklatok levetik az tinnepélyes pétoszt
és a nagyvarosok labirintusdban magéanyossagra karhoztatott vox humana desztillalt,
torékeny versformakba zarja passzivitasat, életképtelenségét. Nyugaton a nagyok elefant-
csonttoronyba menekiilnek. Ilyen elefdntcsonttorony a Byron-i 6nimadat, a Baudelaire-
féle »Charogne«-rol beszéld tomegundor, a Verlaine és Rimbaud-féle extravagancia és
ilyen akaratlan, szandék nélkiil valé elefantcsonttorony a Lisznyai-féle rendkiviiliség
hajszolas is.”>

Ezekhez hasonldé véleményt formalt legutdbb Szili Jézsef is. Szerinte a ,,stilustenden-
cidk, tematikus formatoposzok karakterisztikusabban mutatkozhatnak meg a méasod- vagy
harmadvonalban, s kiemelésiik kedvéért nemegyszer az értékszempont is a hattérbe szo-
rulhat. Ki lehet mutatni, hogy mér Lisznyai Kalman tudott olyat rittyenteni (s éppen az

47T KERENYI Ferenc, Lisznyai és a paléc ,, kelmeiség”, Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, 22 (1976),
281.

48 SZILAGYI Marton, i. m., 8.

49 PITROFF Pal, Az elsé dekadens impresszionista, Elet, 1925. aug. 16., XVL ¢vf., 17. sz., 325.

30 OKROS Trén, A sallangos koltészet, Debrecen, é. n. [1940], 22.
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Arany altal kifigurazott Nydréjbol »az éjszaka zenéje« a példa rd), ami csak évtizedek
mulva tiint fel az eurdpai koltészetben. Az llona koltdje €s Aldo Palazzeschi is utdna-
érezhette”.”!

Az llona koltdje, Kosztolanyi véleménye kevésbé hizelgd rola, mégis figyelemre ér-
demes, mert 6 is érzékeli az 1849 utdni koltdi nemzedék hasonlithatdsagat a koltészeti
nyelvet radikélisan megujitani igyekvd avantgard mozgalmakhoz. Téth Kélmanrol irt
esszéjében Lisznyaira célozva, de altala az egész koltdi csoportosulast jellemezve fejti ki,
hogy ,,[s]em a vaskos durvasidgban, sem a nyegle pipeskedésben nem ismertek hatart.
Epp ez a kettdsség a megdobbentd. A sarat megcukroztak. Lenge istenndjiik csardast
ropott s paprikds ambroziat ivott. Csodalatosan taldlkoztak benniik az izléstelenség vég-
letei. Azokhoz a rongyos, félmeztelen forradalmarokhoz hasonlitottak, akik miutan ki-
fosztjak a kastélyokat, labukra tanccipell6t oltenek, s fejiikre racsapjak a legyilkolt four
fehér parokajat, hogy annal cifrabbak legyenek. Ok ennek a kornak meghibbant dadais-
tai, az akkori habortnak irodalmi elmebetegei.”*”

Ezekbdl a véleményekbdl is lathato, hogy az uj hang keresésében Lisznyai olyan terii-
letekre tévedt, ahol megeldzte korat. Tehetségének szertelensége azonban nem engedte
meg, hogy a lirai modernség egyik megalapozojaként tarthassuk szamon. Valodsziniileg
felesleges az dvatossdg, Lisznyai ezzel egylitt sem fog bekeriilni a 19. szdzadi magyar
koltészet élvonaldba, de palydja jelezheti, hogy a liratorténeti vdkuumhelyzet milyen
kiilonos idéugrasokat tud eléidézni. Lisznyainak a sajat koltészetérdl irott sorai ugyanis —
egzaltaltsaguktdl most eltekintve — tudatos koltéi program korvonalait sejtetik. Paldc
dalai, azaz a paléc szellem versformalo lehetdségének felfedezése az 1j koltészeti hang
keresésének ugyanugy egyik eszkdze, mint a madardal versbe szedése. Lisznyai, amikor
azt allitja, hogy ,,senki sem beszél olyan jelképesen mint a paléc”,” akkor lényegében azt
jelzi, hogy a palocositott koltdi nyelvvel olyan koltoi eszkozt igyekezett kiaknazni, amely
a jelképes szemléletmddot, a sugallasos, szimbolikusabb beszédmddot helyezi fokozot-
tabban el6térbe. Madarmaniajat is azzal magyarazza, hogy megallapitja: a madar ,,mint
zenész és kolté minket kiilonben is joval foliillmul”.>* Vagyis a kolt6i hangot a zeneiség
(a hangzas) iranyaban megujité elképzelés vonzotta a madarhang felé. Meg sem kozeliti
azonban a ,,Zenét minékiink, csak zenét” sor koltdjének, Verlaine-nek a szintjét. Ttulzot-
tan konkrét paloc- és madarkultusza abba az irdnyba hatott, hogy ezeket a motivumokat
csak egy egzaltalt, tulhajtott idegrendszer manidkus bolondéridjanak lathassuk, a kelld
tavolsagtartas hianya eltakarta a fontosabb célt: a koltdi nyelv modernizalasanak a kisér-
letét. Sem preszimbolista, sem preimpresszionista, st — Kosztolanyi soraira utalva —
predadaista koltének nem lehet tartani, hiszen ezek a motivumok csak csiraként jelent-
keznek, pusztan eredetieskedd kolt6i hangként tiinnek eld, mivel egyetlen egységes szin-

SUSziL1 Jozsef, Utdhang: Vilagkoltdk vagy kozmopolita klasszicizmus? = Sz. 1., ,, Légy, ha birsz, te »ildg-
kélté« ... ", Bp., 1998, 207.

52 KOSZTOLANYI Dezs6, Téth Kalmdn = K. D., Latjdtok, feleim, Bp., 1976, 217.

33 LIszNYAI Kalman, Talpraugrott egésségem vizililiomleve Graefenberghdl a magyar olvasé kozonség-
hez, Pest, 1857, 6.

3% LiszNYAI Kalmén, Madarak pajtdsa, Pest, 1856, VIIL.

309



vonalu ko6ltéi szoveget sem tudott 1étrehozni, csak egyes sorok, egyes versszakok jelzik
az utkeresés irdnyat és a koltoi kiteljesedés lehetdségeit. Lisznyai mentségére szolgalhat
azonban az, hogy tisztdban volt 6nmaga képességeivel €s szerepével. Szembe tudott
nézni jelentéktelenségével, azzal, ahogy az elofizetési felhivasaban fogalmazott, hogy
»az sem tesz semmit, ha én eddig csupdn egyes draga gyongyszemekre tudtam is csak
akadni, — s hibéasan, szogletesen, s nem eléggé kell6 miivészettel folmutatni; majd lesz
egy nyelvészeti ismeretekben is erds €s dusgazdag koltdi képesség idok folytaval, mely a
béanyat egészen és diadalmasan ki fogja aknazni”.”> Reménykedése azonban nem teljese-
dett be. Lisznyai kisérletei kikerliltek a figyelem kdzpontjabol, kuriozumként maradt fenn
csak emlékezete, és inkabb életrajza, személyiségének a torténetisége maradt érdeklddést
felkeltd, versei nevetségesnek tiintek, az ismeretlenségbe vesztek, nem valhattak meg-
termékenyitd erejliivé. A magyar koltéi nyelv Lisznyaitol fiiggetleniil jutott el a zeneiség
és a jelképiség kiakndzasahoz és teljesitette be Lisznyai joslatat anélkiil, hogy Lisznyairdl
tudomast vett volna.

V. Szerepcsere versben

A koltoi csoportosulasok frontjai — lathato volt — nem olyan egyértelmiiek, mint ahogy
az a késébbiekben latszik. Egy masik Arany-vers is alatdmasztja ezt, és mutatja, hogy a
versbeli parbeszédek kialakuldsa milyen nyereséget is tudott jelenteni a korszak koltésze-
tében.

Arany Janos Ev kezdetén cimii verse Arianus alnév alatt 1851. januar 17-én jelent meg
a Holgyfutarban és egy fiatal poéta képében kérte a szerkesztdt az ingyen lap kiildésére,
igérve ezt-azt, f6leg verseket. A kritikai kiadas itélete szerint ez a ,,Vojtina-levelekkel
rokon vers, megtoldva a kozonség szatirikus rajzaval”.”® Arrél viszont a kritikai kiadas
mar nem tud, hogy erre valaszul sziiletett egy vers, amelyben a megszélalo egy idos koltd
képében, tehetetlenségére €s kiégettségére hivatkozva haritja el magatdl az ingyen lapo-
kat, azzal, hogy 6 mar képtelen eleget tenni a lap kivanalmainak, vagyis nem tud verseket
irni. A vélaszvers is alnéven jelent meg, a lap Ronyvafi néven tiintette fel a szerzét. Az
Ev kezdetén cimii Arany-vers kigunyoldja — ahogy Kerényi Ferenc felhivta a figyelmemet
rd — Szemere Miklos. Tompa felismerte baratjat, Szemere Mikldst a valaszvers szerzdjé-
ben: ,,A »Ronyvafiban« rogton megodsmertelek; Szasz Karoly enyémnek gondold, én
pedig »Aridnus« alatt eloszor téged véltelek. — Te pedig a mi furcsa engem, mint a Mis-
kabol gyanitam.”>’ A Holgyfutar szerkeszt6je ugyanis a Ronyvafi alairashoz hozzafiizte:
»Fogadd legszivesebb kézszoritdsomat, kedves, jo barat. Egyébirant Miska tulajdon-
képen nem Miska, hanem voltaképen Janko, még pedig a legjavabol a Janosoknak.”

33 Li1szNYAI Kalmén, Talpraugrott egésségem vizililiomleve Graefenberghdl a magyar olvasé kozonség-
hez, Pest, 1857, 7.

¢ 4JOM, 1, Kisebb kiltemények, s. a. . VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 448.

37 Tompa Mihaly levele Szemere Miklosnak, 1851. apr. 23. = TOMPA Mihaly Levelezése, 1, s. a. r. BISZT-
RAY Gyula, Bp., 1964, 134.
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A szerkesztdi megjegyz€sbdl az latszik, hogy Ronyvafi Tompénak tulajdonitotta az
Arianus alnéven megjelent- Arany-verset és ligy vélaszol rd, ahogy Tompa vélaszolt
Arany Vojtina-levelére, azaz atvette a vers célzsat és a felkinalt szerepet.

Csakhogy ebben az esetben kissé furcsa a viszony. Az Arany-vers alanya fiatal fiizfa-
poéta képében konyordg ingyen lap utan, és ez egyértelmiien a Holgyfutar poétaira ér-
tendd célzas lehetett. A vers kozlésével a Holgyfutar onkritikat gyakorolt. A valaszt, a
visszavagast pedig egy fiatal koltének kellett volna irnia, hiszen a véalaszvers egy oreg
kolté képében haritja el az ingyen lap kérését, hivatkozva arra, hogy 6 mar kiégett és
képtelen a versirasra. Az Arany-vers altal felkinalt versépitési szituacio igy lenne teljes, a
versbeli szerepcsere igy valdsulna meg tokéletesen. Csakhogy Szemere Miklds 1802-ben
sziiletett, tehat Aranyndl tizenot évvel iddsebb volt. Szemere részérdl nem annyira a
masik kifigurazasaként, jatékos versbeli szerepcsereként olvashaté a két vers, hanem
inkabb dszinte vallomasként érthetd.

Arany verse valoban a Vojtina levelekkel megkezdett hangvételt folytatja, amelyet
majd a Vojtina ars poétikdjaval teljesit ki. Ez is olyan szerepversnek tekinthetd, amely-
ben a megszdlald a kezdo koltd, a flizfapoéta szerepébe bujva nyilatkozik. Feltiing azon-
ban, hogy ez a versszoveg nem kindl fel tanitd célzatot, tehat az ars poétikaszert olvasha-
tésagat nem engedi meg érvényre jutni, még olyan kiilonds, a versbeli beszéld megvalto-
zasaval miikodd, szinte az ars poétikai megszodlalasmodot kifigurazé forméaban sem,
ahogy ez a Vojtina ars poétikdjaban megjelent. A szatirikus felhang és a stilusparddia
beszlirddése azonban itt is nyilvanvalé lehet, de csak akkor, ha tudjuk, hogy Arany irta az
el6szor Arianus alnéven megjelent verset, amelyre a szoveg céloz is az ,,Aranyat ér min-
den sorom” harmadik versszakban szerepld soraval. Csak csodalhat6, hogy Szemere
Tompéra gyanakodott és nem jott ra, hogy az Ev kezdetént Arany irta. Kérdés azonban,
hogy a korszak olvasékozonsége, €s féleg Arany mit latott, mit tudott ebbol.

Ingyen-lap

Kegyedtol, szerkesztd baratom,
Maradnom latom nem lehet,
Lapjat nyakamra kiildi egyre,
Hogy irjak bele verseket;

De én azt mondom: eztan sem fog
Kapni, mint eddig sem kapott.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot!

Szarnyas gebém beteg, mogorva,
S mégis mi konnyen meglehet
Uljek ra, a siirii tdmeg kozt
Megrugna vagy egy németet.
Jobb, toltse 6 sotét olamban
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Az isten adta j6 napot!
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

S mit is daloljak? csattoganyom,
Az édes ajku szerelem,

Kormos bagoly lett, fénykertild,
Kell az 6rdognek nem nekem!
Végig karmolta keblem, s végre
Vadul huhogva elhagyott.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

Vagy a baratsag istenndjét?
Tiszta volt egykor mint a ho,
De nagy ...h¢ lett e lednybdl,
A midta mar elado:

Nyalja halélos ellenét is

Egy pantlikéaért, mit kapott. —
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

Elhagytak! — még a remény is, — nem,
E jos ciganyasszonyt magam

Uztem el hazambol mérgemben,
Hazudjék merre kedve van;
Sapadtan, rongyosan, mezitlab,

A tengeren tal szaladott. —

Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

S aztan vén harfas vagyok mar én,
S a koltészet muzsaja bar

Egi, még is csak lyany, s inkdbb
Ifju legények koziil jar.

Lelkem olly rost mint sirba fekvo
Bival, pogéany egy allapot.
Legyen hat szives nem kiildeni
Szerkesztd, kérem, a lapot.

De, mondok egy okos tanacsot!
Lapjéban minap olvasam,



Milly esdeklén vagyik egy ujonc
Poéta - ingyenlap utan.

En, ugy sem gyartok tobbé verset,
O mindennap igér hatot:
Helyettem e derék fickonak
Kiildje hat kérem a lapot.

A Holgyfutar részérél Ronyvafi versének sietds €s a cimlapra helyezett kozreadasat
magyarazhatta, hogy a generéacios célzast a Holgyfutar gyorsan meg akarta torolni Ara-
nyon. A lap szerkeszt6sége tehat konnyen azonosulhatott Ronyvafival. Nagy kiilonbséget
okoz azonban a vers olvasataban az, hogy kit tekintiink Ronyvafinak. Szemere részérol
ugyanis a vers csak jatékos élcelédésnek tekintheté az ltala az Ev kezdetén szerzojének
vélt, nala valéban fiatalabb koltdvel, Tompaval. A Holgyfutar Ronyvafival azonosulasa,
azonositasa viszont az évodés jellegét megvonja, €s joval komolyabb hatteret ad a sz6-
vegnek, szinte bossziként vélik értelmezhetdvé a visszavetités. A véalaszként irt vers
ugyanis erds sértést jelenthetett Arany szamara, de csak akkor, ha nem tudta, ki rejlik a
Ronyvafi név mogott, és a valaszt a Holgyfutar visszavagasaként azonositotta.

A Holgyfutar kolt6i konnyen érezhettek azonositast az Arany versében megszdélald
koltdvel, a célzast valdsziniileg észrevették. Aranyndl a kilencedik versszakban ugyanis
az Irén név jelenik meg. Az Irén nevil holgy pedig valdsziniileg kozismert lehetett mint
olyan, akinek a lap hangaddja, Toth Kalman szivesen udvarol. Bar Toth Kéalmén Irén
nevét emlité novellaja és verse csak az Ev kezdetén megjelenése (Holgyfutar, 1851. janu-
ar 17., 13. sz.) utan jelent meg (Irén helyett Dorottya, Holgyfutar, 1852. augusztus 27. és
augusztus 28., 196. sz.; Irénnek, Holgyfutar, 1856. februar 5.), mégis lehetséges, hogy
mar korabban is ismert volt a fiatal k61t és a ma mar ismeretlen ,,Irén” kozotti gyengéd
vonzalom. Az akkori kozvélemény feltehetden tajékozott lehetett az tinnepelt koltd, Téth
Kalmén szerelmeit illetden, hiszen — ahogy a kortars Vadnay Karoly emlékezésében
feltételezi™® — Toth Kalman elsé dsszegyiijtott, teljesnek nevezett, valojaban valogatott
kotetének kronoldgidjat éppen azért bontotta meg, hogy ne lehessen a sorrendbdl kiko-
vetkeztetni szerelmes verseinek cimzettjét. Valdsziniileg kedvelt szérakozas lehetett tehat
szerelmes versei ihletd muzsajanak ,,megfejtése”. Ez a szerelem egyébként is a jelentd-
sebbek és igy feltehetéen a hosszabban tartéak kozé tartozott, mivel a joval késébbi
keletkezésti Szerelmeim cimii versében Téth Kalman az els6 szerelme utan kozvetleniil, a
masodik versszakban emlékezik az Irénnel vald, ,,Gyiiloltem bar, szerettem &6t” sorral
jellemzett viszonyrol,” amely a Catullustol eredeztethetd, de a magyar koltészetben —
talan Baudelaire nyoman — Adynal példaértékiivé valo ambivalens szerelemfelfogas egy
korai magyar irodalmi véltozatdnak tekinthetd. Ez is figyelmeztethet arra, hogy Téth
Kalméan nem sorolhat6é be a Bach-korszakban palyajat kezdd flizfapoétdk taboraba, ha-
nem a kezdeti bizonytalansagok utan egy Osszetettebb 1étélmény megfogalmazojava valt.

8 VADNAY Karoly, Toth Kélmdn emlékezete = Téth Kdlmdn emlékalbum, szerk. HORVATH Cyrill, Baja,
1894, 53-54.
3 ToTH Kalman Osszegyfjtott kolteményei, Bp., 1878, 289.

313



Errdl a Szerelmeim cimii versrél Toth Kalman baréatja, Vadnay Karoly azt allitotta, hogy
»csak az elsébnek mondta meg a valddi nevét, a tobbinek alnevet adott...”* Lehet azon-
ban, hogy Vadnay éallitdsa a maga kordban szokatlan szerelmi koltészet e versbeli felfo-
géasanak szl inkabb, hiszen az 6tvenes években — ha nem is €letrajzilag bizonyithatoan,
de novella- és versszoveg alapjan — valdban volt Irén nevii szerelme a Téth Kalmanként
alairt miivek beszél6jének. Vadnay szinte mentegeti Toth Kalmant azért az eljarasért,
hogy szerelmes versében egyszerre négy nd irdnti vonzalmardl beszél. Valoszinlileg
Vadnaynak ez a gesztusa a maga kordban még az eszményi szerelem poétikajanak elle-
nében egy modernebb szerelemfelfogds szamldjara irhato. Bizonyara azért is feltiing
lehetett ez az Irénnel val6 kapcsolat, mert Téth Kélmant akkoriban elsésorban a szerelmi
lira képviseldjeként tartottdk szdmon €s a ndk balvanyaként allandé figyelemben része-
siilt. Ferenczy Jozsef errdl a versbéli Irénrol allitotta, hogy Toth Kalman késobbi felesé-
gét, Majthényi Florat nevezte meg igy.®' Lehetséges tehat, hogy magéara vehette az
Arany-szoveg célzésait. Arany szerzdi szandékat tekintve azonban valdsziniileg nem kell
ilyen messzire menni €s személyre szabott célzast 1atni az Irén név mogott. Arany részé-
r6l ugyanis az Irén név emlitése nem Téth Kalmanra, hanem magara a Holgyfutarra cé-
lozhatott inkébb. A lapban az Ev kezdetén megjelenése elétt ugyanis, négy részletben
jelent meg Irén cimmel egy meglehetdsen kezdetleges elbeszél€s, a valdsziniileg alnéven
iré Sali Bank tollab6l.*?

Arany Arianus alnéven irott versére a valaszt a Holgyfutar azért kozolte gyorsan, mert
a hattérben allo, a tamadasokra érzékenyen reagdlo, rendkiviil sértédékeny és a kritika-
kért gyorsan bosszit 4llé6 Toth Kalman ugy érezhette, hogy a verset akar 9 is irhatta vol-
na. Helyette irtak meg a valaszt. A két vers jatékossaga, Arany Janos ¢€s a Holgyfutar
kozotti szerepcsere ugyanis igy kapja meg az értelmét. Az Arany verse altal felkinalt és a
Holgyfutar szerkeszt6i altal elfogadott generacios szembedllitas igy valik érthetdvé.

Feltlind Arany részérdl az, hogy Irénébdl szavalt Bolond Istok Klarcsinak (II. ének
102. vsz.). Ilyen forméban irva Kisfaludy Karoly dramadjara (/réne) is utalhat ez a név.
Most ez az Iréne név azért érdekes, mert — ahogy a Vojtina ars poétikdjdban is megfi-
gyelhetd — itt is 6sszemosodik a mesterkoltd a flizfapoétaval. Bolond Isték mésodik éne-
kében ugyanis, ahogy azt a kritikai kiadas is megfigyelte, feltiinéen sok az életrajzi par-
huzam Bolond Isték €s Arany Janos kozott. Talan annyira sok, hogy az megengedi jaté-
kos azonositasukat is. Az Irénébdl valo szavalds, pedig mintha az életrajzi szerz és az
Ev kezdeténben kifigurazott fiizfapoéta kozé tenne egyenléségjelet — csak hogy még
bonyolultabb legyen a helyzet.

De még ez sem volt elég. A Holgyfutar szerz6gardaja feltehetden taldlonak érezte az
Arany-vers altal felkinalt jatékos szerepcsere lehetdségét, mert 1852. évi januar 10-én
megjelent szamaban, az ekkor Téth Kalman altal szerkesztett Hirdetések rovatdban,

0 VADNAY, i. m., 34.

1 FERENCZY Jozsef, Emiékbeszéd Téth Kdalman felett, Gy6r, 1888, 18. (Toth Kalman Majthényi Floraval
1856-ban kotott hazassagot, de 1868-ban elvaltak egymastol.)

62 SALI Bank, Irén, Holgyfutar, 1850. jul. 31., 27. sz., 107 (I.); aug. 1., 28. sz., 106 (IL); aug. 2., 29. sz.,
114-115 (IIL); aug. 3., 30. sz., 117-118 (IV.).
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amelyben a szerkesztd szerint mindenki kozzéteheti verseit, aki ,,minden sorért egy eziist
garast, azonkivill bélyegdijul tiz eziist krajcart fizet”, a kozismert koltétdl, Szelestey
Laszlotol Arany versének egy tjabb alluzidjat is kozreadta Egy — a hirdetésekben fellé-
pett kolt levele a szerkesztéhoz cimmel.®

A vers megjelenési helye és a tartalma arra utal, hogy szerzdje fizetett (vagy a vers
tartalmanak megfelelden fizetni fog) a kozlésért, ami azért meglepd, mert Szelestey a
Holgyfutarban gyakran szerepld, kedvelt koltdk kozé tartozott. Versének a Hirdetések
rovatba val6 helyezése azonban nem takar leplezett értékitéletet, csak jatékos gesztusnak
tarthat6. A Holgyfutar 1852. januar 20-ai szdmdaban labjegyzetben utalnak a tiz nappal
korabban megjelent versre: ,minden félremagyardzas kikeriilése végett sziikségesnek
latjuk nyilvanitani, miszerint Szelestey Laszlonak [...] tréfas kiildemény[ét] csupan azért
tettilk a garasos hirdetések kozé, hogy annal jobban megtegyék az ohajtott hatast. Ne
féljenek tehat tisztelt barataink az executiotol”.

A Holgyfutar tehat megértette €s magara vette az Arany-vers célzasat, kozzétette az 6t
kifigurazo verset, majd valaszolt ra (Ronyvafi), végiil még egyszer eljatszott az Arany-
vers altal felkinalt témaval (Szelestey), €s ekozben a lap egyéb verseihez képest joval
szinvonalasabb produkcidkat tudott kozreadni. Arany verse jotékony hatast gyakorolt,
mintat, kovethetd format és persze a versépitéshez sziikséges otletet adott.

VI A sarkany avagy ,, aquila non captat muscas”

S6tér Istvan szerint az Arany-filolégianak még pontosan meg kell hataroznia A sdr-
kany cimli vers idézeteit, nyilt vagy burkolt hivatkozasait. Szerinte azonban még enélkiil
is nyilvanvald, milyen irodalomra vonatkoznak. Ehhez a nyilvanvalésdghoz képest azon-

83 Tisztelt szerkeszté ur! atossan jelentem: / Egy két versecskével ismét megjelentem, — / S reverentiaval
emelek kalapot, — / Ne féljen nem kérek értok ingyenlapot. / S a hirdetések kozt kis hellyel beérem: / Ezt az
irodalom érdekében kérem; / De legyen on hozzam azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! //
A gazda embernek most rossz idok jarnak: / Hire sincs erre a jo gabnavasarnak, / Pedig a héztartas szornyi
sokba kertil, / Bizony nem csuda ha az erszény kitiriil. / S a porcionak mar itt az ideje / Csak ugy siil {6l bele
az embernek feje / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! // Ha veszi az
ember: csak egy két par csizma / Iszontaté dolog, hogy mibe keriil ma!? / Hat még az oreg sziir s a készpénz
fizetés, / A marhatartas és a kendermag tartas?! / Bizony nem bolondsag ennyi csalardsaggal / Megélni halélos
holtig emberséggel. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jaranddésaggal! // Ismerve
nagy lelkét nincs kétségem benne: / Hogy tobb konyorgés mar folosleges lenne / Hiszen becsiiletes szakal-
lomra ugyan / Hitelezhet is am kegyed akar hogyan! / Mert azt meg azutan parulamra mondom, / Hogy a
megfizetés lesz a legelsd gondom. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal!
/I Hat iz€... van egy par gobolom lekotve, / A hajszasra billog is van siitve — / Ezek ha valahogy arukba elkel-
nek / Valamit gondolom talan csak nevelnek, / Egy-sz6 mint sz4z: kegyed jovo szent-Gyorgy napra / Latni
fogja, hogy nem hitelezett pufra. / Azért kérem legyen azon baratsaggal: / Tessék varakozni a jarandosaggal! //
Hanem soraért hat — oszintén megvallom — / Edes ur! a garast egy kicsit sokallom: / Engedjen el nekem vala-
mit ha lehet! / Szik vilag van, tegyen velem, ha csak tehet. / No de hiszen gondolom 6ssze csak nem vesziink:
/ Ha meg kell is adnom jo baratok lesziink, / Csak most legyen kérem azon baratsaggal: / Tessék varakozni a
jarandosaggal!”
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ban meglehetdsen tétovazonak tlinik allasfoglalasa. Azt allitja, hogy ,,Csészar Ferencre
sujt konkrétan 4 sdrkdny, nem pedig Lisznyaiékra”, €és hogy egyértelmiien a Bajza-stilus
epigonjai ellen fordul.*! Egy bekezdéssel késobb viszont mar médosit ezen az allaspont-
jan és kijelenti, hogy a stilaris otletek, a bombasztikus metafordk a versben a ,,Bajza-
stilus maradvanyait pellengérezik ki, maradvanyokat, melyek egyébként nemcsak a »tisz-
tult izlésti« nem népiesek miiveiben gyakoriak, de Lisznyai, Toth Kélmén €s tarsaik ira-
saiban is”. Vagyis korabbi allitdsat megcéfolja, és a Bajza-stilus és a Lisznyai-, Téth
Kalmén-féle hang kozott azonossagot feltételez. A filologiai vizsgalodéds viszont azt
mutatja, hogy a konkrét utalasok egyértelmtien a Holgyfutar koltoit jarjak koril, €s hogy
ezen keresztiil az attétel mennyire éri a Bajza-féle stilust, az mar talan ehhez képest csak
masodlagos.

Az égbe szallo ember képe 6rok toposza a liranak. A f6ldi valdsagtdl vald elszakadas
vagya, az eszmei magassagokba emelkedés képe mitoldgiai gyokert, Ikarusz mondéjaval
indithaté, és a misztikus vilagkép vissza-visszatéré jelképévé valik.® , Transzcendentalis
az, ami a magasban van, ott kell lennie, és ott lehet: transzcendens az, ami magasabbra
tor, de nem tud feljutni, esetleg nem is kell feljutnia”®® — irtdk a Schlegel-fivérek, figyel-
meztetve az ilyen jellegli témak egy lehetséges értelmezési tartomanyara. Arany verse
azonban felidézi ugyan, de tavol all ett6] a tartalomtdél. Tanmese jellegili felépitése éppen
ezt a valdsagtdl valo elrugaszkodast haritja el. Azt a szemléletet utasitja el, amelyet az
1870-es években palyajukat kezdd irok generacios regényének is tartott Almok dlmoddja
szinte egy Uj nemzedék életérzéseként fogalmaz meg: ,,Koran vagyodtam én is rokonke-
bel utdn. De minden kisérlet utan anndl ridegebben vontiltam megint zarkézottsdgomba,
valahanyszor vonzédasomat megbecsiilve, magamat megértve nem taldltam, vagy az 6
mulatsagaikba magamat beletalalni nem tudtam. Ha ezen elkeseredtem, a napnak kozelé-
ben magéanyosan lakozé sasnak képén épiiltem, s inkabb, mint valaha, meger6sodtem
abban, hogy rendkiviiliekre vagyok a tobbi ember folott hivatva.”’

Majd aztan a szazadfordulo felé Komjathy Jendnél teljesedik ki a magyar koltészetben
a felszallasnak ez a tartalma (pl. Diadalének, Romok folott, Viagyom a biivés, Eutha-
ndzia, Az ujkor szelleme, Idegenben), intve arra, hogy az Arany éaltal kritika ala vett és
hagyomanyosan a biedermeieres izIésbol kinovd kelmeiségnek tekintett izlésvilag atlé-
nyegitve, a magasztos érzésnek a kifejezdjeként transzcendens szinezetet kapva, tovabb
¢l a lirai hangot megujit6 torekvésekben. A téma ilyen metafizikus jelentéstartalmu, pél-
daértékil verse Baudelaire Folemelkedése lehet.

4 SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., 1963, 120. és Vildgos utdn, Bp., 1987, 113—114.

%5 Rudolf STEINER idézi Empedoklészt: , Ha tested elhagyva a szabad éterben lebegsz, / Halhatatlan istenné
valsz, ki megmenekiilt a halaltol.” (4 kereszténység mint misztikus tény és az okor misztériumai, ford. DALMAI
Zoltan, Bp., é. n., 34.)

6 A. W. SCHLEGEL, F. SCHLEGEL, Athenaeum téredékek (388. toredék), ford. TANDORI Dezs6 = Uék., Vd-
logatott esztétikai irdasok, szerk., val. ZOLTAI Dénes, Bp., 1980, 337-338.

7 ASBOTH Jéanos, Almok dimoddja = ASBOTH Janos Valogatott miivei, s. a. r. KICZENKO Judit, Piliscsaba,
2002, 101.
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A madéar motivuma, a szarnyalas €s annak lehetetlensége egyébként kulcsmotivuma a
19. szdzadvég eurdpai irodalmanak; a korszak egyik leginkabb kedvelt jelképe (pl. Ibsen:
A vadkacsa, Csehov: A4 sirdaly, Maeterlinck: 4 kék maddr stb.). A szdzadkézépen azonban
Arany és kortarsai egyértelmiien nem a szimbdlumszerii, hanem a Baudelaire-nél szintén
megtalalhaté (Az albatrosz) konkrétabb, allegorikus madar-motivumot kedvelik (pl.
A rab golya, A madar ha nem dalolhat, Tompa: A madar, fiaihoz, A golydhoz), amely a
szabadsag szarnyalasaval szembedllitott f61dhozkotottség ellentétében, az elvagyddas és
itt maradas fesziiltségében, valamint az énekesmadar dalolasét a koltoi 1€t allegéridjaként
vevo értelemben volt képes kiaknédzni jelképteremtd erejét. A metafizikus értelmezési
tartomanyon beliil viszont a tradiciondlisan jelképes sas kiilondsen Kkitiintetett madarra
valt, amely a gnosztikusok (pl. a Tamas aktdk Gyongyhimnusza) szerint a valédi tudas
megszerzéséhez vezetd eszkoz is lehet.

Sétérnek igaza van abban a gyanujaban, hogy A sdrkdny az almanach-lira felé is cé-
loz, hiszen a foldi val6tol elszakadt sas allegdriajat a Bajza-féle tin. almanach-lirikusok is
kedvvel alkalmaztak. A4 sdrkdanyban szereplé sas képe valdban akar egy Bajza-versben
(4 rabkoltd) a kolté képében megszdlald lirai én elvagyodo versinditasara vald utalas is
lehetne (,,Volnék, mint sas, szabad / Uratlan bérceken, / Fellengd szarnyakon / Ropiilne
énekem. // Magas dalt zengenék / Emelni lelkeket, / Szavam betoltené / A foldet és
eget”). Mégis Pet6fi verse, Az alfold és annak néhany sora (,,Bortonébdl szabadult sas
lelkem / [...] Felrepiilok ekkor gondolatban / Tul a foldon felhdk kozelébe) hozhatta
divatba ujra.®® Petdfi Az utdnzokhoz c. versének masodik versszaka pedig akar a motivum
gondolati alapozasat jelenthette, ars poétikaként éllithatta példaszeriivé a sas metaforajat
(,,Azt gondoljatok: a koltés szekér, / Mely ballag széles orszagutakon? / Sas a koltés; hol
nem jart senki sem, / O arra indul fennen, szabadon”).69 Tehat a sas-metafora kedvelésé-
ben a Bajza- és a Pet6fi-féle hagyomany talalkozik és mindkett6jiiknél a kolto és a koltés
jelképe lesz. Pet6finél azonban még egy jelentéstobbletet is kap. Mig Bajzanal pusztan a
fenségességet és a fennkoltséget jelenti, addig nala az eredetiség metaforikus jelentésével
is kiegésziil, a romantikus zsenikultusz kolt6i képe lesz.

A kétféle izlésvilag kapcsolatanak az arnyékdban nem csoda hat, hogy az 6tvenes évek
elsd felében szinte elozonli a Holgyfutart a legtobbszor sasként, de gyakran mas madar
képében, sot szellemként, langészként égbe lendiild kolto allegorikus képe és az ez utani
vagyakozés. Olyan versek bizonyitjak ezt, mint Orban Petd: Egy driilt felett, Téth Kal-
man: Szivviragok X1. és A kolté, Kopasz Laszlo: A fellegekhez, Gyorffy Gyula: 4 sastoll,
Az én koltészetem, Mit szolndl a sasrdl, Sandor: Haldlvagy, Téth Endre: Hajnal eldtt,

8 E sorr6l mutatta ki Horvath Janos a Byron-reminiszcenciat (HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., 1922,
527).

%9 Mas Petdfi-versek megidézése is felfedezheté 4 sdrkdnyban, mint pl. a Tiiz masodik versszaka: , Tiiz kell
nékem; viz maradjon / A békanak és a halnak / Es a rossz poétanak, kik / Béka modra kuruttyolnak.” Vagy a
Menny és fold: ,le a mennybdl, le tehat a foldre! / Vigy le, vigy le, képzeményim szarnya, / Miel6tt lebuknam
osszetorve, / Mint lebukott egykor Phagton”; 4 gélya negyedik versszaka: ,,Es elgondolkodtam. J6! tudom, az
gyakran / Fordult meg fejembe’: / Miért hogy az ember nincs ugy, mint a madar, / Szarnyakkal teremtve? /
Csak a messzeséget jarhatni meg labbal / S nem a magassagot; / Mit ér nekem, mit a messzeség? mikor én /
A magasba vagyok. / Folfelé vagytam én. Ah, ugy irigyeltem / Sorsaért a napot™.
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Fehér a fold, Virdg a neved is..., amelyekben a sas, kissé epigon-iziien, a koltdi én és
alkotasméd metaforajaként tiinik el6.” A sas-motivum ilyen tulhajtaséra Jokai is felfi-
gyelt. Kulcsregényében, a Politikai divatokban a Petofire emlékeztetd Pusztafi a Szend-
rey Juliara hasonlito Szerafint a’,,Hajdan sas volt a jelvényem” soraval rémiszti meg. Az
uj foldesurban pedig Fellegormi Dano versének a cime A fogoly madar, amelyrol
»[n]emigen lehet kivenni az értelmét, hogy gyermekvers-e, vagy aesopusi mese, vagy
szerelmes allegoria, vagy pedig hazafias koltemény”,”' Pajtay Corinnaé pedig, amelyet
Fellegormi a Holdvilag cimt lapnak kivan adni, 4 lelancolt sas, ,,mér valosagos politikai
koltemény. A lelancolt sas egy fogoly ifju, kinek a repiiléshez a hidnyzé szarnyakon kiviil
még az a gatlé akadalya is van, hogy porkolab vigyaz lépéseire.””

Nemcsak a Pet6fi-imitacio, illetve az utanzas szandéka okozhatta ennek a motivumnak
tulzott divatta valasat, a szerelem mellett szinte kizardlagos verstarggya alakulédsat, ha-
nem az a bizonytalan helyzet is, amibe a még kiforratlanabb hangu fiatal koltok keriiltek.
A hagyoményos verstargyak kimeriilése ohatatlanul kedvezett a kevésbé konkrét, de
konnyen allegorizalhatd versépit gyakorlatnak. A targytalan lebegés és felemelkedés a
versirasi vagy €s a vers iranti nemzeti igény miatt szaporodott ekkor el. A sas a lira fold-
tdl elszakadé targyatlansagat megjelenité metaforava valhatott. A repiilés vagya, a vald-
tél valo eltavolodas szdndéka a hitelesnek érzett koltdi témak hianyat is jelezheti. Arany-
ndl is feltlinik ez a krizisérzet (pl. Letészem a lantof), amely a koltészet akarasaval, kény-
szeritd sziikségességének az érzetével, s6t menedékként vald értelmezésével parosulva
szinte egyértelmiien vezeti el a bizonytalanabb ko6lt6t az utdnzashoz, plagiumhoz vagy a
dolgozat elején idézett két versben bemutatott €s lehetetlenné valt koltéi témakat attekin-
té lemondd onreflexidhoz. Arany azonban ugyanebbdl az érzésbol fakadod verseiben pa-
rodisztikus felfogéssal, az irodalmisag feltiing érzékeltetésével elkeriilhetdvé tette a fel-
lengzdsséget, a tdlzott lnnepélyességet és dagalyossagot, tulzott excentrikussagot, a
koltéi értékrend megingasat, amely a szarnyalas képeihez a gyengébb koltéknél tarsult.
Nala is megjelent ugyanis a repiilés témaja: ,, Testem étherré valt. replilni akarok, / lebbe-
n6 szarnyaim e két konnyi karok...” (4lom-vald), hiszen hasonlé gyotrelmekkel vivodott
6 is, de izlése és mértéktartasa elkeriilte a tématlan fellengzdsséget.

Arany mindenesetre felfigyelhetett a ,,repiilés”-nek ilyen gyakori feltiinésére és versé-
vel valosziniileg Toth Kalman felé szurt leginkabb, akinek néhany sora — ,,En a vilagrol
semmit sem tudok... / S ha rola gondolkodom néha / Szarnyavesztett sasként lehullok.””
— akar az Arany-vers torténésének summadja is lehetne, és ugyanolyan fogalmazasbeli
baklovésnek, a buta naivitds ontudatlan bevallasanak tekinthetd, mint amelyet Arany a
Vojtina ars poétikdajanak az elején figuraz ki. A sasként vald repiilés, ugy latszik, szalka

" A versek megtalalhatoak az emlités sorrendjében a Holgyfutarban: 1850. jan. 26., 22. sz.; 1850. jan. 17.
14. sz.; 1853. jun. 11., 115. sz.; 1850. marc. 22., 68. sz.; 1852. dec. 13., 284. sz.; 1853. marc. 18., 47. sz.;
1853. nov. 24., 252. sz.; 1850. febr. 11., 34. sz.; 1850. jul. 11., 10. sz.; 1852. jan. 7., 4. sz.; 1853. jan. 29., 24.
A

"1 JOKAI Mor, Az i foldesiir, s. a. 1. KULCSAR Adorjan, Bp., 1963, 93.

7

Uo.
" TOTH Kalman, Szivvirdgok, TX, Holgyfutar, 1850. jan. 17., 14. sz.
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lehetett Arany szemében. Az 1856-ra datalt /rjak, ne irjak cimii versében is ez az egyik
leginkabb csufolhaté fogasa a korabeli koltéknek (,,»miként sas« roptiben merész, / Fel-
hét eszik s batran a napba néz”). A repiilés motivuma — mint lathat6 volt — leggyakrabban
a sasmadar képével fonddott dssze. Ennek a legimpozansabbnak tartott madéarnak a ké-
pében lendiiltek tehat az ifju koltok szellemszarnyaikon az égbe.

Lehet azonban, hogy nemcsak Téth Kalman, de Lisznyai is érintett a vers f6 motivuma
altal. A sas akér réd is célozhat. Szildgyi Sandor feltehetéen Székely Jozsef Lisznyai-
nekrolégja nyoman’* emlékezett meg arrél, hogy Lisznyai 1848-ban azon kiildottségnek,
mely Pest varosa részérél az uni6 tigyében Kolozsvarra ment az orszaggyiilésre, mondta
jellegzetes paldcos kiejtésével azt a ,,phrasist: »mi vagyunk a pusztak sassai, ti vagytok a
bérczek sassai«”.” Ezt a mondast Szinnyei mér ,,orszagosan ismert” mondasként jelolte
meg.”

Az érzékeny Arany’’ a sasnak ebben az 1850-es évek elején tapasztalhato kultuszaban
aztan lehet, hogy célzast is lathatott a ,,vén sas”-nak az 1848-ban keletkezett, de eldszor
1854-ben megjelend Toldi estéjében (I. ének 38., II. ének 3., III. ének 24. versszakai)
vald feltlinésére. Mindez egy masfajta és joval attételesebb jelentéstartomany meglétére
int. A sdrkany cimli versben az 6nmagat sasnak lat6 sarkany az olvasoban Kisfaludy
Karoly A sastoll cimii versének cselekményét idézi fel, amely szerint az 6reg Toldi vén
sasként jar tul a fiatal eszén, hivatkozva arra, hogy a ,,vén sasnak tolla is saly”, ezért
atadja a kontosét, ami a fiatalt szétnyomja. Ebben a Toldi-témat megverseld koltemény-
ben a generacios vita tehat a fiatalabb jelképes sassa valdsadnak a kudarcaban doél el.
A sas szerepe ebben a kontextusban akar a fiatal kolt6knek (sarkany) Arany Janos (sas)
utanzéasaként is értékelhetd. A mesterkoltdvé valas nehézségeire, az utanzés altal vald
elbukas lehet6ségére célozhat.

Noha 1853-ban Arany még csak harminchat éves, az 1840-es évek végén és 1850-es
évek elején palyajukat kezd6 irdk szdmadra az eldszor a Holgyfutar 1850. februari 15-ei
szamaban megjelend Evek, ti még jovendd évek cimii vers otodik versszakaban a ,,vén
vagyok” kifejezés adhatott okot az életkor altali szembedllitasra, az 6 oldalukrdl is az
eredendd esztétikai vita generacids vitava tételére. Hogy létezhetett egy ilyen latens vita,
arra nemcsak a ,mezitlabas kamasz” kifejezés, az Ev kezdetén és a ra adott valaszok,
hanem az egyik fiatal koltd, az Aranynal tizenharom évvel fiatalabb Nyilas Samu verse,
A vén kolté is bizonyiték lehet. Ez A sarkdny megjelenése utan egy évvel publikalt vers
egyértelmlien a Letészem a lantotra utal, 6sszekotve az idosebb életkort, a cim altal is

™ V6. SZILAGYI Marton, i. m., 45; Szilagyi Mérton — bemutatva a hatteret — Lisznyainak ¢ mondasat poli-
tikai baklovésként mutatja be.

5 SZILAGYI Sandor, Vers-tréfa Arany Jénostol és S=dsz Kdrolytdl, Nemzet, 1882, reggeli kiadas, melléklet
a dec. 31-ei 120. szamhoz, 1. n.

76 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., 1900, VII, 1311 (Lisznyai cimsz0).

7 S6tér Istvan emliti, hogy ,,[blizonnyal szamolnunk kell Aranynak beteges gyanakvasig csigazott érzé-
kenységével [...], hisz annyi jelét adta mar, hogy valamely artatlan és célzat nélkuli sz6t vagy mondatot ellene
iranyzott »kopeny alatti bokésnek« képes felfogni”. (SOTER Istvan, Vildgos utdn, Bp., 1987, 109.)
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megnevezett ,,vén koltd”-t a foldhozragadtsag fogalmaval, amelyet a repiilés és az ujja-
sziiletés fogalmaval allit szembe: Al vén kolté mondja a versben:

Dalolnék én, de lelkem szarnya
Leko6tve, mar nem szallhatok...
Hova levétek, oh hova ti

Edes dalok, vidam dalok!?...

Elkoltozének 6k — s magukkal
Boldogsagomat is elvivék.
Ifjusagom fényes vilaga!

J6jj vissza még, j6jj vissza még!...

Majd a versbéli besz£l6 igy folytatja:

F4jt hogy dalaval tobbé nem repiilhet
Magasan, nap felé.

S fajdalmaban lantjdhoz igy esenge:
Csak még egyszer zendiilj meg oh lant!
Egyszer a mig hattytdalom,

Elzengem itt alant.

Szent hangjaidra érzem, még egy percig
Erét nyerek, megifjulok:

Aztan nem banom, némulj el 6rokre
Szakadjatok meg érz6 hurok!...”

A sarkany hétterében tehat az esztétikai és poétikai elvek kifejtése mellett, amelyet az
értekez6i életmii poétikajanak a szempontjabol Davidhazi Péter allapitott meg,”” még egy
masik vita is folyik, amely — az esztétikai szempontbol értelmezett értékrend abszolut
érvényét megkérdojelezve — generéacios ellentétté sziikiti le a szembenallast. Ennek a
vitdnak a fényében az Arany-vers értelem-osszefliggése modosulhat, mert a valotdl vald
elszakadéast nem altalaban utasitja el, hanem csak tapasztalattal, tehetséggel és onfegye-
lemmel rendelkezd koltéknek ajanlhatja.

" NYILAS Samu, 4 vén koltd, Holgyfutar, 1854. maj. 26., 106. sz.

7 Talalo észrevétel, hogy Arany koltoi képzelete csak az onfegyelem kihagyasanak a pillanataiban enged
a szurrealista, raciondlisan szinte kovethetetlen képalkotas csabitasainak. Ahogy a végtelen univerzum sejtel-
me kritikusi munkéja kozben is elborzasztja, ugyanugy készteti folyoirat-szerkeszt6ként is helyesbitd meg-
jegyzésre a szerinte laikus gondolat, miszerint a kolté szféraja oly fennen kezd6dnék, ahol mas ember életmi-
kodése mar felmondja a szolgalatot. [...] Feltiind, hogy e meggydz6dés Arany tobb irasaban visszatér, legtisz-
tabban a Fejes Istvan vagy Bulcsu Karoly verseirdl sz0l6 biralataiban, s talan ez szdlal meg A4 sdrkdny cimi
tankolteményben is.” DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., 1992, 101.
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De vegyiik csak sorra a kinyomozhat6 filologiai utalasokat a versben, hogy a feloldha-
t6 utalasok alapjan eldonthetd, pontosithato legyen a szoveg célzatossaga és értékitélete.
Az els6 konkrét irodalmi utalas A sdarkdnyban a ,, Balatoni levél” idézdjellel megjelolt
cim, amelyhez Arany hozzaflizte: ,,Dagalyos levelek egy szépirodalmi lapban”. Pap Ga-
bortol (Pap Kovacs Gaborként is szerepelt pl. Utiképek és eszmék cimii irasa elején a
Holgyfutar 1854. évi januar 11-ei szamaban) Balatonfolvidéki levelek cimmel jelentek
meg beszdmolok a vidéki életrl a Holgyfutdr 1852. december 10-ei 282. szdmaban
el6szor, amelyek aztan rendszeresen folytatodtak. A masodik kézleménye 1852. decem-
ber 21-én jelent meg, majd 1853-ban 4tlagosan havonta haromszor jelentkezett a vidéki
levelez6, de volt honap, amikor gyakrabban is. A szovegek mindségét illetéen Arany
»dagélyos” jelzdje taldlonak latszik, és valosziniileg a naponta megjelend Holgyfutarban
is csak jobb hidnyaban kozolték, tolteléknek tekintették. Még 1856-ban is jelentek meg
Balatonfolvidéki levelek (1856. februar 7. és marcius 5.), tehat gyakorisdguk miatt a
hosszu és unalmas szovegek ha nem is olvasottak, de mindenképpen kozismertek lehettek
a lap olvaséi korében. A szerzd, Pap Gabor (1827—1891) A4 sdrkdny cimii vers sziiletése-
kor — ahogy Szinnyei Jozseftol tudhato — Balatonudvariban volt lelkész, majd 1874-ben a
dunéantuli egyhéazkeriilet szuperintendensévé valasztottdk. Balatonfelvidéki levelei utan
az Arany éaltal szerkesztett Koszorii 1863. november 1-jei szamaban megjelent egy verse,
Mult, jelen, jovo cimmel. Ebbdl is latszik, hogy Arany a késébbiekben, lapszerkesztoként
raszorult az 6tvenes években még elutasitott koltdi csoportosulas verstermelésére.

A kovetkez6 utalds, szintén idézojelben, az ,,Arnyék és szerelmese”. Ez minden bi-
zonnyal Lisznyai Kalmanra céloz, akinek Szerelmemnek szép drnyéka cimmel a Holgyfu-
tar 1852. november 26-ai, 271. szdméban jelent meg verse, amelyet a Madarak pajtasa
kotet is tartalmaz.*® Arany tehat, ahogy a Balatonfolvidéki levelek esetében, itt sem idéz
sz0, illetve betii szerinti pontossaggal. Lehet, hogy nem volt meg nala a Holgyfutar sza-
ma ¢€s csak emlékezetb6l emliti, de lehet, hogy — talan inkabb diszkréciobol — nem is
akarta még jobban pontositani a célzast.

A sarkany ciml vers tartalmaz még tovabbi utalasokat is. Az idézojelben talalhatod
részletek valdsziniileg konkrét szovegeket idéznek, ha nem is sz6 szerint, de a kortarsak
szdmara felismerhetéen, ahogy az ,arnyék és szerelmese” esetében is lathato volt.
A ,,Véltozat a sphaerdk dalara”, ,,Hol a villam foganzik és / Bolcs6édala mennydorgés”,
,»Hol a mindenséget belatja” stb. idézojeles utaldsai valoszintileg ugyanugy, szovegszeri-
en hasonlé formaban megtaldlhatéak a Holgyfutar, €s talan nem csak a Holgyfutar versei
kozott. Ezek felolddsa még hidnyzik, de most elsésorban nem is ennek a tanmese formaju
szovegnek a ,,megfejtése” €s az értelmezése volt a cél, hanem annak a koltdi parbeszéd-

80 Szerelmemnek szép arnyéka / Titkos, édes banat, / Arnyékold be szépen, lagyan / Halovany orcamat. //

Mint a hunyd nap nyomaba / Ereszked felh6: / Melly fris viszfénnyel elontve / A bus égre feljo. // E viszfény
olly kedves, hogy a / Csillagok irigylik, / Reszketnek utana s méla / Sugarral kisérik. // Mint az én banatomat, /
Kisérti a remény, / Ez a hullofélben 1évo / Csillag, e bolygo fény. // Lagyul, oszlik banatom, e / Fehér barany-
felhd, / Ez a szelid arnyék, / S majd meg ujra megné. // S végre azt sem tudom bizton, / Bar ugy vonzom
vagyom: / Lelkemben ez a borzongés / — Béanat ¢ vagy alom?! // Almodom ¢ a fajdalmat, / vagy igazan érzem?
/ Hej te kis lany, édes csalfam, / Hej te mondd meg nékem!!”
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nek a bemutatdsa, amely feltehetdleg az 1850-es évek elsé felének egyik legfontosabb
koltészettorténeti szituacidjat alakitotta Ki.

A verses szovegekben folytatott parbeszéd, polémia, olyan targyat adott, amelyben a
homalyossa valt esztétikai elvek a konfrontacio soran egyértelmtibbekké valtak, a korvo-
nalak megszilardultak, a formai fegyelem hatdrozottabban megnyilvanulhatott. A jaté-
kosséag pedig iidit6bbé tehette a nyomott hangulatot.

VII. Egy tabu korbejardsa:
A walesi bardok hdttere

Nincs Aranynak talan kozismertebb és nincs is tobb legendéaval koritett miive, mint
A walesi bardok. A miivet €s a ra telepiil6 torténetet még az is ismeri, aki nem kiilondsen
rajong az irodalomért és Arany Janosért. A koltének ez a verse €és annak hattere adja meg
igazan a nemzeti koltd szerepéhez tarsulé heroikus, az elnyoméval szembeéll6 magatar-
tasforma éthoszat. Azt az éthoszt, amely szembesithetdvé valt a masik koltdi csoportosu-
las vezérkoltdjének, Lisznyainak tettével, a ,koszontd vers” megirasaval. A két koltoi
csoport igy a hazafisdg mércéjével is kiillonvalaszthaténak tlinhetett az utokor szemében,
és igy Arany az elveihez hii és kovetkezetes, a meg nem alkuvé koltd, Lisznyai viszont a
pénzért a hatalomnak behodolé kolté tipusanak jelképévé valhatott.

Ez az Arany-kép ¢l ma is, annak ellenére, hogy az irodalomtorténet-iras tisztdban van
a legenda manipulalt voltaval, vagyis azzal, hogy a tények nem egyértelmiien tdmasztjak
ala. A polarizald szemlélet tehetetlenségi sulya és a j6 magyar kolté nimbuszahoz tarsi-
tando helyes nemzeti, hatarozott politikai elkotelezettség, tigy latszik, konnyen feledhe-
tové teszi a neki ellentmondé megfigyeléseket. Talan leginkdbb a tabu-témara utalé el-
hallgatas segiti a legenda tovabbélését. Az eddig nyilvanossagra hozott tények szambavé-
tele, az Arany-kutatds jelenlegi allasa viszont homalyos gyanusitgatdsokat okozhat, he-
lyesebb tehat nem megijedni az esetleg kimondhatd eredménytdl: attol, hogy Arany talan
nem is kiilonbozik ez tigyben olyan nagyon Lisznyaitol. A kutatas eddigi helyzete, ennek
hatérozott kijelentése nélkiil, erre utal, a kimondott filolégiai adatokra és a ki nem mon-
dott kovetkeztetésekre valé utaldsok mintha ennek a tanulsagnak a levonaséara inditana-
nak. Csakhogy ebben az ligyben sem ilyen egyszeri a helyzet.

A kozépiskolai oktatasba kozhelyként atment legenda ismételgetése Iényegében
A walesi bardok értelmezését helyettesiti. A torténeti és politikai felhangjaitél mentes
versprodukcié poétikai elemzése helyett a legenda ismerete keriilt eldtérbe, annyira, hogy
a verset mint esztétikai érzékelésre szamot tartd miivet szinte hattérbe szoritja.®' Az a
legenda tolakszik a vers elé folyton, hogy amikor 1857-ben Ferenc J6zsef Magyarorszag-
ra jott feleségével, Erzsébet kirdlynéval, felszolitottdk a jelesebb magyar koltket, hogy
irjanak 1idvozl6 verset. Ezt azonban Arany, ahogy Tompénak irt levelében megirta, be-

81 Kozépiskolasoknak szant verselemzések ebb6l kiindulva, lényegében ezzel a legendaval potoljak az ér-
telmezést. (Vo. MAKAY Gusztav, ,, Edes hazdm, fogadj szivedbe!”, Bp., 1993, 217; SERES Jozsef, Arany
Jdnos: A walesi bardok = SERES Jozsef, SZAPPANOS Balazs, Verselemzések, Bp., 1999, 80-95.)

322



tegségére valo hivatkozassal visszautasitotta, hidba kinaltak sok pénzt érte. Lisznyai
ellenben megirta. Verse ugyan névteleniil jelent meg, de feltehetden kozismert volt, hogy
ki is irta. Lisznyai szerzdségére homalyosan ugyan, de Arany is utal Tompanak. Arany
szamara, ¢s valosziniileg a kortarsak szamara is, a versben szereplé baranyfelh6 volt az
ismertetd jegy, amely Lisznyai egyik kedvenc képe, ahogy a Szerelmemnek szép drnyéka
ciml versében is lathaté volt. Arany azonban nemcsak hogy elutasitotta a felkérést, ha-
nem még meg is irta 4 walesi bdrdokat, amely azota a magyar irodalomban a koltéi
helytallasnak, a helyes hazafiti viselkedésnek példdja. — Eddig a legenda, amely annak
ellenére makacsul €l tovabb, hogy az Arany-kutatas mar rég észrevette, hogy Arany még-
iscsak irt egy koszontd verset, vagyis — ahogy ma mondandnk — egy dalszoveget.

Az utokor lathatéan Lisznyainak osztotta ki a fekete barany szerepét, pedig nem biz-
tos, hogy megérdemelte. Az ugyan nem lehet mentség, hogy nem 6 volt az egyediili, de
mindenesetre mas megitélés ala eshetett tette, ha tudjuk, hogy bizony a magyar értelmi-
ség jelentds személyiségei hajlanddak voltak az orszagos tinnepségben részt venni.
A miivészek sorra felajanlottdk egy-egy alkotasukat a csdszari parnak. A magyar érzelmi
értelmiségnek a csdszari par tidvozlésétdl valo elhatdrolodasa nem volt olyan altalanos,
ahogy ezt a torténeti, irodalomtorténeti kutatas beallitani igyekezett. Legjelesebb képz6-
miivészeink olajképekkel és akvarellekkel diszes albumot készitettek,*” legjelesebb zene-
szerzbink zenei gylijteményt szerkesztettek,” a koltok versgyiijteményt allitottak ossze.®
A korban valészintileg azért is bocsatottak meg Lisznyainak, akinek Ko/t6i iidvozlet cimi
verse® a Budapesti Hirlap 1857. majus 5-ei szamaban jelent meg, mert nem & volt az

82 Az alkotok kozott szerepelt: Adler Mor, Orlay Petrics Soma, Barabas Miklos, Brodszky Séandor, Giergl
Alajos, Jankoé Janos, Lotz Karoly, Than Mér, Marké Ferenc, Moser Emil, Petschnig Janos, s6t Barabas Miklos
felesége és leanya is, egyikik egy kréta-, masikuk egy olajképpel (Holgyfutar, 1857. m4j. 12., 108. sz., 491).

83 Erzsébet-album cimmel jelent meg és Abranyi Kornél, Bartai Ede, Doppler Ferenc és Karoly, Erkel Fe-
renc stb. tizenkét miive volt benne, amely ,,mind magyar zenei szellemben van irva”. (Holgyfutar, 1857. apr.
30.,97. sz., 443))

8 Ponori Thewrewk Jozsef, Jallosics Endre, Ruth Janos, Kricska Jozsef, Fellner Antal, Verebély Soma,
Kolbenheyer Mor nevét emliti KOVACS Jozsef Laszlo (4z 1857-es csdszdrjdrds irodalmi visszhangjai = Az
irodalom tinnepei, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 2000, 263 skk.).

85 Budapest folott titkos biivjeliil, / Egy gyonyorii bdrdnyfelhé repiil: / Tavaszhajnalok fehér leanya, / Az
elalvo csillagok szép arnya / A 1ég homlokan lagy kodkoszoru, / Fényes homaly, tindéries boru, / Haldoklo
szivarvanyok viszfénye, / Vagy tudjisten minek teremtménye, / ...Hova, merre, szelid bdrdnyfelhé?! /| A nap
aranypillantasa oly hé: / Tuizével még elenyészt, elolvaszt, / Maradj te csak, innen nézd a tavaszt, / A természet
szép tiindérorszagat, / A viragok sziiletését, bajat, / A melyeknek te vagy keresztanyja, / Rajuk hullvan kebled
gyongyharmatja. / ...Hova, merre, fényes bdrdnyfelhé?! / Fullajtarod a legjatszibb szell6, / Az visz téged
magasan az égen, / A tejuton, a kék messzeségen. / Ne szallj el t6liunk szép égi arnyék, / Hova leszesz ha
elbortl az ¢j; / Talalkozhatsz a viharral, vészszel, / S 1d6 el6tt elhalsz, elenyészel. / Maradj te csak Buda tetejé-
ben, / Himes volgyek lagy olelésében; / Szeret téged 6s Buda vidéke, / SzEp tavaszi napoknak jelképe. ——/ S —
bajhangokon, mintha tiindér volna, / Mintha csaloganyok lelke szolna, / Megszolal a szelid bdrdnyfelhd /S a
fold felé lejebb, kozelebb j6: / — Nem vagyok én hajnalok leanya, / Sem elalvo csillagok szép arnya, / Sem
koszoru a 1ég kék homlokan, / Sem viszfényed elhald szivarvany: / Budapestnek aldasa szilt engem, / Villam
helyett szent aldas van bennem, / A harmatom fényes oromkonyt. / Nekem innen elropiilni konnyii / Nem is
szell§ az én fullajtarom, / Mely itt visz & mennyei hataron: // Ezer szivbol szakadt vagy, ohajtas, / Sebes
szarnyam a forro sohajtas, / Ifjak, aggok forro sohajtasa / — Es igy repill a népnek dlddsa / Mint a szeretet
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egyetlen, és 6 — a tobbiekkel ellentétben — fokozottan vigyazott arra, hogy akkoriban
kozismert neve ne szerepeljen a széveg paratextusaként., Tovabbi mentségiil szolgalha-
tott, hogy versében Erzsébetet allitotta el6térbe Ferenc Jozsef helyett, és hogy kovetkeze-
tesen csaszarként emlegeti Ferenc Jozsefet. Még véletleniil sem hasznalja a kirdly megje-
161ést, miként Szilagyi Marton Lisznyai-monografidjaban is megfigyelte.

Lisznyai tehat a visszafogottabbak kozé tartozott, nemcsak azért, mert a nevét nem
engedte nyilvanossagra keriilni, hanem mert maga a vers szovege is tartozkodé a tobbi
lidvozlé hang kozott. A Vasarnapi Ujsagban 1857. majus 4-én, szintén a szerzd neve
nélkiil megjelent koltemény nem ilyen visszafogott. * Egyértelmiien kiralyként és kiraly-
néként szolitja meg az ekkor még a magyar kozjogi értelemben trénbitorlo (V. Ferdinand
lemondését térvényes magyar orszaggyiilés nem fogadta el és Ferdinand még életben
volt) és ezért csupan csak csaszarnak nevezhetd parost, ezzel magyar kiralyként is elis-
merve az ekkor még a magyar alkotmanyra (ami nem volt) fel nem eskiidott, magyar
kiralyként meg nem korondzott Ferenc Jézsefet.

Arany és Lisznyai szembesitése egy késébbi, de még a cafolatot is kibiro, ma is €16
polarizalé szemlélet eredménye, amelyet még ma is az oppozicio tehetetlenségi sulya tart

bdranyfelhdje, | Viritdo remények hirdetdje, — / Nem félek én a vihartdl, vészt6l, / Szarmazvan a legerésb
érzéstol: / A hiiségnek égi érzelmétol, / Az erénynek tiszta szerelmétodl. / ... Elémbe a Cséaszar, mint egy nemtd
/'S a Csaszarné, mint egy angyal Ggy j6: / Egyenesen sziviikbe szdllok én, / E latogatas fényes iinnepén, / Az
ifjo Csaszart korulolelem / — A reményt igy oleli nemzetem — / Oda simulok szivangyaldhoz, / Az orszag
felséges Asszonyahoz, / Mint verdfény borulok keblére, / Raolvadok szép fényes lelkére, / Nyomaiban jarok
mint lagy szell6, / Ra kéjt, gyonyort, oromet lehelld. / Igy kisérem ez tinnep angyalat, / Minden 1éptét, minden
pillantatat / Gyémantjainal szebben égek én, / S ékességiil ott ragyogok fején. / Majd elborulok a trén zsamo-
lyan, / S elzengem szépen mint a csalogany: / Hogy az egész természet tidvozol, / Az alfoldrol és a bérczek
kozol. / A viragok nyiltan koszontenek, / S kis kebliiket forré vagy szallja meg: / Hej hogy csak mind hozzad
mehetnénk, / Koszorunak tinnepi fuzérnek. / A szivarvany lejonne az égriil, / Csak mehetne hozzad ékességiil,
/ Pantlikaul vagyik szép ruhadon, / A hajnal meg mosolyogni orczadon. — / Lagy zenévé valik a mennydorgés,
/'S mennydorgéssé a nagy lelkesedés: / S a budapesti nép hii érzéssel / Ezt énekli dalos tinnepléssel: / *Udvo-
zollek szép Csaszarné, a / Birodalom angyala, / Reményink hajnalcsillaga, / Oromeink hajnala. // Orszagok
édes anyja vagy, / S nemzetiink szivébe / Mélyen hasson ez anya / Szeretet szentsége!” // *Udvoz légy ifju
Csaszar a / Birodalom atyja: / Koronadat a boldogsag / Napja ragyogtassa. / Hds kardod viharos idok / Hatal-
mas jelképe: / S szerelmedben biztaton ott / Mosolyog a béke. / S most, midén a magyar néphez / Latogatoba
mégy: / Elkisér e zeng6 aldas, / Utat bar merre végy./ A jobb hit, vagy, és szeretet, / Oltari langra gyul: / S a
népaldas tiindére megy / Veled utitarsul. // Mint fejedelmi talizman, / Befod, barmily vész j6, / Mint sérthetet-
len tiindérpalast. / Ez a — baranyfelh6!™”

86 Magyar foldon — magyarok Kiralya, / H3 kebelbél szall Feléd a dal: / Merre jartok, TE és szép Kiraly-
nénk, / Legyen utad fényes diadal! / S hegyen volgyon, s a sik ronasagon / Legyen tinnep széles ez orszagon! //
Hatalmas Ur vagy TE itt e foldon, / Mellyet Arpad szerze egykoron, / Hésok, szentek, ragyogé erénynyel, /
Ultek, mellyen iilsz most, trénodon, / S koriilsttok bajnok nemzet alla — / A honszerz6 6sok unokéja. / Ep
er6ben €l ez mind maiglan / Korulotted ifju, hos Csaszar / Hiiségében szilard, ingatatlan, / Mint hegy orman
allo sziklaszal, / Vész, vihar kozt oszlopa a tronnak, / Mint TE Atyja a szép, draga honnak. // Illy hiiséggel all
Koriiled most is, / Udvozolve, Folség, Tégedet, / S kit Magaddal e szent foldre hoztal, / Szeretett Kiralyi
Holgyedet; / S ajkatoknak édes mosolygasan / Uj dertit lat kelni szép hazajan. // Kegymosolytok draga zalogul
lesz, / Hogy folél dicsén e hon megint, / Es e nagyra termett nép az utra, / Mellyen jartok, dromkonyet hint, /
S 6romében aldast mond Reatok, / Hogy ragyogjon soka koronatok!”
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fenn.*” A két koltéi magatartasmod szembeallitasa nevelési célokat volt képes betolten,
ezért nyomhatja el az esztétikai szemponti értelmezését 4 walesi bardoknak. A walesi
bardok hatterének legendédja ugyanis, ahogy altalaban a legenddk, nem igaz vagy nem
ugy igaz, ahogy vélni szeretnénk. Nem lehet t6bbé mar igy tenni, mintha nem tudnank
azt, hogy A walesi bardokat Arany csak joval késébb, 1863-ban jelentette meg, €s valo-
sziniileg fejezte is be.*® 1857-ben viszont egy koszonté dalra vonatkozo felkérésnek
eleget tett. Errél ugyanis irodalomtorténet-irdsunk — ha nem is tilsdgosan nagydobra
verve, inkéabb a filolégiai megjegyzések kozé szamiizve — mar régota tud.

Voinovich Géza nem A4 walesi bardok jegyzetében, hanem a Koszontd-dal kritikai ki-
adasbeli jegyzetében mar megemlitette, hogy Arany megirta az tidvozld verset. Keresztury
Dezs6 pedig a Kapcsos konyv facsimile kiaddsa sordn szembesiilt ezzel a ténnyel és ezt
Arany-monogréfidjaban is feltiintette. Voinovich Géza és Keresztury Dezsd azonban felte-
hetben a tabu-témanak kijaro ijedelemt6l athatva nem teljesen pontosan regisztralja az ese-
ményeket. Mintha nem mernék végiggondolni, hogy mi is torténhetett, és a lehetdség szerint
pontosan utdnajarni a fellelhetd tényeknek. Nézziik csak a szoban forgd Arany-verset:

Koszonté-dal
1. Endre kordban

Bort ide a billikomba! {61 vele!
Csengjen Ossze tiszta eziist kebele,
Mint sziviinkbél e kivéanat égre szall:
Eljen a hon! éljen urunk, a kiraly!

Harcra magyar! lelsz magadnak vivni tért:
Gy0zni dicsd, halni dicso, a hitért;

Tlizz keresztet Jerusalem szent fokan:
Eljen a hit! vesszen el a vad pogany!

Egyesiil a rézsavirag és kereszt:
Ily jegy alatt hii lovagsziv vért ereszt:
Eljen urunk, hés kiralyunk, s leanya,
Magyarorszag legdeliebb rézsaja!
(1857. marcius)

87 A walesi bdrdok és Lisznyai Kéltoi tidvozletének moralis felnangu szembesitése talalhato meg példaul:
VADNAY Karoly, 4 madarak pajtasa (Emlékezés Lisznyaira) = V. K., Elmult idok, Bp., 1886, 187; A4 19.
szdzadi magyar torténelem, szerk. GERGELY Andras, Bp., 1998, 324; DAVIDHAZI Péter, ,, Per passivam
resistentiam”: Egy politikai magatartasforma értékeléséhez = D. P., Per passivam resistentiam: Viltozatok
hatalom és irds témdjdra, Bp., 1998, 39; KOVACS Jozsef Laszl0, Az 1857-es csdszdrjdrds irodalmi visszhang-
Jai = Az irodalom iinnepei, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 2000.

88 V5. MALLER Sandor, Neville MASTERMAN, ,, Otszdz, bizony, dalolva ment ldngsirba welszi bdrd”, 1t,
1993, 276 skk.
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A vers csak abban az esetben lehet arulkodé a szerzéjének, Arany Janosnak a politikai
allasfoglalasardl, ha tudjuk-azt; hogy milyen alkalomra késziilt. Ez pedig a Kapcsos
konyv kéziratabol valhatott csak vildgossa. Keresztury Dezs6 igy figyeli meg a Kdszontos-
dal hatterét: ,,A Kapcsos konyvben ez az elsé vers, amelyhez Arany magyarazatokat
flizott. A cim ald »(Egy opera szovegéhez; mely I1. Endre kordban jatszik)«, a vers végé-
re: »(Gréf Raday szinigazgatd kivanatara)«, fent a cim mellé még egyszer: »(Erzsébet
operdhoz)«; azutan oldalt, mintegy az egész verset védve koriilhatarolo sovény lezarasul,
olvashato a »Gyljteménybe nem vald«, s az egész alatt a datum: »(Marcz. 1857.)«.”
Majd igy folytatja: ,Figyelemre kevésbé méltatott tény, hogy Aranynak mégis részt kel-
lett véallalnia abbdl a nehéz tinneplésbdl. A koszontd ti. annak az operanak a betétje lett,
amelyet Raday Gedeon a kiralyné tiszteletére iratott Czanyuga Joézseffel, s amelynek
zenéjét Erkel Ferenccel és a két Doppler testvérrel szereztette. Az opera hsnéje Arpad-
hazi Szent Erzsébet, cime Erzsébet; célzata nem egyhazi.”

Az irodalomtorténeti kutatéas pillanatnyi allasa szerint tehat Arany megirta az iidvozlé
versét, amely — ha eléadtdk volna — az eldéadas kontextusdban egyértelmiien Ferenc Jo-
zsefnek szolt. Ez alapjan konny( lenne levonni a kovetkeztetést: Arany verse a behddolas
szempontjabol 1ényegében nem jobb Lisznyaindl. Csak az opera kontextusdba helyezés
miatt adhat okot az enyhébb megitélésre, hiszen kevésbé direkt a hodolas gesztusa, a
szoveg sokkal metaforikusabb Lisznyaiéndl, de éppen ez a kontextus adhat még nagyobb
sulyt is Arany elhatarozdsédnak. Mivel az opera torténeti darab volt, szent Erzsébetrol
szolt, Arany még azt sem tehette meg, hogy miként Lisznyai, csadszarnak nevezze az
uralkodot, hiszen Ferenc Jozsef az volt, de II. Endre, azaz II. Andras nem.

Erdemes azonban a dolgok mélyére asni — mar amennyire lehetséges —, hiszen az
Arany-kutatas azaltal, hogy megrémiil e kovetkeztetés levonasatdl, elharitja az alaposabb
vizsgéalatot és elharitja azt a lehetdséget is, hogy 4 walesi bdrdok koltéje felmenthetd
legyen a szolgalelkiiség vadja alol. Sziikséges tehat azt tisztdzni, hogy tudta-e Arany,
mire szolgal a rovid vers, €s vajon valdban nyilvanossagra keriilt-e az az 1857-es tinnep-
lések alkalmaval. Egyik kérdésre sem lehet egyértelmi és rovid valaszt adni.

Az Erzsébet cimil operat kiilon erre az alkalomra iratta Raday Gedeon. Arany valoszi-
niileg tudhatta, de legaldbbis sejthette, hogy rovid versével a nem tul tigyes szévegiro,
Czanyuga Jozsef librettojat kellett volna élvezhetébb produkciova vardzsolnia, az alka-
lomhoz ill§ szinvonalat megadnia, mivel verse betétdalként a kiralyi par koszontésének a
funkcidjat szolgalta volna. Az egyik kérdés tehat médosul arra, hogy vajon mikorra valt
vilagossa szamara dalszovegének a kontextusa. Egressy Samu,” aki Arany baratjanak, a
szinész Egressy Gabornak a nagybatyja volt,” kozvetitett Raday és Arany kozott. Az a

8 KERESZTURY Dezs6, Arany Jédnos Kapesos konyvérdél = ARANY Janos Kapesos konyve, kisérd tanul-
many KERESZTURY Dezs6, Bp., 1982, . n. KERESZTURY ezt szeliditett formaban — megfigyelve mar, hogy ez a
»lap annak a rettenetes vivodasnak emléke, amelybe a koltét az a nevezetes iinneplés sodorta” — Arany-
monografiajaba is atvette (Mindvégig, Bp., 1990, 321).

% Egressy Samu kozvetitd szerepére és leveleire a figyelmemet felhivta és levelét az Arany kritikai kiadas
levelezéskotetébdl még megjelenése eldtt a rendelkezésemre bocsatotta Korompay H. Janos. Koszonet érte.

1 A rokonsagi fokra vonatkozoan vo. RAKODCZAY Pal, Egressy Gdbor és kora, Bp., 1911, 4.
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levele, amelyben felkéri Aranyt a versirasra, nem egyértelmiien nevezi meg azt, hogy
milyen alkalommal adnék el Arany dalszovegét. Ebben az 1857. februar 21-én kelt
levelében Egressy, miutan megadta a hatarid6t (htuisz nap) és a kért vers formai kovetel-
ményét (harom versszakos, tizenegy szotagos sorokbol all6 bordal), a kontextust is be-
mutatta: ,,A bor-dal egy 6reg nemes altal, ki arany menyegz6jét iinneplendi, fog énekel-
tetni 2-ik Andras koraban, midén a keresztes hadak vonultak at hazankon, és ahol Andras
leanya, a Thiiringiai Grof jegyese kés6bbi szent Erzsébet is jelen volt. Mint kiilon allé
jelenetnek a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen dsszhangzéasban lenni. [...]
Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szovegben »haza« mindég a kiraly elétt 1-s6
helyen érintetik, ez a bordalra is szabalykint 4ll. Tudom én jol, miszerint nem kénnyt a
feladas, annyival inkabb, mert maga a Fejedelem eldtt fog énekeltetni, de hat ki oldja
meg mas, ha Arany nem — mint Raday monda és én is érzem?!””

Lathat6: a levélben kérteket Arany betartotta, verse valoban harom versszakos, tizen-
egy szotagos sorokbdl all, és a haza, a versében a szdtagszam miatt honnak nevezve,
valdban a kirdly el6tt all, a kivanalomnak és feltehetden a fontossagi sorrendnek egyarant
megfelelve.

A masik kérdésre még nehezebb a biztos valasz talalasa. Voinovich Géza és feltehet6-
en az 6 nyoman Keresztury Dezsd is a Koszonté-dalrol irt soraikban arra céloznak, hogy
Arany verse elhangzott 1857. majus 6-an az Erzsébet opera dsbemutatdjan. Mind a ket-
ten észrevették azonban azt, hogy a bemutato el6tt magyarul és németiil is kiadott sz6-
vegkonyv nem tartalmazza Arany versét. Voinovich szerint a Koszonté-dal ,,A 11. felvo-
nas végen lehetett beszdve, mikor az atvonuld keresztes vitézek lakomat tilnek a kiralyi
udvarban. A Vasarnapi Ujsag kiemeli (1857. maj. 10.) a koszonté dal hatasat.”” Keresz-
tury pedig mar egyenesen igy fogalmaz: ,A Vasarnapi Ujsag 1857. majus 10-én kiemelte
Arany dalbetétjének nagy hatasat.””* Keresztury Arany-monografidjaban még megfigyeli
azt is, hogy a partitura sem tartalmazta Arany versét, de addig nem jut el, hogy megvizs-
gélja azt, hogy vajon tényleg eldadtdk-e. A walesi bdrdokrdl késziilt legalaposabb, leg-
felkésziiltebb tanulmany is atveszi ezt a Vasarnapi Ujsag téves olvasatabol szarmazo és
ellendrzés nélkiil hagyoméanyozodo allitast. ,Négy nap mulva a Vasarnapi Ujsag besza-
moloja ki is emelte Arany dalbetétjének a hatasat, nagy kozonségsikerét, a bordal azon-
ban kimaradt az opera eredeti partitirajabol. Arany a maga rejt6zkddé modjan mégiscsak
részt vett a févarosi iinnepségeken” — allitjak a szerzk.” Ez alapjan ugy néz ki, hogy az
Arany-vers elhangzott az el6adason, amit az eldadasrol tuddsitast megjelentetd Vasarna-
pi Ujsag nyilvanossagra is hozott. Csakhogy a Vasarnapi Ujsag hivatkozott szama nem
egészen azt irja, amit Voinovich, Keresztury és nyomukban a Maller—Masterman szerz6-
paros olvasott ki bel6le. Idézziik csak fel az eldadasrol irott beszdmoldt, amely — miutan
a csaszari par ruhazatét leirta (Ferenc Jézsef magyar uniformisban jelent meg) — az el6-

2 AJOM, XVII, Levelezése, 3, s. a. r. KOROMPAY H. Janos, Bp., 2004, 23.

% AJOM, 1, Kisebb miivei, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1951, 505.

% KERESZTURY Dezs6, Arany Jéanos Kapcesos konyvérdél = ARANY Janos Kapesos konyve, kisérd tanul-
many KERESZTURY Dezs6, Bp., 1982, 1. n.

% MALLER-MASTERMAN, i. nz., 275.
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adasrol igy tudosit: ,,O Felségeik kegyes fohajtassal fogadtak a kozonség lelkes tidvkial-
tasat s helyet foglalvan, kezd6dott az eldadas; melly egy uj, az tinnepélyre késziilt dal-
miibdl allott. Az eldéadésrol itt nincs helyén szélanunk. A kozonség azon tisztelgd hallga-
tassal fogadta azt, mellyet a magas vendégek személye iranti tisztelet és illem parancsol;
de egyszer még hangos tapsokban és hosszas éljenben tort ki, a midén egy 6sz szinész
poharat emel és koszontést mond: »Eljen a kiraly és éljen a haza!« E széra mint egy ajk,
kialtotta utdna az éljent a kozonség, s az Uralkodd kegyesen meghajtd magat, magas
mosolyéaval tanusitva, hogy a kiralyt és hazat élteté hangokat szivébe fogadta.””

Az eldadasrdl sz616 tuddsitas nem emliti Arany nevét. Voinovich és a nyomaban Ke-
resztury csak az idézett sor — ,,Eljen a kiraly és éljen a haza!” — alapjan azonosithatta az
elhangzottakat Arany szovegével. Ez azonban nem pontosan igy szerepel a Kdszonts-
dalban, ott — mint lathaté volt — ehhez leginkabb hasonl6 sorként az ,Eljen a hon! éljen
urunk, a kirdly!” talalhat6. Voinovich Géza és Keresztury Dezsé védekezhetne azzal,
hogy a Vasarnapi Ujsag tudésitoja valosziniileg emlékezetbol idézte az elhangzottakat,
és ezért nem lehet rajta szamon kérni azt, hogy nem egészen pontosan irta le a szoveget.
Az azonban gyanura ad okot, hogy Czanyuga Jézsef (1816—1894) szévegkonyvében a
Vasarnapi Ujsag idézetével pontosan megegyez6 sorra bukkanhatunk. ,,Eljen a kiraly és
éljen a haza™”” — kialtja a Mihaly nevii szerepld, akit az akkor hatvanhét évesen feltehe-
téen 6sz haju kozismert szinész, Udvarhelyi Miklds (1790—-1864) jatszott.

Ahogy Voinovich megfigyelte, a kiadott szovegkdnyvben nem, ahogy Keresztury és a
Maller—Masterman szerzéparos megfigyelte, a partitiraban sem, st — folytatva és kiegé-
szitve a szinte licitalo sort — az OSZK-ban taldlhaté sigdkonyvben sem taldlhaté Arany
verse. A sugépéldany alapjan viszont lathaté az, hogy a Vasarnapi Ujsag altal az el6-
adasbol idézett sor tobbszor is elhangozott, nemcsak a szovegkdnyv szerint jelzett he-
lyen, hanem az eldadés végén is jé parszor, szinte belesulykolva a k6zonség €s a Vasar-
napi Ujsag tudositéjanak az emlékezetébe. A sugdkonyv és a partitura arrél tantiskodik,
hogy a Hymnust belesz6tték az eldadasba, de arrdl nem, hogy ezen kiviill még Arany
versével is kiegészitették volna Czanyuga szovegét. A Hymnus az Erkel Ferenc éltal
megzenésitett masodik felvonas masodik jelenete elott hangzott el, ami mutathatja Erkel
Ferenc batorsagat.” |, Akkor még ezeket a dalokat [a Hymnust és a Szézatot] is a hazafi-
assag teljes értékii megnyilatkozasanak tekintették, nem csak a »Kossuth-notat«” — emlé-
kezik vissza erre az id6re Berzeviczy Albert.”” Szabo G. Zoltan tanulméanyéanak egy meg-
figyelése meg arra int, hogy a Hymnus eléadasanak gesztusa mogott rejtett nemzeti 6sz-
szekacsintast vehesstink észre: ,,Nem nehéz elképzelni ezt a jelenetet, amikor a csaszari

% Vasarnapi Ujsag, 1857. maj 10., 19. sz., 159.

7 CZANYUGA Jézsef, Erzsébet, Pest, 1857, 9.

% V6. ,.a szabadsagharc bukasa utan Erkel Hymnuszat betiltottak, a zeneszerzo azonban minden alkalmat
felhasznalt arra, hogy miivét megszodlaltassa, olykor a cenzira éberségét is kijatszva, mar 1850-ben is. 1857-
ben mar szabadabb szelek fujtak, de a Hymnusz beillesztése egy kiralyi protokoll operaba még ekkor is me-
részségnek szamitott.” (NEMETH Amadé, 4 magyar opera a kezdetektél az Operahdz megnyitdsdig, Bp.,
1987, 104.)

% BERZEVICZY Albert, Régi emlékek, 1853—1870, Bp., 1907, 177.
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par kivételével szinte mindenki tudta, hogy minek a dallama csendiil fel”.'” A darab
tehdt a csaszari par eldtti hddolas funkcidja mellett a hazafini érzelmekre is hatni kivant.
Ha a Hymnus eldadasat meg lehetett jelolni a partitirdban és a sugopéldanyban, akkor
Arany verse azért hianyzik, mert nem keriilt eléadasra. A valaszkisérletek el6tt érdemes
megfigyelni még azt is, hogy a Czanyuga szovegkonyveébol és a sigdkonyvbdl idézett sor
nem felelt meg az Egressy Samu 4ltal Arany felé kozvetitett kivanalomnak, ugyanis a
kivant sorrenddel ellentétesen itt a kirdly keriilt elére és a haza a masodik helyre. Az
eredeti szandékhoz képest tehat a szoéveg mddositasaval kell szamolni.

Visszatérve a feltett kérdésre, lathatd: Arany neve és Kdoszonto-dala sem a Vasarnapi
Ujsagban, sem mas korabeli lapban, sem az eléadas szovegkonyvében, de még a sugo-
konyvében és partiturdjaban sem fordult eld, szinte biztos, hogy azért, mert versét nem
adték eld az 1857. majus 6-ai protokoll eléadéason, és valdsziniileg késébb sem.

Arany Janos nem is részesiilt a jutalombol. Lisznyai 6tven aranyat kapott tidvozl6 ver-
séért. Ez azonban nem keriilt nyilvanossagra, csak Angyal David késdbbi levéltari kuta-
tasaibol ismerheté a pontos Gsszeg,'”' a kortarsak csak sejthették, hogy ebbdl telhetett
Lisznyainak mulatozéasaira. Az viszont kézismert volt, hogy az Erzsébet cimii opera szer-
z6i sem maradtak ki a jutalmazasbdl. A Holgyfutar ugyanis beszamolt réla: ,, Tegnap
délben Erkel Ferencznek, Doppler Ferencznek és Doppler Karolynak mint az Erzsébet
ciml tinnepi dalmili zeneszerzdinek, és Czanyuga Jézsefnek a dalmi-szovegirdjanak,
Réaday Gedeon grof, a nemzeti szinhaz intendansa, a legmagasabb megbizas kovetkezté-
ben, a két elsének értékes gyémant gyliriiket, a két utolsonak pedig megfeleld pénzjutal-
makat kézbesitett”.'”” Ha Arany részt vett volna a produkcioban egy dal erejéig is, akkor
az 6 neve sem maradhatott volna ki a jutalmazottak, de legalabb a megemlitettek kozil.

A kérdések tehat szaporodtak: Vajon mi lehetett az oka annak, hogy nem adtédk el6 a
Koszontd-dalt? Valamint mi lett a sorsa a versnek, hiszen tudjuk, hogy Arany elkiildte a
szoveget Raday Gedeonnak?'® Mi tortént a 1857. aprilis 23-a (annak a levélnek az id6-
pontja, amibdl tudjuk, hogy Raday Gedeon megkapta Arany versét) és majus 6-a (az
Erzsébet cimii darab 6sbemutatdja) kozotti idészakban? Ha Raday megkapta, miért nem
keriilt bemutatasra, miért nem hangzott el a Koszonto-dal? Megzenésitették-e? Ha igen,
akkor ki, és hol lappang a kotta? Ki énekelte volna az operdban, ha el6éadtdk volna? Le-
hetséges-e, hogy mar egy meglevd zenéhez kellett a szoveg, ezért szerepelt a kikotésben
a szotagszam?

Nemcsak az opera 6sbemutatojan, de valdsziniileg az utana kévetkezd tovabbi tinnep-
1és alkalméval sem adték eld Arany bordalat. Egressy Géabor hat nappal az opera bemuta-
tdja utdn, majus 12-én irta nagybatyjanak, Egressy Samunak, hogy ,,Fiiredit [Fiiredi Mi-
haly (1816—1869)] figyelmeztettem j6 eleve, hogy az Arany-féle nétat ma dalolja el a néi

100°§7ABO G. Zoltan, Fontosabb adatok, események a Hymnus legitimdcidjanak torténetében = A XIX.
szdzad vonzdsaban, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, 2001, 201.

11V, SZILAGYI Marton, i. m., 91.

192 Holgyfutar, 1857. maj. 14.

195 Errgl Egressy Samuel Arany Janosnak kiildott, 1857. aprilis 23-an kelt levelébdl lehet tudni. Egressy
mint ,.kozbenjaro” kozvetitett és levelében nyugtazta a kapott ,,becses kiildemény”-t.
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egylet hangversenyében; meg is igérte, bar azt mondja, hogy mar elfeledte, s ujra kell
tanulnia. Dopplert is megkértem, hogy menjen el hozza, — el is ment, prébalnak is; és ma
még sem latom ott a programmon: még nem tudom miért. Talan a rendorség széllott
bele, (minthogy a Csaszarné is jelen lesz) a szoveg miatt.””'** Egressy Gabor levelébsl
nem derl ki egyértelmiien, hogy melyik megzenésitett Arany-versre gondol. A bujdoso-
rol van-e szo vajon, amelyet Hollésy Kornélia szdmara irt Arany (Egressy Samu 1857.
aprilis 23-ai, Aranynak irt levelében emliti az énekesnd nevét és noi hangra valo dalszo-
veget kér), vagy a Koszonté-dalrol, amelynek a kisérézenéje — bordal 1évén — férfihangra
kellett hogy ir6djon. Mind a két dalszéveg szoba keriilhet és Fiiredi emlitése miatt mind a
két kisérézene (amennyiben a Kdszonts-dalnak volt ilyen) hangfekvésének atalakitasaval
kell szamolni, Fiiredi azonban nem szerepelt az Erzsébet 6sbemutatojanak szinlapjan).
Valoszinti tehat, hogy egy korabbi Arany-versrél van szd, hiszen ugyanabban a februar
21-ei levélben, amelyben Egressy Samu Aranytdl kérte a Koszontd-dalt, koszonte meg ,,.a
nemsokara Fiiredy altal énekelendd népdalait”. Az Egressy Gabor-levél — fliggetlentil
tehat attdl, hogy melyik Arany-versrdl is van szé — tantiskodik a cenziira miikodésérdl, a
csaszari par el6tt eldadott miivek fokozott feliigyeletérol.

Arra sincs egyértelmii valasz, hogy miért nem adtak elé Arany dalszovegét az opera
6sbemutatdjan, hiszen nem maradt fenn mas Egressy Gabor-levél — mint ahogy Arany- és
Egressy Samu-levél sem —, megadva a biztos valaszt.

A magyarazat keresésekor tehat csak taldlgatasokra lehet hagyatkozni, és a valasz, el-
lentétben az eddig felsorolt tényekkel, csak hipotetikus lehet, hiszen a tovabbiakban mar
nem tamaszkodhatunk forrasokra. Annyi tudhaté még, hogy Arany igazat irt, amikor
Tompanak arrol szdmolt be 1857. junius 26-an keltezett levelében, hogy ,.Engem is fel-
szolitott az a j6 Ur, aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem tettem
meg, beteges allapotom miatt”,'” és amikor azt irta a Lisznyainak adott honorariumrol,
hogy ,,E16bb nekem voltak igérve azon aranyak. De én beteg voltam. Sajnalom.”'*
E kijelentés igazsagat bizonyitja egy — Korompay H. Janos kutatdsai nyoman eldkertilt —
levél, amelyben Arany Nadaskay Lajosnak irva 1857. éprilis 3-an elutasitja a koszontd
dal irasara felszolit kérést.'”’

Tompanak irva tehat csak a hivatalos lap altali felkérésre gondolt és a Raday-féle fel-
kérést nem tartotta ide tartozonak, mivel a darab csak az 6sbemutatd alkalmaval keriilhe-
tett Ferenc Jozsefet koszontd kontextusba, a késébbi eldadasai, amelyeken a csaszari par
nem vett részt, mar nem rendelkeztek ilyen mellékjelentéssel. Valdszinlileg Arany az

194 Egressy Gabor Egressy Samunak, 1857. maj. 12., OSZK Levelestar.

195 Arany Janos levele Tompahoz, 1857. jin. 26. = AJOM, XVII, Levelezése, 3, s. a. 1. KOROMPAY H. Ja-
nos, Bp., 2004, 72.

19 Arany Janos levele Tompahoz, 1857. aug. 4. = Uo., 92.

107" Vettem becses felszolitasat, de nem vagyok oly allapotban, hogy annak ecleget tehessek. Physicai ba-
jom, mely a Iélekre tompitolag, a kedélyekre leverdleg hat, amelyben évek 6ta sinlodom, akadalyoz a munka-
ban. Hivatkozom az osszes szépirodalmi lapokra s egyéb folydiratokra, melyek, jollehet sziinteleniil stirgetnek,
egy ¢év ota alig kozoltek tolem valamit, s ha igen, az is valamely régibb toredék volt. igy hat nem én vagyok az
oka, ha rokkant Pegazusommal nem jelenhetek meg a fényes tisztelgésnél: lesznek masok, fiatalabbak, kik azt
a helyet diszesebben betoltik mint én.” Uo., 46.
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operaba irt dalbetét irasara szolité felkérést azért nem utasitotta el rogton, mert joval
attételesebben lehetett volna csak benne-az iidvozlés gesztusat észrevenni és értékelni.

Lassuk tehat a hipotéziseket. Az elsé lehetséges valasz szerint Arany a Raday Gede-
onnak elkiildott vers kozlésére, pontosabban az el6adasara vonatkozo szandékat késébb
visszavonhatta, lehetséges, hogy akkor, amikor egyértelmii lett a szamara, hogy a késziild
operat milyen alkalomra készittetik, illetve az Egressy Gabor altal emlitett hangverseny
ki el6tt lesz eldadva. A Nemzeti Szinhazban el6adott magyar opera terve, és vele a csa-
szari par latogatasanak kihasznalasa az épiilet felujitasara, a szinhaz fellenditésére kedves
otlet lehetett Arany szdmdara. Podmaniczky Frigyes allapitotta meg a Nemzetirdl, erre az
idészakra gondolva, hogy ez ,.egyediil még létezd magyar szellemi intézetiink”.'” Felté-
telezhetd, hogy Arany, miutan megirta és elkiildte a verset, jott rd arra, hogy az Erzsébet
cimli opera milyen kontextusba lesz dgyazva, vagyis hogy Egressy Samu levelében a
»Fejedelem” sz6 kire céloz pontosan. Lehet, hogy kezdetben, a vers megirasaig €s elkiil-
déséig az 0j opera bemutatdjanak csak az egyik vonatkozésara figyelt. Arra, hogy az 1j
reprezentativ mii a Nemzeti Szinh4azban eléadott Gj magyar nyelvli operaként a Bank bdn
potléka lesz, tehat a hazafias allasfoglalés, a hazafiui érdek az elsddleges, amely az lid-
vozlés kontosében fog elrejtdzni, és nem arra, hogy verse hodoldé kolteményként Ferenc
Jozsef és felesége magyarorszagi latogatasanak alkalmaval 1ényegében a csdszéri part
koszontd versként lesz eldadva. Amikor ez utobbi osszefliggés felerdsodését észlelte az
elsd osszefliggés rovasara, akkor — bar erre utal6 levele nem maradt fenn — gyorsan visz-
szavonta, megtiltotta a vers és neve barminemi nyilvanossagra hozasat.

Nem lehet kihagyni azt a motivumot e hipotézis épitésének a soran, hogy Arany annak
a Hollosy Kornélianak, aki az Erzsébet cimszerepét énekelte, egy verset irt 1857 méjusa-
ban'” (Hollésy Kornélidnak). Lehetséges, hogy ezzel kivanta kibékiteni az elmaradt
dvo6z16 vers miatt buslakodo énekesnét, aki ekkoriban tinnepelte harmincadik sziiletés-
napjat, amelyet a kor ko6lt6i lelkesen iinnepeltek, nemcsak miivészi kvalitasaiért, hanem
honlednyi érzelmeiért is. Arany Koszontd-dala tehat talan inkabb a cimszereplonek,
Hollésy Kornélianak volt szanva eredetileg, és nem Ferenc Jozsef feleségének.

Lehetséges az is, hogy nem Arany vonta vissza, hanem a cenzira nem engedte eléadni
a verset. Egressy Samu felkéro levele tilbonyolitott, hiszen harom versszak megirdsa egy
Arany formatumu koltének nem lehetett til nehéz teher. Miért hangsilyozta akkor hat
Egressy Samu annyira, hogy jol tudja, nem kénnyt a ,,feladas”. A feladat valoszintileg a
kényes egyensuly megtartdsa miatt volt nehéz. Arany tehat azt vallalta, hogy — mint Er-
kel, aki beleillesztette az operaba a Hymnust — eleget tesz a kérésnek, de egyben a levél-
ben a ,haza” és a , kirdly” szavak sorrendjére vonatkozé instrukcioban dvatosan elrejtett
kivanalomnak is megfelel, azaz a ,haza minden el6tt” érdekét is kinyilvanitja. Ennek
érdekében 6 egy Petofire utald, 1848. marcius 15-re emlékeztetd sort szott bele a versé-
be. A Koszontd-dal masodik versszakénak a kezdete, a ,,Harcra magyar!” ugyanis a Nem-

198 poDMANICZKY Frigyes, Naplotoredékek, 1824—1887, 111, 1850—1875, Bp., 1888, 27.

19 A Kapcsos konyv facsimile kiadasaban lathato, hogy Arany csak ,,1857 majus”-sal jelezte a keletkezés
idépontjat. Nem tudhatd, hogy miért — Voinovich Géza nem fiiz magyarazatot hozza —, ez a kritikai kiadas
szovegkozlésében mar 1857. majus 1-re modosult.
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zeti dal kezdetére, a ,,Talpra magyar”-ra utal, és ez az egész masodik versszakot mozgo-
sitd és ellenalld szoveggé lényegiti at.'Ekként lopta be Arany a koszontésbe az 1848-ra
valo utalast és az ellendllo szellemet, amire a darab témaja és egyik szerepldje is batorit-
hatta: a mar emlitett Udvarhelyi Miklds jutalomjatékanak koszonhette a Bdnk bdn a szin-
padi sikereinek indulasat,''® 6 volt az az elsd szinész, akinek hajdanén a vele ,,szorosabb
baréti viszony”-ban 4ll6 Katona Jozsef felolvasta a darabjat,'"' az 1848. marcius 15-én
megszakitott Bdnk bdn-el6adason pedig Udvarhelyi megszokott szerepében, Mikhal
banként szerepelt a szinlapon. Arany tehat sokkal szinvonalasabban, mondhatni intellek-
tudlisabban oldotta meg a kettds feladatot, mint Lisznyai, akinek tidvozld versében, a
huszonnyolcadik sorban elrejtve szintén megjelent a ,,sz€p tavaszi napok” emlitése.

A cenzira hattérmiikodésére utal az, hogy Czanyuga megjelent szovegében nem a ko-
rabban megkivant sorrendben fordult eld a haza és a kiraly szd, hanem forditva, és
Egressy Gabor levelében a rendérségre valo utalds is ezt valoszindsiti. Lehetséges, hogy
Arany kototte magat a karéhoz €s nem volt hajlandé atirni versét, ragaszkodva ahhoz,
hogy vagy igy, vagy sehogy.

Mindenesetre a Koszontd-dal szovegét Arany csak joval késébb jelentette meg el6-
szor, négy évvel A walesi bardok elsé megjelenése utan. Az 1867 augusztusaban napvi-
lagot latott hatkdtetes gytijteményes kiadasba illesztette bele, amikor mar senki sem gon-
dolt a vers Iétrejottének koriilményeire. A Kapcsos konyvbe irt szerz6i kommentar nélkiil
ki is gondolt volna arra, hogy aktualizalja a szoveget. Ha valaki mégis igy akarta volna
olvasni, akkor pedig mar nyugodtan Ferenc Jozsefre is lehetett érteni az ,,Eljen a hon!
éljen urunk, a kiraly!” sorat. Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasa (1867. junius 8.)
utan ez mar nem haboritotta a nemzeti érzelmeket.

Az elészor 1857. majus 6-an eladott Erzséber a szabadsagharc utan el6szor csak
1858. marcius 10-én, erésen megcsonkitott szoveggel eldéadott Bank bdanra valo utalas-
ként hatott, amelynek legemlékezetesebb eldadasa 1848. marcius 15-ének az estéjén volt.
A kor tudatdban valdsziniileg a Bdnk bdan pétlasat, jelzését jelenthette, Katona darabjé-
nak szimulakrumaul, r4 tett er6s utalasul szolgalt, amelyet a Hymnus eldéadésa is az oszt-
rakokkal szembeni nemzeti konszenzusos szovegértés iranyaba terelt. Az, hogy az Erkel
Ferenc 4ltal megzenésitett, Egressy Béni altal atdolgozott szévegkonyvii operat, a Bdnk
bant, négy évvel késébb, 1861. marcius 9-én mutattak be eldszor, szintén a két darabnak
a kor felfogasdban feltehetden kialakult 6sszekapcsoldsat mutathatja. Németh Amadé
meg is figyelte a két opera kozotti kapcsolatot, amikor megallapitotta az Erzsébet méso-
dik felvonasanak zenéjérol szolva, hogy Erkel ,taldn még sohasem irt ilyen bensdséges
koérusokat, ilyen kifejezd dallamokat és monumentalis egyiitteseket. Talan azért lehetett
ez igy, mert mar a Bdnk bdn biivoletében élt.”''* Az Erzsébet cimii opera ugyanis Arpad-
hazi Szent Erzsébetrdl szolt, 1. Andras és Gertrudis lanyarol. A Bdnk bdn targya: az

"0 Fennmaradt szinlappal bizonyithatoan ez az 1833. febr. 15-¢i volt az elsé el6adasa a darabnak (vo. KA-
TONA Jozsef, Bank bdn, s. a. r. OROSZ Laszl6, Bp., 1983, 516).

" Uo., 332.

12 NEMETH Amadé, Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera II. felvondsa = Erkel Ferencrdl és kordrdl, szerk.
BONIS Ferenc, Bp., 1995, 134.
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idegen érdeket szolgalé zsarnok kiralyné és az ellene lazado magyar four témaja ekkor
aktudlisabb volt még, mint az Erzsébet témaja: a Szent Erzsébet és Ferenc Jozsef felesé-
ge kozotti parhuzam felmutatdsa, a hodolat e kiilonos jelzése, a Sissi-kultusz nyitanya.
Az Erzsébet cimili darab mind a két vonatkozasi kort egyarant megidézte. Figyelmeztetett
attételesen a zsarnoksag jelenlétére, mintegy aktualizélta a torténeti darabnak a Bdnk
banhoz valo asszociativ kapcsolatat, és egyben a hodolatat fejezte ki a csaszari par ira-
nyaban, de Ggy, hogy nem Ferenc Jézsefet, hanem — ahogy Lisznyai a versében is tette —
a feleségét helyezte a kozéppontba.

A Lisznyait és Aranyt szembedllitd irodalomtorténet-irds, amely a nagy koltének jard
tisztelet miatt nem volt hajland6 tudomast venni Arany KdszontSs-dalardl, tehat 1ényegé-
ben nem tévedett, hiszen Arany verse nem szerepelt az tinnepségek alkalmaval, Arany
neve nem keriilt ezzel kapcsolatban nyilvanossagra. A két allasfoglalas 6sszevetésekor a
tovabbiakban csak a tulzott sarkitasrol kell elfeledkezni, a polarizald €lt kell tompabba
tenni, vagyis észre kell venni Arany éallasfoglalasa mogott, ahogy a Lisznyaié és az operat
ir6ké és iratoké mogott is, hogy a nemzeti érzelmek és az érdekek kozott egyensulyoztak.
A kotelességteljesités mogott a valodi érzelem Ovatos €s rejtett, csak az Osszefiiggések
feltérképezésével kimutathatd jelenléte lapult, a hddolds mogott pedig a nemzeti kon-
szenzus Osszekacsintasa, és benne a nemzeti egység, az Osszetartozas felismerése jelent
meg.
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