SZEMLE

CZOBOR MIHALY (?): THEAGENES ES CHARICLIA
Sajto ala rendezte K6szeghy Péter, Budapest, Akadémiai Kiad6—Balassi Kiadd, 1996,
419 1. (Régi Magyar Koltok Tara: XVI. szadzadbeli magyar kolték mivei, 10).

Az RMKT a magyar irodalomtorténet-
irds meghatarozé szerepii, s egyuttal saja-
tos helyzetti kiadvanysorozata. Jelentds
multra tekint vissza: elsé kotete 1877-ben
jelent meg. A folyamatossadg mellett azon-
ban jelentds valtozasok is tetten érhetdk a
vallalkozas torténetében. A masodik vi-
laghadbort utan az RMKT kettévalt. A 19.
szazad végén és a 20. szazad elején kiadott
XVI. szézadi sorozat koteteiben még nem
eredeti helyesirassal jelentek meg a mii-
vek. Ezt az indokolta, hogy a gytijtemé-
nyeket a szerkesztok eredendden a nagy-
kozonségnek szantdk. A helyzetet csak
bonyolultabb4 tette az, hogy ahol a kora-
beli hangzast tiikroz6 irads nem akadalyozta
a 19-20. szézadi olvasést, ott a szoveg-
gondozok nem valtoztattak rajta. Az igy
kialakult, eklektikusnak mondhaté gyakor-
lattal helyezkedett szembe az 0j, 1959-t6l
megjelend XVII. szdzadi sorozat, mely
mar egységes elveken alapuld, korszeri
filologiai modszereket alkalmazott. Am a
XVI. szazadi sorozat sem maradt valtozta-
tasoktdl mentes. Hosszu sziinet utan 1990-
ben indult ujra, immaron az utébb emlitett
modern szovegkritikai szempontok jegyé-
ben. A Czobor-kdtet az j folyam masodik
darabja.

A kiadvany Kdszeghy Péter filologusi
teljesitményét, valamint Jankovics Jozsef,
Stoll Béla és Szentmartoni Szabd Géza
lektori munkajat dicséri. Itt érdemes Kki-

emelniink a sajté ald rendezd sajat munka-
jéara iranyulé megjegyzéseit is, amelyek a
textologia alapvetd problémaival szembe-
sitik onmagat €s az olvasot. Ez az dszinte-
ség az eldontetlenségeket nem elfedni,
hanem éppenséggel felszinre hozni igyek-
szik. Deklardlja, hogy a jelenlegi szoveg-
valtozat nem végleges és kizarolagos.
Egyedi, sajat olvasat, mely adott esetben
tovabbi, mas jellegli értelmezéseket is
elfogad. A szovegmagyarazatokat kovetd
utészoban — a sajté ald rendezés sajatossa-
gai kapcsdn — Koszeghy Péter leszogezi:
szovegkozlése némileg eltér az RMKT
hagyomanyaitol. Meggy6zddése szerint
egyetlen forrdsban fennmaradt fontos
szoveget egyrészt hasonmasban, masrészt
olvasatot adva, nem betithiven atirva kell
kozzétenni” (334). A betiihiv  kiadas
ugyanis takarasban hagyhatja az értelme-
z¢€s nehézségeit. A nem betithiv kozlés
viszont arra torekszik, hogy ,,a szoveg ugy
hangozzék, mint egykoron” (uo.). Am ez,
jegyzi meg a sajtdo ald rendezd, aligha
megvaldsithatd. A szoveg koranak nyelvi
normait nehéz pontosan rekonstrudlni —
egységesitett helyesirdsi reguldi nem is
léteztek. A mai szabalyoknak pedig sok
helyen ellenallhatnak a régiség textusai.
,,Jobb tehat bevallani: a kritikai kiadas
készitdje szamos esetben szubjektiv donté-
sekre kényszeriil; bizonyos, hogy nem az
egyetlen helyes utat taldlja meg” (uo.). Azt
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is mondhatjuk, hogy ezekben az esetek-
ben, amikor is az olvasas teljesitménye a
szoveg régi valtozata és mai olvasata koz-
tességében jon létre, a vallaltan egyéni
szelekcios ¢€s értelmez6i megoldasokat
érvényesitd textologus — és persze minden
tovabbi olvasé is — bizonyos értelemben a
mi tarsszerz6jévé valik.

Theagenes ¢és Chariclia torténetének
korai, 16. szazad végi vagy 17. szazad eleji
magyar forditadsa most jelenik meg el6szor
nyomtatasban. A mii téredékét tartalmazéd
kézirat egyetlen példanya a zagrabi Biblio-
theca Zriniandban maradt fenn. A kutatés
mar régebben kideritette, hogy a forditas
Czobor Mihalynak (1575-1616) tulajdo-
nithato. Ez ,,az atlagosnal joval miiveltebb,
legalabb 6t nyelven tud6, humanista mi-
veltségli, kiilfoldet jart féur” (332) szar-
mazasa, kapcsolatai révén a Balassi kolté-
szetét nagyra értékeld szellemi korhoz
tartozott. A sajté ala rendez6 szerint azon-
ban ,csak kérddjeles megszoritdssal fo-
gadjuk el Czobor Mihdlyt a magyar Cha-
riclia szerzdjének” (uo.). Leveleiben, ha-
gyatékdban semmi sem utal erre. Ezért a
kiadvany foszovegét kisérd apparatust nem
a muvelt four részletes életrajza, hanem
egy kronologikus, am igy is igen alapos
Osszefoglalas zarja le. Ezt a forditas alap-
jaul szolgald német szoveg koveti fiigge-
1ékként.

A magyar nyelvli valtozat 6sforrasa a
Héliodorosz-féle Aithiopikon. Koészeghy
Péter utdszava attekintést nytjt ennek 15—
17. szazadi eurdpai recepciotorténetérol.
masolatai mind elvesztek, s az egyetlen
Olaszorszagon kiviili példany, Matyas
Corvinajaé maradt csak fenn. Ez szolgalt
késobb az els6 nyomtatott kiadas alapjaul.
Sziik két évtized elteltével jelent meg a
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latin forditas, majd kovetkeztek a kiilon-
b6z6 nemzeti nyelvli valtozatok. Koztiik
masodikként a német, mely a magyar
Chariclia kozvetlen forrasa, s mely egy
nem tal ismert kisvarosi iskolamester
munkdjaként latott napvildgot. Johann
Zschorn, Kdszeghy szerint, eltért az elodei
altal képviselt stiluseszménytol. Mivét
nem tudos humanistaknak szanta, ,,nyelve-
zete a magyar reformacid prézairdi¢hoz,
mindenekel6tt Heltaiéhoz hasonlithato; a
német polgarsag irdja 6” (328). Zschorn az
alkotasbdl atalakitasaival és marginalidival
tulajdonképpen népkonyvet csinalt — ter-
mészetesen nem az atlagtermésbe tartozot.
A késobbi kiadasok még tovabb arnyaltak
a befogadas torténetét. Egyik alkalommal
a Buch der Liebében, a német nyelvtertilet
legismertebb  lovagregény-gytjteményé-
ben jelent meg a Zschorn-féle szoveg.
Voltak olyan kiadasok, melyek el6szavai
tagadtak, hogy a Chariclia ,nevetséges
kitalaci¢”, Ilektlr-irodalmi alkotas lett
volna, s a gérog és romai irodalom csucs-
teljesitményeihez hasonlitottak. Kdszeghy
Péter attekintése arra vilagit ra, hogy a
szoban forgd mi — egyediilallo modon — a
legkiilonfélébb tipusu befogadoi kozegek-
ben is megjelenhetett. Példa ez arra a ritka
esetre, amikor ,.egy és ugyanazon koényv
egyidejiileg humanista tananyagként ¢s
népkonyvként hasznaltatik™ (330).

A magyar nyelvl valtozatra is jellemz6
a sokrétliség. A sajté ald rendezd ugy véli,
hogy a szdveg bizonyos értelemben foly-
tatta a 16. szazadi historidsének-hagyo-
manyt, s nem allt tavol a széphistoriaktol
sem. De itt mutatkozik meg a lényeges
kiilonbség: a Theagenes és Chariclia nem
énekelhetd. A sajatos eljarasok (mondatré-
szek Osszeforgatasa, athajlas, a ritka vers-
forma) inkdbb mar a magyar verses regény



els6 kisérletévé avatjak a miivet. Az uto-
sz6 végén Koszeghy Péter — a kritikai
kiadas miifaja altal megkovetelt — onfe-
gyelme mogiil elobujik egy expliciten in-
terpretativ megjegyzés. Rovid, am rendki-
viil elgondolkodtatdo és messzire elorete-
kint6 megfontolasa szerint ,,a Theagenes
és Chariclia Zrinyi s kivalt Gyongyosi felé
nyit utat, sajatos formai megoldasaival,
nyelvezetével Arany Janosig s tovabb
mutat elére” (330-331). Jelen kiadvany
tehat igencsak értékes forras a régi magyar
irodalomtorténet-irds szamara. Legfoképp
azon kutatasi iranyok esetében, melyek a
kiilonb6z6 regiszterek komplex viszonya-
nak vonatkozasait, vagy éppen a szobeli-
ség és irasbeliség miivelodési alakzatai
kozti szintén nem egyszerli atmeneteket
vizsgaljak. Ez a mii tehat — egy jellegzete-

sen 16. szazadi miifaj utoéletének része-
ként — segithet annak feltarasaban, hogy
miként 6roklodott tovabb a széphistdria
regiszter-keverd sajatossaga. Masfeldl —
kapcsolddva az elébbihez — a 17. szazad
egyik legmeghatarozobb életmiivének els-
torténeti kontextusat is darnyalhatja. Az
utébbi évtizedekben megujuld kutatasok
tanulsagai szerint Gyongyosi Istvan kolté-
szete — a széphistoridhoz hasonléoan —
eltéro jellegli vonulatok (ebben az esetben
a klasszikus retorikai-poétikai 6rokség és a
popularitas jegyei) 6tvozésére volt képes.
Milyen hagyomanyok tették ezt lehetové?
Tobbek kozt erre vilagithat ra a Czobor-
féle Chariclia is, melynek atdolgozasat és
kiegészitését késobb éppen maga Gyon-
gyosi végezte el.

Sebestyén Attila

NAPLOK ES UTLEIRASOK A 16-18. SZAZADBOL
Kozzéteszi Szelestei N. Lasz1d, Budapest, Universitas Kényvkiadd, 1998, 204 1.

(Historia Litteraria, 6).

Kellemes meglepetés, hogy akad kiado,
amely hajlandé multunk emlékeit eredeti
nyelven kozzétenni, csakis szakemberek
szamara. Harom napld szerepel itt és két
utleiras, egy magyar, a tobbi latin, kis
részben cseh (szlovak) nyelvii. Els6 helyen
egy 1564-es Eber-féle kalendarium Koka-
vai Bereck (Briccius Kokavinus) sarosi
lelkész altal kezdett, jol és kevéssé ismert
személyek altal 1802-ig folytatott bejegy-
zéseinek sora. A kotetnek valaha nagy
fontossagot tulajdonithattak, mert 6t maso-
lata maradt rank a 18. szdzadbdl, azdta
azonban nem keriilt szoba, az eredeti pedig
csak most bukkant fel Miskolcon. A ma-
sodik iras szerzoje, Nagyfalvi Gergely, az
ismertebb személyiségek kozé tartozik,

diariumardl eddig csak hallani lehetett. Az
iddsebbik Hodik Janos, a piispok (akit
Szinnyei két utalo kozott elveszitett: ,,Ha-
dik lasd Hodik”, ,,Hodik lasd Hadik) Zo-
vanyi szerint megorokitette a Hajnal Ma-
tyassal valo vitajanak lefolyasat, de hogy
hol, az eddig nem volt tudhato; most itt a
szoveg, napldjaba beépitve. Csaky Péter
(1720-29-ben beregi foispan) és az elso-
sorban mecéndsként neves Radvanszky
Laszl6 futolag emlegetett utinapldi is most
valnak hozzaférhetdvé.

Kokavai kalendariuméanak eseménydus
torténetér6l az egyik legutolso tulajdonos
tudosit. Eszerint a sarosi lelkész utan (aki
emlékeit 1562-ig vezeti vissza) 1620-tol
Matthaei Menyhért veresalmasi lelkész-
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hez, aztan Lang Janoshoz keriilt Merénybe
(Wagendriissel), majd (1723-25 koril)
Sandorffy Mihaly rozsny6i magyar kan-
torhoz; tdle vasarolta meg (valdsziniileg
1745-ben) Maior Pal ottani prédikator,
akit6l 1781-ben fia, Tamas O6rokolte, s
mindezt foljegyezte 1801-ben GOmorpa-
nyiton. Innen kertilhetett a kozeli Miskolc-
ra. Amde a jelek szerint Kokavai 1569
legvégén vagy meghalt, vagy a konyvet
kiengedte a kezébdl, mert annak nyoma
eltinik beldle, és az 1570-80-as évekbol
csak rovidke, az orszagos eseményekre
vonatkozo adalékok akadnak. Az 1590-es
évekt6l azonban megint megjelennek a
helyi és személyes vonatkozasok. Voltak
tehat tulajdonosok ez idében is, mégpedig
1594-95-ben Bocatius Janos, aki néhany
onéletrajzi adalék mellett egyik, a Csonka-
féle kiadasban 2. szam alatt kozolt kolte-
ményének keletkezési koriilményeirdl is
szOl, utana, 1596 és 1643 kozott az emli-
tett Matthaei Menyhért, 1674—75-ben
pedig a leibici Demeter Andréas. 1644 és
1673, 1676 és 1722 kozott, majd 1726-t6l
1800-ig nincs bejegyzés. Hozzateszem,
hogy 1754-ben Laucsek Marton, a refor-
macid torténeti dokumentumainak buzgé
gylijtéje, aztan pedig Wagner Karoly vett
rola masolatot (ma mindketté6 az OSZK-
ban), és rajtuk kiviil még harman a 18.
szazadban. Csak ebbdl az attekintésbol is
lathato, hogy nem csekély értékii forrassal
van dolgunk Lipt6, Szepes, Saros 16—17.
szazadi hely-, de foleg csalad-, vallas- €s
mivelddéstorténetére nézve. A magyar és
egyetemes torténeti jegyzetek ugyan szo-
kas szerint visszamennek a 373. évig, a
kronikas magyarsag eurdpai megjelenésé-
ig, ezekben azonban ujdonsag nincsen,
hacsak a protestans nézopont nem az.
Szelestei a naponként szétszort bejegyzé-
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seket idorendbe szedte, a lehetdség szerint
kézhez is kotve. Az idézett datumokbol
ugy latszik, hogy ha nem is sikeriilt min-
den sort személyhez kotnie, a fenti névsor
a tulajdonosok ill. bejegyzok teljes listajat
tartalmazza.

Nagyfalvi Gergely (akkor gyo6ri piispoki
vikarius) egy omniariumot hagyott maga
utan az 1620-as évekbdl, benne elkiildott
leveleinek impiruma (zommel Dallos
Mikléshoz, Pazmany Péterhez, Preiner
Janoshoz), naploszeri részletekkel, onélet-
rajzi jegyzetekkel, beszamol az egyhazi
élet meg a bethleni iddk eseményeir6l,
elelmélkedik folottiik, olvasmanyaibdl je-
gyez ki gondolatokat (Tassot, Bodint is
idézi, az el6bbit olaszul).

Hodik naplojabol az 1620-as évekre
vonatkozo rész szerepel itt, nyilvan azért,
mert 1627. december 27-én zajlott le
Biccsén Esterhazy Miklos és szdmos hall-
gatd jelenlétében vitdja Hajnal Matyassal.
A targyilagosnak latszé beszamolobol ki-
deriil, hogy nem sikeriilt patronusat meg-
gybznie a maga igazardl, és alkalmasint
ennek lett folyomanya, hogy a kovetkez6
év februar 4-én Tasi Gaspar tudatta vele,
hogy t6bbé nincs helye a parokian.

Cséky magyar nyelvli utinapldja, bi-
zony, érdektelen. 1721 tavaszan—nyaran
Velencében jart. Megtapasztalta a rossz
utakat, a fogadokat, latott hatkérmi lovat,
szép templomokat, vizi mesterségeket,
magas tornyot. Van még néhany onéletraj-
zi, csaladtorténeti vonatkozasu jegyzete az
17161727 kozotti évekbol.

Mas tipus Radvanszky Laszlé. O Sel-
mecbanyarol indul 1726. majus végén
Bécsbe, majd tovabb, és julius kozepén
érkezik Velencébe, ahol tiz napot tolt.
Természetesen 6 is megnézi utkdzben is,
ott is (egy németiil tudo olasz szolga kisé-



retében) a templomokat, a palotakat, meg-
tiszteli az ereklyéket, megbamulja az Al-
pokban az akkor még ott ugrandozé vad-
kecskét. Azonban érdeklodése joval tul-
megy a szokott hataron. Bécsben elmegy
az operaba, Velencében olasz énekeseket
hallgat (egy Apollénia nevli énekesnot
csodalattal), gondolazik a lagunan, ellato-
gat a botanikus kertbe. Es ami tobb, be-
megy a bécsi porcelangyarba, a kétszaz
munkast foglalkoztaté hainburgi dohéany-
gyarba, tanulmanyozza Eisenerzben a
vasbanyakat, a kohdkat, megnézi, hogy
hogyan készitik Muranoban az iiveget, a
velencei pékségben a ,,panis bis cotti’-t.
Folkeresi Giacomo Facciolati teologiapro-
fesszort, akivel elbeszélget az arisztotelé-
szi filozofia megreformalasarol, és kap
téle néhany dedikalt konyvet. Szeptember
elején ér haza. Az utazés félelmei és ne-
hézségei (katytuk, zsivanyok) 6t is megvi-
selik, de — mint mondja — ,,ea est ratio pe-
regrinationis, ut ipsa aviditas incommoda
quaevis grata et iucunda reddat”. Szepsi
Csombor jut az eszembe.

Ami a szovegkozlést illeti, az igen ma-
gas szinvonalu. Kevés a hiba, a lathatd
félreolvasas (a sok ,Matthaei” mellett
azért mégis akad egy ,,Matthiae”, , Aure-
lefiani”, ,,perfligatus” kétszer is, ,,Saswar-
beri” nem ,,Sasvarberény”, hanem a hires-
neves Sasvar bég). Nem lehetett gyerekja-
ték a személyek és a tobbnyire torz hely-
nevek azonositdsa. Az elirasokat — ugy
latszik — nem (vagy nem mindig) javitja,
hanem tesz melléjiik szogletes zardjelben
kérdo-, néha felkialtojelet (példaul a 144.
lapon ,,remiges” helyett all ,,regniges [?]”).
igy aztan kritikai jegyzet egy sincs a ko-
tetben; a szerzoi javitasok, torlések is be
vannak épitve a szovegbe. Egyébként a
kiadvany egészében is roppant dkonomi-

kus: két lapnyi el6szo, igaz, magyar, né-
met, szlovak nyelven, a szdovegek, egy
névmutato, talan ha két labjegyzet; ennyi
az egész. A részletesebb elemzéseket Sze-
lestei mashova igéri. Kissé talan talsago-
san is preciz. Folosleges és foleg zavaro a
mindennapos latin roviditések kurziv fel-
oldasa. Tudniillik azt hinném, hogy a kiug-
r6 betlitipussal szedett szovegrész valami
tartalmilag fontosat vagy nevet, idézetet,
effélét tartalmaz, és rogton ra is szokik a
szemem, amde tobbnyire éppen a legsuly-
talanabbat talalom: ,Illustrissima Vestra
Dominatio vel Reverendus Dominus”.

Egy lényegesebb problémat (kifogast)
kell szova tennem, amely folteheten elso-
sorban nem a sajté ala rendezére, hanem a
kiadora tartozik, de az elébbire is annyi-
ban, hogy egy par szavas tajékoztatassal
legalabb a méregfogat kihuzhatta volna.
Az irdasok — Kokavinus naptarat kivéve —
részben biztosan nincsenek, részben talan
nincsenek teljes terjedelmiikben kozolve.
Ebbol kovetkezik, hogy senki sem tudhat-
ja, birtokaba jutott-e mindannak, ami az 6
szamara fontos, az eredeti kézbevételét
(vagy a teljes kozzétételt) tehat nem spo-
roljuk meg. All ez féleg a gazdag tartalmu
Nagyfalvi- és Hodik-naplora. Az egyik
bevezetésében olvassuk, hogy ,a terjede-
lem szabta korlatok miatti kihagyasokat
pontokkal jeloljik”, a masikbol csak az
1620-as évekre vonatkozo anyag kertiil
kozlésre. Azonban a pontok ott vannak az
igéret szerint teljességgel adott darabokban
is, méghozza béven. Példaul a 143. lapon
— Hodik, 1620-as évek — hat helyen, ahol
az elsd sor a kézirat 221. lapjardl van
idézve, az utolsé a 239.-r6l, a kihagyott
rész tehat igencsak tetemes lehet. Ha jol
latom, a huszas évekbdl is csak annak a
bizonyos vitanak az anyaga van itt egészé-

389



ben. Nem tudni, mi van az els6 220 lapon,
illetve befejezodik-e a naplo a 334.-en
(1631-nél), ott ugyanis nincsenek pontok.
E két jelentés dokumentum tekintetében
tehat a jelen kotet elsdsorban a kivancsisa-
got és a kiadas igényét ébreszti fel. A ma-
sik kettonél nem esik szo arrdl, hogy mi-

lyen aranyban van kozolve. Csaky Péter
diariuma minden pont nélkiil a 41. kézirati
levéltol a 63.-ig tart, Radvanszkyé is a
kézirat 43. lapjan kezdédik. Mi van az
elején? Nem artott volna a dokumentumok
kissé részletezObb ismertetése.

Kulcsar Péter

SZECHENYI FERENC ES CSEHORSZAG

Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta Richard Prazak, sajté ala rendezte és

a jegyzeteket irta Deak Eszter, Erdélyi Lujza, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—
Gondolat Kiado, 2003, 233 1. (Nemzeti Téka).

Tobbszorosen fontos kotetet szerkesztett
meg, cseh—magyar kozos vallalkozasban, a
hungarologiai kutatasairol méltan ismert
brnoi tudos, Richard Prazak, két, Széchényi
Konyvtarban dolgozé munkatarsaval, a
német szovegeket gondozo Dedk Eszterrel
és a latin textusokat kozreadd Erdélyi Luj-
zaval. Fontos elsésorban azért, mert a ma-
gyar miivelédés onlegitimacios aktusainak
egyik leglényegesebb tényezdje, a ma-
gyar(orszagi) kultara kiépitését szorgalma-
z6  intézményrendszer szervezddésének
egyik lényeges részletkérdésérdl juthatunk
megbizhaté informéciokhoz. Fontos tovab-
ba azért, mert Széchényi Ferenc perspekti-
vikus  kultura-elgondolasairol kaphatunk
képet, azt a kozép-eurdpai miivelddési
elgondolast ismerhetjiik meg, amely a ma-
gyar és a Habsburg monarchian beliil mas
(nemzeti) kultiraban részes személyisége-
ket a felvildgosodas kulturakoziségének
szellemisége révén kivanja egymas kozelé-
be hozni. Es nem utolsésorban fontos azért,
mert ennek a kulturakoziségnek tartalmi
vonasai kérvonalazodnak ebben a kotetben,
részint az arisztokratikus (csaladi-szemé-
lyes) kapcsolatoknak a miivel6déstorténetbe
valé atforditasa révén, részint a konyvtar-
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épités hétkdznapjai, a ,,szerzeményezes”
nyomon kisérése soran. S bar Berlasz Jend,
majd rovidebb Osszefoglalasaban Somkuti
Gabriella kutatasai feltartdk az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténetének egyes fa-
zisait, illetdleg alakuldstorténetének irany-
vonalait, Richard Prazaknak a cseh-magyar
tudosi kapcsolatokat targyald értekezései,
akar a jelen kotetnek kivaléan dokumentalt
eloszava kiegészitik és kiteljesitik mindazt,
ami a magyar intézménytorténetbdl isme-
rosnek tetszik. Modszertanilag pedig azt
igazoljak Prazdk miivei, hogy a 18-19.
szazad fordulojan egyfel6l a Hungarus- és a
Bohemus-patriotizmus ~ szamos  ponton
érintkezhet, masfeldl a tudomanyfejlesztés,
a kulttraszervezés felvilagosodott tartalma-
ban létezhet olyan kulturdlis kozosség,
amelyben a nemzeti vonatkozdsok nem
semlegesitik vagy oltjak ki a mas nemzeti
vonatkozasokat, éppen ellenkezdleg: a
»hemzeti” vonatkozasok egy felvilagoso-
dott Gelehrtenrepublik (tudés koztarsasag)
létrejottét eredményezhetik. Tobbek kozott
Prazak kutatasaibdl tudjuk, hogy ennek
miféle cseh—-magyar elézményei vannak,
ezuttal azonban Széchényi Ferenc szemé-
lyiségére és tevékenységére koncentralva, a



szlavisztika, a finnugrisztika és egy tagab-
ban értett hungarologia Osszefiiggései ke-
rilnek szoba, mint amely Osszefliggések
hozzéjarultak ahhoz, hogy a kortarsak Sz¢é-
chényi Ferenc életmiivét tdgabb, nem pusz-
tan magyar kontextusban szemlélhessék.
Huszonharom személy szerepel a kotetben,
aki irt Széchényinek (kért tole, valaszolt,
érdeklodott), 6tvennégy levélbol all a kotet
levelezésanyaga. A magyarul és csehiil
megjelentetett bevezetd tanulmanyt 152 (a
magyar szoveghez jarulva), illetéleg 160 (a
cseh eredeti szoveghez jarulva) jegyzet
kiséri, dokumentalja, tamasztja ald érvelés-
sel, mas szakirodalmi, kézirattari, levéltari
anyag bevonasaval; mig a leveleket az
eredeti (német, latin, francia) nyelven ol-
vashatjuk, magyar nyelvli reziimével.
A levelekhez bdséges, magyar nyelvii jegy-
zetanyag jarul, a kotetet német nyelvii 6sz-
szefoglalds zérja. Természetesen nemcsak
tudomany- és intézménytorténeti jelentdsé-
gli a kotet, az egyes levelekbdl (kiilonbozo
mélységben) tarul {6l a levélirdi habitus, s
minthogy a korszak irasbeliségének a leve-
lezés rendkiviil fontos miifaja (a Kazinczyé
mellett a tudos levelezések olyan gytijtemé-
nye igazolja ezt, mint Dobrovsky¢, Kopita-
ré vagy jorészt a kovetkezd korszakba at-
nyuléan Jan Kollaré és Vuk Karadzi¢é), igy
jo adalékokat kapunk a levelezés-tipolo-
gidhoz (ennek igen fontos darabja Mezei
Marta konyve Kazinczy levelezésérol).
Arrél nem is szolva, hogy a kozép-eurdpai
kultura oly személyiségeirdl, mint példaul a
magyar forditdi mozgalombol ismert Ze-
chenter Antal (hagyatéka feltehetdleg el-
veszett), szintén kapunk uj adatot (mint ez
Prazak irasadban olvashatd). A kotet nem
akarmilyen érdeme, hogy mind Széchényi
Ferenc levelezését, mind sokiranyt tevé-
kenységét szélesebb kontextusban igyek-

szik elhelyezni, ennélfogva a cseh—magyar
érintkezések egész spektruma bontakozik
ki, és ezen beliil kiilonosen érdekes, hogy
az Oekonomische Neuigkeiten €s a Hespe-
rus szerkeszt6je, Christian Karl André is
megtalalta a kapcsolatot Széchényivel. Az
ugyan kozismert, bar nem eléggé hangsu-
lyozott tény, hogy a magyar tudomanyossag
és részben a szépirodalom képviseldi a
német nyelvii periodikaban lattdk az Eurd-
paval valo ismerkedés lehetdségét. André
lapjainak sokrétli magyar vonatkozasai
persze tovabbi kutatokat igényelnek, a
Széchényi Iétesitette-alapitotta konyvtar
eurdpai hirének terjesztését André minden-
képpen fontosnak minésitette, a konyvtar-
katalégus ismertetésétol remélte, hagy a
kortarsak értékén €s érdemén becsiilik majd
Széchényit és miivét, és az 6 kulturalis
cselekedetei ,,altalanos utanzasara” serken-
tenek. Az sem érdektelen, hogy Dobrovsky
egy finn katekizmust, egy finn nyelvtant,
Juslenius 1745-6s finn lexikonat kiildi Szé-
chényinek, majd az alabbi miiveket: Uiber
die tscheremissische Sprache, Uiber die wo-
tische Sprache, Uiber die tschuwaschische
Sprache...

Ez a gazdag tartalmu és igen gondosan
szerkesztett kotet részben Osszegzi Prazak
korabbi kutatasait, részben arra figyelmez-
tet, hogy a magyar tudomanyossag és iras-
beliség kapcsolatainak beépitése a magyar
mivelddéstorténetbe szamos tanulsaggal
jarhat. A Széchényivel levelez6k koziil
tobben hangsulyoztdk, hogy a legnagyobb
magyar apjanak érdeme a magyar nemzet
kultarajanak emelése, jo hirének fokozasa.
Ez a fajta nemzetkozi egyiittmiikodés adja
majd at a helyét a nemzeti kizardlagossa-
goknak. Széchényi Ferenc oroksége fiat
mar idejekoran meg fogja ett6l ovni.

Fried Istvan
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SZENTPETERI URES FESZEK. LEVAY JOZSEF NAPLOJA, I-11.

(1892-1907, 1908-1917)

Szerkesztette Porkolab Tibor, a szoveget gondozta Domjan Annamaria, Fibi Adrienn
Lilla, Harmat Adrienn Eva, Keksz Zsuzsa, Kerekes Andras, Koncz Attila, Lipa Timea,
Nagy Gabriella, Nagy Zsoéfia, Porkolab Tibor, Toth Petra, Miskolc, Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltar—Herman Otto Muzeum—Miskolci Egyetem Textologiai

Miihelye, 2001, 415, 449 1.

Huszonoét éven at, 67 éves koratol 92
esztend6s koradig vezette Lévay Jozsef
(1825-1918) nagyobb részben a sziileitol
orokolt, a sziilobhaza helyén 1840 koriil
emelt, sajoszentpéteri kuridban, kisebb
részben pedig miskolci lakasaiban feljegy-
zéseit. A csaladot sohasem alapitott Lévay
1892 januarjaban vesztette el egy honap
leforgasa alatt elaggott sziileit. Ez inditotta
a naploirasra, innen a naplok cime is. Ezek
soraba most a sajté ald rendezok — igen-
csak helyeselhetéen — beillesztették a
Fiird6i naplok anyagat is; ez utdbbiakbol
1998-ig egyetlen sor sem jelent meg
nyomtatasban. Lévay nem moddszeres em-
I¢kiratba fogott (csak 1895-ben, 70 évesen
vonult vissza a varmegyei hivatalviselés-
tél), erre a célra Visszatekintések cimi,
1935 ota olvashatd oOnéletrajza szolgalt.
Mégis: a matuzsalemi kor és a sokaig
megorzott szellemi frissesség nemcsak
pompés gyakorldanyagot szolgaltatott a
Miskolci Egyetem igényes textologiai
képzése szamara e naplokban, hanem
figyelmes attekintésiik tavlatosabb kovet-
keztetésekhez is elvezethet benniinket.
Anélkil persze, hogy Lévay irodalomtor-
téneti megitélésén valtoztatnunk kellene.
(Ezt Porkolab Tibor bevezetd tanulmanya,
egylitt a naplok kiadastorténetével, hiany-
talanul megteszi: I, 5-14.)

Lévay Jozsef génjeiben hordozta a
hosszu élet lehetdségét: apja, Lévay Péter
83, anyja, Szabd Julianna 88 esztendo6t élt
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(vo. sirkoviik leirasaval: 11, 253). Mindket-
tejiiket tulélte a maga 93 évével, s ha meg-
gondoljuk, mi fért ebbe a majdnem-
évszazadba... Hiszen mar feln6tt ember-
ként tajékoztatta 1850-ben Arany Janost
Pet6fi Sandor posztumusz kotetének vi-
szontagsagairol — és még megadatott neki,
hogy verssel (Arany bélcsdje) koszonthes-
se 1917-ben a nagyszalontai koltotars és
barat sziiletési centenariumat. Amikor Lé-
vay sziiletett, még élt és alkotott Goethe —
s megérte, hogy feljegyezhette Rabindra-
nath Tagore irodalmi Nobel-dijat 1914-ben
(I1, 271). Tulélte a 19. szdzad megannyi
meghatarozo  jelentéségli  aggastyanjat:
Kossuth Lajost, Gorgey Artart, Jokai
Mort, Gyulai Palt; megnézhette a Halley-
tistokost 1835-ben és 1910-ben (11, 110).
Nézetrendszere, vilaglatasa ezenkdzben
keveset valtozott. Azok kozé tartozott,
akik — mint azt a naplo tobb helye is tani-
sitja: 1, 97-98; II, 355 — 1848-ban nem
marcius 15-e pesti forradalmat tartottdk az
igazi tinnepnek, hanem dprilis 11-ét, a
torvények szentesitésének napjat. A revo-
laciot és annak minden formajat Lévay is a
rakovetkezett abszolutizmus fel6l tekintet-
te, értékelte és félte. Ertelemszeriien
ugyanez vonatkozott a kényes egyensulyt
teremtett kiegyezést megkérddjelezd min-
denféle magatartasra €s mozgalomra: a
parlamenti vitdkra és a ,,dzsentri forrada-
lomra” (1904—-1906) éppugy, mint a mun-
kasmozgalomra, a ,,vérvords cslitortok”



(1912. majus 23.) eseményeire. Ennek
megfelelden csodalkozott ra a folyamato-
kat megtestesitd jelenségekre: a tatrai
fiirdohelyeket koriilvevd szlovak falvak
szegénységére (I, 50), az ott észlelt ritka
magyar szora (I, 102), a ,,sokszor meghato
részletekkel” szolgalo, érzelmi kérdésnek
tekintett kivandorlasra (I, 295). Borsod
varmegye hajdani fotigyésze és nyugalma-
zott alispanja sziikségszertien jutott el
Tisza Istvan és a Nemzeti Munkapart is-
mételt magasztalasaig. A kiilpolitikaban
pedig — magas életkoranak kdszénhetden —
6 még személyes emlékekkel hitelesitve
huzhatta meg az ivet a panszlavizmustol
valo 19. szazadi félelmektol az 1849-es
intervencion at a vilaghaboru kirobbanta-
saban hangoztatott orosz nagyhatalmi
felelosségig (II, 295-298). Hogy mindez
atélt, személyes problémaja volt, azt a
naplon beliil vers is igazolja, az Eszak ura
(1914).

A 19. szazad lezart életmiivei koziil De-
ak Ferencét tartotta a legtobbre (kezdemé-
nyezdje volt miskolci szobra felallitasa-
nak: II, 96-97); 1848-49 foszerepldinek
pedig Kossuthot, Gorgeyt és Szemere
Bertalant, hajdani principalisat egyiittesen
tartotta. Széchenyi Istvan romantikus sze-
mélyisége, Onmarcangold lelki alkata
kétségkiviil tavol allt egyéniségétodl, és bar
a naplok méltanyldéan és tobbszor emlitik,
a ,,legnagyobb magyar” torténelemformaléd
szerepét aligha latta at.

Ez a kett6sség, hogy ti. résztvevoje volt
— ha nem is fegyverrel — 1848—49 szabad-
sagharcanak, majd haszonélvezdje évtize-
deken at a dualizmus rendszerének, jol
tetten érhetd egyes, konkrét megnyilatko-
zasaiban és értékitéleteiben. Rakoczi Fe-
renc ¢és tarsai hamvainak hazahozatala
kapcsan 1906. november 7-én az alabbi

feljegyzés keriilt a naploba: ,,Azzal, hogy a
kiraly, az uralkodohaz, a katonasag legki-
sebb részvétet sem mutatott a nemzet lel-
kesedése irant, sot tiintetden eltartozkodott
attol, tjabban is tanusitva 16n, hogy Bécs-
ben még mindig nem éreznek veliink
egyet, s félnek 6nallosagunktol.” (I, 371.)
Bar az Arad helynevet és a Batthyany
személynevet nem irta le, ,,a mi jo oreg
kiralyunk, I. Ferenc Jozsef” halalanak
hirére ezeket a mondatokat is leirta:
,Oszintén gyaszoljak és istenitik népei
mindenfelé. Nem felejtenek, de megbocsa-
tanak.” (I, 377, 1916. november 29-i
bejegyzés.) Ugyanez volt a véleménye
korabban is: II, 41.

Lévay Jozsef mégis elsdsorban lirai kol-
téként hiresiilt el. A két vilaghaboru kozott
iskolazott sziileimtdl még gyakran hallot-
tam két leghiresebb versének (Sziiretiink,
Mikes) szinte szalldigévé lett kezddsorait:
,Gondolatim mostan / Mulatozva jar-
nak...” ¢és ,Egyediil hallgatom tenger
mormolasat...” E részben Lévay a Gyulai
Pal szervezte és adminisztralta ,,irodalmi
Dedak-part”, a ,,népnemzeti iskola” oszlo-
pos tagja volt és maradt. Novekvd jelento-
séggel és terebélyesedd kultusszal 1882
utan, amikor Arany Janos halalat kovetden
a kozépszerre harult (volna) az egyediil
helyesnek érzett alkotomodszer és stilus
reprezentalasa. Lévayra zaporozott az el-
ismerés: diszpolgara lett sziillovarosanak és
Miskolcnak; tiszteleti tagja a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak, amelynek egy-
szer egyedill és egyszer megosztva kapta
meg nagyjutalmat; tulajdonosa volt a vas-
keresztnek és a Szent Istvan-rendnek;
festmény oOrokitette meg 6t a miskolci
varmegyehdz és a kaszind szamara; 50
éves tagsaganak évfordulojan kihelyezett
iiléssel koszontotte 6t a Kisfaludy Téarsa-
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sag. SOt, mintha az iroi kultuszok addigi
formai elégtelenek lettek volna: mar életé-
ben utcat neveztek el rola Miskolcon,
diszpadot kapott az Avas sétattjan, kiran-
dulé iskolasoknak mutogattak sajészent-
péteri hazat. O pedig az irodalmi kozép-
szer mindenkori szolgaltatasaval fizetett:
mives, nem kiilondsebben értékes alkalmi
versek sorozatiaval. Nem volt szoborava-
tas, irodalmi emlékiinnep, emléktabla-
allitas, felolvaséest az Akadémian és a
Kisfaludy Tarsasagban, amire ne irta volna
meg versét és beszédét. Ez a szokds annyi-
ra vérévé valt, hogy a vilaghaboru kitoré-
sének hirére is papirra vetette 89 évesen a
maga toborzdjat, a Korszerii dalt (11, 293)
— annak ellenére, hogy a szamara szinte
1848 rovidéletli nemzeti egységét felidézo
haborus hisztéria dacara az alkotd értelmi-
ségi szemével azonnal meglatta a nyomor
és félelem kis emberi dramait is. A naplok
szovegén szinte veres fonalként huzddik
végig az alkalmi versek hataridos kénysze-
re, a nyligolédés velik — parhuzamosan
azzal a jo érzéssel, hogy még mindig ot
kérték fel, meg a személyes el6adas soran
aratott siker rovidke mamoraval. Az évek
mulasaval azutan mindez szinte az aggkor
ellenében végrehajtott szellemi és fizikai
teljesitmény sportértékével gyarapodott.
Gyulai Pallal apolt, évtizedes baratsaga
csak megerésitette irodalmi felfogasat,
amely a népies triaszban, Petofiben,
Aranyban és Tompdaban latta a magyar
irodalom fejlodéstorténetének csucsat, a
maga helyét pedig a hozzajuk viszonyitott
masodvonalban jelolte ki. A tridszon beliil
magaénak vallotta a népnemzeti esztétika
kiilonbségtételeit is. Petofi zsenialitasat
nem vonta kétségbe, de megjegyezte:
»Dusgazdag koltészete nem all csupa sze-
menszedett gyongyokbol, azok kozt kavi-
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csokat is talalunk.” (11, 254.) (Hozzatehet-
jik: Az apostol mar 1850-ben is taszitotta.)
Szemben Pet6fi ,,vadvirag” voltaval,
Aranyt tekintette igazi eszményének:
,Nemcsak nagy koltd, de mélyen gondol-
kodd 6 volt. S ez tikrozodik kolteménye-
iben is. Magva van minden versének. (...)
Arany a koszoriilt gyémant.” (11, 36.)

Az ujabb irodalom megitélésében mint-
ha Gyulait hallanank. O, aki mér-mar
koltofejedelem lett, idegenkedve figyelte
Jokai Mor iréfejedelmi tinneplését, halala-
kor megjegyezte, hogy bucsuztatéi nem
,hagy regényir6”-nak, hanem ,a nemzet
mesemonddja”-nak nevezték (I, 268). Mint
annyian, 6 is furcsalkodott Jokai masodik
hazassagan (nala ezt kalvinista puritaniz-
mus motivalta) — mikozben nem {itkozott
meg azon, hogy Voinovich Géza feleségiil
vette Arany Laszld joval idésebb 6zve-
gyét... Osztozott Gyulai elbitéleteiben is:
a Kisfaludy Tarsasagot a vidék, az irodal-
mi ,,mezei hadak”, mig a Petdfi Tarsasagot
(els6 elndke Jokai volt) a ,,bohém vilag”,
Budapest irodalmi szervezetének tekintette
(I, 125). Vajda Janos nevét csak egyszer,
Osszevetésben és egy félmondat erejéig
emliti a naplo; Madach-birdlo szavait a
Tragédiarol akar Gyulai is vallalhatta
volna (II, 253). Ami az 1ij irodalmat illeti:
Reviczkyt ,valodi koltéi tehetség”-nek
elfogadta ugyan (feltehetéen népies for-
makovetése okan), am vilaglatasat elfo-
gadhatatlanul sotétnek taldlta (I, 51-52);
Komjathy Jend és Ady Endre koltészetét
pedig kimondottan betegesnek mindésitette
(I, 163 és 348). A legtobbszor és a legéle-
sebben Kiss Jozsefet tamadta, nem mente-
sen némi antiszemitizmustol sem: az 6
poézisét nem tekintette a magyar irodalom
szerves részének (a naplok nyolc helyén).
Miik6dik az ellenpréba is; Lévay lényege-



sen tulértékelte az epigonok, példaul Var-
gha Gyula koltészetét.

Hasonl6 a helyzet a prézairdkkal: Bro-
dy Sandor, Krudy Gyula nem jutott el Lé-
vay emlitendé olvasmanyai kozé. Mik-
szath csak mint a Szent Istvan-rend tulaj-
donosa szerepel (kétszer is), prozairoként
egyszer emlitédik, annak orvén, hogy a
tatraszéplaki tarsasag egyik tagja, egy
nyugalmazott kuriai biro, grof Buttler
Janos rokona hazugnak bizonykodta a
Kiilonos hdzassdgot (I, 277). Gardonyi
Géza viszont dicséretet érdemelt Az én
falum népies prozajaért (11, 117).

Hogy valdban szerviilt értékrendrél volt
sz0, azt a tarsmiivészetekre tett, hasonld
megjegyzések bizonyithatjak: Glatz Osz-
kar festészetére (I, 342), a szecesszio ellen,
Benczur Gyula egyidejli dicséretével (11,
16, 66), a Vigszinhaz 1j jatékstilusat biral-
va (I, 303).

Igaztalanok lennénk azonban Lévay Jo-
zsef konzervativizmusaval szemben, ha
nem latnank meg benne a reformkor némi
hozadékat. Ilyen mindenekel6tt az a ,,kom-
moécio”, testi-lelki cselekvésvagy, orokos
tevékenykedés, amelyet mar Arany Janos
is ajanlott a kedélybeteg Tompanak (I,
151). Nem a nagyromantika nemzeti célo-
kért lobogo kiizdéseszméje ez tobbé, ha-
nem a megfakult-kiliresedett eszmények
(I, 162) hétkdznapi potcselekvése. Lévay
esetében a csokkend mennyiségli iras-
olvasas, a ritkulé kozszereplések mellett,
majd helyett ilyennek bizonyult a 84 éves
korban ujrakezdett nyelvtanulas a régi

Shakespeare-forditasok javitgatasa érde-
kében, de a kertészkedés, a csaladi sir
gondozéasa, a flirdolatogatas is. Mindez
persze menedékiil is szolgalt a nemzeti
egyetértés illuzidinak 1914-es végleges
szertefoszlasa, az irodalom iizletté valasa,
az atpolitizalodo egyhazi élet idején.
Kevesebbet nyujtanak a naplok mint
mikrohistoriai forrasok. Mindazonaltal fi-
gyelmet érdemel néhany részlet, mint a
visszaemlékezés az 1830-as évek helyi
orvoslasara (I, 159), a miskolci liceum
dalkultarajara (II, 358-359) vagy a régi
latinoktatasra (II, 346-347). Kitind alap-
anyagul szolgéltak viszont a Porkolab
Tibor vezette textologiai munkacsoport
szamara. A vildgosan megfogalmazott szo-
veggondozasi célok és modszerek (I, 12—
13) nagyjaban-egészében megvaldsultak: a
textus egységes, jol olvashatd. Alig né-
hany helyet jegyezhettiink ki, ahol nem
vilagos, az eredeti szoveg tollhibajarol
vagy olvasati gondrdl, netan a kiadas saj-
tohibajarol van-e sz6. Ilyen az I, 113. két-
szeri Helsingfork alakja (Helsinki svéd
neve, Helsingfors helyett), Arany sziiletés-
napjanak helytelen rogzitése sirjanak fel-
irataban (II, 16: 1817. marcius 22., marci-
us 2. helyett) vagy Egressy Gabor sziil6fa-
lujanak, Laszlofalvanak kovetkezetesen
rossz irasmodja (II, 50-51). A kiadast
rovid, de célratord jegyzetek kisérik, és
mindenképpen emlitést érdemel a kitiin6en
valogatott, szerkesztett-térdelt képanyag.

Kerényi Ferenc
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,EN SOSEM KiVANTAM MAS EMLEKMUVET”.
VONULATOK A NEMETH LASZLO-RECEPCIO TORTENETEBOL
Valogatta, szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Monostori Imre,

Budapest, Argumentum Kiadd, 2003, 1013 1.

Egy-egy irdi életmii recepcidtorténeté-
nek attekintése sohasem jelent olyan 6ncé-
lu vizsgalatot, amely pusztan a mult leza-
rult értelmezéseinek sorat venné szamitas-
ba, és ne lenne hatassal a mindenkori jelen
olvasasara. Sajat értékelésiinket és a szo-
vegekrol kialakitott véleménytinket ugyan-
is minden esetben befolydsolja annak a
hagyomanynak az ismerete, amelyet az
adott életmii befogadasanak torténete ala-
kitott ki. Vannak azonban olyan szerzok,
akik esetében a recepcid feltarasa és meg-
értése tobbet jelenthet értelmezésiink létre-
jottének viszonyitasi pontjanal, mert a
kortilottik wjra- és ujraéledd vitdk olyan
kérdésekre vilagithatnak ra, amelyek nem-
csak irodalmunk multbeli, de maig hatd
problémait is magukba foglaljak. Németh
Laszl6 életmiive minden bizonnyal ebbe a
csoportba tartozik: befogadas-torténete
ugyanis — talmutatva az egyes szdvegek
megitéléseinek eltérésein — szamos kritika-
torténeti, ideologiai, irodalompolitikai és
-elméleti nézetkiilonbséget foglal magaba,
amely ezaltal az utdbbi fél évszazad szel-
lemi életének megértéséhez is hozzasegit-
heti az olvasot.

Ennek a meglatasnak a tiikrében késziilt
el Monostori Imre szerkesztésében az a
kotet, mely a szaz éve sziiletett Németh
Laszlora emlékezve a rola irt értelmezé-
sek, tanulmanyok, esszék koziil nyujt
bdséges valogatast. A konyvben olvashato
dokumentumok azonban nem a Németh-
recepcio egészét érintik — ahogyan erre az
alcim is utal —, hanem elsésorban az esszé-
és tanulmanyir6 Németh munkassaganak
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befogadas-torténetét rajzoljak meg. Maga
a kotet két nagyobb részre oszthato: az
els6 tobb szaz oldalas egység tartalmazza
azokat az irasokat, melyek a harmincas
évektol kezdve a napjainkig ivel6 fogadta-
tastorténet fo allomdasait mutatjak be, amit
aztan a szerkeszto attekintd jellegt tanul-
manya kovet (4 Németh Ldszlo-recepcio
torténeti vazlata). E kett6s ,,szerkezetnek”
koszonhetéen tobbféle stratégiaval koze-
lithet6 meg a konyv egésze: attol fiiggben
ugyanis, hogy milyen sorrendet kovetiink
az olvasas folyaman, eltér6 modon férhe-
tink hozzd Németh Laszlo életmiivének
recepciotorténetéhez. Ha linedrisan hala-
dunk eldre a kotetben, akkor a korabeli
dokumentumok alapjan el6szor sajdt ér-
telmezésiinket kialakitva rajzolodik ki a
Németh-befogadas alakulastorténete (an-
nak ellenére, hogy természetesen a szo-
vegvalogatas maga is egyfajta értelmezés
mar, ami ezaltal eleve befolyasolja az
olvasd értékelését), amit aztan a végén
mintegy Osszevethetiink a Monostori Imre
altal konstrualt recepcios vazlattal. Mivel
viszont az 0Osszegyiijtott kordokumentu-
mok fejezetekre bontdsa €s a tanulmany
tagoldsa szinte teljes egészében megegye-
zik, az olvasd szamara kindlkozik egy
olyan lehetéség is, hogy az egyes iddbeli
szakaszokat a szovegvalogatisban és a
tanulmanyban parhuzamosan olvasva al-
landéan és folyamatosan — de az egész
ismeretének hianyaban — reflektaltta teszi
sajat olvasatat egy téle eltérd befogadas
massaganak tiikrében. Es természetesen
lemondva a szovegek kozti dialogus meg-



teremtésének lehetéségérél, a kordoku-
mentumokat és a Monostori-tanulmanyt
lehet kiilon-kiilon, a masik rész ismerete
nélkiil is vizsgalnunk. E tobbféle olvasas-
moddot implikalo kotet-osszeallitas birala-
takor olyan szempontot érdemes érvénye-
siteni, mely egymastdl elvalasztva, de a
koztiik megvalosuld parbeszéd lehetdségét
mindig szem el6tt tartva értékeli az egyes
egységeket.

A Németh-recepcio f6 vonulatait felva-
zolni kivand szovegvalogatas részben az
ir6 jelentdsebb ¢és nagyobb visszhangot
kivaltd mitveinek megjelenése alapjan,
részben pedig a 20. szdzad torténelmének
politikai korszakvaltasaihoz igazodva ta-
golja fejezetekre az életmii befogadas-
torténetét. A szerkesztd elsdsorban folyo-
iratokban megjelent kritikakbol, hozzaszo-
lasokbol, illetve Németh Laszlo munkas-
sagat vizsgaldo nagyobb 06sszefoglalasok,
monografidk részleteibdl valogatva alakit-
ja ki a recepcioé korvonalait. A szovegek
kivalasztasaban az a szempont vezette
Monostorit, hogy a lehet6 legkiilonfélébb
vélemények egymas mellé helyezése révén
érzékeltesse a Németh-mutvek sokoldalu-
sagat ¢s Osszetettségét. Németh Laszld
esetében kiilondsen nagy kisértést jelent a
recepciotorténet ,egyoldalusitasa”, Mo-
nostori valogatdsa azonban jo érzékkel
keriili el az ily modon adodé elfogultsag
veszélyét, mivel egymasnak élesen ellent-
mondo6 kovetkeztetésti tanulmanyokat he-
lyez egymas mellé. Ennek koszonhetden
pedig igazabol az olvaso aktiv értékeld
munkdjara hagyatkozik, hiszen maganak a
befogadonak kell a végsé valaszokat meg-
adnia az adott korszak vitas kérdéseit ille-
toen.

A kotet masik nagyobb egysége, Mo-
nostori Imre Németh-recepciot 6sszegzd

irasa mas eszkozokkel ugyan, de szintén
az ¢életmiire vonatkozé megitéléseink
(esetleges elditéleteink) feliilvizsgalatara
késztet. A szazlapnyi szoveg bar kisérd
tanulmanyként nagy terjedelmii 6sszefog-
lalasnak tiinik, mégis — mint arra szerzoje
is reflektdl a bevezetoben — helyenként
inkabb vazlatként hat. Olyan szerteagazd
kérdések vetédnek fel ugyanis a Németh-
recepcio torténetét vizsgalva, amelyek
akar egy kiillon monografia targyat is ké-
pezhetnék. Mindez persze semmit nem
von le az iras értékeibdl, hiszen kényszert
tomorsége és vazlatossaga ellenére is fon-
tos fejezete a Németh-befogadas torténeté-
nek (paradox modon épp azéltal, hogy
megrajzolva az eddigi recepcid torténeté-
nek korvonalait, kezdeményezi egy sok-
szor hattérbe szorult olvasdsi mod érvé-
nyesitésének sziikségszerliségét).

Monostori alapkoncepcidja szerint Né-
meth Laszlé befogadasa eltérd értékek
alapjan ugyan, de folyamatosan kétpolusu
értelmezésrendszerben valosult meg az
elmult évtizedek folyaman. E recepcids
dichotomia azonban sajnalatos modon
sohasem esztétikai szempontok, hanem
sokkal inkabb az adott korszak szamara
aktualis ideologiai-politikai kérdések alap-
jan rendezte tdborokba az egyes értelmezoi
kozosségeket. Tagadhatatlan persze, hogy
sok szempontbol maguk a Németh-esszék
is implikaljak az ilyen iranya olvashatosa-
got, azonban — mint azt Monostori folya-
matosan hangsulyozza tanulméanya egé-
szében — a szakszert kritikai allaspont
mellézése (egy-két kivételtdl eltekintve)
tulsdgosan lesziikitette az értelmezést.

A harmincas évek recepcids vonulatait
vizsgéalva a szerkeszto-tanulmanyir6 a mar
emlitett kettds szerkezetti befogadas létre-
jottét els6sorban Németh Laszlonak a népi
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ir6k ideologiajahoz valé kotddésével ma-
gyardzza. A Horthy-rendszer politikai éle-
tének killonb6z6 polgari iranyzatai (libera-
lisok, polgari radikalisok) és az ekkoriban
nem tul jelentés befolyassal rendelkezo
kommunista baloldal egyarant tamadtak a
szellemi ellenfélnek tekintett népi moz-
galmat és azok képviseldit, igy az annak
tartott Németh Laszlot is. Ennek koszon-
hetéen érte ezekbdl a politikai korokbol
igen sok tdmadas és elmarasztalo kritika a
Tanut, illetve Németh egyéb, a korban
megjelent irasait. Kiilonosen éles vissz-
hangot valtott ki az az Ember és szerepben
megjelend néhany sor, mely a zsidosagnak
a hazai kulturalis életben betoltott szerepé-
r6l mondott biralatot. Természetesen az
elitéld vélemények mellett szdmos olyan —
els6sorban a népiekkel rokonszenvezd
szerz0 tollabol sziiletett — iras is napvilagot
latott, mely egyértelmien kiallt Németh
alkotdi munkassaganak érdemei mellett.
Fuiggetleniil azonban a biralatok elutasitd
vagy elismer6 jellegét6l, alapvetéen min-
denki azonos modon, elsésorban nem-
irodalmi kérdésekkel kozelitett az ird
munkéssagahoz. Ez azonban kortarsi vi-
szonylatban teljesen érthetd, hiszen maga
Németh is aktualis tarsadalmi és kulturalis
problémakra reflektalt esszéinek tobbsé-
gében, igy az arra érkezd valaszoknak is
sziikségszertlien ideoldgiai-politikai termé-
szetiieknek kellett lennitik.

Hasonld tendencia érvényesiilt Monos-
tori szerint a masodik vilaghabort idején
tapasztalhatd recepcios torekvésekben is,
annyi kiilonbséggel, hogy egyre kevesebb
szinvonalas biralat latott napvildgot a
harmincas évekhez viszonyitva. A szerz6
ugy latja, hogy a Kisebbségben és a Maso-
dik szarszoi beszéd koril kialakuld vita
hatarozta meg a korszak — és vissza-
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visszatérden a késobbi évtizedek — Né-
meth-befogadasat. Talan a vizsgalt kriti-
kak szinvonalcsokkenésével magyarazha-
td, hogy ez a tanulmany legkevésbé ki-
munkalt fejezete. A szerz6 ugyanis amel-
lett, hogy roviden 6sszefoglalja az egyes
irasok tartalmat, sokkal kisebb hangsulyt
helyez azok értelmezésére.

A Németh Laszlo-recepcid fordulépont-
jat a kommunista diktatiira magyarorszagi
kiépiilése jelentette. Monostori a mar emli-
tett vazlatos felsorolassal illusztralja azt a
folyamatot, melynek soran a hivatalos
kultarpolitika igyekezett Németh miveit
teljes mértékben kiszoritani a hazai ka-
nonbdl. Az 1956-os forradalmat kovetd
iddszak recepcids torténései kovetkeztében
azonban joval Osszetettebbé valtak azok a
kérdések, amelyek a Németh Laszlo koriil
kialakult vitadkat kezdeményezték. A Ka-
dar-rendszer ugyanis 0j kulturalis stratégi-
at kovetve igyekezett ,rehabilitalni” né-
hany korabban hattérbe szoritott szerzét —
igy Németh Laszlot is —, hogy ezaltal kor-
vonalazza a latszélag megvaltoztatott
ideologiajat és hangsulyozza kiilonbozo-
ségét a Réakosi-korszak szellemi torekvése-
ivel szemben. Az Otvenes, hatvanas évek
befogadas-torténeti vizsgalatakor Monos-
torinak sokkal jobban sikeriil érzékeltetni
azt a kettdsséget, melyet a korszak értel-
mez6i Némethnek a szocialista értékrend-
hez valé viszonyulasa alapjan alakitottak
ki. A kotelez6 dicséretek mellett — melyek
a Németh Laszlo-i életmiinek a szocializ-
mus eszmeiségéhez kotésében voltak ér-
dekeltek — folyamatosan jelenlévd birala-
tok, korrekcios utmutatok elemzése révén
mutat r4 a tanulményszerz6 a korszak
alsagos szellemi viszonylataira. Kiilongsen
figyelemreméltoak azok a rovid jellemzé-
sei, melyeket olyan irodalomtorténész-



kritikusokrol ad, akik ugyan felismerték
Németh Laszlo tehetségét, de irdsaikban a
marxista esztétika normarendszeréhez valo
kotodésiik miatt képtelenek voltak termé-
keny parbeszédet kezdeményezni a szerzo
alkotasaival (pl. Kiraly Istvan).

A korszak legjelentdsebb kérdése mind-
ezek mellett azonban Németh Laszlonak a
kadari rendszerrel valo ,kiegyezése” (me-
lyet az 1962-es Utazds cimli szindarab egy
lehetséges olvasata jelképez). A kortarsak,
de az utdkor szamara is ez a korabeli rend-
szer elfogadasaként értelmezett gesztus az
életmii moralis szempontokat érvényesitd
olvasasahoz vezetett, hiszen az ir6 tettének
megitélésétol fiiggden birdltak vagy di-
csérték Németh akkori és korabbi irasait.
Azaz Ujra csak a szovegek vilagan kiviil
esoO (politikai-etikai) torténések befolyasol-
tak az esszék és az egyéb szépirodalmi
mivek értelmezését. Monostori tanulma-
nya ugyan a legfontosabb események
felvazolasa mellett roviden értékeli is a
Németh-féle kompromisszumot, azonban
talan érdemes lett volna részletesebben is
elemeznie a problémat. Fikcionalitas és
szovegen kiviili valdsag, politikai ideolo-
gia és sokféleképpen olvashatdsag viszo-
nya Németh Laszlo életmiivével kapcso-
latban wjraértékelend6 és nagyon is aktua-
lis problémanak tekinthetd, kiilondsen az
elmult évtizedek recepciotorténetének
fliggvényében.

A hetvenes, de foként a nyolcvanas
években bekovetkezd befogadas-torténeti
valtozasoknak a sordban elsGsorban a
Németh Laszlo irant megnovekedett ér-
dekl6édés okainak tisztazasara, illetve a
marxista irodalomkritika szemléleti hori-
zontjat meghaladd értelmezések kérdésfel-
vetéseinek  Osszefoglalasara koncentral
Monostori tanulmanya. Az irds meglatasa

szerint ez az az id6szaka a Németh-
recepcionak, amely a leginkabb képes volt
arnyalt modon megszolaltatni az esszéket
és a szépirodalmi miiveket, kdszénhetden
elsésorban azoknak a kutatdknak, akik
igyekeztek a korabbi elditéletekt6] mente-
sen kozeliteni az életmiih6z (pl. Grezsa
Ferenc, Vekerdi Laszlo).

Ertheté modon a rendszervaltas utani
iddszak Németh Laszlo-interpretacidinak
szenteli a legnagyobb figyelmet a tanul-
many (ennek koszonhetéen valdsziniileg
ez a fejezet valthatja ki a legtobb vitat is az
olvasék korében). A kilencvenes évektol
napjainkig terjed6 recepciotorténeti ido-
szak legfobb jellemz6je Monostori szerint,
hogy sajnalatos médon a Németh-miivek
olvasdsa szinte csupan egy-két ideologiai
probléma fejtegetésére sziikiilt. Raadasul
az életmu értelmezése soha nem volt még
annyira fliggvénye az éppen kormanyzé és
az ellenzékben 1évo politikai iranyzatok
hatalmi diskurzusanak, mint az elmult
néhany ¢évben. A rendszervaltds uténi
szocialista-liberalis torekvések ugyanis
tobbek kozott oly mdodon igyekeztek lehe-
tetlen helyzetbe hozni a konzervativ-
nemzeti eszmerendszer képviseldit, hogy a
szellemi elédoknek tekintett gondolkodok
(pl. Németh Laszlo) munkassagat illették
nagyon sok esetben méltatlan és erdsen
prekoncepcidzus kritikaval (amire valaszul
pedig a jobboldali politikai erok igyekez-
tek kisajatitani az adott szerzok hiteles
képviseletének és értékelésének a jogat).
A legtobb vitat kavard kérdés Németh
feltételezett antiszemitizmusa koriil bonta-
kozott ki, ami ezaltal sok tekintetben joval
alacsonyabb szellemi szinvonalon, de
Ujraaktivalta a két vilaghaboru kozti un.
népi—urbanus vitat. Leginkabb az csokken-
ti ezzel kapcsolatban a termékeny parbe-
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széd kialakitasanak esélyét, hogy az egyes
szerzOk altaldban a maguk szamara sem
tisztazzak azt, hogy mit is értenek a Né-
meth Laszlé eszmeiségével 1épten-nyomon
Osszefiiggésbe hozott faj, antiszemita,
kisebbség fogalmokon. Nem véletlen,
hogy ennek a kiélezett diszkurziv szituaci-
onak a korvonalazasakor Monostori is
sokkal radikalisabban foglal allast Németh
Laszlé jelentosége mellett, ami azonban
nem csdkkenti, hanem éppen emeli a ta-
nulmany értékét (hiszen a vazlatos felsoro-
las helyett egyértelmiien jelzi azt az értel-
mez0i pozicidt, amely alapjan kirajzolodik
az altala [re]konstrualt recepcidtorténeti
modell). Polémiaja azonban eltér6 hangvé-
telii és intenzitast attdl fliggben, hogy
biralt ,vitapartnerei” milyen modon koéze-
litenek Németh Laszlo életmiivéhez.
Azokkal szemben, akikr6l ugy véli, hogy
egyértelmiien le akarjak jaratni és negli-
galni kivanjak a némethi gondolatvilagot,
éles és kemény hangu kritikdt fogalmaz
meg (pl. Fejtd Ferenc, Ungvari Tamas,
Kertész Akos stb.). Olyan kutatokkal,
kritikusokkal szemben viszont, akik szak-
mai igényességgel €s etikaval fogalmazzak
meg a Monostori elgondoldsainak tobbé-
kevésbé ellentmondd érveiket, a szerzd
mindig kész valodi dialogust folytatva
vitazni.

Kérdésként adodik mindezek utan, hogy
miképpen lehetséges kimozditani a Né-
meth Laszlé-életmli befogadasat a tobb
évtizede kialakult és sok tekintetben med-
dové valo ideologiai-politikai kérdezés-
méd  dichotom  értelmezési  sémajabol.
Lehet-e ,,ideologiamentesen” olvasni Né-
meth Laszlo esszéit? Meg tudjuk-e foszta-
ni a szovegeket a nagyon is konkrétnak
tiind (és ma is konkrétként hato) politikai-
tarsadalmi referencidjuktol? A valaszadas
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Monostori szamara sem tlinik egyszerii
feladatnak attekintése végeztével. Tanul-
manyaban egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy szinvonalas filologiai és eszté-
tikai nézépontu megkozelitéseknek kellene
felvaltaniuk az eddig meghatarozo ideolo-
gikus olvasatokat, azonban sajnos azt nem
tisztazza, hogy mit is ért pontosan e torek-
véseken. Mas helyeken ugyanis lesziikitd
érvénylinek tartja azokat a kozelitéseket,
amelyek az esszék retorikai teljesitményét
vizsgalva a Németh-szovegekre mint a
nyelv altal nem kozvetitdd6, hanem létesii-
16 (politikai-ideoldgiai) ,,valosagra” tekin-
tenek (pl. Kulcsar Szabd Ernd, Szirdk
Péter, Banyai Janos tanulmanyai). Pedig
az ehhez hasonlo6 kérdések 1j és a Németh-
befogadas szempontjabol mindenképpen
kedvezobb iranyba terelhetnék az ir6 mii-
veinek olvasasat. Természetesen ez sem-
miképpen nem jelentheti azt, hogy nem
vesziink tudomast Németh Laszlo miivei-
nek kozéleti-tarsadalmi hatésairél (mar
csak azért is, mert az ideologikussagot
kizarni kivanoé olvasasmod alapvet torek-
vése révén maga is ideologikussa valik).
Epp annak vizsgélata valhat tehat érdekfe-
szit6vé, hogy milyen nyelvi-poétikai alak-
zatok megformalasa révén valnak Németh
essz€i esztétikai hatasu szépirodalmi szo-
vegekké és egyszerre a mindenkori tarsa-
dalmi-politikai életiinket is befolyasold
,,kOzirassa”.

Ezek az irodalomelméleti és -kritikai
alapozottsagu, eloitéletektdl tartozkodni
kivané torekvések a Németh Laszlo-re-
cepcio torténetében — némethi metaforak-
kal élve — mindig is kisebbségben voltak,
és olyan harmadik utas irényt jelentettek,
amely az uralkodé kétpolusu rendszer
ellenében probalt parbeszédbe Iépni a
szerz6 alkotasaival. Szerencsére az utobbi



idében egyre tobben igyekeznek csatla-
kozni ehhez a kisebbséghez, korszeri
kérdésekkel kozelitve az életmili egészé-
hez. A Monostori Imre altal szerkesztett
kotet és a valogatas tanulsagait dsszegz6

tanulmany érdeme, hogy ezekre a szellemi
erbfeszitésekre rairanyitva a figyelmet,
kezdeményezi egy atgondolt, korszert
Németh Laszlo-kép ujraalkotasat.
Baranyai Norbert

401



