KISEBB KOZLEMENYEK

PETROCZI EVA

EGY 17. SZAZADI PEREGRINUS-CSUFOLO VERS TANULSAGAI

Nogradi Matyassal, a tiszantuli egyhazkeriilet 1665 szeptemberében megvalasztott,
hollandiai és angliai tanulméanyainak, olvasmanyainak koszonhetéen puritdn szellemisé-
gli, de egyhazkorményzati felfogasa szempontjabol inkabb ortodox, szokatlan koltoi
tehetségli plispokével mar tobb izben foglalkoztam, elsésorban debreceni-bihari ihletésti
és onéletrajzi verseit elemezve.'

Van azonban Noégradinak egy, az altalam kordbban targyaltakndl jéval rovidebb, de
egyszersmind azokndl joval nehezebben értelmezhetd verse. Mint kdlteményeinek java,
ez is ldvosség kapuja cimli zsoltarelemzo értekezésének fiiggeléke, amelynek f6 forrasa
egyébként a magyar puritan szerzok egyik gyakorta forgatott, emlegetett és parafrazealt
angol modelljének, Arthur Hildersamnak a szovege.”

A verses vendégszovegekkel gazdagon megrakott zsoltarmagyardzatnak mar sorrend-
ben elsd, Bornemisza Anndhoz és a borissza Apafi Mihdlyhoz intézett dedikacidja is a
vallasos szerzok tobbségénél meglehetsen szokatlan attitlidot sugall: a j6forman kotele-
z6 komolykodason, utilitarius érvelésen 4tiitd, ugyszélvan kamaszos jatékossagot és
joOkedvet: ,Nem illyen volt [ti. nem az tidvosség nélkiili hit tudomanyok gyarapitojal,
nem-is igy cselekedett Anglidban amaz halhatatlan emlékezetli Jakab kiraly [...] ki az
Orthodoxa és tisztabb Religiot, bé-vitte Orszagaban [...] ellene mondvéan a tévelyg6 és
babonas vallasnak. Ez jo hirii, Josids Kiralyhoz hasonl6 Monarcha Academiékat éppit-
tetett, azokban tudds embereket allatvan, kik altal az igaz mennyei tudomanyt terjesztet-
te, babona hintegetés nélkiil. S6t birodalma er6sédvén, a’ fényes bogarakat €s szarnyas
allatokat Orszagabol ki-segitette. Illyen tudos emberek kozziil vald volt Hilderssam is
[...] melly Britanniai Nyelven irta volt régen e’ szép Konyvet, mellyben, minémii szent
és idvességes dolgok legyenek (mint valami kicsiny Bibliaban)”.’

Az akadémia-fundalas témaja és az Istennek tetszé szerzok ,,fényes bogér”, illetve
»szarnyas allat” jelz6s szerkezete csak azért fér meg e szovegben békésen ,egy gyéké-
nyen”, mert Nogradi mindkét gesztusa egyarant maradéktalanul hiteles. Emelkedett,

"' PETROCZI Eva, Debrecen és Bihar Nogrddi Matyds verseiben, illetve Sion vdrai: A mezévdrosok szerepe
a magyar puritin irodalom keletkezésében és befogaddsaban = UQ., Fél-szentek és fél-poétik: Epizédok a
magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmdbél, Bp., Balassi Kiado, 2002, 68-76, 86-96.

2 NOGRADI Matyas, Idvisség kapuja, Kolozsvar, 1672 (RMK I, 1133).

3 NOGRADL i. m., a2v.
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kénaani nyelvezetl szovegrészei éppugy, mint annak egészségesen dekanadnizald, nem-
csak vilagias hangvétell, de egyenesen a gyermeki nyelv és észjaras hatarat stirold folyta-
tasa. Ez a j6forman bohokas kozjaték — a tdrsadalmi-egyhazi elvarasok szigord szoritasa-
ban — nagyon hamar kifarad a tovabbiakban. A plispok-ir6 immar illd abrazatot oltve
magasztalja Apafi Mihdlyt azért, hogy épp a konyv keletkezésének idején, a reformatus
egyhaz torténetének e sotét esztendejében, 1672-ben otthont adatott Gyulafehérvarott a
végveszélybe keriilt pataki iskolanak. Annak a patinas tanintézménynek, ahol 6 maga (ti.
Nogradi) is tanult, s ahol 1642-t6] seniori tisztet toltott be, majd 1647-t6] tanarit.*

A Sarospataki Reformétus Kollégium e gyaszkorszakardl az alabbiakat olvashatjuk az
alapitas 450. évforduldjara megjelent kiadvanyban: ,,1671. oktdber 20-an katonasag és
agyuk felvonultatasaval foglalta el [Bathory Zsofia] a pataki iskolat. Az épiiletet a jezsui-
taknak ajandékozta, ezek azonban nem tudtak mit kezdeni vele, s maganembereknek
adték bérbe. A Kollégium konyvtara, mely Rékdczi Zsigmond hagyatékdval tobb mint
Otezer kotetet tett ki, szintén a jezsuitdk kezébe keriilt, s nagyobb része szétszorodott.
A didksag Pdsahdzi és Buzinkai vezetésével a nyomdat és a konyvtar egy részét maguk-
kal vive, eldbb Debrecenbe, onnan Erdélybe tavozott, ahol 1672-ben az akkor iiresen allo
gyulafehérvari kollégiumban kapott helyet az iskola.”

Voltaképpen szorol szoéra ugyanezek a tények olvashatok Nogradi szovegében, de a
szaraz és targyilagos ténykozlés helyett a maga teljes dramaisagaban mutatva be a ma-
gyar protestans egyhaz- és iskolatorténetnek ezt az apokaliptikus idészakat: ,,Szivemben
forgattam, eltérolhetetlen 6sztoniil, mely nagy kegyelmességet, szent irgalmassagot cse-
lekedett Nagysagod, egész Keresztyén Statusival, és a’ Nemes Orszaggal, a’ szegény
szam-kivetett Pataki Scholanak lakosival €s Prophétdk fiaival, kiknek birodalméban [ti.
Erdélyben] szallast rendelt. Oh meg-gyaszolhatatlan Pataki Schola! Kinek az Ur engedett
tanuldsra valo nyugodalmat Gyula Fejér-varon, és kinek takargaté Annya vala a’ sok
habok koz6tt Debreczen Varosa.”®

Ugyancsak ez a végitélet-hangulat uralja az ajanlas egy késébbi szakaszat is. Nogradi
szavaibdl nyilvanvald: a tanuldst, a tudast tartja az egyik leghatékonyabb orvossagnak és
oltalomnak a keserves tildoztetések idején. Ez a studiumok (kiilénosen is a bibliai tudo-
manyok) megtartd erejébe vetett hit magyardzza majd a konyv itt targyalni kivant verses
epizodjaban szerzénknek a lustdk, a peregrindciéra méltatlanok iranti haragjat, engesz-
telhetetlen ginyolodasat is. A bevezet hangneme mindenesetre még sokkal szelidebb, itt
még nem a harag, hanem az aggddas nyilvanul meg: ,,Harmadszor: Ezt mi nem irtuk a’
Perfectistaknak, hanem a’ tanulni igyekeszd gyengéknek. Negyedszer: Ugy latom a’
dolgot, hogy ha az Ur isten rajtunk nem szénakozik, a’ Magyarok degeneralvan Barbaru-
sokké lesznek, mivel a’ Scholdk, Ecclesidk tildoztetnek. Jo tehat a’ gyengéknek a’ mos-

4 Lasd ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztérténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp.,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati [roddjanak Sajtoosztalya, 1977, 438.

5 MAKKAI Laszl0, A kollégium térténete 1654-t61 1703-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kollégium: Tanul-
mdnyok alapitasdnak 450. évforduldjdra, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1981, 85.

® NOGRADL i. m., a3r—a3v.
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tani idében, (melly valoba siralmas) ez én irasombdl, Perseverantidra valo Tudomanyt
késziteni.”’

Nogradi Matyas, az egykori pataki didk és tanar aggodalmait nem csupan Bathory
Zsofia rekatolizalo 1épései novelték. Egy, a kézelmultban €pp Sarospatakon megjelent, a
Fels6-Magyarorszagon miikodé reformatus iskoldk torténetét targyald, korabeli doku-
mentumokon alapulé munkébdl megtudhatjuk, hogy a 17. szazad masodik felének pataki
didksaga — finoman szdélva — nem viselkedett mindig az elvarasoknak s a kockazatos
helyzetnek megfelelden. A kozolt negativ példak koziil egy szelidebbet (mert a feljegy-
zésekben kocsmai gyilkossag, ,,gyaldzatos asszonyocskakkal valé tarsalkodéas™ is szere-
pel!) vélasztottam ki: ,,Nem elhanyagolhat6 szempont az oktatas szinvonaldnak vizsgala-
tandl, hogy a fels6-magyarorszagi iskolak rektorainak jelentds részét a Sarospataki Kol-
légium bocsatotta ki. Ez 6nmagdaban biztositék volt arra, hogy az iskolamester a Patakon
uralkodo szellemet elplantalja egy-egy mezdvarosi vagy falusi iskoldban. Természetesen
a Kollégiumnak is voltak hullimvélgyei, aminek kovetkezménye a szinvonal hanyatlasa
volt a partikularis iskoldkban. Galszécsben 1660-ban ennek hangot is adtak: »Mivel
Patakrol csak mind olyan magamegunt dedkot adnak ide Szeczben schola mesternek
nagyobb részére, azért mostan a Szeczi prédikatoroknak és auditoroknak kivansagokra
megengeditek, hogy Geodnczrél hozzanak mas schola mestert, a mostanit bocsassék el,
esztendeje kitelvén.« Ez az adat azt is igazolja, hogy a pataki Kollégiumnak a zempléni
egyhazmegyében privilégiuma volt a mesterkiildés, ett6l letérni csak az egyhazi fels6bb-
ség engedélyével lehetett. 1615 és 1671 kozott 855 didk tavozott rektorsagra Patakrol,
mégpedig 97 helységbe.”®

Patak szomoru kiilsd-bels6 romlasanak ismeretében természetes, hogy az ldvisség ka-
pujdahoz csatolt kis Nogradi-versantologia tantigyi tanversének modellértékii foszereploje
a barati didk- és lelkipasztortars, a Bihardioszegen lelkészkedd, majd 1679-t6] az erdélyi
egyhazkeriilet piispokeként szolgalé Tofeus Mihaly. Az a Tofeus (nala: Toféus) Mihaly,
akir6l a gyakorta €les nyelvii és kritikus Bod Péter teljes elismeréssel emlékezik meg;
minddssze a hitehagyott unokéba csip bele nagy élvezettel a szdécikk vége felé: ,, TO-
FEUS Mihaly [...] Tanult mind Franékeraban s mind Leidaban nagy serénységgel, aki is
tanuldsat annyira vitte, hogy 1649-dik esztendében Szentirds-magyarazasban doktori
titulussal ékesittetnék meg. A hazéban lett varadi professzorra, 1650-dik esztenddben,
onnan vitetett Patakra; de elhagyvéan a professzori katédrat, lett bodrogkereszturi pappa,
onnan szatmdri. Szatmarrol 1663-dik esztenddben vitetett az Apafi fejedelem udvaraba.
Lett ptispok 1678-dik esztenddben. Holt meg 1684-dikben. Volt ez igen székimondo,
kemény ember; mindazaltal mindenek el6tt nagy kedvességli [...] prédikacidi [...] iras-
ban maradvan, veszekednek az egerekkel és molyokkal. Anynyival is inkabb, hogy a
Toféus vallasatol eltévelyedett unokaja kezére keriilnek.””

" NOGRADI, i. m., ¢3r.

8 DIENES Dénes, Minthogy immdr schola mestert tartanak: Reformdtus iskoldk Fels6-Magyarorszdgon
1596-1672, Sérospatak, 2000, 18—19 (Acta Patakina, 4).

° BoD Péter, Magyar Athenas, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2003, 320-321. (Els6 kiadas: 1766.)
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Szamunkra Bod szovegébdl ezuttal a ,,szokimondd, kemény” jelzok a legfontosabbak.
Nagyon valoészinti ugyanis, hogy Nogradi Matyas a megverselt palyatars e tulajdonsagai-
nak ismeretében iit meg épp a hozzé, azaz Tofeushoz intézett versében a tobbi koltemé-
nyénél joval keményebb hangot, az 6 feltétlen dicsérete mellett bdséges helyet adva ily
mddon a henye, lusta didkok elmarasztaldsanak is. Ennek az alkalmisagon, album
amicorum-koltészeten olykor feliilemelkedni tudé versnek cime nincs, csak hosszadalmas
latin ajanlésa: ,,Ad Clarissimum, ac Doctissimum Dominum, Michaelem Toufeum, Theo-
logiae Doctorem, Celsitudinis Suae, Aulicum Concionatorem, Dominum Veteranum.” "

Ami méar az ajanlasban feltind: Tofeus doktori cimének, mivoltanak kétszeri hangsu-
lyozasa. Egyébként a tulajdonképpeni szoveg is ezzel indul. Lassuk ezek utdn a maga
tizenkét sordval igencsak sokat koz16, dicséré és dorgald kis kolteményt:

Doctori titulust nem mindennek adnak,
Lugdunumi fak kozt, kik Nyarban sétalnak:
Batavus pediglen oriil Minervanak,

Nagy elmében forgd nemes Tudoménynak.

Pddvaban kik jarnak, onnét Lauretumban,
Pdrisban tanulni, hires Sorbondban,

Ha voltak rosz futd csikok Hunnidban,
Nem lésznek Paripak hidgyed Gallidban.

Serényen tanuld Tofeus Mihdlynak,
El-terjedett hire, mint z61d Borostyannak,
Mert oltalmazéja igaz Vallasanak,

Tudés oktatdja Fejedelmi Hdznak."

A fenti kis verset egyértelmilen a dedkos humor menti meg a kozhelyességtol; tehat
mindaz, amit a Lugdunum Batavorum-i (leideni) nyarban felel6tleniil sétalgatokrol, vagy-
is, a majdani doktori cimre teljességgel méltatlan, 16gos didkokrdl ir, illetve a masodik
versszak friss és csipkel6dd rossz(ul) futo csikd, illetve paripa metaforai, amelyekben a
szerz6 a kdnadni mezoktdl ugyancsak messzire vagtatva érzékelteti peregrinusaink szor-
galmat, tehetségét, tigybuzgalmat (vagy éppen annak hianyat!). Csipds nyelvien jelzi ily
mddon azt is, hogy a kiilfoldjaras 6nmagaban senkit sem tesz tuddssa; ebben a strofaban
szerzénk a legkevésbé sem szent, nem bibliai, hanem nagyon is a vilagi életbdl vett ké-
pekkel él. E tobb szaz esztendds versezetnek kiilonleges aktualitast ad a napjainkban
ismét nagy szdmban, de gyakran korantsem elmélyiilten peregrindlé magyar didksereglet.
Sokak uti batyujaba érdemes volna becsempészni Nogradi Matyas €letteli, nagyon igaz-
mondo, a kiilfoldjaras hamis nimbuszat visszautasito versét.

YYNOGRADL, i. m., b2v.
W 4z 1660-as évek kéltészete (1661—1671), sajté ala rendezte VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiado, 1981,
72 (Régi Magyar Koltok Tara: XVIL. szazad, 10).
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Az ldvisség kapuja tizenharom, a szerz6 tollabol szarmazo (a palyatarsi poémakra itt
nem térek ki!) kiséréversének ugyszélvan mindegyike foglalkozik a tudas, tanulés, s
mindezek korondjaként a doktori cim elnyerésével is, de nem az ellenszenves rang- és
cimkdrsag példajaként. A Koméaromi Csipkés, Krizbai és Martonfalvi Gyorgyhoz, Deb-
recen harom nevezetes Gyorgyéhez szold verssel az el6bbiekben mar emlitett, a civis
véaroshoz és Biharhoz kot6dé tanulményomban részletesen foglalkoztam mar; ezuttal
csak a Tofeus-verssel kozeli rokonsagot mutaté sorokat idézem:

S6t Doctori nevet Frisiai népek,
Académidban 6 néki-is tottek. [ti. Martonfalvinak]...

Ellyetek mind Harman Urnak Tornaczéban,
Legyetek Doctoroc Isten temploméban.'?

Az idézet befejezésébdl nyilvanvald: Nogradi nem valamely tulhajtott titulus-vadéaszat
miatt dicséri Hollandidban doktoratust szerzett palyatarsait; korantsem valamely akadé-
mikus sznobizmus ¢€s szolgalelkiiség vezérli értékitéletét, hanem az ekkor (1672-ben) mar
ugyancsak sok iildozést megélt-megszenvedett egyhdza szamara remél oltalmat a bibliai
tudomanyokkal ily modon fokozottan (azaz: tudomanyos fokozattal) megerdsitett lel-
késztarsaitol.

Nogradi egy harom évvel késdbbi kiséréversében még egyszer feleleveniti majd a
Tofeus-dicsérében irottakat. Az 1675-ben, csak szerzdje, a sokat szenvedett Czeglédi
Istvan haldla utan napvilagot latott, Sion vdra cimii kotet vendégszévegében. Ez a posz-
tumusz méltatas a tudos €s hitéhez hii Czeglédi didkéveinek felemlitésével indul, ugyan-
azon jeles tan-fészekben, azaz Leidenben. A kiilonbség minddssze annyi, hogy ez a mél-
tatas egyenletesen kénaani stilusban irdédott, nincsenek benne olyan vilagias hangvételi,
egészségesen csufondaros kitérék, mint az abszolut kivételnek szamité ,, Tofeiana”-ban:

Ezer hat szaz negyven negyedik idoben,
Irnak vala egykor, mikoron Ujhelyben
Hivaték Patakrol tanitani bojtben,
Bolcs Czeglédi Istvan, Iffjui Erdben.

Sok munkai utan hires Belgiumban,
Kiildetnék Varastul, tudés Lugdunumban,
Sidé s-Gorog nyelven épiilni Leydéaban,
Holott jelen véltam Académiaban."

2 VARGA, i. m., 73. (Ugyancsak az Idvésség kapujdbol.)
13 NOGRADI Matyas, Posthumum opus = VARGA, i. m., 77-78.
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Egy bizonyos: a rendkiviil temperamentumos Nogradi Matyas irasaira (ezen beliil
nagy szamu verses kisérdszovegeére) egyaltalan nem érezziik érvényesnek (még a kon-
formista simasagu, nagy alkalmazkodo-készségrdl taniskodd opuszokra sem!) Molnar
Attila azon megallapitasat, miszerint hazai puritan szerzbinket inkabb a kontemplaciora
val6 hajlam, mintsem az aktivitds angolszasz erénye, a szent ,,munkaholizmus” jellemzi.
Nala ugyanis a legkurtabb versezetben is hemzsegnek a tulajdon- és helységnevek, jelen
van a peregrinus-évekbol megdrzott szellemi és gyakorlati élénkség, lideség és szakadat-
lan vallalkozo kedv. Ez a mozgékonysag emeli ki a Tofeus-verset is az album amicorum
koltészet tobbnyire sziirke és egyhangu, mindig-udvarias masszajabdl. Végiil: ez a kol-
temény — elsésorban csifondaros részleteinek koszonhetéen — érzékeltet valamit az egy-
kori Leident-jart magyar didktarsak kozt divo, dszinte és kozvetlen hangnembdl, diakko-
zosségiik szellemébol. Elsésorban a Nogradi¢hoz hasonld szerzék és miivek jovoltabol
remélhetjiik, hogy a hazai puritanizmus vonzaskorének alkot6i megmenekiilhetnek a
hozzajuk nagyon méltatlan, temperamentumuktdl és sokféle vallalasaiktol oly idegen
kegyes panoptikumi viaszfigura-szerepkortdl. Hazai korokben — sajnélatos modon — nem
divott soha igazan a puritan szerz6k szellemességének, humoréanak, elmeélének, az ango-
lok ,,wit”-je magyar valtozatdnak emlegetése. Meglehet, figurajukat az itthoni értékeldk
talan valamelyest kevésbé sziirkitették volna el Joseph Crouch Puritanizmus és miivészet
cimll, az angolszasz vilagban igen nagyhatasu elméleti miivének, illetve C. Silvester
Horne ért6 eldszavanak ismeretében. Horne szinte atesik a 16 tilsé oldalara, amikor a
puritan szerzéket buzgd egyoldalusaggal mint f6-f6 tréfamestereket mutatja be, de a
huszadik szézad elején papirra vetett gondolatai megerdsitenek benniinket egy differen-
cidltabb kép(let) kialakitasdban; esetiinkben abban a sejtésben, hogy Noégradi Matyas
elegans irénidja korantsem volt egyedi és rendkiviili jelenség: ,,...maga a (puritdn) mint
fogalom is az elmeél és a humor mesterével egyenld. Senki nem forgatta naluknal szaba-
dabban és eredményesebben a szatira és a karikatura fegyvereit. Senki nem jarult hozza
tobbel az emberiség szenvedélyes €s vig perceinek leirdsadhoz. Csak 6 — ti. a puritan toll-
forgat6é — merészelt szent dolgokon tréfalkozni, s ugyanakkor megoérizni tiszteletét a vilag
értékes és nemes dolgai irant.”'*

Az erdteljesen peregrinuscsufold Tofeus-laudéacio esetében pontosan errdl van szo:
Nogradi Matyas igen j6 érzékkel vegyitett versezetében szent és profan elemeket, a tanu-
las szent dolgaival vald tréfalkozast €s az Istennek tetsz6 stidiumok ahitatos, nem sziind
tiszteletét.

Tizenkét soros, vallaltan csak alkalmi szandékkal irddott koltdéi szosszenetét ez az
egyensulyi helyzet, ez a nem mindennapi kettésség emeli ki a tizenhetedik szazadi ma-
gyarorszagi ¢s kiilfoldi didkéletet megorokitd, tobbnyire konnyen felejthetd és tomény
unalmat &raszté tollprébak tomegébdl.

14 C. Silvester HORNE el8szava = Joseph CROUCH, Puritanism and Art, London, Cassell and Company,
1916, 12—-13.
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