FAZEKAS SANDOR-JUHASZ LEVENTE

EZERSZINU KAMELEON
(A Sebes agynak késd sisak forrasai)

1. Bevezeto

A Sebes agynak késé sisak cimil versciklust sok szempontbdl vizsgélta mar a szaktu-
domany: Komlovszki Tibor a szerz6ség kérdését igyekezett tisztazni,' Stoll Béla az aka-
démiai irodalomtorténet vonatkozo fejezetében a politikai targyu koltészet egyik korai
példajaként targyalta.” A versciklust Komlovszki illesztette Klaniczay Tibor manieriz-
mus-koncepciojaba,’” mint 1630 koriili koltészetiink protestans szellemben fogant, am az
ujsztoikus filozofia hatdsat is magéan viseld darabjat; 6 volt az, aki a versciklus teljes
szovegét a Régi Magyar Koltok Taraban is megjelentette.* A mii rajtuk kiviil is szamos
kutato figyelmét felkeltette, azonban a versciklus értelmezését a szerzdség bizonytalan-
sagandl is jobban hatraltatta, hogy latin forrdsa teljesen ismeretlen volt: vele kapcsolat-
ban csupan hipotézisek lattak napvilagot. Voltak, akik valdsagos fejedelmi-hadvezéri
képtarat gyanitottak a verssorozat hatterében. Tanulmanyunk legfontosabb célja, hogy
bemutassuk a versciklus f6 forrasaul szolgaldé miivet, mely az Apponyi-gytjtemény kata-
loguséaban, a 2024-es tételszam alatt szerepel. A mli Johann Joachim Rusdorf Elegidia et
poematia epidictica...’ cimii, metszetekkel illusztralt, ropiratszerii versgylijteménye,
mely 1631-ben, valoszintileg hamis uppsalai impresszummal névteleniil jelent meg.

A tanulmany lezérasa 6ta a mii késdbb emlitend valtozatanak, a Scendnak tjabb va-
ridnsai kertiltek el6. Ezeknek a magyar versekkel valo 6sszevetése jelenleg is tart.

' Komrovszki Tibor, Egy manierista ,, Theatrum Europaeum” és szerzdje, ItK, 1966, 85-105.

2 SToLL Béla, A politikai kbltészet kezdetei = A magyar irodalom térténete, Bp., 1964, 11, 99.

* KLANICZAY Tibor 4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Manierizmus és stoicizmus cimii tanulmanya
nyoman.

4 Bethlen Gdbor kordnak koltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Bp., 1976 (Régi Magyar Kol-
t6k Tara, XVII/8), 36-107.

> A mii teljes cime az els6, metszetekkel diszitett cimlapon: ELEGIDIA ET POEMATIA epidictica und cum ad
vivum expressis personarum iconibus. Impressa Uppsaliae. A masodik cimlapon szerepld cim: ELEGIDIA ET
POEMATIA EPIDICTICA praecipuas praecipuorum & maxime clarorum virorum, qui hoc tempore in primis
vixerunt & innotuerunt. Virtutes & actiones ac totius Europae praesentem & futurum statum instantia, Anno
MDCXXXI.
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2. A latin mii szerzdje

Johann Joachim Rusdorf® (1589-1640) V. Frigyesnek, Pfalz uranak, a késébbi téli ki-
ralynak diplomataja volt. Tanulméanyai utan Ludwig Camerarius €és Johann Christoph von
Griin kancellar mellett hamarosan a valasztéfejedelem diplomatainak elitjébe kertilt.
1613-ban, minddssze huszonnégy évesen abban a Kkitlintetésben részesiilt, hogy ¢ ko-
szonthette elséként tinnepi beszédével az Anglidbol 1 hitvesével visszatérd fejedelmet.
Frigyes 1618-ban nevezi ki tandcsossa Rusdorfot, aki — a svédekhez partolé Ludwig
Camerariusszal ellentétben — még azutéan is tovabb szolgélta urat, amikor a cseh kiralysag
kalvinizalasanak bukdsa mar biztossd valt. Rusdorf szamos politikai targyd miivet irt,
amelyek kozott ropiratokat és roplapokat is taldlunk. A fehérhegyi csata utan jelenik meg
el6szor a politikai publicisztika szinpadan, V. Frigyeshez mindvégig hiiséges, am a kora-
beli kozhangulatot tekintve mérsékelt politikai bedllitottsagu ropirataival. 1621-22-ben
Digby angol kovet tarsasdgaban Bécsben taldljuk mint titkos tigynokot, am diplomaciai
tevékenysége 162227 kozott valik igazdn nagyszabasuva, amikor a szamiizott téli kiraly
londoni koveteként tevékenykedik. 1624-ben Digby, bécsi angol és Gondomar angliai
spanyol kovetek lesujto véleménye ellenére kiallt Bethlen Gabor mint protestans szovet-
séges mellett; Jakab kirdly azonban bizalmatlan az altala kiszamithatatlannak tartott erdé-
lyi fejedelemmel szemben.” A szovetség létrehozasa érdekében Rusdorf Pfalzi Frigyes és
Bethlen Gabor taladlkozojat is igyekezett megszervezni, a képeket kedvel6 angol kiraly
szamara pedig arcképet kért Bethlent6l.® 1626 végén konkrét kozvetitéi szerepet is val-
lalt: elokészitette Bethlen belépését a hagai szovetségbe. Rusdorfot egyéb szalak is fiiz-
ték az erdélyi fejedelemhez: egyik nétestvére, Marie Catharina annak a Brandenburgi
Katalinnak volt az udvarholgye, akit késébb Bethlen feleségiil vett. Vésarhelyi Judit a
Rusdorf-levelezés kapcséan ezt irja: ,,Onmagardl és csaladjarél Rusdorf ezekben az ira-
sokban nem sokat arult el. Egyediil Molnar Albertt6l érdeklddostt a Brandenburgi Katalin
kiséretében Erdélybe koltozott notestvére egészségi allapotarél.” Ebbél a levélbsl az
deriil ki, hogy bar valoszintlileg nem tartotta szorosan rokonaval a kapcsolatot, érdekl6-
dott sorsa irdnt. Arrol, hogy Rusdorf maga is jart volna Erdélyben, nincsen tudomésunk,
arrol viszont igen, hogy az altalunk elemzett munkan kiviil mas ropirataban is dicsoitette
Bethlent (Metamorphosis Europae, [Haga], 1627)."° Nem pusztan a fejedelemrél van jo
véleménnyel: Erdély népét fénylizést nem ismerének és rendkiviil harcosnak, klimajat

© Rusdorf életérdl a 19. szazad 6ta nem készilt attekinté dsszefoglalas, forrasunk tehat Friedrich Wilhelm
KRUNER, Johann Joachim Rusdorf kurpfilzischer Gesandter und Staatsmann wéhrend des dreissigjcihrigen
Krieges, Halle, 1876.

" Mémoires et Négociations Secrets de Mr. de Rusdorf, ed. E. G. CUHN, Leipzig, 1789, 1, 321-322; idézi
GOMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1989, 62.

8 P. VASARHELY! Judit, Johann Joachim von Rusdorf vdlogatott levelei, Lymbus, 111, Szeged, 1991, 99—
172.

® P. VASARHELYL, i. m., 108. A levél, mely az utalast tartalmazza, 1626. junius 16-an irodott, a 147-152.
lapokon talalhato.

0 Consilia et negotia politica, Frankfurt, 1725; idézi GOMORL, i. m., 63.
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kellemesnek, politikai helyzetét pedig a Habsburgok protestans ellenfelei kozott a legszi-
lardabbnak tartja.

Az Elegidia kiadasa idején Rusdorf hosszabb iddt toltott Bécsben, 1631 juniusatol
1632 decemberéig. Az eurdpai politikai szintéren ekkor 1j felvonas kezd6dott: Gusztav
Adolf liitzeni haldla (1632. november 8-4n) ismét a csdszar pozicioit erdsitette; két héttel
a svéd kiraly utan pedig az egykori téli kiraly is meghalt, a protestansok tigye atmenetileg
meggyengiilt.

Rusdorf levelezésében szamos magyar vonatkozasu levél talalhato; ezeket az Akadé-
mia a 19. szdzadban lemasoltatta. A levelek rovid tartalmi dsszefoglaldval ellatott kiada-
sa Vasarhelyi Judit gondozasaban jelent meg."" Az altala kozolt levelek legkésobbi da-
rabja 1628 elejérdl valo: Rusdorf ebben Bethlen Pétert latja el angliai peregrinacidjara
ajanlolevelekkel. Az erdélyi levelezdpartnerek kozott ezen kiviill megtaldljuk Bethlen
Gabort és if]. Bethlen Istvant, valamint Szenci Molnar Albertet is. 1624-ben Szenci Mol-
nar Angliabdl hazatérve dsszekotdi szerepet is vallalt Rusdorf és Bethlen Gabor kozott.

A Szilagyi Sandor altal kozolt Rékdczi-levelezés egyik darabjabdl ugyanakkor vila-
gossa valik, hogy a pfalzi diplomata késébb sem szakitotta meg kapcsolatat Erdéllyel.
Rékoéczi 1632 augusztusdban a kovetkezoket irja Szaldnczi Istvannak, allandé portai
kovetének: ,,Im ezen mai napon inditom ismét Déniel Janost Bécsben pdstan Rusdorf
uramhoz az Friderik kovetihez, akarvan az éltal is tuddsitani a kiralt, hogy én kész volnék
az kereszténység szolgdlatjara, de az postulatumokra még véalaszt nem vottiink, kivel ha 6
felsége késik, el kezd mulni az id6.”'* igy tehat biztos, hogy Rusdorf tovabbra is figye-
lemmel kisérte az erdélyi diplomaciai eseményeket, 1627 utani tevékenységének feltér-
képezése azonban igen nehéz feladat, mert rendszeres levelezése Erdéllyel az ezt kovetd
idészaktol kezdve nem maradt fenn." Angliabél val6 visszatérése utan 6 lett a Hagaba
szamiizott pfalzi udvar vezetd diplomataja, hiszen Ludwig Camerarius ekkor mar a své-
dek szolgalataba 4llt.

3. A versciklus f¢ forrasa

A Sebes agynak késd sisak forrasarol mindeddig annyit tudtunk biztosan, amennyit az
alcim elarul: a mii ,,dedk versekbdl fordittatott”. A megszdlalok személye, a versek tar-
talma és sorrendjiik szinte tokéletes azonossdga kétségtelenné teszik, hogy a magyar
versciklus eredetije az uppsalai impresszummal, 163 1-ben névteleniil megjelent Elegidia,
ez a ropiratszer(i, latin nyelvli versciklus. A kotet lapjainak verzéjan a megszolalokrol
késziilt rézmetszetek lathatok. A metszetek tobbsége felett egy-egy latin jelmondat all.
A képekkel szemben talalhatok a latin nyelvii disztichonokban irott versek.

P, VASARHELYL, i. m.

12 Levelek és actdk I. Rakdczy Gyorgy és a Porta diplomacziai dsszekottetéseinek torténetéhez, Torténelmi
Tar, 1883, 417-461, itt: 450. Az utalast Viskolcz Noéminek koszonjik.

5 A mar emlitett Consilia et negotia politica, mely Rusdorf politikai iratainak és leveleinek legteljesebb
nyomtatott gylijteménye, tartalmaz dokumentumokat az 1630-as évek masodik felébdl is.

269



Az Elegidia szerzéségét egy anonim-lexikon' tisztazza véglegesen (az emlitett
Rusdorf-monografia'’ az, Elegididt nem veszi fel, Rusdorf miivei kozé, igaz, szerzéje
elsésorban torténeti, s nem irodalmi szempontokat kovetett). Vasarhelyi Juditnal azonban
azt is olvashatjuk, hogy az Elegidianak létezett egy korabbi valtozata is, Scena Europaea
Personis suis instructa cimmel.'® Az emlitett lexikon szerint a Scena 1629-ben latott
napvilagot Augsburgban, két évvel késobb pedig ugyanezzel a cimmel Stralsundban is
kiadtak. A Scena és az Elegidia 6sszevetésekor kidertiil, hogy a korabbi szoveget a szerzd
vagy a miivet Gjra kiadé személy erdsen megroviditette, mintegy felére csokkentve a
terjedelmet. Az Elegidiabdl szamos szerepld kimarad, a megmaradt versek pedig sokszor
megrovidiilnek. Megfigyelhetd viszont, hogy a szoveget ritkdn szerkesztik at vagy irjak
ujra; legtobbszor csupan bizonyos részeit nem kozlik, igy a cél feltehetéleg nem 1j kon-
cepcio mentén torténd atiras, hanem egyszerii rovidités lehetett. E szovegtechnikai elja-
ras ugyanugy lehet egy ismeretlen ijraszerkesztd, mint a szerzé munkéja.

A valoszintileg hamis svéd kiadasi hely alapjan az is feltételezhetd, hogy az atszer-
kesztett mii kiadasa az 1630-31-es svéd eldrenyomulds irodalmi tdmogatasanak része-
ként jelent meg, és a protestans fejedelmek és orszagok diplomaciai, illetve kereskedelmi
csatornain keresztiil terjesztették.

A szovegegyiittes ismeretében egyértelmlien megallapithato, hogy a versciklus ma-
gyarra forditéja nem a korabbi, terjedelmesebb Scendt, hanem az Elegididt hasznalta a
Sebes agynak késé sisak alapszovegeként, még akkor is, ha (mint latni fogjuk) nem ki-
zarhatd, hogy a magyar versciklus betoldasai a Scena ismeretében késziilhettek.

4. A magyar versciklus kézirata

Az Orszéagos Széchényi Konyvtarban Oct. Hung. 69-es szamon tartjak nyilvan a Sebes
agynak késé sisak kéziratat, melynek elsé publikalt leirasat Rajka Laszlo készitette.'
Jankovich Miklds gytijteményébdl keriilt a Nemzeti Mizeumba az 1830-as években.
Korabban Dobai Székely Samuel' tulajdona volt, aki jelentékeny konyvgyiijtének sza-
mitott. Tulajdonosi bejegyzése tantisdga szerint Dobai Székely 1752-ben, Komaromban
jutott a kézirathoz. Jankovich Dobai Sz€kely haldla utan tobb mint két évtizeddel Eperjes
véarosaban vasarolta meg a gylijtemény megmaradt részét Dobai Székely 6zvegyétdl. Az

4 A. A. BARBIERE, Supplément a la de Dictionnaire des ouvrages anonymes, Paris, 1879, col. 1245.

15 KRUNER, i. m.

16 A kiadvany el6beszédében még miifaji meghatarozasként szerepel a késébb cimmé valtozott , elegidia et
poematia epidictica”.

17 RAJKA Laszlo, A ,,Sebes agynak késd sisak” cimii verses mii a Magyar Nemzeti Miizeum kézirattdrd-
ban, 1t, 1915, 102-114.

'8 Dobai Székely kisnemesi csaladbol szarmazott, filozofiat és jogot tanult Eperjesen és Sarospatakon. Jogi
tanulmanyai utan Eperjesen tanitott, majd katonaként tobb haboruban is szolgalt 1753-as nyugalomba vonula-
saig. Ekozben olyan széles miiveltségre tett szert, hogy az altdorfi akadémia tagjai koz¢é valasztotta. Nyuga-
lomba vonulasa utan fordult teljes figyelemmel az értékes konyvek és kéziratok beszerzése felé, gyiijteménye
igen jelent6s volt.
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Evangglikus Orszagos Levéltarban Dobai Székelyt6]l szamos sajat kezli irat maradt fenn;
ezek segitségével megallapitottuk, hogy a kézirat elsd lapjanak verzojan szerepld Petrar-
ca-vers €s a latin Biblia-citdtum csakligy, mint a kézirat végén talalhaté Horatius-idézet
Dobai Székely Samuel kezétdl szarmazik.

Az Evangélikus Levéltarban, ugyancsak Dobai Székely Samuel iratai kozott talalhatd
Rusdorf 6t Bethlen Géaborrdl irott epigrammajanak 18. szdzadi masolata; koztiik van az
is, amely bekeriilt az Elegididba. Ugy tiinik tehat, hogy mar ebben az idében is tudtak,
hogy az Elegidiat Rusdorf irta. A kézirat nem utal a versek pontos forrasara, ugyanakkor
a szerz6t a valosagnak megfelelden ,kortars koltdnek™ és német nemesi szarmazasunak
mondja."” Talan nem véletlen, hogy az epigrammakat tartalmazé kézirat éppen Dobai
Székely Samuel iratai kozott maradt rank: nem zarhat6 ki, hogy Dobai Székely felismerte
az Elegidia és a magyar versciklus kozotti tartalmi azonossagot, am kétségtelen, hogy az
erdélyi fejedelemrdl szolo verset a fordito jelentds mértékben kiboviti; kizarolag ennek
alapjan nehéz lenne 6sszekapcsolni a két miivet. Valdsziniibb az a feltételezés, hogy
Dobai Székely Samuel Bethlen Géabor és kora iranti fokozott érdeklédése miatt kertilt a
két kézirat egy gylijteménybe.

A Sebes agynak késé sisakot tartalmazo kotet legkorabbi datalt bejegyzése szerint a
kéziratot névtelen tulajdonosa 1688.%° aprilis 25-én kapta a partiumi teriileteken reforma-
tus prédikatorként miikodé Szokolyai Istvantél.>' A bejegyzés teljes szovege a kovetke-
z6: ,,A[nn]Jo 1688 Die 25 Aprilis. Nemzetes Szokolay Istvany Uram Ayandékozta ezen
koényvet mellyet 6rok emlékozetlil meg tartok; hogy ha el nem lopjék. I[stelnben el
nyugodot Sallay Janos, Zambol Ferencz Névd Vei, tokélletleniil irta, s azert hat miert
n[em] veszi hasznat.” Meggydzddésiink szerint a bejegyzes jelentését mindmdig nem
sikeriilt kimeritden értelmezni. A latszélag érthetetlen utalas azonban, melyet a tulajdo-
nos bejegyzése Sallayra tesz, talan megvilagitja a helyzetet: Szokolyai Anderko Istvén,
aki a partiumi teriileteken protestans prédikatorként miikodott, Sallay hagyatékabdl jutha-
tott a kézirathoz, oly moédon, hogy kapcsolatban 4llt a csaladdal, esetleg 6 prédikalt
Sallay temetésén is. Az erdsen javitott szovegil (és, mint latni fogjuk, vélhetdleg csonka)
miivet Szokolyai a bejegyzés névtelen szerzéjének ajandékozta, melyet az megdrzott.”
Az ,azert hat miert nem veszi hasznat” megjegyzés tehat eszerint Szokolyaira vonatko-

19 Az eredetiben: Joachim Rusdorfius Nobilis Germanus Poeta Coaevus: De Gabricle Bethlen, Princeps
Tran(ssylva)niae; Aliud ejusdem; Aliud alludit ad ipsum; Aliud, Allusio ad ipsius nomen (melyben Bethlent
Gabriel arkangyalhoz hasonlitja); Aliud alibi (ez utdbbi utal az Elegidia-beli versre).

20 Az RMKT jegyzeteiben az adat kétszer is tévesen, 1683-ként szerepel.

21 A kéziratban ,,Szokolay Istvany” alakban szerepel. Szokolyai Anderko Istvan 1620-ban sziiletett Szoko-
lyan. Debreceni tanulmanyai ¢és szatmarnémeti rektorkodasa utan kiilfoldon, Franekerben, Groningenben és
Leidenben tanul. 1648-t6l debreceni rektor, majd berettyoujfalui lelkész. A vele kapcsolatos utolsd utalds
1654-ben Hajduszoboszlorol szarmazik. Tobb kiadast is megért imadsagoskonyv-forditasa a Sérelmes lelkeket
gvogyito balsamom (Leiden, 1648, RMNy 2216). A korabbi szakirodalom egy része tévesen azonositja 6t az
1720-ban elhunyt, azonos nevii marosvasarhelyi lelkésszel, s ez a tévedés az RMKT-ba is atkertilt. A hibara
ZOVANYI Jend hivja fel a figyelmet (Magyarorszdagi protestdins egyhdztorténeti lexikon, Bp., 1977, 612).

22 A hipotézist Labadi Gergelynek koszonjiik.

271



zik; ugyanakkor értékesnek tarthattdk a kéziratos konyvecskét, hiszen a névtelen bejegy-
z6 ajandékként jutott hozza.

A szoveg minden bizonnyal tobbszorés mésolatban maradt rank: a bejegyzés arrol pa-
naszkodik, hogy Sallay Istvan veje, Zambol Ferenc igen sok hibaval masolta le a kolte-
ményt, igy a szoveg erdsen romlott. ,,A 9 x 17 cm nagysagu jegyzdkonyvecskébe csak a
kotés utén irtak be a szoveget”.” Az elobbi megallapitas ellen szol, hogy a Sebes agy-
nak... utolsé oldalan (85r, kézi szdmozassal 164.) vildgosan lathato, hogy egy szo végét a
kotés soran levagtak; és mérete is kisebb (7,5 x 15 cm) a Rajka altal 1915-ben regiszt-
raltnal. Valosziniileg Rajka még az eredeti kotést latta, amit aztan masikra cseréltek ki.”*

A szakirodalom eddigi megallapitdsaival szemben ugy latjuk, hogy a Sebes agynak
késd sisak és a kotetben utana kovetkezd Thokoly haditandcsa cimii vers ugyanazon
kézt6l szarmazik,” a bejegyzések kozott azonban lathatolag hosszabb id6 telt el. Az elsé
versciklus kéziratdban felbukkano, sokszor alapvetd torténelmi €s mitoldgiai tajékozat-
lansagot elaruld hibdk egy részét a masold késobb igyekezett kijavitani, amikor ujra
elovette a kotetet. Mivel nem csupan névalakokat, hanem helyenként értelmi hibékat is
javit, az is elképzelhetd, hogy a javitdskor masolatanak eredetije a kezében volt. Az
emendalas sordn a margdn megjelolt szamos, a versciklusban szerepldé kdzmondast és
foként antik szerzoktdl szarmazé jeldletlen idézetet is, &m tobb ilyen szakasz (mint az
alabb részletesen is elemzett, tulok-hasonlatot tartalmazo stréfa) nincs kiemelve.

Thokoly Imre konyveinek é€s iratainak 1708-as, torokorszagi listajan is szerepel: ,,Se-
bes agynak késé sisak, egynéhany arkus papiroson.””® Rajka Laszl6 — valosziniileg a
terjedelminek latszo megjelolés alapjan — ezt a kéziratot nem tartja azonosnak a fennma-
radt példannyal. Ugy véljiik, az inventarium leirasi technikéja alapjan (ami egyszeriien a
kézirat bizonytalan terjedelmét rogziti ily médon) a bejegyzésben emlitett €s az altalunk
ismert kézirat azonossaga nem zérhato ki teljesen, ugyanakkor valoszint, hogy a mii tobb
masolatban is terjedt.

Klaniczay Tibor Rézsa Gyorgy kandidatusi értekezésérdl irott opponensi véleményé-
ben”’ vetette fel, hogy a Rakoczi-levéltar 1638—39-es rendezésekor késziilt gyulafehérva-
ri regestrumban®® szintén utalas talalhato a versciklusra. A megfelelé szovegrész (mai
atirasban) igy szol: ,,Levél szin alatt iilok formdjara els6ben dedkul, azutan Magyarul
iratott versek, kiralyok, hercegek és egyéb rendek felol.” Rézsa Gyorgy ezt az azonosi-
tast nem tartotta helyesnek: ,,a levélszin, azaz lombsator, vagy baldachin alatt uralkodé-
kat volt szokés abrézolni s a levéltari adat taldn a Thuroczi-krénika 1488-as augsburgi

2 RAIKA, i. m., 103.

24 Noha a szakirodalom eddig nem emliti, a kézirat lapjai vizjellel is rendelkeznek: ez egy kiterjesztett
szarnyu kétfejii sast abrazol, mely f6lott korona, a sas két fejének két oldalan M és G, folottik P betii talalhato.
A vizjelet mindeddig nem sikertilt azonositanunk.

2 Koszonjitk Vadai Istvannak munkank soran nyujtott fontos segitségét.

26 Késmarki Thokoly Imre és némely f6bb hiveinek napldja, 11, Bp., 1873, 600.

2 Vita Rézsa Gyorgy ,, Magyar térténetdabrdzolds a XVII. szdzadban” cimii kandiddtusi értekezésérél a
Magyar Tudomdnyos Akadémidan, Muvészettorténeti Ertesits, 1972, 141-148.

28 Ma a budapesti EK kézirattaraban: BEK, G 104a.
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kiadasanak fametszeteire vonatkozik.”* (Noha ezzel a hipotézissel nem értiink egyet,*
Rézsanak a Sebes agynak késo sisakkal kapcsolatos. sejtése -termékenynek bizonyult
szdmunkra, ami szerint a versciklus forrasvidéke inkabb a roplapok, mint képsorozatok
koriil keresendd.) Ha azonban az inventdrium-bejegyzésével kapcsolatban figyelembe
vessziik a latin szotarak adatait, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ez a kifejezés ma-
géra az Elegididra ¢és a Sebes agynak késé sisakra, vagy ezekhez igen hasonld kiadva-
nyokra utalhat. Verancsics Faustus nyolcnyelvii szétra éppen ’scena’ jelentésben adja
meg a ,,level szen” megfeleldjét; am Iényegesebb, kortars példa erre Szenci Molnar Al-
bert szétara: ,,scena gf. levél szén, az minemé alat az comaediat jatzottac.”' A gyula-
fehérvari jegyzékben szerepld megfogalmazas egyébként szinte pontosan az Elegidia
eloédjének alcimét idézi: Scena Europaea Personis suis instructa. Praecipuas Regum,
Principum, Rerum publicarum [...]. Ha tehat (mint ahogyan azt mar Komlovszki Tibor
is sejtette, még a latin forras ismerete nélkiil) e leirds valdban az altalunk vizsgalt latin és
magyar munkara vonatkozik, a gyulafehérvari bejegyzés idejébdl kiindulva leszogezhet-
jik, hogy a magyar versciklus keletkezési ideje 1638 eléttre tehetd.

A meglévd kézirat torténetéhez tovabbi adalékkal szolgal, hogy az OSZK-bol rendelt
mikrofilm-mésolat bizonyosan nem a koétés mai allapotat rogzitette. A filmen ugyanis egy
olyan lap is megtaldlhatd, melyrdl egyetlen eddigi leirds sem tett emlitést. A korabbi
kotés belsd oldalan egy, a kézirathoz tartozd, er6sen megrongalddott lap talalhato, me-
lyen egy teoldgiai témaju, valdszinlileg a kéziratnal késébbi bejegyzés olvashatd; ezt a
lapot az ujrakotés soran levalasztottdk a kéziratrl.”> A restauralas soran a kotéstabla utan
egy Ujabb lapot is bekotottek, s ezt a miiveletet a kotet végén is elvégezték. Az ivflizete-
zéseket vizsgalva nem zéarhato ki, hogy a kotet elejérdl harom lap hianyozzék a kézirat-
bol; az els6 ivflizet negyedik lapjanak 1étét a mikrofilm igazolja. Ez a ma mar hianyzo
el6zéklap minden kétséget kizaréan az eredeti kézirat része volt, mivel a kovetkezd lap
bejegyzéseinek tintdja a mikrofilmen is lathaté nyomokat hagyott rajta.

A versciklus kéziratanak utols6 oldalan talalhato szoétoredék lényeges, eddig szintén
nem elemzett szerepet tolt be a kézirat teljességének kérdésében. Az utolsé — az Elegi-
diaban nem szerepld, Religio ad samaritanos christianos cimli — vers Rajka leirdsaban
,.20 strofa, az utolsé toredék”, nem emliti azonban az alatta talalhatd, nehezen olvashaté

Y ROZSA, i. m., 147.

30 A képekhez tartozo szoveg leirasa nem illik a kronikakra; erre a miifajra a kétnyelviiség még olyan ese-
tekben sem jellemz6, ha azt a Tinodinal megtalalhato ’historias ének’ értelemben vessziik. A Thurdczi-
kronikédhoz hasonld miivekben a kép egyébként sem jatszik olyan kiemelt kompozicids szerepet, mint az
Elegidia tipusu ropiratok esetében, tehat szinte biztos, hogy nem a fent megadott médon irnanak le egy kroni-
kat, hanem inkabb a szerzd nevét, a rovid cimet vagy a miifajt emelnék ki.

31 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum... Dictionarium Ungaricolatinum..., Nirnberg,
1604, RMNy 919.

32 A bejegyzést, mely szinte bizonyosan egy unitarius teologiai munkabol szarmazik, még nem sikeriilt
szovegszeriien azonositani. Tartalmaban a zsidok udvoziilésének lehetdsége mellett érvel. Igen kulonds még,
hogy az RMKT leirasa a kézirat sorsara vonatkozé megjegyzéseket tartalmazo lapot a kotéstablahoz ragasz-
tottként regisztralja, viszont a kézirat mai allapotaban és a mikrofilmen egyarant lathatd, hogy a kotéstablarol
le van valasztva.
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fél szot, amibe az Gjrakotés soran belevagtak. (A Sebes agynak... utolso, 85. levelének
verzojan elkezdédik al Tokoli haditandcsa cimii vers, melyet ugyanaz a kéz késoébb irt be
a kotetbe, szinte biztosan a jegyzetflizet ires oldalait felhasznéalva.) A kérdéses sz6 ol-
vashat6 gy is, mint a Finis elsd négy betiije, de ugy is, mint a latin nyelvii forréas egyik, a
kéziratban nem szerepld verscimének eleje: Civitates Imperiales. Utobbi esetben az sem
kizart, hogy Rajka az éltala még €pen latott sz6 alapjdn mindsiti a strofat toredéknek.
A forditas alapjaul szolgalé kiadvanyban a kéziratban szereplok mellett még tovabbi
négy vers talalhato: Venetii, Georgius Wilhelmus Elector Brandenburgicus, Civitates Im-
periales, Axelius de Oxenstiern. A forraskezelésrdl eddig megallapitottak alapjan elkép-
zelhetd, hogy az a kézirat még teljes volt, amelyrél a mésold dolgozott, 4m maga mar
valamilyen okbdl nem fejezte vagy fejezhette be a versciklus mésolasat. Ugyanigy véd-
hetd azonban az a feltételezés is, hogy a masolé kezében is csonka példany volt; nem
lenne logikus éppen e négy megszdlald elhagyésa a szoveg végérol, hiszen a versciklus
tobbi részét kihagyas nélkil forditja. A kotet elsé oldalain taldlhato tartalomjegyzék
megoldast kindlhatna a problémara, &m ez a kéziratban szereplé versekhez képest sem
teljes. Rajka szerint a mésold — aki egyébként figyelmetlenségbol kihagyta egy vers cimét
a tartalomjegyzekbdl — utdlag, a masolas befejeztével irta be a tartalmat a kotet elsd
harom lapjara. Az utolso vers, a Religiorol sz616 azonban nem szerepel itt — erre logikus
magyarazat lehet, hogy az utolsé cim helyhidny miatt nem fért el a lapon.

A kézirat teljes szovegét kritikai kiadasban az RMKT sorozat nyolcadik kotete kozli;”
ez el6tt Thaly Kalmén tett kozzé beldle néhany magyar érdekii részletet.** Az eredetivel
vald dsszevetés soran kidertiilt, hogy a szovegben taldlhato javitdsokat a kritikai kiadas
tobb alkalommal kovetkezetleniil jeloli vagy figyelmen kiviil hagyja, de a rimelés vagy
szotagszam alapjan tett emendalds sem teszi minden esetben jobba a szoveget, s a kiadas
tobb, a sorok rend;jét illetd hibat is figyelmen kiviil hagy. A forras nehéz hozzaférhetdsé-
ge ¢s eddigi ismeretlensége mellett tehat a kiadas pontatlansagai miatt is érdemesnek
latszott a kutatassal egy iddben egy olyan szovegkiadas megjelentetése, melyben eredeti
és forditas egyiitt olvashato.”

5. Eredeti és forditas

A magyar verssorozat az eredeti kibdvitett forditasat adja, igy a két mii kozott jelentds
eltérések is mutatkoznak. Az Elegidia utols6 négy megszdlaloja kimarad a magyar fordi-
tasbol, a tobbi fejezet szinte teljesen azonos sorrendben van meg benne. (Mint emlitettiik,
ugy véljiik, hogy az utolsé négy vers vagy a masolat forrasaul szolgald kézirat csonkasa-

33 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

3% Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, kiad. THALY Kalman, Pest, 1864, 104—109, 118-126.
A Bethlen Gaborrdl szolot és Hungaria panaszat teljes terjedelmében kozli, a Bucquoirdl és a Wallensteinrdl
sz016bdl csupan részleteket. Thaly meglehetsen szabadon és jeloletleniil valtoztatja meg a szoveget; szotag-
szamot érint0 javitasait azonban bizonyos helyeken az RMKT is atveszi.

33 Elokésziiletben.
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ga miatt maradt el, vagy a masolé nem tudta befejezni munkajat.) A magyar fordité
ugyanakkor tobb olyan megszolalét is felléptet, akik az eredeti szovegben egyaltalan nem
szerepelnek; réluk késébb részletesen is szolunk.

Az eredeti koltemény disztichonjait a magyar valtozat Balassi-stroféba iilteti at oly
maddon, hogy egy latin sorparnak altalaban egy kilencsoros strofa felel meg; nem a vers-
formak kozotti mechanikus megfelelésrdl van szd, hiszen a fordité gyakran valtoztat a
tartalmi elemek sorrendjén és aranyan. A forditas némiképpen bdbeszédii: a magyar koltd
a versek dontd tobbségében betoldasokat alkalmaz, melyek stilisztikailag arnyaljak vagy
éppen példakkal vilagitjdk meg az eredeti mondanddjat. Ezek kozott szamos ,,koz példa
beszédet”, illusztrativ szolast is talalunk. E betoldasok tartalmilag a mar Komlovszki
Tibor altal rendszerszertiként megfigyelt sztoikus erkolesi eszkoztar illusztracidihoz sza-
mithatok, céljuk az elvont erkélcesi szabalyok érzékletessé tétele.

A fordito a kézmondasokon kiviil jelentds antik példaanyaggal dusitja az eredetit,
amely maga is szamos ilyen, torténeti és mitologiai jellegii utalast tartalmaz. A magya-
ritasba illesztett torténeti szerzok koziil eddig Hérodotoszt €s Liviust sikeriilt azonosita-
nunk, de természetesen Homérosz és Vergilius eposzai is szolgaltatnak példaanyagot.
Igen lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy mig az Elegidia kizardlag antik forrasokat
haszndl illusztracioként, a forditasban szamos bibliai €s ujabb torténeti példat is talalunk.

Néhany vers a harmincéves haboru toérténeti anyagéval is boviil: a fordité tobb helyen
fontos magyar érdeki kiegészitést tesz. Emlitést tesz arrol, hogy Jagerndorf érgrof Kas-
sén halt meg. Ez az Elegidia kiadasa utani évben, 1632-ben tortént. Bethlen Gabor hala-
lat ugyanakkor nem emliti a fordités, pedig a Jagerndorfra vonatkozé betoldas tanisaga
szerint annak elkésziiltekor mar bekovetkezett. A Bethlen-vers végén talalhato utalds
(,,Ha ki ellenem jar, / Mig eletem fon 4l, / Kardomat le nem Teszém™®) célja elsé pillan-
tasra inkabb az, hogy Bethlen magatartdsat az 6t a fejedelmi tronon kovetdé Rakoczi
Gyorgy elé példaul allitsa. Ha azonban a tagabb 0sszefiiggést szemléljiik, és tekintetbe
vessziik a szamos masolasi hibat, nem kizart, hogy masra kell gondolnunk. A stréfa teljes
szovege: ,,.De az koz igassag, / Hitbeli szabadczagh, / Igen nagyok eldttem, / Melynek
oltalmara, / Boszszu allasara, / Magamat le kotottem, / Ha ki ellenem jar, / Mig eletem
fon 4al, / Kardomat le nem 7eszém.” Tekintettel a két szotagt rimek versciklusbeli tul-
sulyéra, talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a strofa utolsé szava ,tottem” lehetett.
Ez esetben a sorok az eredetiben igy szerepelhettek: ,,De az koz igassag, / Hitbeli
szabadczéagh, / Igen nagyok eldttem, / Melynek oltalmara, / Boszszu éllaséra, / Magamat
le kotottem, / Ha ki ellenem jarz, / Mig eletem fon alz, / Kardomat le nem t6ttem.” Ha
javitasunk helytallo, a fordit6 ezen a ponton is tigyelt munkajanak idészerli elemekkel
vald kiegészitésére. Taldlunk példat erre a honi eseményeket kozvetleniil nem érintd
epizodok esetén is: Spinola esetében Antwerpen 16. szdzad végi spanyol hodoltatdsa
keriil a versbe.

3¢ Az idézet szovegét betiihiven, am az érthetdség miatt javitasainkat figyelembe véve kozoljik, melyek
késziild kiadasunkban a labjegyzetekben talalhatok.
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A fentiek figyelembevételével Uigy fogalmazhatunk, hogy mig a magyar valtozat tar-
talmat tekintve legtobbszor megfelel a latin altal elmondottaknak, addig a fordité szove-
gének hangoltsagaban sokszor jelentkezik az eredetinél erdsebben a protestans propa-
gandisztikus jelleg. Tobben regisztraltdk mar -azt az wjsztoikus alapozasu, kétpolusu
értékrendszert, mely e versciklus szerepldit is a protestans €s a katolikus oldal kozotti
valasztovonal mentén igen hatarozottan két tdborra osztja.

Az Elegididban a megszolaldk sorrendjét II. Ferdinand csaszéar nyitja meg, utana a
protestans, majd a katolikus tabor egyes alakjai lépnek fel. A magyar versciklusban a
csdszar az elsérél a huszonharmadik helyre keriil, a protestans tabor képvisel6i utan.
A szereplok csoportositdsa a magyar valtozatban talan még logikusabb, mint az eredeti-
ben: az Elegidia szerkesztdjének fejében, aki a csaszart a versek élére helyezte, valdszi-
niileg egy olyan, vallasi ellentétek éltal felszabdalt, de még helyreallithatd Német-Romai
Csészarsag képe vagy vagya €lt, amely magyar néz6pontbol nem latszott tarthaténak,
nalunk ugyanis a vallasi torésvonal éppen a mas hatalmi csoportok irdnyéba valé tajéko-
z6das alapja volt.

Akad olyan protestans szerepld is, akinek negativ jellemzését a Sebes agynak késo si-
sak az eredetinél is inkdbb megerdsiti: ilyen Joachim von Ansbach, a cseh seregek egyik
vezére, aki a fehérhegyi vereség utan a csdszarhoz partolt. Mig a latin véltozat az irénia
eszkozével figurdzza ki, addig a magyar vers nem csupan a f6szévegben, hanem (rend-
hagy6 modon) egy kiilon alcimben is aruloként bélyegzi meg az érgrofot, aki a katoliku-
sokkal hosszan alkudozva allt ra a partiitésre: ,,Az Frigyes’  Fejedelmek Hadainak
vezere, Hadnadgya, ki az Frigyes Fejedelmek szoveczéget eloszoris bontotta fol, es
Fridericus Czaszarnak Joszagat pénzen atta el.” Az utolso strofaban részletesen leirja a
partiitd alnoksagat: ,,Sok szép ajanlasra, / Mint égy velds konczra, / Békellettem
Spinolédval, / En nagy Summa pénzben, / Hitem s Uram ellen, / Alkuttam Bavéarussal, /
Friderik varaval, / Ilyen Joszagaval, / Az Palatinatussal.” Mint szamos alkalommal, itt is
értelmi zavar taldlhaté a szovegben: Ansbach nem Friderik véardval, joszagaval és a
Palatinatussal, azaz Pfalzzal alkudott meg, hanem ,Friderik varara, / Illyen Joszagara, /
Az Palatinatussal [egylitt].”

Johannes Michael Obertraut, a Frigyes szolgéalatdban hdsi halélt halt protestans hadar
megszolalasdban a magyar valtozat az eredetileg mindossze négy disztichon hossziasagu
verset hét stréfanyira duzzasztja. A betoldott harom szakaszban a hadir a Bene Sandor
altal is tobb izben elemzett’ hitetlenség—paraznasag-toposz hasznalataval hivja fel a
»nemes ifjusagot” a biin elleni harcra, azaz sajat példdjanak kovetésére; a katolikus erd-
szak Isten- és természetellenességét hangsulyozva: ,Nosza jo vitézek, / Semmit né
fellyetek, / Az idegen Nemzettiil, / Orizziik Hazankot, / Hitunk szabaczagat, / Ez Rut
Fortelmes Neptiil, / Mert 1am mind vallassal, / Mind Fajtalansaggal, / el Fajult az
Istenttl. // Isten s az Termeszet, / Mindent tisztan Nemzet, / Utéllya az Rutsagot, / Az
oktalan allat, / Ki szemermet nem lat, / Ez oczmény bujasagot, / Nem szenyvetheti el, /

371t szovetséges” értelemben.
38 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodalom a korai ijkorban, Debre-
cen, 1999.
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Hat mi hogy tiirjiikk el, / Ez undok gyalazatot.” Mig Rusdorf tartézkodik az igaz vallas
védelmének emlitésétol, a Sebes agynak... egyes részleteiben — ilyen még a Religio-
fejezet — a forditd nyiltan felszolit az igaz hit védelmére.

Eurépa monologjaban szintén nyilvanvalo a Habsburg-ellenes €1. Az antik torténetet
mar Rusdorf tovéabbirja: Jupiter kezébdl Eurdpat ismét elragadja egy ,,nyugatrdl érkezett
szornyeteg”’; Eurdpa kesereg sorsan, hiszen elsé elrablojat, aki nyajasan bant vele, szere-
tdjeként szerette, a masodik azonban megaldzza és megbecsteleniti. Akéarcsak késébb
Belgium esetében, itt is megjelenik a fenti pardznasag-tematika, ezittal mitoldgiai kon-
tosben. A fordité tovabb gazdagitja az antik eredetii elemeket: a bevezetd harom strofa-
ban elmondja Eurdpa kirdlylany szdrmazésat, és (e ponton valamelyest magyardzva az
eredetit) utalast tesz a kiralylany neve €s a foldrész elnevezése kozti kapcsolatra. Csak a
fordité emliti a Boszporusz bikdhoz kotddo jelentését is, tovabb gazdagitva az Europa—
bika motivumpéar kapcsolatat. Fontos eltérés még, hogy mig az Eurépa-versben az
Elegidia nyugatrdl jott szornyrdl beszél, addig a Sebes agynak... igy fogalmaz: ,,Most
mar nap nyugotrol, / €s Spanyol orszdagbul, / més Fene vad furméb[an], / égy kegyetlen
legény [...]” rabolja el Eurépat Jupitertdl. Errdl a ,legényrdl” két strofaval késdbb kide-
riil, hogy sas formaju szornyeteg: ,bezzeg Rut vér szopo, / szépsegemet Ronto, / Sas
kormében szorulek.” Mas versekben (/1. Ferdindnd, Belgium) is megfigyelhetd, hogy a
forditdo a sas-motivumot hasznélja a negativ szereplok jellemzésére ott is, ahol ez az
eredetiben nem szerepel. A magyar valtozat a kirdlylanyt tobbszor is kontinensként szo-
laltatja meg; ezzel kiutal a mitoldgiai torténetbdl, €s aktualizalja azt. A Cerest elrablé
Pluto torténetét elbesz€ld strofat szintén a forditd illeszti a versbe: ,,vas kesztylis kezével
/ gyenge orczajarul, / az konyvet tolli vala”. Mindkét vers a lelancolt Androméda képével
zarul. A magyar széveg utolso el6tti strofajabol harom sor hidnyzik, az utolséban pedig
az Alvilagban szenvedd, saskeselyli altal marcangolt Titius képe bukkan fel: az eredeti-
ben ez a momentum sem szerepel. Titius alakja nem csupéan a saskeselyli-motivummal
kapcsolddik a versben elbeszélt mitoldgiai torténethez: aligha véletlen, hogy a Tellustol
(gorog nevén: Gaia) szarmazo oOrias lanyat szintén Europanak hivjak. Ennek ellenére is
elképzelhetd, hogy a magyar valtozat végérdl hianyzé harom sor Rusdorf versének csat-
tandjat tartalmazta: Eurépa azon kesereg, hogy noha Perseus megszabaditotta Andromé-
dat, nincs olyan hos, aki 6t képes lenne kimenteni szorult helyzetébdl. (A ciklus egy
formai szempontbol is problematikus darabjarol van szé: bar kisebb-nagyobb verstani
hibék a tobbi versben is eléfordulnak, a Balassi-strofa parrimei e versben szinte minden
strofaban sériilnek.)

6. A magyar valtozat oéndllo versei
Az 0jabb szereplok betoldasanak {6 célja a harmincéves habora arcképcsarnokanak

magyar szempontu kiegészitése. A latin nyelvli portrégylijtemény egyetlen magyar sze-
repldje Bethlen Géabor fejedelem, ezért érthetd, hogy a kutatas Thaly Kalman kozlése ota
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e verset a fordité 6nallé munkajanak tartotta.” A filologiai megfontolasoknal bemutatott
javitas alapjan ugyan feltételezhetd, hogy a fordit6 utal Bethlen halalara, ezen kiviil
azonban pusztan a fejedelmi nagysag nalunk altaldnosan hasznalatos antik és bibliai
eredetli példaival egésziti ki azt.

A Bethlen-vers az eredetitdl eltéréen utal a fejedelem elleni harcokban elesett csaszari
hadvezérekre, Dampierre-re és Bucquoi-ra, akik 6nallé verssel is csupén a magyar valto-
zatban szerepelnek. (Noha a két hadur megjelent az Elegidia korabbi verzidjaban, a
Scendban is, a versek nem onnan szarmaznak; a két, magyarok altal legydzott tdbornok
alakja emlitést nyer Rusdorf Metamorphosis Europae cimii, mar emlitett ropirataban is.)
E szerepl6k a forditénak és a kortars magyar olvasénak joggal lehetnek fontosak, hiszen
Dampierre Pozsony 1620-as ostromaban vesztette életét, mig Bucquoi tabornok az Er-
sekujvarnal vivott harcban, szintén a magyarok elleni kiizdelem soran esett el. A francia
hadur eleste a kortars irodalomban kedvelt epizéd volt: némiképpen kiszinezett valtozat-
ban szamos helyen felbukkan, koztiik Paléczi Horvath Janos latin nyelvii visszaemléke-
zésében'’ és az Erdélyi kronikdban®' is. Az elbeszélés torténelmi tényekbdl indul ki:
Bethlen Gabor seregeinek egyik févezére, Rakdczi Gyorgy hadai érkeztek a csészari erdk
altal ostrom ala vont Pozsony felmentésére; a tdbornok az elleniik vivott harcban esett el.
A torténet szerint, mivel Dampierre pancéljat nem fogta a golyo, Rakoczi egyik puskasa
egy ezlistgombot toltott fegyverébe, és igy végzett a csdszari tabornokkal. Dampierre
halalat a Sebes agynak késé sisak a korban haszndlatos toposzhoz kapcsolja: Magyaror-
szag a németek temetdje. Ez a kép sokszor felbukkan a valamivel késébbi, protestans
indittatasd, alacsonyabb regiszterbe tartozo politikai pasquillusirodalomban is. Szintén a
kortars forrasok kedvelt témaja Bucquoi Ersekujvarnal 1620-ban bekovetkezett halala.
Nem csupén protestans korokben gyakori, az ellentdbor Parizsban megjelent roplapjan is
felbukkan: itt természetesen Bucquoi-t hésként tinneplik, Bethlen Gabort pedig a torok-
kel szovetkez6, arulo fejedelemnek allitjak be.** A két katolikus hadir halalanak torténe-
te Kemény Janos 6néletirasaban is szerepel;”” Kemény a sziiletését megel6z6 politikai
események attekintésekor emliti a két epizodot, objektivebb bedllitasban, s 6sszhangban
Bethlen Géabor Bucquoi halalarél szolo levelével. Eszerint Bucquoi élve esett Bethlen
katonainak fogsagaba; 6rz6i attdl vald félelmiikben 6lték meg, hogy katondi még a csata
kozben kiszabaditjdk. Keménynél Dampierre haldla is hitelesebben hangzik: Dampierre
(Keménynél Dampir véltozatban) ,,maga is Pozson varanak ostromlédsa alatt veszett el
fiiltén 16tetvén.” Kemény sajat allitdsa szerint személyesen ismerte a két kozkatonat, aki
a két tabornok végzetét okozta.

3 A Scena egy valtozatdban Bethlen Gabor mellett az iddsebb Bethlen Istvan is a szereplok kozott van.

40 PALOCZI HORVATH Janos, Muemosyne historica de quatuor summis imperiis..., Padova, 1629.

41 Georg KRAUSS, Erdélyi kronika 1608—1665, ford., bev., jegyz. VOGEL Sandor, Bp., 1994, 105, 108.

42 A Parizsban megjelent angol nyelvii roplap cime: The Lamentable Death of the Earle of Bucquoi,
Generall of the Emperour’s Army ..., Paris, 1621.

43 KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1980, 34-35.
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A két hadvezér szerepeltetése egyébként logikusan illeszthetd egy olyan kolteményso-
rozat tervébe, amely a harmincéves haboru szerepldinek mindkét taborabdl reprezentan-
sokat vélasztva ad vazlatot az 1620-as évek elejének eseményeirdl. Egyfeldl azzal noveli
a protestans Erdély politikai beavatkozasanak sulyat, hogy az ellenfelet erés hadvezérek
altal iranyitottként dbrazolja, masfeldl pedig ezzel ala is hiizza az elsé magyar beavatko-
zas sikerét. A forditd tehat koncepcidzusan egészitette ki a verssorozatot.

A Sebes agynak... e kettdén kiviil még harom olyan verset tartalmaz, mely teljesen 0j
az Elegididhoz képest. Magyarorszag allegorikus abrazolasa abba a querela Hungariae-
hagyomanyba illeszkedik, mely a hazafias koltészet egyik, a mohdcsi vész ota igen gya-
kori toposza.** A vers ugyanakkor logikusan illeszkedik a haboriban all6 nemzetek,
Németorszag, Csehorszag és Belgium abrazolasai kozé. Hungaria ebben az 6sszefliggés-
ben gyakran szerepel egyiitt Germaniaval, nem csoda tehat, hogy a Sebes agynak késé
sisakban is ez utan a ndalak utdn talaljuk, a kereszténység véddbastyaja-toposz azonban
elmarad. Az Elegididban is szerepld orszag-versekben, mint a legtobb querela-versben, a
Habsburgok a romlés f6 okozoi. Ezzel szemben a Sebes agynak... koltéje Hungaria ese-
tében a magyarok partossagat nevezi meg a bajok forrasaként, szintén topikusan. Ma-
gyarorszag ndalakja egy régen hosoket termd, gazdag, szép vidék képében jelenik meg,
amelyet részben a csalard szovetségesek, foként azonban lakoinak széthtizésa tett tonkre.
A versen megfigyelhetd a kora ujkorban kialakult orszagdicsérd verstipus hatdsa, ami
Osszekapcsolddik a querela-toposszal: a dicséret harom jellemzdje, az orszag természeti
adottsagainak, torténelmi multjanak és lakdinak méltatasa egyarant megtalalhat6 a vers-
ben. A masodik elem, a térténelmi mult és jelen eseményeinek kivonatos elbeszélése van
tulstlyban, a harmadik 6sszetevd, a lakosok jellemzése is elokeriil, hiszen a Hungaria
altal elbeszélt események fiait is jellemzik: a régi idok hdseit és kiralyait mara kicsinyes,
partiitd utédok valtottdk fel, akiknek helyzetén tovabb ront Hungaria szomszédainak
csalardsaga €s arulésa.

A magyar torténelembdl a magyar fold ,,egy lovon, egy nyergen, egy aranyos féken”
tortént megvasarlasanak epizodja, a tatarjaras idejébdl Béla kiraly osztrak fogsagba esé-
se, illetve egy kozelebbrdl nem azonositott esemény, a csehek magyar szovetségesek
irdnti bizalmatlansaga jelenik meg. A magyar nép negativ jellemzését ezek a motivumok
ellensulyozzak: a rossz helyzetért ezek a tényezok is okolhatok.

A pépa alakja ugyancsak ujdonsdg az Elegididhoz képest. Ez a figura is allegorikus;
bar konkrét olvasata is lehetett volna, itt a mindenkori papai hatalmat testesiti meg.
A polemikus irodalom hangvételéhez kozelitdé versben a papa meglehetds onelégiiltség-
gel nyilatkozik ket kulczo papsdg”-arél. A Nagy Konstantin 6ta egyre nagyobb hata-
lommal rendelkez6 Roma hiveit jutalmazza, ellenségeit pedig biinteti. A hatalomhoz —
ahogyan azt a versbe illesztett Semiramis-példa mutatja — a csaszarok kegyébdl jutott.
A protestans propaganda itt is a felszinre bukkan, azonban a fordit6 a korabeli vitairoda-

4 A toposz torténetét IMRE Mihaly ,, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae-toposz a 16—17. szd-
zad irodalmaban, Debrecen, 1995. cimii konyve alapjan targyaljuk.
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lom vaskosabb darabjainak stilisztikai durvasagat keriili, megmarad az ironikus 6ndicsé-
ret eszkdzénél, melyet az Elegidia is hasznal a negativ szerepl6k jellemzésekor.

6.1. A Religio-vers

Az altalunk ismert kézirat végén szerepel a fordito altal a ciklusba illesztett legossze-
tettebb fejezet. A Religio ad samaritanos christianos cimili versben a vallas allegorikus
nobalakja panaszolja a keresztények dallhatatlansdgat, a kaméleon szinvaltoztatdsahoz
hasonlitva azt. A betoldas alapjat képezd Religio-embléma tobbszor eléfordul a régi
magyar irodalomban.

Szenci Molnar Albert Religio-versérdl Waldapfel Jozsef még a 20. szdzad elején
megallapitotta,” hogy forrasa a Théodore de Béze munkaiban tobb helyen is fellelheté
embléma, illetve annak verses, parbeszédes formaju leirdsa. A latin eredeti eldszor az
1563-es Confessio fidei Christiana cimii miiben latott napvilagot, ami a 16. szdzad végé-
tél a magyar kalvinistak hitelveinek foglalataként ismert, 1athaté tehat, mennyire erésen
kalvinista m{ibél meriti az emblémat a Sebes agynak... koltdje. Szenci Molnar levelezé-
sében ugyanakkor utalas taldlhato arra, hogy korabban egy latin nyelvii, Icon Religionis
cimii munkat 6 is kiadott,*® a mii azonban nem maradt fenn. A Béze-vers Szenci Molnar-
féle magyaritasa Kalvin Institutidjanak forditasa'’ elején talalhat6. Rimay Janos emblé-
maverse (Az keresztyén Religio dbrdzatja...) ugyanennek a latin Religio-versnek bébe-
szédiibb atiratat adja, a motivumok sorrendjét latszolag atdolgozva.*® Az alapvetd azo-
nossagok itt is vilagosan mutatjak, hogy ez a vers is a Béze-embléma és a hozza kapcso-
16d6 latin disztichonok nyoman keletkezett. Klaniczay Tibor megallapitasaval®® szemben,
aki a Rimay-verset a Szenci Molnar-cimlap Religio-abrazolasaval kapcsolta dssze, ugy
gondoljuk, hogy a szoveg Béze eredeti embléméjahoz kapcsolddik, hiszen Béze és
Szenci Molnar képe, akarcsak maga a latin és a magyar vers, tobb ponton is eltér egy-
mastdl: a csillagkorona-motivum és a Religio koriili zlirzavarra valé utalds Szenci Mol-
néar invencidja, ezek pedig a Rimay-versbdl hidnyoznak. Szenci Molnar versében és a

45 WALDAPFEL Jozsef, Szenci Molndr Albert religio-emblémdja, tK, 1932, 431-432.

46 Henisch Gyorgy 1609. marcius 2-an Augsburgban kelt, Molnar Alberthez irott levelében megkoszoni a
neki kiildott konyvet, s azt is megemliti, hogy az Icon religionist Molnarnak sikeriilt kiadnia. V6. DEZSI Lajos,

zenczi Molnar Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp., 1898, 301. A levelezésb6l még tovabbi informa-
ciok is kihtivelyezhetok, melyek a rézmetszére és a példanyszamra vonatkoznak. Ehhez és a cimlapmetszettel
kapcsolatos kérdések részletes vizsgalatahoz lasd VISKOLCZ Noémi, Hanau és Oppenheim jelentésége a
magyar miivelédésben, elhangzott az Egyhdzi kényvkultira Magyarorszdgon és Eurdpdban a 15. szdzad
végétdl a 18. szdzad kozepéig cimii konferencian Sarospatakon, 2003 oktdberében.

47 A keresztény Religiora és az igaz hitre valé tanitds, mellyet deakul irt CALVINUS Janos. .., ford. SZENCI
MOLNAR Albert, Frankfurt, 1624.

48 A Rimay-vers problémdira ehelyiitt nincs mod kitérni; azok elemzésének kiilon tanulmanyt terveziink
szentelni. Itt csak annak megallapitasara szoritkozunk, hogy a vers nézetiink szerint mindmaig hibas strofasor-
rendben ismeretes.

49 KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. OK, 1957,
265-338.
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Sebes agynak késé sisakban kozos elem, hogy az igaz kereszténység alakjat ziirzavar,
hitetlenség veszi kortl A kiilonbozé darabok kozti idérendet igen problematikus megal-
lapitanunk; annyi bizonyosnak latszik, hogy koziilik az elemzésiink targyaul szolgald
versciklus késziilt el utolsoként. A Béze-vers egyébként bekeriilt Cesare Ripa Iconolo-
gidjaba™ is. Ripa szamos vallas-abrazolasa kozott a Béze-éhez hasonléan a Religionis
Vere Evangelicae Pictura cim alatt talalhato, itt azonban kép nélkiil szerepel.

A magyaritasok koziil a Sebes agynak késd sisak Religio-verse tér el leginkabb a for-
rastol, hiszen amellett, hogy elhagyja a parbeszédes format, az igaz vallas leirasat 6nallo
kompozicioba illeszti, és az emblémat egy masikkal is 6sszekapcsolja. Ez az 0j 6sszetevd
a mar emlitett kaméleon-abrazolas, mely a hitiiket a politikai érdekeknek megfeleléen
véltogato, allhatatlan keresztényeket a szinét valtoztato hiilléhoz hasonlitja. A versciklus
zard darabja tlizetesen bemutatja az allatot, igy megallapithatd, hogy a leirds forrasa
feltehetdleg Alciatus Emblematdja, vagy egy ehhez igen hasonld emblémagyiijtemény
kaméleonja lehetett. Az 1534-es parizsi kiadasban sikertilt a vers bizarr leirdsanak meg-
feleld, sz6ros, disznofejli példanyra is rdakadni. Alciatusnal ez az allat a hizelgés, az
alnoksag jelképe; a képmagyarazat (descriptio) disztichonokban irt része a fejedelmek
gonoszsagara utal, a magyar valtozat azonban 4altaldban karhoztatja a hitbeli allhatatlan-
sagot. A Religio-vers antitetikus szerkezete a két embléma 6sszekapcsoldsaval jon 1étre:
az igaz vallas tisztasaga €s a képmutatok alsagosséga all szemben egymassal. Ez a konf-
liktus, az allhatatossagra épitd ujsztoikus erkolcs, illetve a machiavellista moral ellentéte
a felekezeti haboruskodas egyik f6 okaként szerepel. Religio partatlan: kovetkezetesen
Lemberek”-r6l beszél, az egyes felekezetek metaforikdjanak explicit hasznalata nélkiil.
A felekezetek felett all6 f6biint a legfontosabb lipsiusi erény, az allhatatossag hianyaban
latja: ,,Az koroszténységben, / Minden emberekben, / Nincz éallandé hit vallés, / Minden
féle hitre, / Mint Nad forgo szélre, / Hamar leszen valtozas”. A versciklus ezen a ponton
ellentmondani latszik Klaniczay manierizmus-koncepcidjanak: az ujsztoikus erkolcs
kovetése e miiben nem jar egyiitt a vallasi kérdésektdl vald tudatos tdvolmaradassal, sét,
még inkabb megerdsiti az igaz vallas melletti kiallas sziikségességét; a versciklus egésze
alapjan ugy tlinik, mintha a latin eredeti sztoikus moraljat a fordité a protestans hit vé-
delmére, az amelletti allhatatossagra vald felszolitassal kapcsolna dssze.

A kiilonboz6 felekezetek megszolaltatdsa, noha az Elegididban nem szerepel, a
Scendhoz képest nem Uj jelenség. A Scendban szamos darab (Catholici Romani in
Germania; Lutherani in Germania; Calvinistae ad Lutheranos; Jesuitae; Capuccinus) a
felekezetek kérdésével foglalkozik; az Elegididbol azonban ezek a részek kimaradnak.
Talan nem alaptalan a Sebes agynak... betoldasaiban a Scena koncepcidjanak valamelyes
hatdsét is gyanitanunk. A magyar valtozatban két ilyen, felekezeteket megjelenitd szerep-
16 van: a Papa a papasag hatalmat, mig a Religio az egyetlen igaz vallast jeleniti meg.
A Calvinistae ad Lutheranos fejezet talan segit értelmezni a Religio-allegoriat: a Sce-
ndaban az igaz vallds természetesen a kalvinizmus, &m az azt elarulé ellenfél, azaz a bibli-
ai parhuzamban a szamaritanus vallasnak megfeleld csoport a lutheranusok kozossége;

30 Cesare RipA, Iconologia, ford., jegyz., utészé6 SAJO Tamas, Bp., Balassi Kiadd, 1997.
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ennek fényében feltételezhetd, hogy a Religio-fejezet éle sem elsdsorban a katolikusok,
hanem a lutherdnusok ellen-iranyul, akik cserbenhagytak a katolikusok elleni harcban a
masik nagy protestans felekezetet. Neheziti az értékelést, hogy a magyar vers feltételez-
hetdéen csonkdn maradt rank, €s a Scena vonatkozd versével nem mutat szovegszeri
egyezéseket, az allhatatlan keresztények vétkeit elbeszéld két strofa (a 12. és a 17.) ese-
tén azonban a tartalmi rokonsag szembetiind. A fordité a specialisan birodalmi érdeki
problematikat az aktudlis politikai eseményektdl eltavolitva, az altalanossag szintjén
fogalmazza meg, természetesen reformatus elfogultsaggal.

7. Az ujsztoikus eszkoztar

Ahogyan arrdl mar tobbszor szé esett, a versciklus szerepldinek pozitiv vagy negativ
bedllitdsdhoz Rusdorf az ujsztoikus bolcselet megalapozta etikat hasznélja fel. Az eré-
nyek hierarchidjat a vers latin és magyar valtozata egyarant kifejti a Richelieu biboros
monoldgjat eléadd versben: ,Noha az szerenczét, / Es az kedvesseget, / Nagyra kol
bocziilleni, / De az en elmemnek / Okos Ajandekat, / Szoktam nagynak mondani”, illetve
a kovetkezd versszakban: ,,Hatalmas kiralysag, / Sok kinczii Urassag, / Czak hamar elta-
vozik, / Sok draga oltozet, / Nagy erdss Epiilet, / Rothadas ald esik, / De az szép
bolczesség, / Jo hir nev, Egesseg,”' / Mind orokke Tiindoklik.” Ennek megfeleléen a
katolikus tdborhoz sorolhato, a csdszart timogatd szereplék legtobbszor a forgandé sze-
rencsét kihasznéalva, a hirnév és a dics6ség vagyatdl vezérelve épitik karrierjiiket.
E szemléletiikbol adéddan kegyetlenek; hatalmi ambiciojuk sokszor a protestans értékek
— legyenek azok égiek vagy foldiek — gatlastalan pusztitidsaban 6lt testet. A protestan-
tizmushoz és szovetségeseikhez hii vezeték nem hagyjak cserben a jo tigyet a tulerd
tamadasa esetén sem. A protestans tengelyt elaruld, a , frigyes fejedelmek” koziil kilépd
figurdk az ellentdbor mezébe bujnak, s igy magukra veszik azok biineit is: rovidlatok,
onzok és allhatatlanok. Az értékek hierarchidja azonban a magyar versekben sem ilyen
végletesen egyszerli modon érvényesiil: a szembenallé oldalak jol elkiilonithetéek, s
kevés kétségiink maradhat egy-egy személyiség partallasara nézve, &m a legtobb esetben
a koriilmények ismertetése is a jellemzéshez tartozik. A protestans oldalt elarulok termé-
szetesen a lehetd legnegativabb értékelést kapjak, mint a mar emlitett Joachim Ernest von
Ansbach vagy Georg Friedrich von Hohenlohe, aki a fordit6 valtozatdban a csalard
Mercurius €s a lipsiusi értékrenddel hagyomanyosan szembeallitott Machiavelli tanitva-
nya. A semleges, am a katolikus tdbor hatalmat gyengit6 szerepl6k, mint Emanuel
savoyai herceg ¢s Richelieu kimondottan pozitiv beallitdsban latszanak. Ugyanakkor
vannak olyan protestans szerepldk, akiknek nem volt erejiik, lehet6ségiik segiteni (Hora-
tius Verus), vagy késoén dobbentek ra, mit kellett volna tenniiik (Christian Wilhelm,
Magdeburg grofja), vagy akiket a hamis tandcsadok tévesztettek meg (Janos Gyorgy,

ST Ez a 520 “egyezség’ értelemben szerepel, mint ahogyan ez mésutt is eléfordul a masolatban, ,.eggesseg”
formaban.
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szasz valasztd). Kiilonosen érdekes pozicidt foglal el a negativ szereplk sordban a cséa-
szari oldalon harcold, hires-hirhedt tabornok, Spinola: a. partoskodéastél (mely az
Elegididban és a Sebes agynak... sajat betoldasaiban is minduntalan felbukkan) reméli,
hogy véraldozat nélkiil er6sitheti tovabb hatalmat. Lathatd tehat, hogy a szereploket a
lipsiusi értékrend mozgatja: a katolikus oldal hivei az allhatatlan, mulandd, hamis értéke-
ket kovetik, mig a protestdnsok az alland6 javakért kiizdenek: a gazdagsag, a hatalom, a
szerencse, a hirnév hajszolasa all szemben az igaz hit, az artatlanok €s a moralis erények
(bolcsesség, erkolesosség, allhatatossag) védelmével.

A magyar ciklus mésodik verse, amelyik Keresztély anhalti fejedelem nevében szol, a
kovetkezoképpen kezdddik: ,,Nem tartom eszesnek, / Ki az szerencsének / Szemét vak-
nak alittya, / Es az eszességet, / Sereny vitezseget, / Annal nagyobbnak mondja, / Nincs
oly eszes Ember, / Bér légyen j6 vezer, / Hogy 6tet meg csalhassa.” Az erény, a virtus
tehéat kisebb hatalommal bir, mint a szerencse: a kivaldsdg nem adhat okot semmiféle
elbizakodottsagra. Az el6z6 bekezdésben emlitett Richelieu-vers latszolag ezzel éppen
ellentétes gondolatot fogalmaz meg; az erény azonban nem maganal a szerencsénél,
hanem annak mulé adomanyainal erdsebb.

Az ujsztoikus eszkozkészletbdl a forditd szinte mindig atveszi a moralis célzatd meg-
fontolasokat, melyek az aktudlis eseményeket magasabb erkolcsi dsszefiiggésbe allitjak.
Ezek az Gjsztoikus szentencidk, melyek a versek elején és végén bukkannak fel, a szeren-
csérol, az éllhatatlansagardl, az alkalom megragadasanak fontossagardl elmélkednek.
Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a moralis bolcsességeket nem a fordité illeszti a ver-
sekbe: javarésziik a latin eredetinek is szerves része; nincs tehat okunk ra, hogy a fordi-
tast az Gjsztoikus jelleg alapjan Pragai Andrasnak tulajdonitsuk.”®> Rusdorf mar palyaja
kezdetén rokonszenvezett ezzel a filozofiai irdnyzattal: kiadta a Lipsius Politikdjabol
eredetileg hazi hasznalatra készitett kivonatait, s az 1617-ben, Strassburgban megjelent
Facis historiae compendium cimli miivének is Lipsius az elsédleges forrasa. Ennek fé-
nyében nem meglepd, hogy az Elegidia moralfilozofiai alapjat is a Politica adja. Ezeket
a részeket a forditd hiven tolmacsolja, sét, gyakran kiegésziti; a javarészt antik eredett,
Lipsius altal 6sszegyiijtott bolcsességeket magyar kozmondéasokkal kozeliti a korabeli
hazai olvas6 gondolatvilagahoz. E forditoi eljarast tanulmanyunkban minddssze néhany
elszort példa segitségével szeretnénk megvilagitani, Lipsius Politicdjanak Laskai Janos
készitette forditasa, az Elegidia prozaforditasa és a Sebes agynak késd sisak parhuza-
mos tartalmu részeinek segitségével.

Az alkalom fontossagarol szo6l6 részletben, a Keresztély Vilmos brandenburgi érgréf-
rol sz6l6 magyar versben olyan részlet is szerepel, amely az Elegididbol hianyzik, a
Politicaban azonban feltiinik: ,,Valaki magaban, / Jol meg[h] nem gondollya, / Az j6
alkalmattossagot, / Hoszli Aranyzassal, / Kézij forgatassal, / Nyila nem 16vi Tuzokat”.
Laskai forditasdban: ,,Hasznos €s hatalmas az Alkolmatossag minden emberi dolgokban,
de f6képpen a’ hadakozasban. Az alkolmatossag tobbet szokott a’ hadban szélgélni,

*2 Vo. KOMLOVSZKL, i. m.
> Justus LipsIUSnak a’ polgdri tarsasdgnak tudomdnydrdl irt hat konyvei, ford. LASKAI Janos, Bartfa,
1641, RMNy 1867.
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hogy-nem-mint a’ Vitézség.” Rusdorfnal az érgrdéf csupan arrél panaszkodik, hogy nem
avatkozott idében a harcba; az alkalomrél nem tesz emlitést. A hasonlosagbol persze
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen sem teljes tartalmi egyezés,
sem szovegszerii azonossag nem mutathatd ki.

A csaszari oldal hadvezéreinek biralatat az ondicséret visszassdga mellett a protestans
tertiletek allegorikus néalakjainak panaszai erdsitik fel: Wallenstein példaul azzal biisz-
kélkedik, hogy Csehorszdg mostani allapota neki kdszonhetd. Ez a kijelentés teljes jelen-
tdségét csak Csehorszag panasza utdn kapja meg: a hadszintéren aratott gy6zelem fében-
jaro blinné valik. Wallenstein példaja nem egyedi: hasonlé parhuzam allithato fel Tilly és
Germania alakja, illetve Tilly és Keresztély dan kiraly kozott is. igy rajzolodik ki az a
kompozicio, amely méar Rusdorfnal is az Gjsztoikus etika alapjan nyugvé birélatot tartal-
maz.

Csak a magyar versek iroja buzdit nyiltan harcra az igaz vallast megronto €s a protes-
tansok hazajat és jogait tAmado katolikusok ellen, akik, mint feljebb lathattuk, Isten, a
haza és a természet ellen egyarant vétenek. A ciklus utolso részében fellépd Belgium is
joval nyiltabban szélitja fel Eurépa uralkoddit a spanyolok elleni szévetkezésre a ma-
gyar, mint a latin véltozatban. Tobb helyen erdsebben retorizalt a szerencse-motivum;
Wallenstein példaul a magyar versben nemcsak a mindenhat6 — és igy Isten helyébe 1ép6
— Fortunédra hivatkozik, hanem egyenesen Policrates kockdajaval jatszik. A Fortuna-
motivum a tobb versben is felbukkano ,,roka hajjal megkent” szerencse-tengely képével
is gazdagodik.

Nem kizért, hogy a Scena szintén ismert volt a fordito elétt, hiszen a Sebes agynak ké-
sd sisakban ahhoz képest nem jelenik meg teljesen Uj megszolald, mig az Elegididhoz
viszonyitva 6t 0j szerepl6t taldlunk. A rovidebb valtozat kivalasztasa egyszeriien terje-
delmi okokkal is indokolhato, amellett, hogy az Elegidia kozelebb all a ropirat miifaja-
hoz, mint terjedelmesebb elédje. Az alabbiakban megvizsgaljuk a miivek szerkesztési
elveit; jelentds mértékben tdmaszkodva a Scena elészavéra, hiszen az Elegidia apparatus
nélkil jelent meg.

8. A Sebes agynak késé sisak szerkezete

A Sebes agynak késd sisakbol nem rajzolodnak ki szigora kompozicids elvek, am a
versek elrendezésében megfigyelhetd bizonyos mértékii szabalyossag. Mivel a magyar
véltozat atveszi a Scena illetve az Elegidia szerkezetét, érdemes azokat megvizsgélni.
A korébbi kiadas, a Scena Europaea az olvasohoz intézett el6szavaban még pontos ren-
dezési elvekkel taldlkozunk. Amint ott olvashatjuk: ,,Az ebben a Scena Europaedban
eldadott szindarab — ha nevezhetjiik igy, hiszen az egész vildg nem mads, mint szindara-
bok eléadasa, melyek, amint mondjék, altaldban iranyitjdk a szereploket — 6t részre van
osztva: az els6ben kiradlyok jelennek meg; a masodikban valasztéfejedelmek, biborosok
és nagy nemzetek fejedelmei; a harmadikban kisebb népek fejedelmei és kegyes elolja-
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r6i; a negyedikben a hadvezérek; az otodikben e nagy ziirzavar kivalo személyiségei.”>*

A ,,szinhdz az egész vilag’-gondolat, noha az antik filoz6fidbol szarmazik, Justus Lipsius
De constantidjabol keriil be a kora ujkor Eurépajanak filozofiai gondolkodaséba.” E to-
posz hasznalata is mutatja, hogy az els¢ versgylijtemény szerkezete Gjsztoikus alapozasu;
a Scena szerkesztési elve azonban az Elegididban jelentés mértékben atalakult. Az djra-
rendezés radikalisabban protestans szempontrendszer alapjan torténhetett, hiszen a kato-
likus kiralyok a protestans fejedelmek €s hadvezérek utan keriiltek, s noha a Scena bizo-
nyos blokkjai egyben maradtak, altalaban igaz, hogy a protestans tabor szerepléi pozi-
cioelénnyel is birnak a csaszari szolgalatban allokhoz képest. A magyar versciklus —
ahogy korabban emlitettiik — egyetlen lényeges ponton rendezi 4t a mar igy is megmozga-
tott szereploket: a csaszart a versek elejér6l a huszonnyolcadik helyre teszi, éppen a
Gusztav Adolfrdl sz6l6 vers utan. Lipsius Politicajdban mintha csak Ferdindnd csaszar a
szerencsét €s onmagat dicséré monoldgjanak birdlatat olvasnank: ,,A’ j6 Fejedelem nem
becsiilli nagyra a szerencsét: az elme és okossag uralkodik nala.”>® Ezen tul azonban a
forrast kovetve jelentds visszafogottsagrol tesz tantisagot a forditd, amikor Ferdinandot is
pusztan az ondicséret retorikai eszkozével birdlja, s nem teszi jelentdsen markéansabba a
Habsburg uralkod¢ kritikajat.

Szintén a Scena eldbeszédébol tudjuk meg, hogy Rusdorf mar kész szovegeket szer-
kesztett egybe ebben a kiadvanyban.” Ilyen, korabban akar egyes alkalmakra, akar egy
versgyljtemény szamara megirt koltemények lehettek azok a Bethlenrdl sz6lo epigram-
mak is, melyekre korabban Dobai Székely Samuelrdl szolva utaltunk; ezek természetesen
Rusdorf ropiratai szamara is irédhattak. A szereplok abrazoldsanak momentumai alapjan
tehat nem lehet egyértelmtien kovetkeztetni a forditas idopontjara, hiszen az eredeti ver-
sei a huszas években, hosszabb id6 alatt keletkeztek; ugyanakkor egy-egy alkalommal a
fordito kiegésziti az Elegidia eseményeit, mint Jagerndorf, vagy (valésziniileg) Bethlen
esetében. A két legpozitivabban abrazolt hés éppen Gusztav Adolf és Bethlen Gabor:
megjelenitésiik jol mutatja, mennyire egybeesett szerzd és forditd politikai allasfoglalasa,
s bemutatasuk eszkozei is hasonlék. Gusztav Adolf esetében Rusdorf egyes szam méso-
dik személyben (az ondicséretet elkeriilve) készit dicsditd leirast: a forditas ebben is
hasonlit mintdjahoz. Noha az Elegidia természetesen a reformatus érdekek mellett valo
kiallas jegyében késziilt, humanista epigrammagytijteményként is értelmezhetd; a magyar

3% Quae in hac Scena Europaea luditur fabula, sic enim appellare licet, quia totus mundus nihil aliud
quam fabulas ludere, et histrioniam agere solet, ut ille inquit, commode in quinque actus dividi potest: In
primo Reges progrediuntur. In secundo Electores, Cardinales et majorum gentium Principes: in tertio Principes
minorum gentium et gratiosi praepotentes: in quarto belli Duces: in quinto viri illustres turba promiscua.” Az
is érdekes, hogy itt nem torténik utalds azokra az allegorikus figurdkra, amelyek mind ebben a miiben, mind az
Elegididban megjelennek.

35 A széban forg6 Lipsius-hely Laskai Janos forditasaban: ,Ez széles vilag jatékot jatszik.” LIPSIUS, i. m., I,
VIII. Modern kiadasa: LASKAI Janos Vdlogatott miivei: Magyar lustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC
Marton, Bp., 1970, 84.

% Uo., 365.

57 _Qua, hic vides, amice lector, elegidia et poematia epidictica, sic enim vocare potes, sparsa et instar
foliorum Sibyllae disjecta collegi, et in unum velut fasciculum, ut tua lectioni servirent, compegi.”
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forditas olvasatdban tovabbi propagandisztikus jelleget nyer, igaz, erre az Elegidia reto-
rikai strukturéja jo lehetdséget nyujt.

Mar az Elegidia cimlapja is igen fontos ikonogréfiai informaciokat tartalmaz. A cim-
lap bal oldalan egy pancélos alak, Mars all, a jobb oldalon pedig Pallas, szintén fegyver-
ben, kezében Gorgo-fejes pajzzsal. (Ez a toposz Lipsius leveleiben és a Politicdban is
felbukkan.) A két mitologikus alak a harmincéves haboru két taboraval valé azonositasa
a folottik 1évod zaszlokkal torténik: Mars feje folott a kétfejii birodalmi sast, mig Pallas
folott oroszlant abrazold zaszlo talalhatd. A latin valtozatban Csehorszag €s Németalfold,
noha mindkét szerepldé ndalakként szolal meg, szintén koronds, kardot tarté oroszlan
alakjaban jelenik meg; ez az allat feltlinik a Németorszag fejedelemségeinek cimereit
abrazolo metszeten is. A Németorszagot jelképezd, a cimerpajzsot a mellén hordd, koro-
nas, két feje koriil egy-egy gloridval abrazolt figura szintén kétfejli sas, am ikonografiai
szempontbol eltér a cimlapon lathaté allattdl, az ugyanis ezek koziil egyik jellemzdvel
sem bir. Az egyik éallat a Habsburg Birodalmat, mig a masik a német-rémai csaszar ala
tartozo német fejedelemségeket jeleniti meg; igy tehat az elnyom6 hatalom €s az altala
elnyomott german tartomanyok ellentétét abrazolja. A német-romai csaszarra valdo meg-
vélasztasat I1. Ferdinand igen nehezen tudta kicsikarni a birodalmi gy(iléstdl; a protestans
rendek természetesen ezt tronbitorlasnak tekintették, s nem voltak hajlandék Ferdinandot
német-romai csaszarként elismerni. Ezért lehetséges, hogy a protestans iratban a német
birodalmi sas koronds, mig a Habsburg-sas nem. A csaszarvélasztas koriili zavarra utal a
Sebes agynak késd sisak is. A versben Ferdinand elédjére, V. Kérolyra utalva mondja:
,Heted Clemens Papa, / Holot coronaszta, / Bonnonia varosban, / Addig meg nem nyug-
szom, / Mig meg nem lesz soldom, / Ezzel mégyek Rommaban, / Papatul meg nyerem, /
Hogy imadgyon minden, / Az hdrmas corondban.” Noha, mint 14thatd, az Elegidia cim-
lapja is tartalmaz a képekbdl kihiivelyezhet6 utalast erre, ez a latin versbdl hianyzik; ezen
a ponton a fordito erételjesebben helyezkedik szembe Ferdindnddal, mint Rusdorf.

A latin eredeti egyik sajatossaga, hogy bar a leirds mindig igen képszerd, s allegorikus
tulajdonsagokkal jeleniti meg a szereplok jellemzdit, kép és szoveg iddnként radikalisan
eltér egymastol. Németorszagot a vers meggyotort fiatal ndként festi le, mig a metszeten
kétfejli sas szerepel; Csehorszag alakja a szovegben szintén megkinzott ifju holgy, mig a
metszeten egy koronds oroszlan szerepel; Németalfold esetében ugyanezzel a furcsasag-
gal taldlkozunk. Ez azért kiilonos, mert Belgium és Eurdpa leirasanak megfeleléen szin-
tén ndalakként szerepel a metszeten. A magyar valtozatban nem szerepld Axel Oxenstier-
na, a svéd diplomécia egyik vezetdje pedig dbrazolas nélkiil, csak cimeinek ovalis keret-
be illesztett felsorolasaval szerepel. Ezek a felemas megoldasok arra utalhatnak, hogy a
munka képanyaga valamelyest sietdsen késziilhetett. Ha sejtésiink helyes, nem kizart,
hogy a politikai események kordbban mar altalunk is érintett, alapvetd fordulata miatt
volt sziikség a sietségre, de meglehet, hogy ez csupan a politikai targyu roplapokat jel-
lemzd naprakészség miatt tortént. A metszetekkel ellatott, tobb €v alatt készilt, latin
disztichonokban irt epigrammagyiijtemény szinte szétfesziti a ropirat miifaji kereteit:
kimunkaltsaga, igényes, reprezentativ megjelentetése és humanista miiveltséganyaga
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révén. A kiadvany kiilsé megjelenését érint6 kérdések utan vizsgaljuk meg a mii retorikai
szerkezetét!

8.1 A mii motivumrendszere

A versciklus alapvetéen a genus deliberativum beszédnembe tartozik, ugyanakkor a
genus iudicialéhoz sorolhaté elemeket is tartalmaz. A voltaképpeni vadlok, az allegori-
kus orszag-alakok csak a mii végén lépnek fol: a Sebes agynak késé sisakban tobb sze-
repld is ugyanugy vall a Habsburgokat jelképezd saskeselyt ellen, az Elegididban pedig
Eurépa fogalmaz meg konkrét vadat a nyugatrol jott szornyeteggel szemben. Ebben a
fejezetben bukkan fel legmarkansabban a meggyaldzas-toposz, melyet Bene Sandor a
magyar valtozatban tobb versben is regisztral.”® A latin valtozatban a tobbi allegorikus
alak masként és masként hatarozza meg a romlasat okozé tényezot: lehet tlizvész (Bohe-
mia ad Proceres), fizikai er6szak (Germania), vagy éppen két kérd kegyetlen vetélkedé-
se (Bohemia). Az erdszak és a nemiség felbukkan ugyan, de pusztan a Németorszagot
siratd Belgiumnadl, illetve a mar emlitett Eurdpa-versben kapcsolodik 6ssze, nézetiink
szerint nem csupan a Sebes agynak késd sisakban, hanem a latin valtozatban is (amely
durvabban fogalmaz, mint a magyar). A nemi erészak-toposz tehat mar a latin véltozat-
ban szerepel, s a forditd nézetiink szerint inkdbb enyhiti, mint elmélyiti azt.

A forditds nyoméan megjelené hangsulybeli véltozasok a helyi viszonyoknak is ko-
szonhet6k. A magyar versnek az allegorikus alakok esetében figyelembe kellett vennie a
karpat-medencei protestansok ¢€s katolikusok specidlis helyzetét is, igy példaul a
Hungaria-vers partoskodasra vonatkoz6 kozhelyszerii célzasa a hazai felekezeti ellenté-
tekre is utalhat. A Religio-vers igaz hitet elaruld szamaritanusai pedig ebben az 6ssze-
fiiggésben akar a katolikus part mellett 4116 magyarok is lehetnének, ugyanakkor a darab
szandékoltan altalanosan fogalmaz: Eurdpa partiitd, hitét valtoztatd részét probalja rabir-
ni az igaz hit mellett vald kidllasra. A fordité nem azt a jol bejaratott, erételjes protestans
polemizal6 retorikat hasznalja, amelyhez oly sokan magatdl értetddd természetességgel
nyulnak a korban.

Talan éppen a két orszagrész kozti ellentét miatt volt sziikség arra, hogy Ferdinand a
magyar véltozatban az irat méasodik harmadaban, kozvetleniil a habord e szakaszaban
legfontosabb ellenfele, Gusztav Adolf utan kapjon helyet, hiszen a kirdlyi Magyarorszag
uralkodojaként a két tdborra szakadt magyarsag szamara Ferdinand volt a katolikus oldal
legvitatottabb személyisége.

Az Elegidia szovegébdl kirajzolodo befogaddi pozicio egyszerre jogi (bird) és miivé-
szi jellegli (érzelmileg megindult szeml€l6). A Sebes agynak késé sisak emellett a meg-
indit6 és mozgosito jelleget erdsiti: a mar idézett Obertraut mellett Religio beszédében is
(ezek valdban szonoklatok) az igazsdg melletti nyilt kidllasra szolit fel, szavait szinte

8 BENE, i. m., 367-368.
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kozvetleniil az olvasohoz intézve; ezt a retorikai megoldast az e szempontbol is visszafo-
gott Elegidia kertili.

A tartalmi elemzés utan annak korvonalazasara tesziink kisérletet, hogy hogyan viszo-
nyul a versciklus kortars szovegekhez.

9. A Sebes agynak késé sisak vendégszovegei

Els6ként a versek nétajelzése érdemel figyelmet. A kéziratban ez all: ,,Nota: Oh megh
keseredet Kosziklak koszt”. Ez a sor a Balassi-kodex huszonegyedik versének egy sorara
hasonlit leginkabb: ,,Oh, megrepedezett kosziklak kozt lako...” A vers incipitje azonban:
»NO az én gyotrelmem”; a kéziratban szerepld noétajelzés a hetedik strofa kezddsora.
Ebbol két kovetkeztetés vonhato le: az egyik, hogy a fordité ismerte Balassi szerelmi
koltészetét, mely ekkoriban kéziratosan terjedt. A masik szerint a versnek létezhetett egy
olyan (esetleg kozkoltészetivé valt) szovegvaltozata, amelyik ezzel a stroéfaval kezd6dott.

A versek szovegében is tobb idegen eredetl sor taldlhato. Egy 1605-6s maganlevél
egy olyan ismeretlen eredetli strofat tartalmaz, mely szovegszerli egyezést mutat a Sebes
agynak késé sisak egyik, mészarosokrdl sz6l6 kozmondasaval. A levél, mely a Batthya-
ny-levéltarbol keriilt eld, a kovetkezé utalast tartalmazza:>® ,mayd az Tinody Eneke
feywnkre telyk, hogj Latatoke Vrak / szariion kotot tulkot / Meszaros kezeben / feye folot
sulykot / ky mint hania wety / halal eleot magdt, / de nem kerwlhetj / az Meszaros
Bardgiat” (kiemelés toliink). A Sebes agynak... vonatkozo részlete: ,,Miczoda vak vol-
na, / Az ki most nem latna, / Az szarvan kotot tulkot, / Mészaros kezében, / Fol emelo
képpen, / Feje folot az bardot, / Nem aranyban mossa, / Mikor vérben martya, / A’ mé-
szaros a’ bardot.”® A levél altal idézett miivet még érdekesebbé teszi, hogy Tinéditol
nem ismeriink ilyen alkotast. A mondés Csaktornyai Matyas Grobidnjéban is felbukkan,
mas alakban.®' Hasonlé egyezés fordul elé a Belgiumrél szolo vers kezdete és Balassi
Valahdny torok bejtje kozott, ami, a notajelzést figyelembe véve, talan szintén nem vélet-
len.*?

Az altalunk elemzett ciklusban tobb kézmondéas mutat tartalmi hasonlosagot a
Beniczky Péter szintén Balassi-strofas kozmondasgyiijteményében® olvashatoakkal. Ke-
resztély Vilmos brandenburgi 6rgréf monoldgjanak elsd strofdjaban rendkiviil hasonlo
tartalmu és versformaji mondast taldlunk: ,,Valaki magaban, / Jol meg[h] nem gondollya,

39 Koszonjiik Vadai Istvannak, hogy felhivta a figyelmiinket erre az egyezésre. A levél, mely a Batthyany-
levéltarbol keriilt eld, Ivanyi Béla kozlésében jelent meg (ItK, 1954). (A parhuzamot emliti még BENCZE
Balazs, Irodalmi nyomok egy 1605. évi magdnlevelezésben, ItK, 1999.)

60 Lehetséges, hogy a kézirat az egybeesés alapjan emendalhato: a ,bardot” szo helyett . sulykot” szerepel-
hetett, tekintettel a Sebes agynak. ..-kézirat szamos masolasi hibajara.

1 CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn, kiad., jegyz. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 1999.

82 Sebes agynak késé sisak: ,Ez szeles vildgon / mennyi Tenger vagyon, | konyveim hullasara, / ily nagy
Siralomra, / szivem banattyaban, / eleg vizet nem adna”. A Balassi-forditas megfelel6 részlete: ,Ez széles
vildgon / mennyi virdg vagyon, / mindaz nem ér egy rozsat”.

3 4 kozonséges magyar Példa beszédekriil, Nagyszombat, 1664.
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/ Az alkalmattossagot, / Hoszu Aranyzéssal, / Kézij forgatassal, / Nyila nem 16vi Tu-
zokat.” Beniczkynél a mondds igy' szerepel: ,,Ne pengessed ijad / Soka ne iranzad / Ha
varjat akarsz 16ni” (61. vers).*! Hasonl6 egybeesés figyelheté meg a Janos Gyorgy szész
valasztofejedelemrdl szolo strofahoz képest: ,,Ur kedve nyul Haton jar”. Ugyanez a
mondas Beniczkynél: ,Nagy Urak szerelme, / s kedveknek 6rome / Jar gyakrabban nyul
haton” (144. szamu darab). Az ilyen tipustl egybeesésekben nézetiink szerint nem szabad
szandékos idézetet latnunk: nem feltétlentil az allitdlagos Tinddi-ének, illetve Balassi
versének hatdsa a kozmondasszerli szofordulatok alkalmazisa, még ha az azonossag
részben szovegszerl is. (Beniczkyrdl sem feltételezziik, hogy a Sebes agynak késd sisak-
bol gytijtotte volna kdzmondasainak egy részét.) Sokkal valdsziniibb, hogy az emlékezet
altal megorzott, bizonyos mértékig allandosult szévegii szolasok, kozmondasok 6nalld
életet éltek. Vizsgalatuk rendkiviil sok érdekes adalékkal szolgalhat, &m nem lehet e
tanulmany feladata. A k6zmondasbeli parhuzamoknak leginkabb a szoveg masolasi hiba-
inak korrigalasakor vehetjiik hasznat.

A fordit6 azonban nem csupan a magyar koltészetbol, illetve kozmondaskincsbdl me-
rit. A Friedrich Georg badi herceghez tartozo vers elsd versszakéba két latin sor van
beépitve: ,,Bator 1égyen helyes, / Turpé Senex miles, / Turpe Senilis amor, / Harom szaz
Esztendos, / Peloponesusnak, / Volt kirdlya az Nestor, / Kit lam Troja alat, / El nem
faraszthatot, / Az tiz Esztendos Téabor.” A vers szovegébe a fordité egy Ovidius Amore-
sének elsé konyvébdl szarmazo idézetet illesztett; ez a gesztus arra utal, hogy a magyar
mii a tanult réteg megnyerésének szandékaval is irédott.

Az is elgondolkodtatd, milyen tovabbi miivekhez kotddik a vers dsszedllitasanak tech-
nikdja alapjan: latin sorok Balassi-strofas, bobeszédu atirata Liszti (Listius) Laszlo Ma-
gvar Marséban is megjelenik, mondanddjat rendszeresen kézmondasokkal €kesitve és
magyarazva. Mivel (noha Liszti atyja Bethlen Gabor tandcsosa volt) nem feltételezhet-
jik, hogy a Sebes agynak késd sisakot 6 irta volna, a két munka hasonlésaga egy eddig
még nem vizsgalt forditoi vagy adaptacios eljaras 1étére utal. A miibol kihiivelyezhetd
egy masik hagyomany jelenléte is: az¢ a torténeti targyu mitivekben a mitolégiai betéteket
eloszeretettel alkalmazo hagyomanyé, melyet Gyongyosi Istvan nevével szokas kapcso-
latba hozni. Noha Rusdorf is alkalmaz ilyen motivumokat, a latin vers minddssze néhany
helyen tesz igy; a magyar valtozat azonban szivesen él az ilyen betoldasokkal is. Figye-
lemre méltd, hogy a versciklus jelentds részben ugyanazokat a mitologiai témakat dol-
gozza fel, mint Gyongyosi, s nem pusztan azért, mert Rusdorf, hanem mert a fordit6 is
Ovidius Metamorphosesét hasznalta fel mitoldgiai betoldasainak elkészitéséhez. Olyan
parhuzamos helyet is taldltunk, mely csak a magyar valtozatban szerepel: Proserpina
elrablasakor Hadész vaskesztyiis kezével (Sebes agynak késé sisak), illetve vasszinii
kenddvel (Gyongyosi: Proserpina elragadtatdsa) torli le Ceres lednyanak konnyeit. Ha
az altalunk vizsgalt versciklussal kapcsolatos datalasunk helyes, Gyongyosi egy mar

% Ez alapjan a strofa hatodik, zavaros értelmii sora javithat6 ,Nyila nem 16vi Tuzokat” helyett , Nyila nem
16 varjakot”-ra.
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meglévo stilushagyomanyra tdmaszkodik, nem elkezddje, sokkal inkabb betet6zdje en-
nek az alkot6i modszernek.®’

Noha az Elegidia metszetekkel ellatott. epigrammagytlijtemény, s nem torténetirdi
munka, a koncepcié hasonldsaga szembettld a humanista torténetirdi eszményhez, mely
az adatokat felékesitve, kommentarral ellatva adja eld. Ez a hagyomény a torténelem
szereploit és eseményeit épplgy szindarabhoz hasonlitva mutatja be, mint Rusdorf. En-
nek az eszménynek a Theatrum Europaeum-tipust kiadvanyok felelnek meg leginkabb,
az Elegidia ugyanis kozelebb all a kommentar miifajahoz, mint a historiaéhoz, hiszen
Rusdorf maga is az események részese volt. Fontos az erkolesi hatas kérdése is: ez az
eszmény szintén az elbeszélt moralis példak erejét és a beszirt mondasok fontossagat
hangsulyozza, az lires, példakkal nem megerdsitett erkolcsi intelmek helyett. Figyelemre
méltd, hogy vizsgalataink szerint a Sebes agynak késd sisak szamos betoldasa révén
ebbdl a szempontbdl kozelebb all a vazolt humanista eszményhez, mint forrasa.

10. Befejezés

A fordito-atdolgozd-bovitd legfontosabb Ujitasanak az onallé versek mellett a nagy
mennyiségli példaanyag €s propagandisztikus utalas beillesztése latszik. Sok helytitt
hatérozottan érzékelhetd a protestans bedllitottsdg, de nem a vitairodalomban hasznalt,
agressziven polemikus stilusban. A forditas nagy értéke, hogy az Ujsztoikus eszkoztarat
szinte valtozatlanul iilteti 4t a magyar versekbe, s megdrzi annak humanista jellegét, még
akkor is, ha helyenként kozeliti azt a kozkoltészethez. Eredeti és forditas kolcsonhatésa
tehat humanista erudicioval elkészitett munkat eredményezett.

Szamos olyan nyugtalanité kérdés mertilt fel a kézirattal kapcsolatban, amelyikre a
munkénak ebben a fazisdban nem tudunk magyaréazatot adni; ezek egyben megszabjak a
tovabbi kutatasi irdnyokat is. Elsdsorban azt kell megvizsgalnunk, vajon mennyire egye-
diek a magyar versciklus sajatossagai a kortars politikai koltészethez képest, s a vers
hogyan illeszthetd ennek darabjai kozé. A mi betoldasai egyszerre mutatnak humanista,
ujsztoikus, kozkoltészeti és propaganda-jelleget is, azaz keverednek benniik a populdris-
és elitkultura sajatossagai; ugy véljiik, e sajatossagok nem férnek bele a Klaniczay éltal
kigondolt sztoicizmus-manierizmus koncepcidba. A jelent6s humanista erudicié (torténe-
ti és mitoldgiai miiveltség) jol megfér e versekben a pasquilluskdltészet célzatossagaval
és helyenként annak ironikus hangvételével is. Ezen feliil a Sebes agynak késd sisak
esetében a sztoikus etika életelvei irdnti fogékonysag nem zarta ki a vallasi elfogultsagot:
a mi szerzéje egy sztoikus, humanista epigrammagylijteménybdl a politikai és vallasi
elvek mellett valo fellépésre, egy izben még fegyveres kiallasra is buzdité miivet alkotott,
anélkiil, hogy megtagadta volna az eredeti szellemiségét.

%5 Tanulmanyunk keretei kozott e kapcsolat részletes vizsgalata helyett csak az Stlet felvetésére szoritkoz-
hatunk.
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A szerzOség kérdése bizonytalanabbnak tlinik, mint ahogyan azt eddig gondoltuk.
A Pragai Andras szerzdsége mellett szol6 €rvek valdjaban, nem a forditds, hanem az
eredeti sajatossagain alapulnak; az 1., Rakoczi Gyorgy kornyezetében 1évo jelentdsebb
értelmiségiek koziil tobben is szerezhették ezt a miivet. A forditds a Bethlen-vers javita-
sa, valamint az inventariumi bejegyzés alapjan 1629 és 1638 kozott keletkezhetett. Egy-
elére csak az tiinik bizonyosan allithatonak szamunkra, hogy a kézirat sorsa és két lehet-
séges emlitése erdsen koti a Rakoczi—Thokoly csaladhoz. Az irat feltehetbleg 1. Rakoczi
Gyorgy kornyezetében keletkezett, a forditd protestans felekezetii, s jelentds humanista
miiveltsége okén szinte bizonyosan egyetemet jart ember lehetett. A rank maradt mésolat
az 1681 — Thokoly haditanacsanak ideje — el6tti évekbol valo; elképzelhetd, hogy a ko-
dexben szerepl6 két irat rogzitése kozott tobb év, esetleg egy-két évtized is eltelt.
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