BRETZ ANNAMARIA

BOD PETER FORDITASA
KOCSI CSERGO BALINT NARRATIO BREVISEBOL

A Késziklan épiilt hdz ostroma, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Balint Narratio
brevis de oppressa libertate Ecclesiarum Hungariarum cimi latin nyelvii emlékiratabol,
a 18. szazad egyik sikerkonyve volt annak ellenére, hogy nyomtatasban csak 1866-ban
jelent meg." A mii kéziratos méasolatokban terjedt, s népszeriiségét jelzi, hogy konyvtara-
ink és levéltaraink szdmos korabeli masolatat érzik. Budapesten tizenharom kézirathoz
jutottam hozza,” s a vidéki konyvtarak (Papa,” Debrecen,’ Sarospatak,” Csurgé,’ Kecs-
kemét’) és az erdélyi gylijtemények tovabbi példanyokat 6riznek. Bod autograf kéziratat
nem ismerjik. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdondban van egy Bethlen Kata
konyvtarabol szarmazé masolat, Szildgyi Sdndor adoméanyaként. Ez mikrofilmen hozza-
férheté az MTA Mikrofilmtaraban.®

A forditas népszerliségének szamos oka volt. Elséként emlithetjiik, hogy a szerteagazé
gélyarab-irodalombdl Kocsi Csergd 1676-0s irdsa lett az egyik alapmii, a gydszévtized
~monografidja”,” melyet kezdetektsl sokan forgattak és idéztek. Mar a 17. szazad végérsl
ismerjiik toredékes hazai forditasat.'® A teljes szoveg atiiltetése mellett Bod valtoztatasai,
kiegészitései jelentdsen hozzéjarultak a jobb érthetdséghez €s hasznalhatésaghoz, s eld-
segitették a szoveg terjedését. A forditds ezenkiviil idészeri jelentést hordozott. Az
1730-as évek végének politikai eseményei sokban emlékeztettek az évtizedekkel korab-
biakra: 1738-ban protestans féurakat és papokat vetettek bortonbe, koholt vadak alapjan
probaltak elitélni oket. Az elfogottak kozott volt Szigeti Gyula Istvan erdélyi plispok,
Bod korabbi teologiaprofesszora is. Bod forditasa alcimében igy utalt a mu aktualitésara:
»a magyarorszagi protestans ekklésidk nyomorgattatasok [...] magyarra fordittatott

! [BoD Péter,] Készikldan épiilt hdz ostroma, kiad., bev., jegyz. SZILAGYI Sandor, Lipcse, 1866 (a tovabbi-
akban: Kdszikla).

% Orszagos Széchényi Konyvtar (Quart. Hung. 397, 410, 1045, 1060, 1107, 2152, 2669; Fol. Hung. 939,
942); A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkerulet Raday Konyvtara (K—1 227, K-1 723); Evangélikus Orsza-
gos Levéltar (V. 30a, V. 30b).

3 Jelzetek: 88. 0.56.d, 89. 0.56.¢, 90. 0.56.f.

4 Jelzetek: R 449/p, R 607/38, R 622, R 623, R 623/a, R 748.

> Jelzetek: Kt. 60, Kt. 76.

© Jelzet: K. 204.

7 Jelzet: K. 153.

8 Jelzet: A 8858/1V.

° Mokos Gyula irja Kocsi Csergé Balintrél: .,a magyar protestansok keserves évtizede monogréafusa.” Mo-
KOS Gyula, Adalékok Kocsi Csergd Bdlint életéhez, ItK, 1892, 358.

10 A debreceni konyvtar egy 17. szézadi kéziratos forditasrészletet 6riz. Galeria omnium sanctorum (A ma-
gyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete), szerk. MAKKAI Lasz16, Bp., Magyar Helikon, 1976, 23.
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MDCCXXXVIII siralmas esztenddben.” Ajanlolevelében ,,veszedelemnek napjai”-t és
»szomorud napok”-at emleget, sot, nyiltan megfogalmazza a szovegben leirt és a jelenben
tapasztalhaté események kozti hasonlosagot: e ,,szomoru historidnak kezdete igen meg-
egyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen valo esztenddben tortént kedvetlen dolgokkal, mert
akkor is a torokkel hadakoztak €s a rebellionak neve alatt fogtdk el az urakat és papo-
kat.”'' Bér az artatlanul bebortonzotteket rovidesen szabadon engedték, az ily modon
aktualizalt forditds még évtizedekig csak a masodik nyilvanossagban kaphatott helyet.

A Narratio brevis alapjan készitett Kdsziklan épiilt haz ostroma Bod Péter elsé fenn-
maradt munkéja. 1732-ben, huszévesen, harom év felsébanyai tanitéskodas utan vissza-
tért Nagyenyedre, hogy tanulményait lezarja. Errdl az idészakrdl a kovetkezoket irja az
Onéletirdsban: ,,Viseltem a kollégium kebelében néhany tisztséget is. Igy az 1736. évben
a kollégium konyvtaranak gondozasaval voltam megbizva, az 1737. évben pedig mint a
héber nyelvben az elsé (praeses) azt a feladatot kaptam, hogy a didkoknak adjam eld
Sichardus nyelvtanat.”'> Bod életrajziréi nem szenteltek elég figyelmet ennek a masodik
nagyenyedi id6szaknak, annak ellenére, hogy a Bethlen Katanal késébb ellatott konyvta-
rosi feladatokhoz itt szerezte az alapképzést. A leideni 6sztondijhoz irt nagyenyedi ajan-
16levél szerint ,rendes és hasznos bibliothecarius volt.”"” Bod egyik késébbi levelébsl
kitlinik, hogy a konyvtar 1711-es pusztulasatdl a harmincas évek kdzepéig nem foglalko-
zott senki komolyan a kollégium konyveivel. 1765-ben Sinai Mikldsnak irja: ,,azon
Bibliothékanak leg elsé rendbe szedéje annak idejében én voltam...”'* Ugyanebbél a
levélbdl tudjuk, hogy Bod jé huszonét év tavlatabdl is fel tudja idézni a Nagyenyeden
kezébe keriilt konyveket: Sinai kérdésére magabiztosan tudosit a debreceni professzor
altal keresett egervolgyi hitvallasrol.

Az egyik konyv, amelyet Bod konyvtarosként nemcsak katalogizalt, hanem kétséget
kizaroéan forgatott is, Debreceni Ember Pal egyhaztorténete Friedrich Adolf Lampe ki-
adasaban, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cimmel." Ismere-
tes, hogy Ember Pal kézirata Daniel Ernest Jablonski kozvetitésével keriilt Lampéhoz,
aki atcsoportositotta €s rendszerezte a kézirat egyes részeit, majd szogletes zarojelben
javitotta, kommentalta a szoveget.'® Az elkésziilt kotetnek harom 6 része lett: a reforma-
ci6 elézményeinek torténete, az Annales ciml kronoldgiai attekintés 1518-t61 1725-ig, és
a ,,szemléletes megértést szolgald” iratok. Ezek koziil az elsd, a Geographica situatio,
Magyarorszag reformatus egyhazi szervezetét mutatja be megyénként, aprélékos részle-
tességgel. A masodik, rovidebb fejezet kaptalani dokumentumokat tartalmaz. A harmadik
fejezetben taldlhaté az egyhézi tinnepek leirdsa, a negyedikben a bibliaforditasok és az

" Készikla, 9-10.

12 FELSOCSERNATONI BOD Péter Onéletirdsa, kiad., bev. JANCSO Elemér, Cluj-Kolozsvar, 1940 (Erdélyi
Ritkasagok, 4), 87-88.

B Uo., 89.

4 VARGA Gabor, Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikiéshoz, Honismeret, 1985, 1. sz., 28.

15 Friedrich Adolf LAMPE, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, Trajecti ad Rhe-
num, 1728 (a tovabbiakban: LAMPE 1728).

16 A részletekhez lasd RITOOK Zsigmondné, Debreceni Ember Pdl egyhdztirténetének kéziratai, MKsz, 89
(1973), 175-185, 364-376.
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egyhazi énekgyiijtemények torténete. Az 6todik fejezetbe keriilt Kocsi Csergd Balint
emlékirata,'” de ismeretlen okbol a tizenkét fejezetbol csak az elsé kilenc. A kotetben
Lampe jegyzetein kiviil az emlékirat is kiegészités: nem Debreceni Ember Pal kézirata-
bol szarmazik, hanem Lampe illesztette az egyhaztorténet egyéb dokumentumai kozé.
Ritook Zsigmondné feltételezése szerint az 1722-ben Utrechtben megallapodott Kocsi
Csergé Istvan, a galyarab lelkész fia juttatta el a kéziratot Lampénak.'® Kocsi Csergd
Balint autograf kézirata ma Sarospatakon taldlhat6, de Bod egyértelmiien a Lampe-féle
csonka szoveggel dolgozott. Az emlékirat eredeti kéziratdval ezért nem foglalkozom.

Bod Péter forditasa a Bethlen Katanak cimzett ajanlassal kezdédik." Az ajanlolevél-
ben — tobbek kozott — a fordités ,,elveirdl” ir: ,,Ez historiat, nem tudvéan légyen-e valahol
magyarul vagy nem? szomoru napokban magyarra forditottam, néhol advan hozza ma-
sunnan is vilagositdsnak okaért, €s hogy a benne levé dolgok inkébb szem eleibe akadja-
nak, laistromba szedtem: e mell¢ ragasztottam némely varosoknak azutan valé tildozteté-
seket, 1évén egyszinii materia. E felett: minthogy szoktdk mondani az ellenkezdk, hogy a
XV seculumban csak a tudatlan kozség, a fold aljassa vette volt be a reformatiét, egyszer
és masszor, egylitt és masutt a konyvekbdl jegyzettem meg azokat a nagy familidkat,
melyek reformalédvan a reformatiot elésegéllették (elhiszem hogy sokkal tobben is van-
nak) Magyarorszagban és Erdélyben.”*® Bod itt megfogalmazza, hogy szévege — mint
minden korabeli forditds — nem puszta tolmdcsolas, hanem &tdolgozas. Tobb helyen
hozzatett az eredetihez, tartalomjegyzéket €s Osszesitéseket készitett, kiegészitette a
megprobaltatdsok sordt, s meg nem nevezett forrasokbol osszeéllitotta a reformaciot
elémozdité csaladok névsorat.

A szigoru értelemben vett forditas, a f6szoveg atliltetése eleinte pontos. Az elsd olda-
lakon Bod hiien fordit, mondatszerkezetei sokszor az eredeti mondatokét kovetik.?!
A huszonhatodik paragrafustdl kezdve azonban elhagy rovidebb-hosszabb részeket,
adatokat, egy-egy mondatot, so6t, késobb egész bekezdéseket. A felsoroldsokban nem
tartja meg az sszes elemet, sokszor mellézi a Kocsi Csergd altal eldszeretettel hasznalt
ora- és napszakjelzést. A hosszabb, részletezd leirasokat mell6zi, helyettiik a fontosabb
eseményekre vagy érdekes torténetekre Osszpontosit. A mii masodik felét hidnyosan
forditja, szinte reziimét ir. Példaul az eredeti szoveg hat bekezdését siiriti a 85. paragra-
fusba. Tobb példat lehetne hozni arra a médszerére, ahogy a latin bekezdések szerkeze-
tét, a kezdd és a zaré mondatokat atiilteti magyarra, a bekezdés k6zéps6 részét azonban

"7 LAMPE 1728, 746-919.

18 RITOOKNE, i. m., 368.

1 Bod ekkor mar évek ota Bethlen Kata alumnusa volt.

20 Készikla, 10.

21 PI. , Hinc factum ut Reformatis honores etsi dignis tamen non conferrentur, imo collati saepius eripie-
bantur” (LAMPE 1728, 747) = ,Innen lett az, hogy a reformatusoknak, noha arra méltok volnanak, a tisztségek
nem adatnanak; sot inkabb azoktol sok helyeken megfosztatnanak™ (Kdszikla, 11); ,Necdum Nobilium et
Magnatum vexatio perfecta erat, cum jam Pastores Ecclesiarum aggrediuntur” (LAMPE 1728, 750) = ,Még az
uraknak s nemeseknek vexajokat el nem végezték vala, hogy a papok uildoztetéséhez kezdének™ (Kdszikla, 17).
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elhagyja.”> Osszehasonlitva a latin és a magyar szoveg hosszisagat, Bod forditasa kb.
25-30%-kal rovidebb az eredetinél.

A kihagyasokkal ellentétben a betoldasok konnyen attekinthet6k €s nagyon jellemzdek
a késobbi tuddsra. Tobbszor altala ismert neveket illeszt a Kocsi Csergénél névteleniil
kozolt torténetbe. Megnevezi példaul Esterhazy Pal elsé feleségét, Orsolyat; vagy a ga-
lyarabokat vigasztalo levélirok koziil Zaffius Miklost. A torténetek szerepldit sokszor
mindsiti. Kelio Miklosrol azt jegyzi meg, hogy ndla , kegyetlenebb, Diokletianus termé-
szetli ember még a krimérai tatarok kozott sem termett.”” (A Diocletianus-hasonlat egy
késébbi példaban ismét felbukkan.) A jellemzésekben legtobbszor bibliai parhuzamra
hivatkozik. A jezsuitdkat egy helyiitt Balamoknak nevezi, akik annyira megverték a sze-
rencsétlen rabokat, hogy ,,a szamart is bolond emberhez ill6 dolog lett volna ugy meg-
verni.”** Egy masik helyen Pilatusnak, Herédesnek, Kajafasnak mondja a Jézus Térsasa-
ga papjait.”> A balvanyimadé katolikusokat a pogany eziistmiivessel’® azonositja az
Apostolok cselekedeteibol.”” Bathory Zsofiat a zeldta jelzével latja el, Zaffius Miklost
pedig Nehemiashoz hasonlitja.”® A bibliai mitizaciora jo példa még az emlékirat utolsd
része. A latin eredeti Ruyter Adorjan Mihaly admiralis és Harsanyi Istvan galyarab pré-
dikator parbeszédével ér véget,” Bod a magyar nyelvii valtozatban hozzatesz még két
zaré mondatot: ,,.Legyen azon dicséretes emlékezete Ruyter Adorjan Mihalynak a magya-
rok el6tt a galyan nyomorgoé papok megszabadittatasokért, mi Ebedmélek szerecsennek a
Jeremidssal cselekedett irgalmassagéaért. Jer. 38. 7. 8. Itt 16n a Pozsonyba czitéltatott
papok szenvedésének vége.””° Az aldas-formulidban Bod azt az Ebed-Meleket allitja

22 L. ,Gocs Mihaly ott [Capuaban] vevén észre, hogy kozel vagyon megoszoltatasanak ideje, elbucsuzék
szenvedd tarsaitol, kiket az allhatatossagra inte, azutan egy parasztszekeren vitetvén meghala az utban, a
szekérrdl leveték s ott hagyak a foldszinen. Hogy pedig a tengerpartra érkezének berekeszték egy saros
pinczébe az elnyomorodott rabokat”, Kdszikla, 110; vo. LAMPE 1728, 888: ,,Capuae Michael Gots, longo
itinere fessus, certus moriendi, valedicit Fratribus: subsequenti die in via qua itur Capua Aversam, rustico
plaustro injectus, moritur; extra Aversam inspectantibus reliquis captivis mortuum cadaver dejicitur et secus
viam derelinquitur. Aversae per duos dies in quodam stabulo permanent. Inde a Capua Stephanum Fileki,
fame, siti, et verberibus consumptum, et ita deformatum, ut contueri quis ipsum horreret, brachiis apprehen-
sum, usque Neapolim deportant. Neapolim septima Maji ingressi, in platea quadam subsistere coguntur, et in
pulvere haerentes omnium libidini exponuntur. Illinc deducuntur in portum Maris, et conclusi, lacunoso cui-
dam cellario, ad vesperam ibidem sine ullo diurno manent.”

 Készikla, 70.

* Készikla, 83.

 Készikla, 92.

26 Bodnal Porfirius, helyesen: Demetriosz.

*7 Készikla, 91.

8 Készikla, 13, ill. 115,

2 Reverendus Stephanus Harsanyi cum pro tanto beneficio, et hoc improvisa salutis procuratione dignas
gratia vellet agere, Excellentissimus Heros recusat. Non opus est inquit Vir Reverende ut nostra beneficia
extollas: non enim Dei solum est instrumenta fuimus. Deo qui horum omnium author extitit, gratias agatis.
Dicit Stephanus Harsanyi: Excellentissime Domine, etiam instrumentis Dei, debiti honores non sunt inter-
vertendi.” LAMPE 1728, 919.

3 Kéiszikla, 133.
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parhuzamba Ruyter admiralissal, aki kihtizta Jeremidst a ciszternabdl, mig a galyarab
prédikatorokat a bajba jutott préfétaval azonositja.

A szovegben felbukkand. személyekrdl Bod néha egész torténetet, olykor anekdotat
kozol. Zaffius Miklos tevékenységét a galyarabok megmentéséért hosszan részletezi.’'
Masutt a komaromi lelkészgyilkossag részleteibe avatja be az olvasét. Az eredeti szoveg
csak egy mondatban tudésit az emberdlésrol: ,,Vir quidem vivicumburio, mulier vero
gladio”. Bod ezt a kovetkezOképpen bdviti: ,,...a papot a koriilotte forgolddd jésuita,
Diocletianusnal is kegyetlenebb sz. atya az hohérral megberetvaltatta, azutan forrd ol-
vasztott onot Ontetett fejére ezt mondvan: »tolts rd az 6 fejére a sz. olajt, mert mélté 6
ilyen draga kenetre«, vdsznat viaszban és kénkdben és szurokban megmartvan a mezi-
telen testén meggyujtotta, €s igy siitogette, mig igy aztdn egészen is megégette, az asz-
szonynak pedig fejét vétette...””> Ugyanitt a bevezetd részben Bod beilleszti a reforma-
cio6 uldozoi kozé Bathory Zsdfia nevét, akinek szornyi tetteit hosszan sorolja. Lampénal
az 1670-es évek eseményei kozott tobb példat talalt a hajdani fejedelemasszony vallési
tulkapésaira, a kovetkezd torténet azonban nincs meg a Historia Ecclesiae Reformatae
szovegében. Bathory Zsofia ,,...mid6n a Krisztus asztaldhoz jarult, a féasszonyok szoka-
sok szerént palastjaval abrézatjat elfedvén az ur vacsordjaban vald kenyeret kebelébe
bocsatotta, melyet azutan Patakon keszkendbe kotve Sambar jésuita elétt megmutatvan
annak bizonysagara, hogy szdval eltagadott vallasdhoz szive allhatatos volt, a pervataba
vetette volna; de Sambér azt nem engedte, hanem elégette...””

Kilon figyelmet érdemel leghosszabb betoldasa Bathory Zséfia elébb emlitett ked-
vencérol, Sambar Matyasrol. A galyarabsagra itélt prédikatorokat fogva tartoik valoga-
tott modszerekkel probaltak hitehagyasra birni, s ehhez egyik eszkoziik Sdmbar Matyas
volt. A kovetkezo részlet a bevezetd mondat kivételével Bod Péter sajat betoldasa: ,,El-
jott vala ezeknek megtérittetésekre Sambar Matyas is, kinél akkor Magyarorszagban
hiresebb téritd theologus jezsuita nem vala; ez a Sambar az, a ki ellen Matké Vasdrhelyi
Istvan Févényen épiilt haz romldsa nevii konyvét, és a Banydsz csdakdnynyadt irta; ismét a
kinek disputatioban két elsd fogait kivonatta volna, mert ez felfuvalkodvan azzal, hogy
néhany egyiigytiebb atyafiakat levén & nagy sophisticus csaldrd beszédii ember a dispu-
tdlas kozben, szoval elnyomott és meggydzott volna, ki hivia Matkot is olyan conditioval,
hogy a melyik meggydzettetik, feje veszszen el; red dll az is tudvan miben dll az 6 mes-
tersége; birdk rendeltetvén hozza fognak a discursushoz, csakhamar elfogatik a Sambdar-
nak nyelve; azért adjik a birak a hajduk kezébe, hogy elvigyék, és a mely sententidit
maga kivant maganak exequaljak; megnyeri nagy instantiagjaval a gybzedelmes fél, hogy
maradjon meg élete, csak épen a kozelebb dllo kovdcstol hozattatvan egy kovdcsfogot
orok emlékezetre huzattassék ki elsé két foga, igy meggyaldztatvan dolgdra bocsatdk.”*
Ez a rész nagyon eliit a forditds masutt gordiilékeny, érthetd szovegétol. A fogalmazas
docog, a tagmondatok nehézkesen kapcsolddnak, s az 9sszefliggések csaknem kovethe-

31 Készikla, 113.

*2 Készikla, 15.

33 Készikla, 13.

3% Készikla, 93. Az eredeti latin szovegbdl hianyzo részt dolt betiivel szedtem. VO. LAMPE 1728, 851.
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tetlenné valnak a tobbszorosen Osszetett mondatszerkezet miatt. Holott Bod Péter itt is
latin szoveget kivonatolt. Az anekdota forrésa a Historia Diplomatica de statu Religionis
Evangelice in Hungaria® cimi gytijtemény, de Bod ezt majd csak az Athenasban tudat-
ja. A Sambar-anekdota ugyanis idovel egyik kedvelt torténete lesz, és akarhanyszor leirja
Sambar vagy Matkd nevét, nem hagyja ki a fogvesztés torténetét sem. Az Athenasban a
Vasarhelyi Matké Istvanrol szol6 lexikoncikkben beszéli el ismét,’® és ugyanott Sambar-
ndl is eldadja az incidenst: ,,A Vallas felett valo tzivédasban, emlékezetben maradott
irdnta, hogy fogadasbdl a fogat el vesztette vdlna. (a) [Histor. Diplomatica. Pag. 64. 65.]
Azt akar vesztette s akar nem, de jo és kedves hirét nem hagyta maga utan.””’ Bod mind-
két Athenasbeli eléfordulasnal jelzi, hogy a torténet hitelessége kérdéses. Ezt a forditas-
ban még nem teszi meg.

A betolddsban a Sambart gunyolé anekdota mellett figyelemre méltd Vasarhelyi
Matko Istvan egyik cim szerint emlitett konyve. A Felsébanyan eltoltott harom év alatt
Bod feltehetéen hallott hajdani prédikator elédje tevékenységérdl és heves vitatkozo
kedvérol, s utobb miiveit is forgatta. A Fovenyen épitetett haz romlasa; avagy Hdarom
kérdeések koriil gogosen futkdarozo Sambar Matyas ina szakadasa (Szeben, 1666) cimi
vitairat azért fontos, mert kulcsot ad Bod Péter cimvalasztasahoz. A Késziklan épiilt haz
ostroma egyértelmlien a Fovenyen épitetett hdz romldsdnak ellenpéarja. A két cim az
ismert jézusi példabeszédre utal, mely a sziklara €s a homokra (ill. alap nélkiil) épitett
hazrol sz6l a Hegyi beszéd végén (Mt 7, 24-27; ill. Lk 6, 47-49). A vonatkozd bibliai
helyek tovabb sorolhaték (Mt 16, 18; 1Kor 10, 4; 1Kor 3, 11; 1z 28, 16. stb.). Vasarhelyi
Matko Istvan cimadéaséarol annyit tudunk, hogy konyve felelet volt Sambar Métyas Ha-
rom idvosseges kerdes (Nagyszombat, 1661) cimti vitairatara. Ebben Sambar tobbek kozt
azt az érvet hozza fel a katolikus egyhaz egyediili szentsége mellett, hogy Krisztus Péter-
re bizta az egyhdzat, s utddai, a papéak biztositjak a folytonossagot: ,,Sz. Pétert nevezte
petranak, az az k6 szalnak, kin az 6 Anyaszentegyhazat épitette Christusunk; ugy mint
helytartoian; avagy Sz. Istvan Kiradly Decretoma mondgya: [...] hogy Szent Pétert
Christusunk az egész Anyaszentegyhaz Orzbjének és Mesterének totte.””® Matko erre azt
feleli: ,,De tudd-meg hogy ebben az értelemben, nem tulajdonitatik &m a petra név senki-
nek a szent irasban, csak az egy Jézus Krisztusnak, 1Cor 10 v. 4. [...] Fundamentoma

33 [OKOLICSANYI Pal,] Historia Diplomatica de statu Religionis Evangelice in Hungaria, h. n., 1710.

3¢ Err6l [Matko Istvanrol] iratik a Diplomatika Historiaban az hatvan 5-dik levélen erdsitvén azt mas ira-
sok is, hogy Sambar Mattyas Missionarius Jesuitaval Felsd Banyai Pap-koraban disputalvan a Hit Agazatirél
Koz-birdk el6tt, ollyan konditzidval: hogy a ki meg-gy6zetik fejét veszesse el, a melly konditziot tett fel és
kivant Sambar, de Matko-is konnyen rea allott. Sambar meg-gy6zetvén, fejét hogy el veszesse, Matkd nem
akarta, hanem két elso fogait egy Kovats fogoval vakmerdségének tzimeréiil ki vonattak a Birak. En ezt sem
nem allatom sem nem tagadom; a bizonyos hogy Sambarral sokaig veszekedett. Varadi Mattyés-is £gd S=o-
vétnek nevii Konyvében a 198-dik levélen Foga vesztett s meg-koszoruizott Pdter Sambdrnak nevezi.” BOD
Péter, Magyar Athenas, [Szeben,] 1766 (a tovabbiakban: Athenas).

37 Athenas, 234.

8 SAMBAR Matyas, Hdrom idvosseges kerdes, Nagyszombat, 1661, 43.
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sincsen tobb az Ecclesianak a Christusnal.”*® Matké cimadésabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy ezt az érvet tartotta legdontébbnek az adott diskurzusban. Bod Péter forditasdnak
cimével egyrészt megidézi a hajdani vitat, masrészt tallép rajta. A gyaszévtized elteltével
a Késziklan épiilt hdz ostromanak biztatd lizenete van az ijabb szorongattatasban: ,,Meg-
igérte azt az Istennek fia, hogy kdsziklan épiti fel az 6 Anyaszentegyhdzat, és a pokolnak
kapui erdt azon nem vehetnek. Ezt az igéretet is nyilvan megbizonyita az 1673-dik esz-
tend6ben [...] Posonba citéltatott papoknak példajokban [...] mert nem engedé, hogy
[...] a kik 6 benne reménylenek szégyent valljanak, hanem artatlansagukat kimutatvan
iildoz6iknek meggyalazasokkal dicséségesen kiszabadita.”*’

Bod koriiltekintden gondozza a szoveget és fliggelékeket is készit. Egyik praktikus
megoldasa, hogy attekinthetévé teszi a Lampéndl kilenc részbdl allé hosszi szoveget
ugy, hogy fejezetcimeket ad, pl. A4 papok elsében citaltatnak, A papok mdsodszor citdl-
tatnak, A fogoly papok konyorgése, A tomlocben valo szenvedések, A megfosztatdsokral,
A szennyrdl és mocsokrdl stb. Ezenkiviil beszamozza a paragrafusokat. A paragrafusjelet
altalaban ugyanoda teszi, ahol az eredeti bekezdés indult. (Szintén paragrafusjelolést és
-szamozast hasznal majd sajat onéletirdsaban, s Bethlen Kata onéletirdsanak sajté ala
rendezésekor.) A szdmozott bekezdések alapjan késziti el a tartalomjegyzéket, mely igy
véazlatként €s mutatoként is funkciondl. A fliggelékek érdekessége, hogy a megeldzo
kilenc, latinbol forditott fejezettel egyiitt tizenkét részes miivet alkotnak. Kocsi Csergd
Balint kézirata ugyanennyi részbol all. Feltételezésem szerint Bod tudta, hogy hidnyos
szoveget fordit, ezért toltotte ki a fennmaradé iires fejezeteket. igy lett a tizedik rész
,bizonyos varosoknak, faluknak s személyeknek iildoztetések”;"' a tizenegyedik rész
,»azokrol a nagy familidkrél, melyek altal az ecclesidk Magyarorszagban és Erdélyben
1525. esztend6té] fogva az Isten igéje szerént reformaltattak”;* a tizenkettedik pedig
»azokrol, kik kivaltképen akadalyoztattdk Magyarorszagnak és Erdélynek reformatio-
jat*.*® A mii zarofejezete az erdélyi reformatus piispokok listaja, melyet az evangélikus
és az unitarius vezetdk jegyzéke kisér. A felsorolasban nem hallgatja el az éppen regnald
plispok szorongatott helyzetét: ,,Szigeti Gyula Istvan enyedi profes. valasztatott 1737-
ben, ki 1738. esztendében martiusnak 29 napjatdl fogva Karolyvarban fogsagban tartatik,
sz. Mihaly hav. 23-dik napjan is.”** Kozvetleniil a kilencedik rész utan (még a tizedik
rész el6tt) olvashatd egy ,toldalék”, melyben Bod rovid portrét kozol Otrokocsi Foris
Ferencr6l.” Ezt eleinte Bod 6nallo irasénak tartottam, am forrasa megtalalhaté Lampénal
az 515-517. lapokon. A hitehagyok torténeteivel ugyanez a helyzet. Batorkeszi Janos
keserves halala és a Foldesi Istvant agyoncsapé mennykd szintén Lampétol erednek.*

39 VASARHELYI MATKO Istvan, Fovenyen épitetett haz romlasa; avagy Hdarom kérdések kiriil gégisen fut-
kdrozo Sambar Matyas ina szakadasa, Szeben, 1666, 65—66.

40 Készikla, 9.

1 Készikla, 135-142.

42 Készikla, 142-149.

3 Készikla, 149-155.

4 Készikla, 156.

4 Készikla, 133-135.

46 LAMPE 1728, 446-447.
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Bod szemlatomast a Historia Ecclesiae Reformatae alapjan dolgozott a fiiggelékek elké-
szitésekor.

Mindezek bizonyitjak, hogy a Narratio brevis dtdolgozasa hatarozott, mar-mar szerzo-
inek nevezhetd koncepcid eredménye. Bod Péter a Kdsziklan épiilt hdz ostromdban isme-
retterjesztd, népszeriisitd miivet hozott 1étre, mely nem nélkiil6zi az elrettentd és a szora-
koztat6 elemeket sem. Az emlékirat forditdsdhoz a vaskos egyhaztorténetbol valogatta az
aprosagokat, érdekességeket és alapvetd tudnivaldkat, melyeket sajat csipds megjegyzé-
seivel kisért. Masoloi ezzel szemben visszafogottan bantak Bod szovegével: volt, aki
csak a kilenc fejezetet masolta le a fiiggelékek nélkiil. Némelyek pétoltak az értelemsze-
rlien kitoltendd részeket, példaul kiegészitették a plispokok sorat. Volt, aki lapszéli jegy-
zetekkel utalt a tartalomra. Akadt olyan, aki kozolte a perben résztvevok névsorat, és
olyan is, aki az Athenas megfeleld helyeihez irdnyitotta olvasojat.

Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének Lampe-féle kiadasa a Narratio brevis fordi-
tasa utan Bod egyik legfontosabb forrdsa maradt. A leideni egyetemen tananyag volt, az
erdélyi didk valdsziniileg itt vasarolta azt a sajat példanyt, melyet élete végéig megdr-
zott.*” Joforman mindegyik miivében idéz beldle. Az Athenasban erre utal, amikor a mi
forrasértékét dicséri: ,Ez sok bajjal s utdna-vald jarassal egybe szedegetett Konyv;
mellyben tett faradsagat [ti. Debreceni Ember Palét] nem lehet soha eléggé meg-halalni:
mivel ha ez a felette sziikséges Konyv nem vdlna, sok jé dolgokat kételenittetnénk nem
tudni.”*® Ugyanezekkel a szavakkal méltatjak majd a kortarsak a Magyar Athenast, me-
lyet valéban megillet az 6nall6 kutatomunkanak kijaré dicséret. A Kdsziklan épiilt haz
ostromdban Bod legtobbszor csak forditja a kiegészitéseket; leleménye azonban mar
megragadhato az aktualizalasban és ezzel parhuzamosan az atdolgozas igényében.

47 Halala utan készilt konyvtarjegyzéke szerint Lampe miive két példanyban is birtokaban volt. V. RAD-
VANSZKY Béla, Bod Péter kényvtdrdanak jegyzéke, MKsz, 1884, 58—86.
¥ Athenas, 61.
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