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A kotet a gyiilekezeti ének (lelki ének)
egy-egy kérdését poétikai megkozelitésben
tarja az olvasok elé. Olah Szabolcs jol
felépitett, didaktikus eldészoban részletezi a
konyv célkitlizéseit. Eszerint a szerzd a
gylilekezeti énekeket elsdésorban nem
himnologiai vagy liturgiai, hanem irodalmi
szempontbol targyalja. Az énekelt tanita-
sok masfél szédzada az irodalmi kanon
peremteriiletére sodrodtak. Olah Szabolcs
megkisérli ezeket ,,0jra bevonni az esztéti-
kai itéletalkotds eleven jatékterébe”, és ,,a
gylilekezeti ének esztétikai cselekedtetd
képességét az istentiszteleti események
kozegében” leirni. Az énekek esztétiku-
maban Oladh nagy szerepet tulajdonit a
szoveg és a dallam altal kivaltott érzelmi
hatasnak és etikai kovetkezménynek. Ugy
latja, hogy az énekhasznalatnak — az imad-
sag, a katekizalas, a prédikacié és mas
szertartadselemek kozegében — spiritudlis
kozosségformald szerepe lehet (9). Tan-
kozlés és hitélmény (tételes tanitas €s lelki
torténés) egymast feltételez6 fogalmai és a
kozottiik 1évo fesziiltség értelmezése koti
Ossze a konyv egyes fejezeteit. Az eldszot
olvasva kérdésként meriil fol, hogy a fele-
kezeti szétvalas el6tti korszak éneklési
szokasait ,,0sszprotestans” jelzovel kell-e
illetniink. Nem lenne-e jobb egyszeriien
»protestans”-nak mindsiteni ezeket? (9.)
Kell-e hangsilyoznunk a gyiilekezeti éne-

kek elemzésétdl valé irodalomtorténészi
idegenkedést? (10.) A régi magyar iroda-
lomban az egy-egy szovegkorpuszhoz vald
hozzaférést komoly elémunkalatoknak kell
megeldznie, s tobbnyire csak ezek elvég-
zése utan lehet érvényes elemzéseket ké-
sziteni. (Sarkitva a problémat: amig nincs
kiadva példaul a 17. szézadi gyiilekezeti
énekek nagy része — illetve a gytjtemé-
nyek nem jelentek meg hasonmas kiada-
sokban —, addig nehéz errdl a korszakrol
érvényes koltészettorténeti megallapitaso-
kat tenni. Rdadéasul a sok-sok kiadast meg-
ért énekeskonyvekben a nagyszamu 16.
szazadi ének kozill kell kiemelni a 17.
szézadiakat.)

Az eredetileg PhD disszertacioként
megvédett munka e nyomtatott és atdolgo-
zott valtozataban az els6é fejezet (4 hit a
szenvedélyben rejtozik és teljesedik be) a
kozéppontba. A fejezet cimében jelzett
allitast bovebb, Kkutatastorténeti  Kitérd
magyardzza meg. Olah ,,a templomi ének
esztétikai hatasat a liturgikus kornyezetben
a kozos retorikai-poétikai szabalyok vila-
gaban” probalja leirni (30). Vélaszol arra a

kérdésre, hogy a klasszikus-humanista
retorikdk alaktani rendszerét hogyan
szembesithetjiik a gylilekezeti ¢énekek

nyelvi és retorikai fogasaival. Olah elemzi
az O, mennyei mi szent Atyank (RPHA
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1122) kezdetii himnuszon beliili széveg-
mozgast, s az ének hatasat liturgiai kor-
nyezetben, a retorikai és poétikai szaba-
lyok feltarasaval ragadja meg. (Az elemzé-
sek szempontjabol szerencsésebb lett vol-
na az énekeknek nem félprézai, hanem
versformaban valo koézlése, valamint itt a
latin mintanak a figyelembevétele is.)
Kovetend6nek tartom a szerz6 azon szan-
dékat, amely szerint hangstilyosabba kell
tenni ének és vers kapcsolatat a gyiilekeze-
ti énekek vizsgalataban: az énekek zenei-
retorikai és a szovegek poétikai-retorikai
megformaltsagat egylitt tanacsos elemezni.
Oléh elismeri az irodalom- és zenetorténet
eddigi eredményeit, adatbazisait és kiadasa-
it, amelyek nélkiil nem lehetne a gyiilekeze-
ti ének hatalmas szovegkorpuszaval mint
egésszel foglalkozni. Igaznak, de némileg
méltanytalannak tartom azonban a szerzo
azon fejtegetését, amely szerint az adatba-
zist készito (illetve formalis elemeket vizs-
galo, alaktani kérdéseket felvetd) kutatd a
kolteményt ismételhetd rubrikak halmaza-
nak tekinti (41-42). A kutatasi segédeszko-
zok elballitasahoz sziikséges kutatoi onkor-
latozas nem feltétlentil korlatoltsagbol ered.

A kotet tovabbi fejezeteiben a gyiileke-
zeti énekek hasznalatat és kommunikativ
teljesitményét Olah Szabolcs Bornemisza
Péter 1582-es detrekéi énekeskonyvének
(RMNy 513) elso6, gyiilekezeti ének-részén
keresztiil mutatja be. Bornemisza azaltal is
jelentds szerepet jatszik a gylilekezeti
éneklés torténetében, hogy az 1574-es Hu-
szar Gal-féle gradual-énekeskonyv (RMNy
353) olvasdjava valt (2-3. fejezet), és hogy
1584-ben a Foliopostilldiban (RMNy 541)
reflektalt sajat 1582-es énekeskonyvére (5.
fejezet).

A masodik fejezet (Az 1574-es és az
1582-es piinkosdi  énektomb  eltérései)
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filologiai vizsgalata és szovegelemzései
példat mutatnak arra, hogyan lehet a gyii-
lekezeti énekeskonyvek egy-egy miifaj-
tombjét szoros olvaséassal értelmezni, va-
lamint a vallasi és esztétikai tapasztalat
kolcsonosségét bemutatni. Szegedi Ger-
gely Keresztyének, kik vagytok (RPHA
731) pitink6sdi invokécidjan keresztiil Olah
a beszédhelyzet-valtozasok, retorikai és
nyelvtani szerkezetek teologiai értelmezé-
sére mutat példat. (A kotet végén egy vers-
kezdésor-mutatdé megkonnyithette volna
az egyes versek visszakereshetségét.)

A harmadik fejezet (4z 1574-es és 1582-
es katekizmusi énektomb eltérései) a filolo-
giai kérdések tisztazasa mellett a katé-
énekek kommunikativ erejét hangsulyozza.
Oldh az énekelt tanitasokban nem olyan
didaktikus, dogmatikus ¢és statikus miifajt
lat, amelyben egyediil a hittételek magyara-
zata a cél. Szerinte a katé-énekek is képesek
voltak ,,esztétikailag cselekedtetni” az egy-
kori énekldket, és a hitélmény megtapaszta-
lasara is sor keriilhetett. Mindezen énekek
azaltal, hogy beleagyazddtak a katé-isten-
tiszteletek rendjébe, jarulékos jelentésre
tettek szert. A szerz$ rekonstrudlja és ma-
gyarazza a Foliopostilla katé-istentiszteleti
rendjét. Meghatarozza Huszar Gal 1574-es
katekizmusi énektombjének liturgikus he-
lyét a korabeli magyar és kiilfoldi rendtar-
tasok kozott. A hivatkozott katé-istentiszte-
leti rendek vazlatos egymas mellé helyezése
megkonnyithette volna az olvasé munkdjat.

A Bornemisza-féle antiliturgizmus -
szertartdsi elem nem maradt Bornemisza
istentiszteletében, csak gyiilekezeti ének,
imadsag és igehirdetés — Kathona Géza
nyoman valo emlitését és az érvelésbe valo
bevonasat (90, 199) konyve vége felé
(250-252) maga Olah is modositja. Botta
Istvannak a szerzo altal is idézett monog-



rafidja — Huszdr Gdl élete, miivei és kora —
és 16—17. szazadi forrasok nyoman végzett
vizsgalataim — Lelki énekekrdl régi ma-
gyarok... — a kovetkezOkrol gy6ztek meg:
1. a gyiilekezeti és szertartdsi énekeket
egyarant énekld 16. szazadi protestansok
istentiszteleti rendjei nem 4allnak a mai
agendakhoz hasonlo konyvekben a rendel-
kezéstinkre. 2. Huszar Gal teljesitménye
azért is egyediilallo, mert nem kiilon agen-
daban, gradualban és énekeskonyvben
kozolte az istentiszteleti szertartisokat,
illetve énekeket. 1574-es gylijteménye az
istentisztelet valamennyi énekelt részét
imadsagokkal, a lelkészeknek és éneklok-
nek sz0616 utasitasokkal, tanacsokkal egytitt
tartalmazza. 3. Bornemiszanak kezében
volt ez a terjedelmes kotet, amelyet termé-
szetesen akkor is hasznalt, ha ennek nem
egykonnyen latjuk meg a nyomat mas
funkcioju énekeskonyvén vagy prédikaci-
0s kotetén, sot agenddjaban sem. Bornemi-
sza a valtoztathato, kevésbé kotott szovegii
mifajokra forditotta figyelmét, illetve
azokra a lelkipasztori feladatokra, amelyek
kiegészithették Huszar Gal munkajat.
Minta-prédikaciokat adott a lelkészek
kezébe, a prédikatoroknak, korusnak és
kantoroknak is sz6lo gradual-énekes-
konyvbol kiemelte az egész gylilekezet
altal éneklend6 templomi énekeket, ame-
lyeket az otthoni hasznalatra szant dara-
bokkal meg is toldott. Mindehhez az év
egyes linnepeire és vasarnapjaira lebontott,
de szabadon varialhaté gytilekezeti ének-
rendet adott. 4. Szertartasi énekrendet nem
kozolt, hiszen az megvolt Huszar Galnal
is, és az eredetileg egy kotetre tervezett
Foliopostilla-énekeskonyv-kiadasba vég-
képp nem fért volna bele.

Olah Szabolcs verselemzéseken keresz-
tiil mutatja be a Huszar Gal- és a Bornemi-

sza-féle katekizmusi énekcsoport eltérése-
it. Bornemiszanal a katekizmusi énekek
kozott példaul eloszor jelenik meg Sztarai
Mihaly Mennyi sokat szol az Isten ember-
nek kezdetli éneke (RPHA 894), amelyben
a hitoktato hangjat ,,atszinezheti egy masik
szélam, amelyben immar az Ige maga szol
az emberhez”, és a ,kiilséleg hallhatd
evangéliumban a hit misztikus, benso,
elrejtett ajandéka jut el a fiillekhez” (127).
Olah Szabolcs céljat — a gytilekezeti éne-
kek irodalmi, esztétikai felértékelését —
gyongitheti, hogy az ,élvez6 megértés”
nala néha mintha feltételezné a hivdé hoz-
zaallast, néha pedig csak még tovabbi
megszoritassal érvényes az ,élvezve ér-
tés”, mint példaul egyes konyorgések
esetében: ,,A korabeli imadsagelmélet is-
merete nélkiill azonban nem tul nagy az
esélye annak, hogy valaki ma e konyorgé-
seket élvezve értse meg” (161).

A negyedik fejezet (Liturgikus himnu-
szokbdl gyiilekezeti konyorgések az 1582-
es elsd rend végén) a szakirodalomban mar
korabban rogzitett valtozasra — egyes him-
nuszok (szertartdsi énekek) gylilekezeti
énekké valtak — keres magyarazatot. Egyes
liturgikus himnuszok azért valhattak gyii-
lekezeti énekké, mert ,,szovegszerii alaku-
latuk Iétrehozéasa a beszéld alany(ok) ko-
zOsséggé valasat is képes volt megjeleni-
teni” (156-157).

A szerz0 az értelmezésekben példaszerii
grammatikai és retorikai felvértezettségrol
tesz tanubizonysagot, filologiai munkaja-
ban, ahol sziikséges, a szovegvariansokat
is figyelembe veszi, a szovegeket mindig a
korabeli teologiai irodalom kontextusaban
targyalja. A himnuszok gylilekezeti ének-
ké valasa Bornemisza gytijteményén kiviil
az 1593-as Bdrtfai énekeskonyvben (RMNy
713) mutathat6 ki nagyobb szamban. (Az
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érvelésbol hianyzik annak kimondasa,
hogy Bartfa varosa 1593-ban csak mint
nyomdahely szerepelhet, hiszen a varos-
ban nem létezett magyar, csak német gyii-
lekezet.) Ma mar, korabbi nézeteimet
moédositva, Ggy latom, hogy ez a bartfai
énekeskonyv nemcsak az istentiszteleti
éneklést, hanem a maganajtatossagot is
szolgalhatta. (A sok egyéni hangu konyor-
gés mellett példaul Bornemisza hosszi,
A jelenések konyve nyoman irt versét vagy
A gonosz természet megromlasdrol kezde-
tii éneket — RPHA 1171, 7 -- valdszintileg
nem énekelték az istentiszteleten.) A him-
nusz-k6zlések pedig vagy a szertartasi
énekek gyltilekezetivé valasat tanusitjak
(tobb himnusz esetében Oldh meggydz6
érveket hoz fel erre), vagy pedig a gytijte-
mény harmas hasznalatdhoz jarulnak hoz-
za: a bartfai gylijtemény a szertartasi, a
gylilekezeti és a maganos (vagy kisebb
korben zajlo) éneklést egyarant szolgalta
(Credo, 2000/1-2, 71-77).

Az otodik fejezet (A prédikdcio textu-
sdhoz igazodo gyiilekezeti éneklés modellje
a Foliopostilla levelein) a gyiilekezeti
éneklésnek €s a szertartds egyéb esemé-
nyeinek kolcsonhatasat és Osszefliggését
vizsgélja. Ekozben érdekes attekintés ol-
vashato a perikopardl (a prédikacio alap-
igéjéiil szolgalo szentirasi szakaszrdl) mint
mifajrdl és a Bornemisza nyelvi magatar-
tasaban jelenlevd szobdség teoldgiai jelen-
tdségérdl. A szerzd kapcsolodik azokhoz
az Ujabban folyo kutatdsokhoz — lasd a
Magyar Egyhazzene 1998/1999. évi 2., a
perikoparend ¢€s éneklés Osszefliggéseit
targyald tematikus szamat —, amelyek az
oegyhazi perikopahoz (és prédikacidohoz)
igazodo éneklést mutatjak ki a 17. szazad-
ban. Philipp Wackernagel nyoman a szer-
z6 utal a lehetséges német hatdsokra.
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A korabeli német evangélikus irodalomban
valoban szamos énekrend maradt fenn, de
a magyar énekrendekkel valo megfelelése-
ket nehéz megtalalni. Mar csak azért is,
mert a kiilonb6z6 német teriileteknek mind
sajat rendtartasuk, énekeskonyviik volt.
Nicolaus Selneccer az 1587-es lipcsei
énekeskonyv eldszavaban (:/:p._3;) példaul
a Lipcsében hasznalt énekrend kapcsan
megjegyzi: ,,Solche Ordnung ein wenig
andern zum Vnterricht anzumelden, singen
wir mit der christlichen Gemein, im Ad-
vent, Nu kom der Heyden Heyland, sampt
der Litaney Deutsch [...]”, majd az év
Osszes linnepére megadja az énekeket.
Olah Szabolcs hangsulyozza, hogy Bor-
nemisza a magyar irodalomban elséként
jelolte ki az degyhazi perikopa szerint
folyo prédikaciokhoz tartozé énekeket: a
»Foliopostilla Bornemisza éneklési gya-
korlatanak egy modelljeként is felfoghato”
(215). Az istentiszteleten folyé igehirdetés
és éneklés ezaltal egymas értelmezdjévé
valik. A 17. szazadi énekrendek Bornemi-
sza hagyomanyat folytatjak. Itt kell meg-
jegyezni: a kéziratos forrasok arra figyel-
meztetnek, hogy tobb gyiilekezet szamara
allithattak 6ssze kéziratos énekrendet, de
ezeket vagy nem fedeztik még fel, vagy
megsemmisiiltek. A szerzé altal idézett
Gal Lajos-féle vélemény — ,,Geleji Katona
sem a magyar, sem a latin nyelvili prédika-
cioinal nem kozli azt, hogy min6 énekeket
énekeljenck, vagy énekeltek ezzel egyiitt”
— csak annyiban igaz, hogy Geleji Katona
Istvan rendszeres énekrendet valoban nem
hagyott hatra, de a Vdltsdg titka (Varad,
1645, 1647, 1649) koteteiben tobb helyen
rendel éneket a prédikacié mellé.

A Foliopostilla és az 1593-as Bdrtfai
énekeskonyv kozott eddig az irodalomtor-
ténetben mar feltart kapcsolatot Olah Sza-



bolcs tovabbviszi. Felfedezi, hogy az éne-
keskonyv egyediilallo szerkezete, amely az
tinnepi és az inneptelen egyhazi év szerint
rendezi az énekeket, az tinnepi félév eseté-
ben koveti a Foliopostilla énekajanlasi
gyakorlatat. A kotet végén tablazatok
igazoljak ezt a jelentds megallapitast.
A masik fajta, tematikusan szerkesztett
evangélikus énekeskonyv-tipust a szerzd
mintha kisebb jelentdségilinek tartana, mint
a perikdpahoz igazodot (241). A temati-
kusan szerkesztett gyijtemények esetében
az éneklés adiaphoronként valo értelmezé-
sét kell értékelniink, illetve azt, hogy a
lelkészek vagy kantorok szamara a szabad
énekvalasztas, s ezaltal a tobbféle értelme-
z¢s szamara nyilt lehetoség. Az 1593-as
bartfai gylijtemény masodik (a Szentha-
romsag napja utantol Adventig tartd) része
»€s a Foliopostilldban ajanlott énekanyag
kozott (a kisebb-nagyobb, de tobbnyire
rendszertelen és esetleges atfedések ellené-
re) nincsenek latvanyos atfedések” (242).
A szerz6 néhany meggy6z6 példaja alap-
jan e negativ allitds azonban nem jelenti
azt, hogy a bartfai szerkeszt6 feladta volna
a Bornemiszatdl tanult gyakorlatot: az iin-
neptelen félév énekeit is tobbnyire a peri-
képa szerint rendezi el, illetve értelmezi.

A befejezo, hatodik fejezet (4z ige je-
lenvalésdga vdltozatos wutalé  eljardsok
terméke) bemutatja, hogy a kortars kolté-
szet hogyan keriilhet a régi énekekkel
parbeszédbe. A régi magyar irodalom irant
esetleg kevésbé érdekl6dd olvasokozonség
szamara is tanulsagos, a tovabbi kutatasi
iranyt kijel616 hatastorténeti vazlat.

Olah Szabolcs kotete, 1j koltészettorté-
neti megkozelitése gazdagitja az eddigi
gytilekezeti énektorténetet. A szerzd elem-
zései soran tobbszor valtogatja a régi és
mai esztétikai, teoldgiai, Iélektani, poétikai
megkozelitéseket, és nehezen megragadha-
té fogalmak (szép, hit, élmény stb.) koriil-
irasara vallalkozik. Ek6zben azonban
alapos szakirodalmi tajékozottsagrol tesz
tanubizonysagot: egyforma biztonsaggal
idéz a 16. szazad prézai vagy verses miive-
ibél és a 20. szazadi hermeneutaktol.
(Minden esetben jelzi, hogy a korabbi
irodalomtudomanyi aramlatok melyikéhez
kotodik, és a szakirodalom mely allitasait
gondolja tovabb.) Nem hiivos targyilagos-
saggal kezeli anyagat, hanem tobbszor
bevallja, hogy ,izgalmat” rejt szdmara a
lelki énekek kiilonboz6 szintii és tipust
elemzése. Olah Szabolcs a sajat olvasatat
ugy mutatja be, hogy kozben olvasdja
maga is részesévé valhat az értelmezésnek.
Miive szdmara olyan olvasét képzel maga
elé, aki ,,az irodalmi mivolt és az értékes-
ség megallapitasat a sajat recepcios tevé-
kenység torténeti tapasztalatdhoz koti,
éppen mert a felhasznalo olvasas kozben
lelki hangoltsaga mozgasat észleli” (31).
Nehezen megkozelithetd miivének elolva-
sasat irodalomtorténészek ¢€s himnologu-
sok szamara egyarant ajanljuk. A kotet a
,romantika esztétikai nézetrendszerében”
(35) leértékelodott 16. szazadi gyiilekezeti
énekek liratorténeti helyének kijelolésé-
hez, valamint az ,¢észleld, értelmezd és
alkalmaz6” (32) olvasasahoz nyit utat.

H. Hubert Gabriella
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GOMORI GYORGY: A BUJIDOSO BALASSITOL

A MEGGYASZOLT ZRINYIIG

Budapest, Argumentum Kiadé, 1999, 235 1.

Gomori Gyorgy, az angol-magyar, len-
gyel-magyar kapcsolatok kivalo szakérto-
je jelen tanulmanykotetében értékes bete-
kintést nyljt a magyar irodalom és miive-
l6dés 16. és 17. szazadi torténetébe.
A tanulmanyok négy fo téma koré rende-
z6dnek: Balassi Balint lengyel kapcsolatait
és boroszléi emlékkonyvi bejegyzéseit,
valamint Szenci Molnar Albert nyugat-
europai tevékenységét targyalja, tovabba
ismerteti Bethlen Géabor erdélyi fejedelem
alakjanak megjelenitését a korabeli szép-
irodalomban és nyomtatvanyokban, végiil
a Zrinyi Miklosrol, az eurdpai hirii hadve-
zérr6l szo616 kiilfoldi irodalmat targyalja a
szerzo.

A tanulmanykotet érdekes adalékokat
szolgaltat Balassi Balint harom lengyel
utjahoz ¢és lengyelorszagi kapcsolataihoz.
Balassi els6 — 1570. évi — utjanak vendég-
latojarol, Jan Sienienski palyafutasarol s
Balassi Balint szerepérdl Sienienski sztam-
buli kovetté valasztasaban szamos ujdon-
sagot kozol a szerzo. Balassi Balint maso-
dik lengyelorszagi utjan Bathory Istvan
fejedelmet kisérte mint a huszarcsapat
tagja. Ezuttal két lengyel kapcsolatra dertil
fény: Balassi levelébol tudjuk, hogy ismer-
te a zandomiri vajdat, Jan Kostkat, annak
felesége, Zofia pedig ismerte Balassi Ma-
riat. A masik lengyel kapcsolat kérdése
Bielski Balassi Janos halalara irt epicé-
diuma kapcsan mertiil fel: ki tamogatta a
kiadvany megjelenését? Nehéz ugyanis
elképzelni, hogy Bielski minden hozzaja-
rulas nélkiil ir és kiad egy nem kozismert
magyar csalad néhai tagjarol egy epicé-
diumot. Gomoéri Gyorgy megprobal sejtetd
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valaszt adni az altala feltett kérdésre: mi-
vel a kiadvany ajanldsa Balassi Balint és
Ferenc mellett Balassi Andrashoz is szol,
ezért valoszinlileg ez utobbi lehetett az
epicédium életre hivdja. Ez esetben a Ba-
thory Istvan akkori politikajaval szoges
ellentétben all6 Balassi Janost mint torok-
ver$ hdst tinnepld epicédiummal az lehe-
tett a célja, hogy megdvja az arulas ragal-
matol a Balassi csaladot.

A Balassi Balint utolsé lengyelorszagi
utjat targyald tanulmany felveti a koltd és
Bathory Andras biboros kozotti szorosabb,
barati viszonyt, amely nagymértékben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Balassi har-
madik és egyben utolsd lengyelorszagi
tartozkodasa alatt ,,»Marstol« és »Cupido-
tol« végitl »Pallas«, a tudomanyok és a
lélek pallérozgatasa felé fordult” (30).
E tanulmany masik novuma a Balassa-ko-
dex két verse szerzbségi kérdésének a
megallapitasa. Mindkét koltemény notajel-
zése: ,,Légyen jo id6”, s az elsd vers sor-
kezd6 betiii a Bathory nevet adjak ki.
A masodik koltemény kezdésora a kovet-
kez6: ,,Segetsegiil hilak teged io Istenem.”
Gomori Gyorgy elveti Ecsedi Bathory
Istvan szerzdségét Eckhardt Sandorral
ellentétben, aki Ecsedi Bathoryt, esetleg
valamelyik masik Bathoryt tartotta e kol-
temények szerzojének, s ezért nem vette
fel ezeket a verseket Balassi-kiadasaba
(BALASSI Balint Osszes miivei, Bp., 1955,
I, 277). Gomori meggy6zoen érvel Balassi
szerzosége mellett: a Bathory akroszticho-
nu vers — Ecsedi Bathory mas fennmaradt
verseivel ellentétben — tizenkettesekben
irédott, emellett ,,olyan koltéi invenciora



mutat, aminek nyoma sincs Ecsedi Batho-
ry mas fennmaradt verseiben” (27). A kol-
temény valoszintileg Bathory Andrashoz
szol. A ,,Segetsegiil hilak teged io Iste-
nem” kezdetli versben fellelhetd Achito-
phel-motivum Balassi szerzoségére enged
kovetkeztetni.

Hasonléan meggy6z6 érveket vonultat
fel Gomori Gyorgy a Célia személye korii-
li bizonytalansag eloszlatasara. A szerzd
cafolni igyekszik Koészeghy Péter hipotézi-
sét (KOSZEGHY Péter, Ki volt Balassi Céli-
dja? = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JAN-
KOVICS Jozsef, Bp., 1994, 252), miszerint
Zandegger Lucia lenne Célia; egyszer-
smind alatamasztja Eckhardt Sandor néze-
tét, melynek lényege, hogy Célia meg-
egyezik Szarkandi Annaval (BALASSI
Balint Vdlogatott miivei, 1, kiad. ECK-
HARDT Sandor, Bp., 1951; ECKHARDT
Sandor, Az ismeretlen Balassi Bdlint, Bp.,
1943, 195-200). Gomori Gyorgy szerint,
mivel Balassi szerelmesen vett bucsut
Céliatol, ezért annak személye nem lehet
azonos Zandegger Luciaval, akit6l ,,egyal-
talan nem vigan vett buicsut Balassi” (52).
Emellett — érvel a szerz6 — a Célia-ver-
sekb6l megtudhatd, hogy Célia forangu
volt, Lucia pedig nem.

A mar emlitett négy fobb tematikus
egység mellett tobb mas, hosszabb-rovi-
debb irast is tartalmaz a kotet. A szerzd
felvonultatja — tobbek kozott — 1. Erzsébet
kiralyné alakjanak megjelenitését a 16—17.
szazadi magyar irodalmi miivekben, emel-
lett targyalja a Bathory Istvanrdl szo6ld
verseket, melyeket harom tematikus cso-
portra oszt: a panegyricusok, az tidvozlo
versek csoportja, melyek Bathory kirdllya
valasztasanak alkalmabol keletkeztek; a
masodik csoport a Bathory haboruaival
foglalkoz6 kolteményeké, végiil a ,,Ste-

phanus-versek” utolsé csoportja a gyasz-
versek.

A harmincéves habortiban jelentds sze-
repet jatszo erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor neve ugyancsak ismerdsen csenghe-
tett a korabeli Anglia lakosainak korében.
Ezt bizonyitja az az eladott példanyszam
novelésére szolgald ,eljaras”, melynek
soran a ,,szalagcimben” ugrattak ki a feje-
delem nevét, igy garantaltan tobben vasa-
roltak meg az alkalmi kiadvanyt. Bethlen-
r6l szamos nyomtatvany jelent meg, tob-
bek kozott a Relation of All Matters, majd
a fejedelem cseh szovetségét taglalo ha-
rom angol nyelvli nyomtatvany, tovabba
1622-ben harom idészakos nyomtatvany
és tudositas-gylijtemény latott napvilagot
»Haga” kiadasi hellyel. A nyomtatvanyok
mellett a szépirodalomban is el6-elobuk-
kan egy-egy utalas Bethlen személyére:
John Taylor verseiben, tovabba Ben Jon-
son The Staple of News cimli darabjaban.
Emellett Bethlen Gabor arcképe szerepel
egy 17. szazadi német album amicorum-
ban, amelyre Gomori Gyorgy 1989-ben a
lengyelorszagi Kornik konyvtaraban buk-
kant rd. Az album tulajdonosa Heinrich
Bohme von Namslau volt. A szerz6 meg-
allapitotta, hogy a berajzolt kép megegye-
zik a menyegzojére érkez6 fejedelem kiil-
sejének Kemény Janos oOnéletirdsaban
olvashato leirasaval.

Gomori Gyorgy szamos jelentds ered-
ménnyel jarul hozzd a Szenci Molnar-
kutatashoz is. Targyalja — tobbek kozott —
Szenci angliai utjat, melyr6l kidertilt a
szerz¢ alapos vizsgalodasanak eredmé-
nyeképpen, hogy Molnar pfalzi kdzbenja-
rasra talalt kapcsolatokat Anglidban, va-
lamint sz6 esik Molnar kiilfoldi album
amicorumokba ¢és konyvekbe tett bejegy-
zéseir6l és a cambridge-i konyvtarakban
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fellelhetd Szenci Molnar-kiadvanyokrol.
Figyelemre méltd egy eddig ismeretlen
Szenci-nyomtatvany, egy nagy alaku vers-
lap, a Meditatio vetusta de novissimo
dicio, amely magyar forditasban Az utolso
itiletnec idviséges meggondolattya cimet
viseli. A latin szoveg forrasa Chytraeus, a
mantuai ferencesek templomanak falarol
lejegyzett Dies irae... rekviemszoveg.

A tanulmanykétet utolso fobb fejezeté-
nek targya az europai hirli hadvezér, Zri-
nyi Miklés alakja. Gomori Gyorgy Zrinyi-
kutatasai soran kidertilt, hogy ,,az angliai
Zrinyi-kultusz még intenzivebb és altala-
nosabb volt, mint azt eddig hittiik” (210).
Egészen a vasvari békével bezarolag stirtin
eléfordul Zrinyi neve az angol kiadva-
nyokban. Valdjaban a vasvari béke jelen-
tette a Zrinyi-kultusz végét Anglidban.

Zrinyi nagysagat ¢€s népszerliségét mu-
tatja az a British Library Sloane-gytijte-
ményeben talalt Pastorius-vers, mely La-
crymae Hungaricae cimmel Zrinyi halalat
siratja. Ugyanez a témaja egy masik
Pastorius-versnek is (ugy tlinik, nagyon
megérintette Pastoriust e téma), melynek
cime: In obitum longe bellicosissimi belli
Ducis Serinii, inter venandum (ie. cubaru)
ab Apro interempti. Gomoéri kozli a vers
disztichonokban irt forditasat. Az ugyanitt
(231) kozlésre beigért korabeli Zrinyi-
metszet (British Library) a konyvhoz mel-
1ékelt képfiizetben lathato.

A sok éves kutatds eredményeit repre-
zentalo kotetet a filologiai felfedezések,
értékes adalékok mellett a jol attekintheto,
logikus szerkesztés is dicséri.

Kovdcs Eszter Judit

TOTH SANDOR ATTILA: ,,AZ ISTENULES DICSOSEGE”.
UNGVARNEMETI TOTH LASZLO KOLTOI PORTREJA
Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001, 183 1. (A Magyar Irodalom Kismesterei).

Mar 6nmagéban is jelentos teljesitmény
tobb mint szdz esztendé utan Ungvar-
németi Toth Laszlorol uj, az eltelt idoszak
eredményeit ©Osszegz6 monografiat irni
(RAKOCZY Géza Ungvdrnémeti Toth Ldsz-
16 élete és irodalmi munkdssdga, Sopron,
1892. c. konyve a szerzorol szold egyetlen
korabbi osszefoglalé mi). Téth Sandor
Attila szinte a teljes fennmaradt korpusszal
szamol — csupan az MTA Kézirattaraban
talalhaté manuscriptumoktol tekint el —, s
igy kiilon egységben ir az 1990-es évek
kozepén Csikos Zsuzsa és Fay Zoltan altal
felfedezett, nem autograf, feltételezhet6en
masolatban megmaradt Niza vagy is mds-
képpen a’ senge szerelem dallokban cimi
kotetrl, amelynek egyetlen ismeretes pél-
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danya a Foévérosi Szabd Ervin Konyvtar
Sziiry-gytijteményének egyik kolligatuma-
ban talalhato meg. Toth Ungvarnémeti
életmtivét idérendi sorrendben tekinti at: a
rovid, leginkabb Wedres Sandor Ungvar-
németi-olvasatanak fobb mozzanatait tar-
gyald bevezet6 utan az elso részben 1816-
ig vezeti az elemzést. Az értelmezés ko-
zéppontjaban a Niza és Ungvarnémetinek
a Trattner-nyomdaban késziilt elsd, Versei
cimii kotete all, majd a kovetkezd fejezet-
ben a poéta U1j gorogség-eszményérol és a
masodik, bilingvis kiadvanyrol szél (Go-
rog versei, Magyar tolmdcsolattal), s vé-
giil mintegy fliggelékként néhany folyo-
iratban k6zolt miialkotast (pl. a szonettek)
mutat be.



A Weores Sandorhoz kothetd 20. sza-
zadi kanonizacios torekvések feltarasakor
Toth Sandor Attila — eltéréen az eddigi
értelmezésektol — nem a Psychét és a Ha-
rom veréb hat szemmel cimii antologiat
allitja vizsgalddasai kézéppontjaba, hanem
a Diariumban (1943, 271-274) publikalt
ismertetés és az emlékvers (Ungvdrnémeti
Toth Laszlé emlékére = WEORES Sandor,
Egybegyiijtitt irasok, Bp., Magvet6, 1970,
I, 595-596) jelentdségére mutat ra. Az
1943-ban ko6zolt esszé ,érthetetlenség”’-
kérdése azért tlinik termékenynek, mert ez
a fogalom Ungvarnémeti kortarsi fogadta-
tasa kapcsan is kulcsfontossagu. Weores
Sandor 1944-ben keletkezett Ungvdrné-
meti Toth LaszIlo emlékére cimu koltemé-
nye kapcsan pedig érzékeny meglatas a
pindarizal6 versforma alluzids szerepének
hangstlyozasa, a bilingvis kotetet nyitd
Eleiiziszi titok cim{i 6daban szereplé va-
teszkolt6-magatartas atvételének nyomaté-
kositasa, valamint az emlékvers zard epo-
dusanak és Kazinczy Ferenc a poétahoz
sz6l6 epigrammajanak (Ungvdr-Németi
Téthoz, ,Enekelsz, s hany érti magas da-
lod?” kezdettel) az 6sszeolvasasa.

Ungvarnémeti életrajzanak rovid ossze-
foglalasaban a monografia Kazinczy Ga-
bor adataira, Weodres Sandor Borsodban
végzett kutatdsaira és Kovacs Sandor
Ivannak a kistokaji reformatus templom-
ban elhelyezett Ungvarnémeti-emléktabla
avatasakor elmondott beszéde szerkesztett
véltozatara tamaszkodik. Az atvett adato-
kat precizen kozli, csupan néhany kisebb
részletkérdésben talalunk pontatlansago-
kat: Rékoczy Gézatol szarmazik az a téves
feltevés, hogy Téth Laszlot elemi iskolai
tanulmanyait megel6zéen édesapja vezette
be a tudomanyokba. Ez cafolhato, hiszen a
kisgyermek négyévesen mar arva, s ezt

megel6zéen komolyabb atyai okitason
nem eshetett at. Kazinczy kései onéletraj-
zanak, Az én életemmek Ungvarnémetirdl
sz0616 passzusa (,,...gyalazatos tetteitol el-
borzadtam”) kapcsan kiegészitenénk Toth
allitasat, amely szerint a poétatol néha-
néha elborzadd széphalmi mester éppen a
katolikus hitre torténd atkeresztelkedés
miatt neheztelt. A citatum éppen gy vo-
natkozhatna Terhes Samuel és az iré neve-
zetes, a kortarsak altal is elitélt, durva
hangll polémidjara, amit Kazinczynak tobb
levele is igazolhat. (Lasd KAzZINCZY Fe-
rencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp.,
Akadémiai, XV, 102; XVI, 236, 456.)
Téth Sandor kiigazit egy olyan életrajzi
adatot, amely eddig szinte mindegyik
lexikon-szocikkben és nevezetesebb is-
mertetésben hibasan szerepelt: Kazinczy
és Ungvarnémeti kapcsolatanak kezdete az
eddigi feltételezésekkel szemben nem az
eperjesi iddszakhoz kotédik, hanem a
fiatal kolté masodik sarospataki tartozko-
dasahoz.

Az Ungvarnémeti fiatalkori szdvegeit
tartalmazo, vélhetéen 1808-1810 kozt
Osszeallitott kolligdtumrél és az abban
szereplé Niza és Eliza cimi ciklusokrol
sz0l6 fejezet a nyomtatdsban megjelent
kotetekrol szold részekhez képest kevésbé
kidolgozott. A révid attekintésben ugyan-
akkor a gylijtemény elemzésének tovabbi
lehetséges szempontjai sejlenek fel: a
szerz0 részletesen utal Csokonai forrasként
értelmezhetd poétai romanjara, az eloszo
kapcsan a viragénekekre (ezt néhany dal
tematikdja is erdsiti), szl az iskolai vers-
irasi gyakorlatok fontossagarél, a ndala-
kokrol. A legtermékenyebb, j meglatas a
Niza-ciklus és Weores Psychéjének Ossze-
olvashatdsagara vonatkozik, mikor is a
Lonyay-féle lira Hegyaljai éveit €s a sa-
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rospataki kolteményeket tartalmi-formai
megoldasaik révén rokonitja. Ertékes meg-
figyelés A’ Kripta cimli eposz elemzésé-
ben a youngi és hervey-i, Csokonait is
ihlet6 szentimentalis sirkoltészet bevonasa.

A kolligdtum bemutatasa és az elso
publikalt kotet elemzése kozott Toth San-
dor Attila Ungvarnémetinek Kazinczy
levelez6i korében betdltott  szerepérol
értekezik. Bemutatja a poétanak a korbe
integralodasat és vazlatosan kitér az altala
megismert irotarsakra is. A fejezet legter-
jedelmesebb részét a Versei-kotet (1816)
bemutatasa teszi ki, s annak ismertetését
Horvat Istvannak a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
doésitasokban kozzétett recenzidjaval kez-
di, mely a kortarsi fogadtatas szempontja-
bdl alapvetd fontossagu. A koétet konstruk-
cidjanak feltarasa soran az Ungvarnémeti
altal osszeallitott miifaji csoportokat veszi
sorra, kolteményrol kolteményre halad, igy
a kompozicios megoldasokat és osszete-
voket, a szovegek filologiai hatterét, a
mifaji és szerkesztési kérdéseket kimeri-
tden targyalja. Néhany fontosabb gondola-
tot érdemes felidézni: a nyité 6daban egy
beavatd misztérium szandékat fedezi fel,
A magyar nemzethez esetében a szovegnek
az életmii kontextusaban betoltott szerepé-
re utal, a fenséges mufaj néhany darabja-
hoz Szorényi Laszlé kutatasait felhasznal-
va Oken fénytanat kozeliti, a Mdriusz-
hoz... cimiihoz egy plutarkhoszi szoveghe-
lyet és Napdleon képét kapcsolja, A bardt-
saghoz cimiit, a motivumnak az Ungvarné-
meti-lirdban betoltott szerepét nyomatéko-
sitva, az életmii egyik legsikeresebb darab-
janak tekinti. Foglalkozik tovabba az 6dak
verselésével ¢és a miifajnak a cikluson
beliili modosult valtozataival.

Az epigrammak elemzésekor a tematika
alapjan 6t nagyobb csoportot kiilonit el
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(személyeket dics6itd, természettudoma-
nyos-bolcseleti, mitoszi-allegorikus, pasz-
tori-szerelmi, csipkelddo), szerkesztési sa-
jatossagaikkal azonban kevésbé foglalko-
zik. A korabeli német nyelvii esztétikak
(Hegel, Herder, Lessing stb.) — melyekre a
monografus bevezetdjében egyébként utal
— mindehhez megfelelé kiindulopontot je-
lentenek. Toth Sandor Attila a rimes for-
maju, nemzeti témakat feldolgozé roman-
cokat — nagyon helyesen — a Kazinczyék
altal meghatarozott tradicionalis kanonbdl
vald kilépésként interpretalja. A naszdal
esetében utal a Kazinczy-kor olvasatara, és
részletesen megvilagitia a szakaszokra
bonthatd hazassagi idill szerkesztési saja-
tossagait. Az 1816-os kiadvanyban szerep-
16 apolégok kapcsan a fejtegetés a miifaj
hazai torténetének Pesti Gabortdl Vitko-
vicsig tartd ivével indul, majd Ungvar-
németinek Phaedrusbol és a La Fontaine-
kortars Florianbol (Fables, 1792) atiiltetett
meséit elemzi, végil pedig a sajat szerzo-
ségli darabokat boncolgatja. A kolt6i leve-
lek interpretalasa Ungvarnémeti-monogra-
fidjanak kiemelkedd része, itt a szerzod
filozofiai tudasanyaga teljességében ¢s
meggy6zéen mutatkozik meg (mufajtorté-
neti hattér, miifajelméleti jellemzok, reto-
rikai kérdések, Rousseau-hattér, sztoiciz-
mus—antisztoicizmus vilaga, Onszeretet
stb.). Az 1816-os kiadvany szépirodalmi
része a Ndrcisz vagy a gyilkos onn-szeretet
cimii tragédidval zarul, amelynek targyala-
sa Kerényi Karoly és Nagy Imre alapveto
kutatasai nyoman halad, majd a kotet vé-
gén talalhatd glosszdk kapcsan a fiatal
poéta nyelvészeti tajékozodasarol olvasha-
tunk.

A harmadik fejezetben Toth a kolté pa-
lyajanak 1818 ¢és 1820 kozotti szakaszat
dolgozza fel. Bevezetésében egy ujfajta



gorogség-eszménynek a megtalalasara, a
Hasznos Mulatsagokban és a Tudomanyos
Gylijteményben kozzétett elméleti tanul-
manyok szerepére utal. Ungvarnémeti iro-
dalmi-esztétikai tajékozodasa a korabbi
szakaszhoz képest kiteljesedik: klasszici-
zalé hajlama az alapos teoretikus studiu-
mokat kdvetden elmélyiil. A Gorog versei,
Magyar tolmdcsolattal ciml részt a mo-
nografus Ungvarnémeti kotetterveinek az
ismertetésével kezdi, majd néhany recep-
ci6s mozzanattal folytatja, utalva a kiad-
vany magyarorszagi és eurdpai fogadtata-
sara. A konyv eldszavaban kifejtett iroda-
lomszemléleti kérdéseket a Pindarosz-
értekezés alapvetd tételeivel veti Ossze.
Téth Sandor Attila parhuzamosan targyalja
a Pindarosz-tanulmanyt, a kotet négy oda-
jat és Ungvarnémetinek ugyanebben a
formaban késziilt hattyadalat, Az isteniilés
dicsdségét, pontosan és részletezéen mu-
tatja be a koltemények filoldgiai hatterét.
Ertékes megfigyelés Az agrai feleskiivés és
az Eliiziszi titok cimt daraboknak a beava-
té misztériumok feldl torténd dsszeolvasa-
sa. A monografus a goérég ¢s magyar érte-
lemben késziilt epigrammaékat Sulzer irasa-
it felhasznalva két nagyobb csoportra
bontja fel. A targyakhoz (ez ala tartoznak
az emberi €s irdi tulajdonsagokat bemutatd
darabok) és személyekhez sz6l6 felosztast
csupan néhany aprobb meglatassal arnyal-
nank: a bilingvis kotetben talalhatd harom
olyan vers, amely a miifaj primer jellem-
z6inek felel meg, vagyis akar sirkére vagy
emlékoszlopra is véshetd rovid, tomor
felirat (Révai sirczime, Vinterl sirczime,
Szombati sirczime), tovabba a dicsérd
epigrammak sorabol feltétleniil ki kell
emelni a progisztikus modorban megszdla-
16 Erzékihez, Rozgomyihoz, Timyihoz ci-
mieket. A gorogds izlést megtestesitd

idilleknél hattérszovegként Gleim, Gessner
és Matthisson sejthet6. Téth a mifaj hazai
torténetének felvazolasakor Faluditol Va-
lyi Nagy Ferencig jut el, a korabeli teoreti-
kusok koziil pedig Révai, Szerdahely és
Pétzeli értekezéseinek fontossagat huzza
ald, majd Ungvarnémeti tanulmanyait fel-
hasznalva az idill és az elégia miifaji saja-
tossagait veti Ossze. A heroidarol és az
episztolardl szolo dolgozatok vezetik be a
kolt6i levelek elemzését (szépen bizonyitja
a miifaji keveredéseket, feltarja a szovegek
filologiai hatterét). A’ gorogokhdz cimi-
ben az antik vilag utani nosztalgia jelenik
meg, a Cseresznyéshez az 1816-o0s ddaval
olvashatd ossze és jelentdsége — tobbek
kozott — a baratsag-motivum targyiasitasa-
ban all, a Karlovszkihoz szo6lo buzditas
pedig az eperjesi iskolaévek fontossagara,
az ifjut gorog nyelvl verselésre biztatd
professzor szerepére utal vissza. A bi-
lingvis kotetet zard toldalékokban a gorog,
illetve magyar helyesirasra és verselésre
vonatkozo kovetelmények szerepelnek.
A monografia utolso részfejezete Ungvar-
németinek a Hasznos Mulatsagokban koz-
zétett Szonmett cimii irasat vizsgalja, majd
ahhoz kapcsoldéddan négy kolteményt tar
fel. Nem csupan a Grdf Széchényi Ferenc
O Excellentzidjdhoz, a Bdré Fischer Istvdn
Egri Ersek O Exceljéhoz és a Bardti Szabé
David haldldra cimiiek jellemzd jegyeit
kutatja, hanem e lajstromhoz csatolja Ung-
varnémeti elsd gorég nyelven késziilt, a
Kazinczy-levelezésben cirkulalo szonettjét
(Remény és birtok), melynek magyar fordi-
tasa a széphalmi mester kézirasaval maradt
fenn.

Nem kifogasként szélunk arrdl, hogy a
monografia elbirt volna még talan néhany
fejezetet: mara mar megkeriilhetetlennek
latszik a kutatas szamara az egyes szerzok
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koriil kirajzolodd recepcids folyamatok
leirasa. Ungvarnémeti esetében ennek a
kérdéskornek az exponalasa 6nmagaban is
jelentds volna, ugyanis a kortarsi olvasatok
alaposan megosztottak Kazinczy taborat:
mig a széphalmi mester lelkesen tidvozolte
taboraban a sokra hivatott fiatal poétat,
addig Kolcsey Ferenc, Szemere Pal, Hor-
vat Istvan €s Dobrentei Gabor — miként a
széphalmi vezér levelezésébdl ez kiolvas-
haté — fanyalogtak az er6s grammatikusi
hajlam és a szaraz koltemények miatt.
Téth Sandor fontos megallapitasokat tesz a
mar emlitett, Terhes Samuellel folytatott
polémiara vonatkozoan is; csak sajnalni
lehet, hogy ezek az értékes megjegyzések
a koteteket feltaro részekbe kertiltek. Ter-
hessel a verselési kérdésekben vivott csa-
tajukban Ungvarnémeti nem a rimek ellen-
sége, hanem a semmitmond6 kadencias
koltemények ellen szdl. A poeta natus és a
poeta doctus fogalmanak elvalasztasa, a
sensus communis elméletének szerepe a
vitaban, a nemzeti targyu miivek fontossa-
ganak a hangoztatisa, a perlekedék Flo-
rian-forditasai, a régiek és ujak vitdjanak
kérdéskore stb. Trencsényi-Waldapfel Im-

re 1930-ban napvilagot latott tanulmanya
utan — amely kizarolag a pamfletek egyi-
kével (nevezetesen a Tiikrdcskével), illetve
a Ndrcisz drama koriil felgytjthet6 birala-
tokkal foglalkozik — 6nallé fejezetben tor-
ténd feldolgozast is megérdemelt volna.

Mindazonaltal a neoklasszika korszaka-
nak értelmezésében és az Ungvarnémeti-
életml tovabbi feltarasdban megkeriilhe-
tetlen lesz Toth Sandor Attila alapos
anyagismeret, jo filologiai és mielemzési
készség jellemezte monografidja. A konyv
megjelenése felett érzett 6rom utan mar
csupan az ujrafelfedezd Wedres Sandor
ohajat (Egyediil mindenkivel: Wedres
Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallo-
mdsai, s. a. r., szerk. DOMOKOS Matyas,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 53) ismételhetjiik
el gjra: Ungvarnémeti Toth Laszlo ,,Kol-
csey kortarsa volt, koltészetében sok prob-
1émat vetett fel, gazdag életmiivet hagyott
hatra, holott harminckét éves koraban halt
meg. Erdemes is lenne ezzel a toredékes
életmiivel tobbet foglalkozni, kiadni beldle
azt, ami maradando.”

Merényi Annamdria

LORINCZY HUBA: VILAGKEP ES REGENYVILAG.

UJABB MARAI-TANULMANYOK

Szombathely, Savaria University Press, 2002, 246 1. (Isis-konyvek).

Lorinczy Huba irodalomtorténészi ér-
deklodésének kozéppontjaban kezdettol
fogva a huszadik szazadi magyar proza
polgarinak nevezett valfaja all. Torok
Gyula, majd Ambrus Zoltan tanulményo-
zasa utan szinte térvényszertinek tlinik fel,
hogy a kilencvenes évek elején ratalalt
Marai Sandorra, s azdta makacs kovetke-
zetességgel és tiszteletreméltd elkotele-
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zettséggel munkalkodik a Marai életmu
feltarasan, értékelésén, pontosabban ujra-
értékelésén. A |, ...személyiségnek lenni a
legtobb...” (1993) cimli kotet tanulma-
nyai, 4 magyar Buddenbrook hdz (1997),
az Ambrustél Maraihoz (1997) cimi kotet
és a Bucsu egy kulturdtol cimi, A Gar-
renek miivét elemz6 tanulmany (1998)
utan a Vildgkép és regényvildg cimi kotet



(2002) Ldrinczy tjabb kutatasairol ad
szamot. A kotet tanulmanyai a kevésbé
ismert és elismert Marai-miiveket taglal-
jéak, azokat, amelyek — a szerzo szerint — ,,a
szakmai é€s a hozza idomuld kozvélekedés
szerint nem az oeuvre sugarzo magjahoz,
hanem kiils6(bb), fél- avagy teljes arnyék-
ba borult dvezeteihez tartoznak, s amelyek
sorsa ezért a nem is mindig tapintatos
melléztetés.” A szerzd nem titkolt célja,
hogy a melldzott, homalyban maradt mi-
vek ujraolvasasa és értékelése soran mo-
dositsa, illetve megvaltoztassa a jelenlegi
kanont, azaz, hogy az arra érdemesnek
talalt miveket kiemelje a félig-elfele-
dettség allapotabol. A szerzd torekvése
mar csak azért is méltanylandd, mert ha
nem is a legjobb miivekrdl van sz, a fi-
gyelmet mindenképpen megérdemlik,
egyrészt, mert mint kiérleletlenségiikben is
izgalmas formakisérletek, a magyar proza
alakulastorténetének nem elhanyagolhatd
dokumentumai; masrészt, mert elemzésiik
fontos szempontokkal ¢és adalékokkal
szolgalhat az életmii egészének megérté-
séhez és teljesebb attekintéséhez. Az ex-
presszionista hangiitésii, freudi ihletésti
A mészdros, a napléformaval kisérletez6
Bébi, vagy az elsG szerelem, a kiilonb6z6
narrativ modszereket alkalmazo A ndvér
vagy a meghatarozhatatlan miifaju, ironi-
kus traktatus, a Szegények iskoldja — a sort
folytathatnank — nemcsak poétikai és mii-
fajtorténeti, hanem eszmetorténeti szem-
pontbdl is tanulsdgosak az irodalomtorté-
nész szamara.

A szerz6 nem els6sorban prézapoétikai
sajatossagok feldl kozelit az elemzett mii-
vekhez, hanem az azokbdl kérvonalazodo
vilagkép s a miivek gondolati struktiraja
érdekli. Az ilyenfajta megkozelitésre fel-
tétlentil feljogosit a Marai-préza erds gon-

dolatisdga, az iré filozofald, moralizald
hajlama. Loérinczy rendkiviil alapos és
pontos filoldgiai apparatust mozgat az
olvasatabol kibontakozo ,regényvilag” és
»vilagkép” felrajzolasdhoz. Tobbszor is
hangstulyozza, hogy a Marai-életmtvet
egységes egészként latja: ,,Nem el6szor
hangoztatjuk: a Marai-oeuvre oly egész,
amely — fliggetlenill a miinemt6l és a mii-
fajtol — mindig az irot tartosan foglalkozta-
t6 témak, kérdések, gondolatok koriil or-
vénylik” — irja a Szabadulds ciml regény
elemzésében. Tanulmanyaiban ezért is
figyel annyira intenziven az egyes miivek
kapcsolddasi pontjaira, belsd Osszefiiggé-
seire. Filologiailag igen gyiimdlcsozének
bizonyul a szerz6 torekvése, amely a
Marai-szovegek motivikus haldzatanak,
prozapoétikai parhuzamosségainak és te-
matikai-gondolati megfeleléseinek feltara-
séra iranyul.

Nem kevésbé fontos helyet kap a ta-
nulméanyokban a miivek keletkezési ko-
riilményeinek és recepciojanak elemzése:
Loérinczy aprélékos részletezettséggel tarja
fel az életrajzi vonatkozasokat és a feltéte-
lezett irodalmi, illetve eszmetorténeti hata-
sokat egyarant. A szerzd prekoncepcidja,
mely az életmiivet organikus egészként
kezeli, kiterjed a szévegek mogott allo irdi
szubjektumra is, arra az onéletrajzi ,,én”-
re, amely els6sorban a naplokbdl rekonst-
rualhatd, s amely fontos referencia-bazis a
szerzd megkozelitéseihez.

Mivel Lérinczy a kotet elemzéseit ,,per-
ujrafelvételnek” is szanta, nem csoda,
hogy a fogadtatast ismertetd szovegrészek
erbsen polemikus jellegliek. A szerz6 elso-
sorban a miivek értékeire figyel, s a kriti-
kusabb vagy egyértelmtien elutasitd érték-
itéletekkel szivesen szall vitdba. E po-
lémiakbol is nyilvanvalo a szerzd szemé-
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lyes elkotelezettsége az életmii irant, s ez
az elkotelezettség olykor elfogult megalla-
pitasokhoz, kovetkeztetésekhez  vezet.
Barmennyire szellemes, mély értelmii és
sokrétli mli példaul a Szegények iskoldja,
melynek Loérinczy kimerit6, invencidzus
elemzését adja, konkluzidi — véleményem
szerint — tildimenzionaljak a mi jelent6-
ségét. Vitathatd, hogy e munka ,,feldl kell
megkozelitentink €s vizsgalnunk Marai
tobbi miivét, hiszen az e kényvben korvo-
nalazott szemlélet sugarzik ki beléjiik”.

A kotet szamos elemzésében a pszicho-
logiai nézdpont dominal. Addodik ez abbol
is, hogy Marai eszméit, gondolatait, filozo-
fiai, moralis nézeteit - 1évén szb
regényekrol, és nem értekezésekrol -
fiktiv hdsok, regényfigurak kozvetitik,
olykor direkt modon, épp csak a fikcid
kiils6é, formalis kereteit tartva fenn.
Lorinczy nagy figyelmet szentel a
regényh6sok személyiségének,
gondolatvilaganak, nemkiilonben a Marai
és alakjai kozti ,viszony” meghata-
rozasanak, azaz, hogy az adott szerepld
mennyiben tekinthetd az iré alakmasanak
vagy szocsovének. Ez a beleérzd, beleéld
kritikusi attitiid egyrészt a miivek mélyebb
megértését, elsajatitasat teszi lehetdvé,
masrészt veszélyeket is rejt: a miivel, illet-
ve annak Iétrehozojaval valo azonosulas
bizonyos esetekben oda vezethet, hogy az
elemz6 megérti, magyarazza és elfogadja a
Lregényvilagot”, de azon belil maradva
lemond a tagabb értelmezési horizont
kinalta szempontokrél. Ritkan, de eléfor-
dul ez a szerzével is. Igy 4 névér cimii
regény elemzése soran, amikor az ird altal
,.titok”-ként, csodaként elkonyvelt
jelenségekkel kapcsolatban ezt irja: ,,folos-
leges nevet keresniink annak, aminek nincs
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pontos neve, fogalmiva tenniink azt, ami
nem egészen fogalmi.”

Lorinczy Huba pontos, arnyalatos és
valasztékos nyelven fogalmaz. Stilusa
egyéni, amennyiben nem riad vissza az
tinnepélyesebb, emelkedettebb kifejezé-
sektol és stilusfordulatoktol sem. Ennek
ellenére értekezd prozaja élobeszédszerti,
pontosabban: a hangzo beszéd, az eldadott
szoveg stilusat idézi fel. Ezt a hatast er6si-
tik a szerzd gyakori 6nkommentarjai,
metaszovegei, nemes, olykor archaikus
retorikdja. Ugyancsak a tanar, a tudast
athagyomanyozni kivano szerzé alkatabol
fakad a részletezd pontossag, az érvelések
bdséges adatolasa is. Lorinczy Huba, akar-
csak Marai, irasaival tanitani, nevelni akar,
torténészi tapasztalatait és felismeréseit
meg akarja osztani az olvasoval.

A kotet tanulmanyaibdl és a szerzd ko-
rabbi munkaibol mar hatarozottan korvo-
nalazdédik az az atfogd Marai-kép, mely
nyilvan egy nagy, monografikus feldolgo-
zasban fog testet olteni. A miivek folyama-
tos Ujraolvasasa és értékelése, valamint a
hangstlyok athelyezése azért is fontos
lehet, mert a Marai-életmii, meglehetdsen
hosszi magyarorszagi tetszhaldla utan,
egyre szélesebb korokben hodit, s az 1j
kiadasok révén egyre nagyobb hanyada
lesz hozzaférhet6. Az interpretaloknak a
recepcio varatlan jelenségeivel kell szem-
benézniiik; ilyen példaul 4 gyertydk cson-
kig égnek hatalmas kiilfoldi sikere. Mind-
ezen folyamatokban Loérinczy Huba mun-
kalkodasa, melynek egyik szép dokumen-
tuma ez a kotet is, fontos és megkeriilhe-
tetlen.

Erdddy Edit



GASPARI LASZLO: A FUNKCIONALIS ALAKZATELMELET
NEHANY KERDESE. A GONDOLATALAKZATOK
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2001, 33 1. (Az Alakzatok Vilaga, 1).

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
mellett miikodo, Szathmari Istvantdl alapi-
tott és iranyitott Stiluskutato Csoport két
ujitasardl tajékoztat ismertetendd kiadva-
nyuk, Az alakzatok vilaga sorozatanak 1.
szama. Az egyik Ujitds az, hogy kutatasi
targyuk a retorikai alakzat lett. A masik
pedig az, hogy a kutatasuk eredményeit 11j
formaban, 2-4 ives fiizetekben teszik k6z-
z¢ ,,a gyorsabb megjelentetés” céljaval (5).
A két ujitas megértéséhez szamba kell
venniink az elézményeket, majd pedig az
indoklasukat.

A nyolcvanas években a kutatéasi téma a
szazadfordulo stilusa volt. A kilencvenes
években a témakor médosult, boviilt, egy-
részt azzal, hogy a két vilaghaboru kozotti
stilusiranyzatok, masrészt pedig stiluselmé-
leti kérdések és kiilonbozd stilisztikai kate-
goridk vizsgalatara tértek at. A kutatasok
eredményeit tanulmanykotetekben ko6zol-
ték, ilyen kotet a Fabian Pal és Szathmari
Istvan szerkesztette Tanulmdnyok a szdzad-
fordulo  stilustorekvéseiral (1989), a Hol
tart ma a stilisztika? (szerk. Szathmari
Istvan, 1996), valamint a Stilisztika és gya-
korlat (szerk. Szathmari Istvan, 1998).

Az uj kiadvanysorozat elsé fiizetében
két tanulmany szerepel: a sorozatszerkesz-
td Szathmari Istvan Alakzatkutatasunkrol
cimii bevezetéje és Gaspari Laszlonak
A funkciondlis alakzatelmélet néhany kér-
dése cimen irt tanulmanya.

Szathmari Istvan azt targyalja, hogy
miért valasztottak témaul az alakzatokat.
Az egyik magyarazata a stilisztika elméleti
kiszélesedéséhez kapcsolddik, elsésorban
ahhoz, hogy a stilust tobbféleképpen lehet

tanulmanyozni (7), azaz szemlélettol,
nyelvfelfogastol, elméleti hattértél fugg,
hogy hogyan kozelitjik meg, illetdleg,
hogy miket tartunk Iényeges vonasainak.
Ez a tobbféleség Osszefiigg a stilisztika
egyre inkabb er6s6d6 tudomanykozi kap-
csolataival, egyre jobban integrald és in-
tegralt statusaval.

A tobb koziil az egyik lehetdség a klasz-
szikus retorika alapfogalmaval, az alakza-
tok segitségével vald vizsgalat. Jelentosé-
giiket abban latja, hogy az alakzatok ,,szinte
a teljes kommunikaciot” atfogjak (7), és
hogy ,,napjainkban a koltészetbeli szerepiik
is megnoétt”, eldtérbe kerliltek ugyanis a
szintaktikai viszonyok, tovabba mindebbdl
is kovetkezoen napjainkban egyre gyakrab-
ban kertiil szoba a retoricitds. Az alakzatok
vizsgalatanak mddjairdl szolva Szathmari a
kovetkezo lehetoségeket emliti meg: kultir-
torténeti, esztétika- ¢és poétikatorténeti,
valamint nyelvi, stilisztikai, kognitiv szem-
pont, tovabba a széveggel, szovegtipussal, a
szoveg interpretacidjaval vald kapcsolat.
A kutatdcsoport szamara a megvalositandd
célt és egyben a kutatds targyat igy jeloli
meg: az alakzatok alapproblémainak a
tisztdzasa, a legfontosabb alakzatok minél
tobb szempont alapjan valo kidolgozasa,
egyéni stilusokban ¢és stilusiranyzatokban
valo szereplésiik vizsgalata (8).

A szerz0 azzal is szamol, hogy a vizsga-
latok soran ijabb kérdések meriilhetnek fel,
mint amilyen példaul az, hogy egy alakzat
(pl. az ismétlés) egy masik alakzattal (pl. a
parhuzammal) keriil Osszefliggésbe, azzal
keresztezddik, és még inkabb felmeriilhet-
nek az alakzatok szovegtani, retorikai,
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stilisztikai, irodalomtudomanyi funkcioi-
nak, ,a vildg mivészi leképezésének”, a
megformaltsagnak az elemzésében (10).

A szerz6tol javasolt kutatasi elvek cél-
iranyossagardl, alkalmassagarél megalla-
pithatjuk, hogy produktivak, ugyanolya-
nok, mint amilyenek a korabbiak voltak.
Szathmari valdban iskolat teremtett, ami
egész eddigi szervezd ¢és iranyitd tevé-
kenységebol is kovetkezik, és persze az is,
hogy a csoport egyre jobban szerepel,
egyre tobb és jobb eredményt mutat fel,
ugyhogy ma mar kitiintetésnek szamit, ha
valaki tagja lehet.

Gaspari Laszlé tanulméanya, A funk-
ciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése, az
Uj témakorbol az elsé kozlemény. Kiindu-
lopontja a gondolatalakzat, egy funkciona-
lis alakzatelmélet sajatos kategorigja,
amely a gondolatok elrendezésének formai
megoldasait foglalja magukba, ilyen pél-
daul az ismétlés, ellentét, chiazmus, allu-
zio, allegoria, irénia stb. Ezek egyben ,,a
legtagabb pragmatikus-ismeretelméleti ka-
tegéridk — ugy is mint a szemléleti-
hangulati létezésmod foglalatai” (13). Lé-
nyeges sajatossaguk, hogy ,,a folérendelt
és elsddleges alakzattipus generikus jegye-
it is képviselik, hordozzak” (13), amibol is
kovetkezik, hogy ,a gondolatalakzatok
vizsgélata az egyéb alakzatok mindsitését,
a szovegben betoltott funkcionalis termé-
szetiik feltarasat is magaban foglalja” (13).

Es valoban fontos idetartozo kérdést je-
lent a fentebbi idézetben és a tanulmany
cimében is emlitett ,,funkcionalis” jelz6
tartalma, a ,funkcionalitds”, példaul az,
hogy (egy elemzett szovegrészletben)
milyen jellegii a fokozas, mi a szerepe az
ellentétnek. A példakbol levont kovetkez-
tetése az, hogy ,az efféle funkcionalis
strukturalédas természetesen az alakzat
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jellegének is fiiggvénye” (13). A szerzd
funkcionalis alakzatszemléletében Iénye-
ges vonas az is, hogy a funkcionalitas
szorosan kapcsolodik a pragmatikdhoz.
Szerinte példaul ,,a kolt6i kérdés sajatsaga,
hogy benne egy pragmatikai természetu
mivelethez [...] tarsul egy szemantikai
vagy pragmatikai elofeltevés” (21), és igy
jut el formai, grammatikai kotottségeinek a
,funkcionalast biztosité altalanos ismér-
vek” targyalasdhoz. Kiilonben a funkcio-
nalis szemlélet — mint latni fogjuk — a
stilussal valé kapcsolatteremtésben csu-
csosodik ki.

Gaspari tanulmanyanak f6 témaja a
komplex alakzat, ami tulajdonképp funk-
cionalisan egymassal tarsulo alakzatok
kategoriajat jelenti (13). Lényegét Ady
Ruth és Delila cimii versének az elemzése
alapjan vilagitja meg: itt a kompoziciot
atfogd komplex alakzat az ismétlés, mely
folérendelt altalanos tipusként — az alakza-
tokba rendez6d6 élménynek megfeleloen —
kiillonboz6é formaibol, modozataibol 6tvo-
z6dik, mikozben a fellazitott koltéi mon-
dattant, az anakoluthont vagy inverziot egy
zart, szabalyos elrendezésbe illeszti (14).
igy jut el Gaspari a szoba johetd alakzatok
szambavételéhez, bizonyos és jol kivalasz-
tott esetekben a targyalasukhoz azzal a
mindenképpen elfogadhatdo érveléssel,
hogy ,,az alakzategyiittesek Osszetevdinek
funkciondlis leirhatosaga megkivanja a
klasszikus és a neoretorika altal megadott
rendszeriikk és természetiik ismeretét,
szambavételét” (15). A targyalt alakzato-
kat jol megvalasztott példakkal vilagitja
meg. Es kiilon kérdésként foglalkozik a
metaforaval, a metafora szemantikai és
grammatikai motivaltsagaval (25-32).

Idetartozé fontos kérdésként targyalja
ugyancsak a funkcionalitds alapjan és az



alakzatokkal valé 6sszefiiggésében a stilus
fogalmat. Szerinte ,,az alakzatok minden-
kori aktualizalt funkcidja a szoveg létrejot-
tében megnyilvanulo stilus” (25). Ebbdl az
értelmezésbol két kovetkeztetést von le.
Az egyik az, hogy ,,az alakzatok komplex
egylittese stilarisan rendelddik ala az él-
ménynek, mely funkcionalisan szabja sajat
arculatdhoz sziikséges €s lehetséges alak-
zatformait, a magatartassal formalja a
madszert és ezen keresztiil vetiil a stilusra”
(24). A masik kovetkeztetése pedig az,
hogy ,,a stilisztika voltaképpen funkciona-
lis grammatika is” (24).

Az alakzatok kiilonboz6 vonatkozasai-
nak targyaldsa soran Gaspari produktivnak
bizonyul6 funkciondlis szemlélete alapjan
fontos elméleti kérdéseket vet fel, ame-
lyekrél tudjuk, hogy a retorika és egyben —
kozvetve vagy kozvetleniil — a stilisztika
és az irodalomtudomany nagy és nyitott
kérdései, és probal feleletet is adni ezekre
a kérdésekre, de mindig ugy, hogy jelzi
vagy legalabbis érzékelteti a vitathatdsa-
got, és ez az eljarasa kétségkiviil nagy
pozitivuma tanulmanyanak, olyan erénye,
amely elismerésre késztet.

Minderre egy olyan példa, amelyben a
tobbféleség és a vitathatésag hangsulyozo-
dik (csak a kritikus részleteket idézem):
tovabbra is kérdéses marad, hogy a retori-
ka eljarasa, miiveleti rendszere beilleszthe-
té-e egy olyan nyelvelméletbe, amely a
statikus leirast egy Tolcsvai Nagy Gabor
altal javasolt dinamikus kerettel kivanja
folvaltani, vagyis egy olyan nyelv irodalmi
relevancidja mellett foglal allast, amely
nem készlet és szabdalyrendszer gyanant
viselkedik, hanem — amint Kulcsar Szabo
Ermnd véli — maga testesiti meg a nyelvben
bekovetkez esztétikai tapasztalat min-
denkori idébeliségét (21). Erdeme tovabba

az interdiszciplinaritdsnak mint fontos
Osszegezési szempontnak az érvényesitése,
igy példaul itt: ,,a funkcionalis alakzatel-
mélet érintett kérdései talan igy is érzékel-
tetik a retorika, a stilisztika és a grammati-
ka kolcsonviszonyat” (32).

Gaspari vélekedéseire a tanulmanyabol
is kikovetkeztethetd oOsszetett szemlélet
jellemzo6. Felfogasanak, elgondolasainak
alapfeltételeit a kovetkez6 harmassagban
Osszegezhetjiik: komplex alakzat, funkcio-
nalitas, szovegkozpontisag. Problémafel-
vetései €s ezek koziil tobbnek is sikeres
megoldasa, célravezetd targyalasrendje,
tiszta — de nagyon tomor stilusban megnyi-
latkozo — gondolatvezetése a Stiluskutatod
Csoport munkajanak magas szinvonalardl
is tanuskodnak. Alakzatkutatasai beleil-
leszkednek abba a folyamatba, amely a
magyar stilisztika megujitasat, korszertisi-
tését jelenti. Kérdés, hogy az alakzatkuta-
tassal fellendiild retorikakutatds hogyan
fejlodik tovabb a kutatdcsoport vilagaban
és egyaltalan a magyar stilisztika és tarstu-
domanyainak a kontextusdban, hogyan
tagul hatdkore, hogyan keriil be az alakza-
tok mellett és utan az ujabb kutatasokba a
retorika mint szonoklattan, szerkesztéstan
vagy mint az érvelés és értekezés tudoma-
nya, esetleg mint beszédtechnika.

Az ismertetés soran targyalt kérdések-
bdl és értékeld megjegyzésekbol egyértel-
mien kideriilhet, hogy az elsd fiizet mind-
két tanulmanya elsddlegesen alapozo jel-
legti, és jol tajékoztat a célrol és szandék-
rol, a megvaldsitas lehetoségeirdl, az el-
méleti alapokrol, a problémakrol és nehéz-
ségekrol. Ezért is fontos esemény a ma-
gyar stilisztika €s tarstudomanyainak tor-
ténetében az 1j sorozat elsd flizetének
megjelenése.
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