DAVIDHAZI PETER

»SAJAT FORRASVIZSGALATON ALAPSZANAK?”
Toldy és a filolégiai ellendrzés hermeneutikaja

Arany Janos és Toldy Ferenc mint a nemzeti nagyelbeszélés koltészeti, illetve tudo-
manyos valtozatanak képvisel6i egyiittmiikddve, s6t részben hasonld eljarassal hoztak
létre miiviiket, és talan épp ezért érezték sziikségét feladatuk mddszertani elkiilonbozteté-
sének, mégpedig a szdmukra alighanem legnyugtalanitébb érintkezési ponton: a felhasz-
nalt anyag hitelesitésének probléméjanal. Epikusok és torténészek fesztelen egytittmiiko-
dését megfigyelhettiik méar Virdg Benedek és Horvat Istvan, majd Vorosmarty €s Horvat
kozott is, a szdzad kozepére azonban Aranynak €s Toldynak mar szamolniuk kellett az-
zal, hogy (ha mondhatjuk igy) szakmaik kozt mar nem magatol értetddéen szabad az
atjaras, vagyis egyiittmiikodésiik hatdratlépést kivan, ezaltal a megujuld eposz és a kor-
szerlis6dd (irodalom)torténet-irds modszertani kiillonbségének tudatositasat. (Jellemzo
Osszehasonlitasul: Csokonai szamara még természetes gondolat volt, hogy torténetirokkal
probalja véleményeztetni eposztervét,' amikor azonban Toldy 1851 tavaszan nemcsak
azt ajanlotta Aranynak, hogy szoritkozzon nagyepikai miifajra és Toldijat fejlessze trilo-
giava, hanem kéretleniil tanacsokat adott a k6zEépso rész cselekményének kialakitdsadhoz,
egyszer csak azon kapta magat, hogy tullépett sajat illetékességi korén, és bocsanatot
kért, amiért ,,az elmélet embere a mesternek dolgaba vagott”.”) Igaz, sziikség esetén
Toldy maga kiildott verses epikai forradsanyagot Aranynak, sot idevagd levélvaltasuk
olykor megtévesztéen ugy hangzik, mintha azonos modszertani alapon tanacskoznanak
régi verskéziratok varidnsair6l, és maga az anyaggytjtés mint tevékenység tokéletesen
csereszabatos volna kettejilk szdmara. Arany mar majdnem az 6todik éneknél tartott a
Toldi estéje irdsdban, amikor az Uj Magyar Muzeumot olvasva Toldy értekezésébdl
megtudta, hogy Ilosvai 1746. évi kiaddsa hidnyos és a Toldi-mondénak nagy részét
Ilosvai amugy is mellézte; azonnal levélben kérte Toldyt, hogy kiildje el neki az 1746-0s
kiadasbdl kimaradt strofakat, valamint mésoltassa le szamara az egész Toldi mondat,’
majd miutan Toldy az 1629. évi kiadasbol sajat keziileg kiirta neki a kért versszakokat,”
Arany olyan szakszeriien bocséatkozott a két szoveg apro eltéréseinek és a két kiadas

! Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczy Ferenchez, 1804. junius 14., CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
Levelezés, s. a. 1., jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai Kiado, 1999, 301.

2 Toldy Ferenc Arany Janoshoz, 1851. aprilis 16., ARANY Janos Osszes miivei, XV, ARANY Janos Levele-
zése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1975 (a
tovabbiakban: ARANY 1975), 354-355.

3 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 3., ARANY 1975, 352-353.

4 Toldy Ferenc Arany Janoshoz, 1851. aprilis 16., ARANY 1975, 354-357.
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feltételezhetd viszonyanak megvitatasiba,” mintha egy masik filologust vagy irodalom-
torténészt hallanank. Mar itt kideriil azonban, hogy Aranynak mésféle hitelesitésre kell a
forrdsanyag, mint amire egy. torténésznek szolgalna: mint irja, ha ,,magabol a mondakor-
bol” vehetné anyagat, az ,hasonlithatatlanul tobbet érne”, mintha kénytelen volna ,.job-
badan a puszta képzeletbél meritni, s ezt Lajos korabeli torténeti hattérre fektetni”;® egy
torténész nyilvan masként rangsorolnd a kétféle lehetdséget, hiszen a tisztdn mondai
anyag torténelmi igazsagat semmi nem szavatolja, az utdbbi esetben viszont legalabb a
hatteret torténettudoményi munkakbdl kdlesonozhetné.

Sokatmondo, hogy Arany, aki szdmon tartotta eposz és torténetiras szoros miifajtorté-
neti kapcsolatat, s6t ezért sorolta szemelvényeiket kozvetleniil egymas utan a Szilagyi
Séandorral tervezett Magyar Olvasékonyvben,” leginkabb ezen a ponton tartotta fontosnak
mddszeriik kidolgozott megkiilonboztetését. Az ,,eposzi hitel” vagy ,,epikai hitel” elvé-
ben a hitelesség olyan kovetelményét fogalmazta meg, amely eltér a tapasztalati igazol-
hatésadg normajatdl, €s legfoljebb kozvetve tdmaszkodik ra, amennyiben fogalmilag ah-
hoz képest, illetve annak ellenében jellemezhetd legjobban: az eposzi hitel nem kovetel
aprolékos forraskritikdval megvizsgalandé dokumentumokat, nem igényli az altaluk
bizonyithat6 (vagy annak tartott) torténelmi igazsagot, hanem megelégszik a koztudatban
€16 hagyomanyos multfelfogéassal. (Hogy ily médon valamennyire még akkor is a tapasz-
talati verifikdcio normdja lesz a mérvado, amikor Arany a maga teriiletén éppen szaba-
dulni szeretne t6le, az a kor mindinkabb tudomanykézpontii szemléletét ismerve nem
meglepd: ehhez viszonyit példaul Matthew Arnold, amikor apologetikus célzattal java-
solja a bibliai csodadk atértelmezését koltéi metaforakka, nehogy dogmakénti jelentésiik
verifikalhatatlansaga megfossza hitelété] az egész keresztény vallast,® és részben ugyan-
ehhez viszonyitva fejtegeti Arany is, hogy a korszeriisitendé eposznak miért kell mar
ritkitania és l¢élektani atlényegitéssel elfogadhatdvéa tennie az dkori elédmiifaj gyakori
csodaszerii elemeit.) A forraskritika, amely a hazai kozmegegyezés szerint mindmadig a
torténetirds legalapvetdbb miiveletének szamit és (mutatis mutandis) a néprajz mddszer-
tanaban is jelentéségének megfeleld, kiilon szabalyrendszert kap,” ekkor mar egy poziti-
vista jellegli hitelesség-fogalmat avatott tudoméanyos normava és mas felfogasok szamara
viszonyitasi pontta. Egy toredékben maradt eposzbiralataban Arany (Do6zsa Daniel 1858-
ban megjelent Zandirhamjardl szolva) ebb6l a szempontbol von éles hatart a kétféle
hitelesség kozott: ,,Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel
szemben megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a
dolog, de igen, hogy €l-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utobbi-

5 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 28., ARANY 1975, 365.

6 Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 3., ARANY 1975, 353.

" [ARANY Janos,] Bevezetés [a Magyar Olvasékényvhoz] = ARANY Janos Osszes miivei, X, Prézai miivek,
s. a. r. KERESZTURY Mudria, 1, Bp., Akadémiai Kiado, 1962 (a tovabbiakban: ARANY 1962), 443-444. Vo.
VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza, 1-111, Bp., 1929-1938, 11, 267.

8 Matthew ARNOLD, Literature & Dogma: An Essay towards a Better Apprehension of the Bible, London,
Smith, Elder, & Co, 1873, pp. X—XIII, 108, 114, 126, 249, 310.

® SZILAGYI Miklos, Néprajzi forrdskritika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Néprajz Egyetemi
Hallgatoknak, 24), 5-8.
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akhoz, mennyiben a koltéi cél engedi, makacsiil tapad.”'® Epika és torténetiras hatarat
gondolatban atlépve Arany nemegyszer elgondolkodott a tudoményos hitelesités esélyé-
rél, és bar a szomszéd rétje mindig zoldebb, a torténészek modszerének biztonsagahoz
sem flizott vérmes reményeket. Naiv eposzunk cimii tanulmanyaban éppen tudomanyos
szempontbol itélte elégtelennek és hidbavalonak a korai magyar kronikasok forraskritikai
j6zansagat, ,mellyel a torténetileg valot a mesétdl, kolteménytdl igyekeznek elvéalaszta-
ni”’; nem értett egyet azokkal a torténetirdkkal, akik biiszkék kronikas elddeik kétkedd
anyagvalogatdséra, szerinte ugyanis nagyrészt emiatt veszett oda a magyar mondavilag, s
a kronikak adatainak torténeti hitelessége mégis kétséges maradt. ,,Ha krénikéasaink, mint
kozosen véljiik, nagy részben népi énekekbdl meritettek: mivel biztosabb az atvett, mint
a kihagyott részek hitelessége? Azért, hogy valdszinii amit felhasznaltak, kovetkezik-e,
hogy valo is egyszersmind?” A forraskritika ismeretelméleti sebezhetdségét folfedd szo-
noki kérdést Arany (talan arisztotelészi kiilonbségtevéssel'') meg is valaszolja: amikor
Anonymus és Kézai Simon semmi olyat nem vettek 4t a szdjhagyomanybol, amit irott
emlékekben nem talaltak vagy ami tapasztalataiknak ellentmondani latszott, akkor eljara-
suk ,,nem azért 6rvendetes, mintha igy mar krénikasaink adatait habozas nélkiil elfogad-
hatnok: mert feltéve, hogy a hagyomanybdl is meritettek, csupan a valosziniitlent, de nem
egyszersmind a valétlant is, allt modjukban eltavoztatni”.'> Arany mint epikus kolto tehat
megengedhette maganak, hogy nyiltan kétkedd oldalpillantast vessen a torténettudoma-
nyos modszertan zavarba ejtd ismeretelméleti és hermeneutikai problémadira. De vajon
Toldy, akinek sajat miive hitele forgott kockan, meglathatta-e ezeket?

., Onldtomds”: a megszemlélés bizonyossdgtudata és vakfoltja

,»Arrol mindazonadltal ez uttal is biztosithatom olvaséimat,” irja Toldy elsd irodalom-
torténete el6szavaban, ,hogy nem csak lényeges, de kisebb jelentékii dolgokban is, a
masod kéz kertiltével a kozvetlen forrdsokbdl meritettem, s altaljaban hol csak lehetett —
lehetett pedig nekem tobbnyire — onlatomas és 6nvizsgalat nélkiil semmit nem allitottam:
hosszas tapasztalas altal meg 1évén tanitva, mennyire sziikséges elismert tekintélyeknél is
a kételkedés, nehogy az igaz mellett hibakat is terjeszsziink.”" Az, 6nlatomas” sz jelen-
tése itt "maga altali, sajat szemével valo 14tas’, az ,,onvizsgalat” sz6é *maga altali vizsga-
lat’, vagyis mindkettd azt jelenti, amit ma mar a gordg eredetli aufopszia miiszéval
(a0T0g “maga’ + om- 'lat’, *néz’ igetd; vO. aLTOTTNG, *szemtan’) szokas jeldlni: egy
szoveg vagy miitargy szemrevételét, valodisaganak ellendrzésére €s (szerzoi vagy id6-

1 ARANY Jéanos, Dézsa Ddniel: Zandirhdm = ARANY Janos Osszes miivei, X1, Prozai miivek, 1860—1882,
2,s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1968 (a tovabbiakban: ARANY 1968), 11.

"'V, ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, 43, 65; illetve 23, 32,
34, 62; vo. Roland BARTHES, Critique et vérité, Paris, Editions du Seuil, 1966, 14—15.

12 ARANY Janos, Naiv eposzunk = ARANY 1962, 270, 272-273.

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851 (a tovabbiakban:
ToLDY 1851), I, p. VIL
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rendi) hovatartozasanak megéllapitasara. Toldy foként azért akarta kiemelni a személyes
forrasellendrzés elvégzését, hogy ezéltal munkdjat elhatarolja a korabbi irodalomtorténe-
tek kompilacids gyakorlatatol. (Példaul Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-ben, Poesis
dramatica ciml konyvében még ugy irt Shakespeare dramairdl, hogy a roluk kozolt
nézeteket, st magasztalasuk nyelvi fordulatait is masodkézbdl vette, valdsziniileg egy
sort sem olvasva Shakespeare-t6l.'*) Az elhatarolds azonban szamunkra inkabb azért
érdekes, mert szovege onkéntelentil folfedi a kdzvetlen, beavatkozas nélkiili és ereden-
déen igaz ismeret megszerezhetdségének eldfeltevését. Nyilatkozatdval Toldy, mint
mondja, ,biztosithatja” olvaséit a mindenre kiterjedd autopsziardl, s bar nem fejti ki,
hogy ez mire biztositék, azt sejteti, hogy e mdédszer konyve allitdsainak megbizhatosagat
hivatott szavatolni. Egyeldre nem tisztdzza, hogy az autopszia csak sziikséges, vagy netan
sziikséges €s elégséges feltétele a megbizhatdsagnak, de az némileg mar itt sejthetd, hogy
hallgatélagos eldfeltevése szerint kozvetleniil a forrdsokbdl meritve lehet esélyiink ra,
hogy tiszta, azaz vegyitetlen és torzitatlan valosagismeretet nyerjiink, amely nincs eloké-
szitve vagy eléformdalva. Akdr a manapsag szintén autopszidnak nevezett orvosi vagy
boncnoki halottszemlénél, mely az elhunyt személyazonossaganak és a haldl okénak
kideritésére tulmehet a puszta megtekintésen, elvileg (szakszeriien) a kézirathoz is hozza
szabad nyulni, de Toldynal alighanem épp azért kap els6dleges szerepet az ,,6nlatomas”,
mert szamara fontos volt, hogy megnézés kdzben a targy érintetlen maradhat. Mivel az
»onlatomas” az irott forrasok elolvasasat megtekintésiikkel helyettesiti (pars pro toto), a
latas metafordja pedig nem tartalmazza az atalakitas vagy akér csak a hozzaérés kénysze-
rét, a forras kozvetlen szemrevétele itt nyomtalan miiveletnek igérkezik, amely nem fog-
lal eleve magdban tapasztalatalakito értelmezést. Tisztan utanképz6 filologiai aktust
igérhet, olyasféle reménnyel, amilyennel Toldy kortarsa, August Bockh (1785-1867)
tudott hinni a mult érintetlen megdrizhetdségében, aki a filoldgia feladatat az emberi
szellem termékeinek valtozatlan Gjramegismerésében (,,wiederzuerkennen”, ,,das Erken-
nen des Erkannten”), teljes korli utanképzésében (,,die Nachconstruction der Construc-
tionen des menschlichen Geistes in ihrer Gesammtheit”), a kulturalis 6rokség helyes
reprodukélasaban (,,die richtige Reproduction des Uberlieferten”) és tiszta helyreallitasa-
ban (,,rein wiederherstellen) latta, és legfoljebb e merében rekognitiv, utdnképzd és
visszadllito tevékenység részeként gondolt cselekvo, de a mult hiteles képén nem valtoz-
tatd hozzajarulasra (a hamisitasok €s félreértések eltavolitdsara, szétszorddott toredékek
Ujraegyesitésére), st még a filoldgia egyik aganak tekintett hermeneutika céljat is ugy

4 SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam Boni Gustus Confor-
mata, Buda, Typis Universitatis, 1784, 43, 62, 68, 93, 128-129, 179. Vo. JANoOSI Béla, Szerdahely Gyorgy
aesthetikdaja, Bp., Akadémiai Kiado, 1914, 51-52; BAYER Jozsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1909, 12—14; SOLT Andor, 4 magyar Shakespeare-kép kialakuldsa a felvildgosodds és a
romantika kordban = Shakespeare-tanulmdnyok, szerk. KERY Laszl6, ORSZAGH Laszlo, SZENCZI Miklos, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1965, 11. Vo. Péter DAVIDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in
Anthropological Perspective, London—New York, Macmillan Press Ltd.—St Martin’s Press, Inc., 1998 (a
tovabbiakban: DAVIDHAZI 1998), 129-130. Janosi biztos benne, hogy Szerdahely semmit nem olvasott
Shakespeare-bdl; szerintem ez legfoljebb valosziniisithetd; mindenesetre ahhoz, hogy Szerdahely mindazt
allithassa Shakespeare-r6l és miiveir6l, amit (mindvégig masok nyoman) allit, nem kellett olvasnia.
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hatdrozta meg, hogy annak a targyakat sajat természetiik szerint (,,in seiner eigenen
Natur”), magukban (,;an sich”), 6nmagukbdl és dnmagukért (,;aus sich selbst und um
seiner selbst willen™) kell megértenie.”” Az olyasasnak vagy akar a szervi érzékelésnek
sziikségképpen alakito, értelmezd és atértelmez6 hermeneutikai mozzanata, amelyrdl
nemsokara a szazadvégi, majd a késébbi filozéfia beszamol,'® e klasszikus filologiai
szemlélet vakfoltjara esett, zavarba ejtd jelenségeit ezért nem vehette észre.

Toldy idézett mondatanak els6 onellentmondésa mar a felszinén kitapinthaté: az iro-
dalomtorténész, aki tankonyvnek késziilt miivében kénytelen volt lemondani a labjegyze-
tes hivatkozasokrol, nem adhatta meg szamos Uj adata forrasat, és idézés nélkiil kénysze-
riilt felhasznélni az elétte jarok munkait, pusztan ezzel az allitasaval akarja biztositani
olvasoit forrasvizsgdlatardl, ugyanakkor azt vallja, hogy nem szabad hinni abban, amit
csak masok allitasa fedez. Mélyebben rejlé onellentmondés azonban, hogy barmilyen
nyomatékos itt az ,,6nlatomas” €s ,,0nvizsgalat” nélkiilozhetetlenségének hangstlyozasa,
¢és barmennyire kategorikusnak latszik is els6 pillantasra a magabiztos kijelentés, misze-
rint Toldy ,,semmit” nem allitott sajat forrasvizsgalat nélkiil, fel-feltiinik mellette a gya-
korlati akadalyokat sejtet6 ,,altaljaban”, ,hol csak lehetett” és ,,tobbnyire”, ezaltal pedig
Toldy kozvetve elismeri, hogy e sziikséges feltételt nem mindig tudta kielégiteni, tehat
miive (nyilvan) mégiscsak tartalmaz olyan allitdsokat is, amelyek targyat nem lathatta
sajat szemével. Ezekr6l megnyugtatasul csak annyit tudhatunk meg tdle, hogy 6sszes
allitasainak kis hanyadat alkotjak; és mintha a jelent6ség mennyiségi kérdés volna, azaz
mintha a ritkan el6forduld problémék elhanyagolhatok volnanak: kényszer(i fedezethia-
nyuk elméleti kovetkezményeivel Toldy mar itt sem foglalkozik. Mivel azonban €pp a
kifejtetlen ,,altaljaban” és ,tobbnyire” sejteti, hogy itt még (el6szor €s utoljara) legalabb
futo pillantést vetett az ellendrizetlen hanyadra, miel6tt besoporte a sz6nyeg ala, érdekes
volna (nem fogjuk) megtudni, hogy mennyire volt tudatdban a félig-meddig eltiintetett
problémahalmaz fenyegetd visszahatdsanak. Hiszen lehet ugyan az autopsziat eszmény-
szerii, tehat inkdbb megkozelitendd, mintsem megvaldsithatd kovetelményként felfogni,
de még a leggyakorlatiasabb pozitivista mennyiségi szemlélet jegyében is szamot kellene
vetni legaldbb a tliréshatar zavarba ejtd kérdésével: ugyan hany nem latott forras kell
ahhoz, hogy a lelkiismeretes torténész mar kezdje rosszul érezni magat?

Ha feszélyezte is Toldyt az autopszia elvében lappangd probléma, irodalomtorténeti
munkdiban az ,,06nldtomas” igényér6l nem mondott le; akar el6szavait olvassuk, akar
idevago vitacikkeit vagy konyvkritikait, megjegyzéseibdl gy latszik, e mddszertani
eszmény megvalosithatatlansdga sohasem zavarta annyira, hogy esetleges kételyeit vagy
aggodalmait ne sikeriilt volna elnyomnia magdban. Amikor 1854 végén el6szot irt

15 August BOCKH, Enzyklopdidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Hrsg. Ernst BRA-
TUSCHEK, Leipzig, 1877, 1-33, 77, 170.

1 V§. Friedrich NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft =
Friedrich NIETZSCHE, Werke in drei Bcinden, 1-111, Hrsg. Karl SCHLECHTA, Miinchen, Carl Hanser Verlag,
1960 (a tovabbiakban: NIETZSCHE 1960), II, 650; Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen /
Philosophical Investigations, német és angol nyelvi{i kiadas, ford. G. E. M. ANSCOMBE, Oxford, Blackwell
Publishers, 1997 (a tovabbiakban: WITTGENSTEIN 1997), 193-214.
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A magyar koltészet kézikonyve els6 kotetéhez, nemcsak a kozolt versek textologiai gon-
dozasat vélte feddhetetlennek (szovegik ;;mindig a legjobb olvasés szerint, eredeti kiada-
sokkal 8sszevetve, s mindenben hiven adatott”'”), hanem a szoveggytijteményben szerep-
16 miivek szerzdir6l irott életrajzi bevezetéseir6l is olyan magabiztossaggal nyilatkozott,
mint aki adataik megbizhatdsagardl személyesen gy6zddott meg, sziklaszilardnak tudja
6ket, és modszertanilag teljesen elégedett munkdja eredményével. ,,Az életrajzok — mint
minden historiai dolgozataim, ott is, hol a tér hivatkozasokat nem enged — kivétel nélkiil
sajat forrasvizsgalaton alapszanak. Soha sem allitok semmit, mit utols6 nyomig ki nem
kutattam. Hogy eléadasom annyi Ujat s a kozkeletli adatok és nézetektol eltérodt tartalmaz,
épen innen van, s mert igen gyakran nem épen mindennapi, s6t kézirati kutfoket is hasz-
naltam, mint azt az idézetek bizonyitjak, miket ha lényegetlen adatokra is kiterjesztek,
teszem azt hogy egyfeliil a figyelmesebb, tan vizsgalddni is szereté olvasé nyomrol
nyomra ellendrizhessen; masfeliil hogy maésokat is hasonld eljarasra gerjesszek.” Nem
kétséges, hogy Toldy jogos Onérzettel hivatkozott a maga nagyaranyud forraskutaté mun-
kéjara, és ugyanitt joggal panaszkodott amiatt, hogy ,,mennyi val6tlansag és képtelenség
terjesztetik nalunk a vizsgélati gondhidny miatt, s az elsd, feliiletesen oda vetett, adatok-
nak j meg 0j s vak utdnmasolésa altal”, valamint nemhidba kezdte filologusi kréddjat az
adatok ellenérzésének parancsolatdval (,»Nem hinni« a hitelesség elsd feltétele”), de
jellemzd, hogy mindebben nem zavarta a fél bekezdéssel lejjebbi beismerése arrol, hogy
mégsem sikeriilhetett minden emlitett konyvet a sajat szemével latnia: ,,Az 6nallo cik-
kekben targyalt ir6knal egyszersmind teljes, még pedig minden eddigieknél teljesebb,
hivebb, s alig egy-két hely kivételével, onldtomason alapvé konyvészet adatott.”' Mi-
kozben elvileg tehat megvaldsithatonak gondolta a pozitivista teljességigényt, €s maga-
biztosan utalt miive ,kivétel nélkiil” megvizsgalt és ,,utolsé nyomig” kikutatott forras-
anyagara, azért azt is lelkiismeretesen szamon tartotta és nyiltan elismerte, hogy bibliog-
rafiai jegyzékei mégiscsak tartalmaznak olyan tételeket, amelyeket ellenérzés nélkiil
kellett atvennie valahonnan — ezeket azonban nyilvanvaléan a gyakorlati élet apré kény-
telenségei koz¢€ sorolta, amelyek nem indokoltdk szdmara az autopszia kovetelményének
elméleti Gjragondolasat. Még kevésbé hagyta elméleti kételyektdl zavartatni modszerét
egy évtizeddel késdbb, amikor irodalomtorténeti fémiive elészavdban a kompilacié gya-
ndjanak cafolataként sietett leszogezni, hogy miért tartja mlivét a magyar irodalom els6
tudomanyos torténetének: ez a konyv ,irodalmunk szinte mar ezer éves életét kirekesz-
téleg a kutfék s maganak az irodalomnak vizsgalé attanulasabol adja eld; mi mellett,
fajdalom, csak ritkan tAmaszkodhattam — a szakirodalmakban — idegen itéletre; a tények-
rol pedig egyenként és dszvesen jot allhatok: mert semmit sem allitok, mirél meg nem
gyozddtem, s mert, ami létezik s hozzaférhet6, azt mind lattam, sot ismerem.”" Itt a
Hkirekesztoleg” még az eddigieknél is aggalytalanabbul magabiztosnak latszik, mintha

7 ToLDY Ferenc, 4 magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legijabb idig, 1-11, Pest, Heckenast
Gusztav, 1855-1857 (a tovabbiakban: TOLDY 1855-1857), I, p. IX.

¥ ToLDyY 18551857, I, p. VIIL

Y ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig révid eléaddsban,
masodik, jav. kiad., I-1I, Pest, Emich Gusztav, 1868 (a tovabbiakban: TOLDY 1868), I, 3.
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észre se venné, hogy a megvizsgalando anyagbol itteni vallomasa szerint is csak azt latta
,»mind”, ami nemcsak létezik, hanem egyszersmind, ;hozzaférheté” volt szdmara; monda-
ta logikdja egyértelmiien azt sugallja, hogy ami a 1étez6bdl nem volt hozzaférhetd, az
szerinte nem okozhatott bajt, ugyanis arrél nem gy6zddhetett meg, tehat alapszabalya
értelmében nem is allit roéla semmit.

Pedig egyetlen ismerds példa megvilagithatja e szilardnak hitt mdédszertani talaj ingo-
vanyos széleit. E16z6 nemzeti irodalomtorténetében Toldy azon morfondirozott, hogy
Janus Pannoniusnak ,,Matyas hadi tetteit dics6itd hdskolteménye, melynek irdsara Fodor
Kristof buzditotta s »magyar évkonyvei«, melyeket Zsamboki latott, azon egyek-e, nem
tudhatni, miutan azok irigy kéz altal elsikkasztattak”.?* Tehat Janus nem hozzaférhetd
Annalesérdl itt az irodalomtorténész pusztan egy korabbi emlités alapjan hallgatélagosan
azt dllitja, hogy az (akar azonos volt a Métyéas-eposszal, akar nem, mindenesetre) 1éte-
zett, holott ezt az autopszia elve szerint legfoljebb feltételezhetné. A helyzet filologiai
kétértelmiiségére jellemzo, hogy e mii 1étezését a szakirodalom ma is vitatja pro és kont-
ra,”' mégpedig ugyanazon szovegek mérlegelésével, amelyek mar Toldynak is rendelke-
zésére alltak. Aki e vitdban kétségbe vonta a Zsdmboky 1569-es Janus-kiaddsanak el6-
szava nyoman kialakult filologiai hagyoméany megbizhatosagat, az 1ényegében (kimon-
datlanul) épp az autopszia elvének sorozatos megsértésére hivatkozott, szerinte ugyanis
Janus kérdéses miivét (annales, illetve annales patriae elnevezéssel) eldszor a koltd
Marcello-panegyricusénak 1522. évi kiadaséhoz irott el6sz6 €s kisérovers emlitette, ezek
szerzO8i (Adrianus Wolphardus, illetve Georgius Thabiasius) azonban f6ltehetdleg a
Guarino-panegyricus bizonyos szoveghelyeit6l (féként a 675—678. soroktol) folbatoritva
kovetkeztettek arra, hogy Janus nemcsak késziilt irni, hanem legalabbis elkezdett és be
akart fejezni egy ilyen miivet, Zsamboky pedig évtizedekkel késébb e hidnyos alapokra
épitette a maga elképzelését, ami kozmegegyezéssé szilardult, holott mindmaig senkit
sem tudunk megnevezni, aki a miivet valéban vagy akar csak sajat allitdsa szerint olvasta
volna.”? Hogy kinek van e vitaban igaza, azt (perdontd ujabb adatok elékeriilése esetén) a
régi magyar irodalom jovendd kutatoi fogjak eldonteni, azonban Toldy készségesen
elfogadd allasfoglalasa e vita kimenetelétdl fliggetleniil j6l mutatja, hogy a sajat sze-
miinkkel latott kozvetlen forrasokra vald szoritkozas programja mennyire nem tudja
kiiktatni a kozvetitd szovegekre (is) tdmaszkodo itéletet, és a tévedés milyen tovabbi
veszélyei leselkednek e kozvetitd szovegek ugyancsak elkeriilhetetlen értelmezésében.
Toldy ugyanis vagy félreérti vagy (kivald latintudasat ismerve ez a valdsziniibb:) feledé-
kenységb6l pontatlanul értelmezi Zsambokyt, aki 1569-es eldszavaban nem azt allitja,

2 ToLpy 1851, 11, 52.

21 V. CsAPODI Csaba, Janus Pannonius elveszett ,, Annales patriae "-ja, ItK, 1985, 472-479; PAJORIN
Klara, Janus Annalesdnak legenddja = Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKO-
VITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, Miivészetek Haza—Pécsi Tudomanyegyetem, 2000 (a tovabbiakban:
BARTOK—JANKOVITS—KECSKEMETI 2000), 73-78; SZORENYI Laszlo, Omnia Calliope temperet uno! Pane-
gyricus és eposz Janus Pannoniusndl = Latékérok metszése: Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra,
szerk. ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SzABO Ernd, Jozan Ildiko, JENEY Eva, BONUS Tibor, Bp., Gondolat
Kiadoi Kor, 2003, 447-454.

22 V6. PAJORIN Klara, Janus Annalesdnak legenddja = BARTOK—JANKOVITS—KECSKEMETI 2000, 73—78.
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hogy 6 maga latta az Annales patriae-t, hanem hogy annak hajdani egykdotetes kiadasarol
és eposzi versformajarél sokan, tudtak (,,;multi norunt), valamint hogy milyen jé volna,
ha az egykor Bécsben (masok altal) latott és olvasott mii (,,annales [...] aliquando
Viennae conspecti et lecti”) elokeriilne. Toldynak a mi egykori 1étezését tehat egy tobb-
szorosen kozvetett €s ,,onlatomas”-sal nem ellendrizhetd hiradas alapjan kellene elfogad-
nia vagy kétségbe vonnia, holott sajat modszerelve szerint egyikre sem volna elegendd
alapja, az elfogadasra végképp nem — mégis fenntartds nélkiil emliti a m{i egykori 1étezé-
sét. Az atvett, illetve sajat allitdsok dsszeforrasat jelzi, hogy Toldy mondatanak szerkeze-
te révén a mi irigyek altali elsikkasztasa akar sajat allitasként is értelmezhetd, pedig ez
szintén Zsamboky hianymentegeté™ okfejtését visszhangozza: Janus lappangé miiveinek
legjobbjai vagy elvesztek (,,interciderunt”), vagy inkabb a rosszindulat és irigység miatt
nem lathattak napvilagot: ,,vel potius, ab odio, et invidia ne lucem aspiciant”.** (Zsam-
boky tehat még egy véletlenszerli, semleges okkal is szdmolt, amikor a két lehetséges
magyarazat koziil valésziniibbnek tartotta az irigységet, Toldy mar csak ezt szovi nagy-
elbeszélésébe, mégpedig kétértelmiivé téve, hogy vajon Janustdl vagy egyenesen a ma-
gyar irodalomtol irigyelték-e el ama kivalo miiveket, azaz retorikailag erdsitve a nehéz
sorsaval kiizd§ irodalom hdstorténeti éthoszat.) Az eset tanulsdga, hogy olykor még egy
aggdalyosan autopszidra torekvd irodalomtudds allitdsaiban is masok allitasai élnek to-
vabb észrevétlentil és ellendrizhetetleniil, semmit sem von le az autopszia kdvetelményé-
nek mint megkdozelitendd eszménynek korabeli tudomanyfejlesztd jelentdségébol vagy
késébbi hasznabol, levon azonban valamennyit a kovetelmény hasznalatdnak elméleti
tudatossagabdl, és ekkor mar némi visszaesést jelez a torténetirds modszertananak évti-
zedekkel korabban elért elméleti problémaérzékenységéhez képest, hiszen példaul Wil-
helm von Humboldt mar 1821-ben azzal a gyotrd kérdéssel kezdte egy akadémiai eld-
adasat, hogy miért is olyan képteleniil nehéz egy multra vonatkozo éllitast csupa adatsze-
rtien ellendrizhetd eseménybol megszerkeszteni.> De talan éppen az ismeretelméleti és
hermeneutikai problémaérzékenység atmeneti csokkenése (vagy csokkentése) kellett
ahhoz, hogy a torténeti tudomanyok a pozitivizmus jegyében megtehessék a szaktudo-
mannya valas esedékes 1€pését.

Valamit valamiért: az autopszia kovetelményének belsd problémait a hazai torténettu-
doményoknak talan zardjelbe kellett tennilik ahhoz, hogy a szdzadk6zépen magabiztos és
tekintélyes intézménnyé valhassanak. Toldy példdja mellett ellenpéldaként kozvetve
ugyanerre vall, hogy Bajza, aki Toldy kornyezetében legkorabban figyelt f61 e modszer-
tani sarktétel €s a tobbi kovetelmény (példaul a sine ira et studio) gyenge pontjaira, elein-
te kiviilr6l szemlélte a torténészek éppen intézményesedd céhét, és hivatalos (akadémiai)

2 A miskolci Hermeneutika és filolégia cimii konferencian 2002. majus 16-an Orlovszky Géza hozzaszo-
lasa hivta fol a figyelmemet az irodalomtorténeti ,,hidnyretorika” kialakuldsara és toposzaira.

24 JANI PANNONII Quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia, opera Ioannis SAMBUCI, Viennae Austriae
ex officina Caspari Stainhoferi, 1569, ij(r), iij(v).

2 Wilhelm von HUMBOLDT, Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers = Wilhelm von HUMBOLDTS
Gesammelte Schriften, kiad. Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, I-XVII, Hrsg. (az els6 hét
kotetet) Albert LEITZMANN, Berlin, B. Behr’s Verlag, 1903-1936, IV, 35-36.
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bevalasztatdsa utdn sem szamitott teljesen egyenjogu tagnak. Jollehet mar 1830-ban
fontolgatta egy magyar torténelmi mii irasat,”® szamottevé torténettudomanyi miivet eb-
ben az évtizedben még nem irt, az Akadémia torténeti osztalyaba vald folvétele (1832)
utan emiatt rosszallé megjegyzések céltabldja is lett, kényes helyzetében mindazonaltal
kétségbe vonta egyes korabeli magyar torténészmodszerek eléfeltevéseinek megbizhatd-
sagat. Mar 1834-ben helytelenitette, hogy a torténeti események puszta megvizsgalasa
eszkozbdl célla 1épett eld, és a Tudomanyos Gylijtemény pusztan régiségik kedvéért
olyan okleveleket is k6zol, amelyek semmiféle fényt nem vetnek a torténelemre, és leg-
foljebb egy oklevéltarban érdemelnének helyet, hogy a régi irdsmod olvasasat tanuljuk
meg rajtuk.”” Ugyanekkor Horvat Istvannal vitizva kifejtette, hogy bar ellenfele minden
allitast oklevelek tanusagara akar épiteni, kiszemelgetett adataikbol hibas logikaval és
gyonge érveléssel kovetkeztet, ezért sziklaszilardnak hirdetett eredményei nem tobbek
puszta hiedelemnél vagy hipotézisnél, sét, mivel Horvat szerint minden adat vagy azon-
nali nyereség, vagy elobb-utobb azza valik, forraskutatdi szenvedélye oncélian tilteng és
Iényegtelen anyagi részletekbe vész, ami végzetes eltévelyedés a filozofiai szellemi
torténetirds oknyomozoé magyarazatkereséséhez képest.”® A Torténeti Konyvtar sorozatat
szerkesztd Bajza az 1840-es években leforditotta Dahlmann (Gervinus kollégéja) munka-
jat az angol forradalomrol, és kiilonb6z6 szerz6k miiveibdl betoldott részletekkel atdol-
gozta Schlosser (Gervinus egykori mestere) vilagtorténetét, ami szinte rakényszeritette a
torténész-szakma egyre szigoribb moédszertani eldirdsainak feliilvizsgéalatara, ugyanis a
mindent atfogo targy eleve kizérta az autopszia kovetelményének teljesitését. Mint Bajza
e Vilagtorténet 1845 nyaran kelt Eldbeszédében leszogezte, milve igazsdgos megitélésé-
hez figyelembe kell venni, hogy egy emberi élethossz mire elegend6: ,,Vilagtorténet’
ir6jatol nem kovetelhetni jézanon azt, mit egyes nép vagy iddszak’ torténete’ irdjatol:
hogy minden megkdozelithetd kutfoket sajat szemeivel atvizsgalt legyen. Sokan vannak,
kik egész életoket vagy annak nagyobb részét toltottck el egyetlenegy iddszak’ vagy nép’
torténetének forrasokbani vizsgalataval; [...] és végtére — ha 6szinte volt — mindenik
megvalla, hogy egy egész €leten at, legnagyobb eréfeszitése’ daczara, még utddainak is
elég tdg mezdt hagyott maga utan bongészetre. Mit mondjunk ehhez képest a’ vilagtorté-
neti furkészetre nézve? Mennyivel kevesebb tehetség van itt az események’ végetlen
tengerének forrasokbdli meritésében! Azért viladgtorténetirot, ki minden kutféket on
itélettel atvizsgalt és egészen sajat vizsgalatai’ vezérfonaldn irta volna munk4jat, még
eddig egyet sem ismeriink.” Bajza azaltal vélte athidalhaténak az onallé forrasvizsgalat
kovetelménye €s megvaldsitasanak lehetetlensége kozti szakadékot, hogy a mult torténé-
sei rangsorolhatdk, és a tudés ebbdl mindig eldontheti, mikor hagyatkozzon elédei ered-
ményeire (,,az emberiség’ €letének {6 perczeit, a’ legnevezetesb eseményeket, vizsgalja
at a’ magok forrdsaiban onitéletiileg, kisebb fontossagl targyaknal pedig mas vizsgalok’

26 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1830. januar 20., BAIZA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. r.,
jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai Kiado, 1969 (a tovabbiakban: BAJZA-TOLDY 1969), 488.

2 BAIzZA Jozsef, Muzdrion, Uj folyam, Elsé fiiz. 1833, 8dr. 467 lap, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 40—42.

2 BAIZA Jozsef, Levelek a Kritikai Lapok I1I. fiizete irdnt, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 103—115; BAlzA
Jozsef, Emlékeztetd Horvat Istvan szdmdra, Kritikai Lapok, V. fiz., 1834, 116-143.
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bizonyitasain indul el”), de szerinte ehhez is olyan életdldozatra van sziikség, amelyet
nalunk, a torténészi munkéhoz kelld partfogas €s konyvtarak hijan egyelére nem lehet
elvarni. ,,A’ magyar ironak tehat a’ vilagtorténeti szakban csak két lehetség marad nyitva,
vagy kiilfoldi jeles munkakat forditani, vagy [...] a’ legtébb hitelt érdeml6 masodik kéz-
bol kolesonzott anyagot allitani 6ssze koriilményeink, értelmi fokozatunk és fejlodéstink-
hoz alkalmazottan. E’ palyan magat a’ torténettudomany’ anyaggyiijt szakat ugyan nem
gyarapithatni, de azért a’ philosoph fej, és lelkes el6add’ szamara koszoruk itt is virulnak
’s a’ fens6bb torténeti criticanak, melly az események’ lanczolatdban az egybeforrasztd
eroket keresi, még eléggé szép és gazdag mez0 nyilik. Ez utdbbi 6svényt valék kénytelen
én is e’ munkdban vélasztani: nem mehetvén az eredeti kutfékig, masodik, de hiteles
kezekbél kolesonzém az anyagot.”” Jellemz6 a magyar torténetiras ekkor mar megszi-
lardult eldpozitivista kozmegegyezésére, hogy Bajza problémafelvetéseinek alig rejtetten
lazado tizenetére érdemben senki sem reagdlt; az eldszor részenként megjelend Vildgtor-
ténet elsd fuizetének recenzense, Péczely Jozsef még gyorsan étsiklott az elvi kérdéseken
és jobbéra csak nyelvhelyességi kifogasokat tett szova,*® késdbb két biralé osszehasonli-
tasokkal szemléltette az atvételek hosszu sorat, st plagiumot vetett Bajza szemére, ca-
folni igyekezvén, hogy egyaltalan e mii szerzojének tekinthet,”' és hallgatvan arrol,
hogy Bajza elére jelezte és épp az autopszia-elv belsé problémai miatt vallalta atvételeit.
Ugyanigy nem reagaltak a tudomanyos (el6pozitivista) normakészlet masik alapeleme-
ként kezelt sine ira et studio itt meghirdetett viszonylagositasara, a személyes és nemzeti
részrehajlas végso kisziirhetetlenségét hangoztatd tételre, mely név szerint Tacitustol is
elvitatta a teljes partatlansag lehetoségét;’> Bajza kritikusai olyannyira nem torédtek
ezzel, hogy az egyik recenzens ,,sine studio et ira” jelszéval kezdett a plagium-vad bi-
zonygatasaba.

Toldy és Bajza allaspontja tehat nem véletleniil ellentétes: Toldy egy szaktudomany
alapitéjanak tudomanytorténeti szerepére vagyva nem ismerhette el a korszeriinek és
biztonsagosnak hirdetett modszertani alapok rejtett ingatagsagat: neki bizonyossdagot
kellett sugallnia. A filoldgiai ellenérzés miiveletében rejld értelmezési kényszer €s annak
biztosithatatlan kimenetelii eredménye azért keriilt mindig az 6 szemléleti vakfoltjara, és
azért maradt szamadra tudatosithatatlan, mert a diszciplina tekintélye szempontjabdl per-
dontdnek érezte a kérdés tétjét és feltétleniil (magat is) megnyugtatd vélaszt igyekezett
adni: attdl tartott, a tudomanyossag a teljes megbizhatésagon all vagy bukik. Sokféle
mddszertani elvének kdzos pontja, hogy mindegyik ezt akarja szavatolni. Mig Bajza kész
a ,.lényegetlen” események masodkézbdl valo feldolgozasara, Toldy ezért figyelmeztet
arra, hogy a kisebb jelent6ségli dolgokban is csak elsddleges forrasokbdl szabad merite-
ni; mig Bajza kész , hiteles kezekbd]” adatokat 4tvenni, Toldy ezért ragaszkodik ahhoz,
hogy elismert tekintélyii szerzok allitasait sem szabad ellendrizetleniil atvenni. Ugyanak-

2 BAIZA Jozsef, El6beszéd = BAIZA Jozsef, Vildgtorténet: A’ legrégibb id6ktsl korunkig, 1, A hajdankor,
Pest, Hartleben K. Adolf, 1846 (a tovabbiakban: BAJzA 1846), pp. III-V.

3 Budapesti Hirado, 1846/365, aprilis 5., 225.

3 [Névtelen], Bpi Hirado, 1847, I, 604—610; Palkovics Antal, Bpi Hirado, 1847, 11, 641—647.

32 BAIzA Jozsef, Elébeszéd = BAIzA 1846, pp. VII-VIIL
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kor 6 sem hiszi azt, hogy a sajat forrasvizsgalaton alapuld allitdsok mar az érzékszervi
ellenérzéstd] okvetleniil helyesekké valnak; az allitdsok helyességének a targyi alapjukrol
vald érzékszervi meggy6z0dés elvileg csak sziikséges (de nem elégséges) feltétele: a
helyes allitasokhoz nemcsak az 6nall6' megtekintésre, hanem 6nallo itéletformalasra és
szakszerl érvelésre is szilkség van — ezért jelent meg 1851-es irodalomtorténete egyik
mottojaként a tudomanyt érvek és ellenérvek igazsagkeresd szembesitéseként felmutatod
ciceroi idézet. Jellemzd, hogy egy torténész munkajanak értéke Toldy szerint nem pusz-
tan forrasaitdl vagy forraskritikdjatol fligg: szerinte példaul Virdgnak nem alltak rendel-
kezésére megfeleld konyvtarak, nem ismert elég idegen nyelvet, a tények mesteri 6sszeal-
litdsa €s megitélése jovoltabdl mégis hivebb képet adott forrasgazdagabb rivalisainal, a
torténetirds nemzeti iskoldjanak megalapitoja ugyanis jellegzetesen ,,philosophus torté-
netiro, ki a tettekbdl azok szellemét olvassa ki, kinek kritikaja e szellem kitiintetésében
munkés inkabb, mint az adatok koriil”,”> mas szoval ,itészete nem annyira az adatok
megigazitasa, mint inkabb a torténetek erkdlcsi megitélése koriil munkéas”.”* Az érveld
itéletformalas szerepének hangstlyozasaval Toldy felfogasa nem tért el Bajzaétol, aki
mar 1826-ban azt irta Horvét Istvan Rajzolatokjérdl, hogy értéke attol fligg majd, szerzo-
je milyen ,argumentumokat” fog nagy hipotézisei elfogadtatdsara felvonultatni, elég
meggy6zden tudja-e veliik igazolni kombinaci6it,” ugyanis ellenkez6 esetben (mint
késébb Bajza kiméletleniil ramutat) a mégoly hiteles forrasokbol levont kovetkeztetések
is osszeomlanak.’® A bizonyossag filologiai és gondolati feltételeinek viszonyarol Toldy
nézete legfoljebb aranyuk tekintetében tért el Erdélyiétol, aki filozofus 1évén erételjeseb-
ben hangstilyozta a gondolati megalapozas szerepét, amikor 1858 februarjaban allitasai
mddszertani fedezetérdl nyilatkozott: ,,Folfedezem tehat legelsdbben is dszintén €s nyil-
tan, hogy midta széptani dolgokkal foglalkozom, egyetlen sz6t sem irtam le, melyet végig
nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind bolcsészeti tekintetben. Egyetlen tételt sem
allitottam fel, melynek igazolasara el nem késziiltem volna eszmék és gondolatok egész
tartalék seregével, mar jo eleve. Szoval: amit le- vagy megirtam: tudtam, azaz semmi
bizonytalant, vagy folvilagositatlan elemet nem hagytam munkalataimban. Mindenért
meg tudtam volna felelni.”®” Toldy feltiinden parhuzamos fogalmazasi vallomasaihoz
hasonléan (még egyszer, 1855-bol: , historiai dolgozataim [...] kivétel nélkiil sajat for-
rasvizsgalaton alapszanak. Soha sem &llitok semmit, mit utolsé nyomig ki nem kutat-
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tam”;™ illetve 1865-bdl: ,semmit sem allitok, mirdl meg nem gyézddtem, s [...] ami

3 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Benedek Magyar szdzadai,
-V, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast Gusztav, 1862—-1863, 1, 8.

3 ToLDY Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig rovid eléaddsban,
harmadik, jav. kiad., [-1I, Pest, Athenaecum, 1872—1873 (a tovabbiakban: TOLDY 1872-1873), 11, 63.

33 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1826. marcius 16., BAIZA-TOLDY 1969, 285.

3¢ BA1zA Jozsef, Levelek a Kritikai Lapok I1I. fiizete irdnt, Kritikai Lapok, V. fiiz., 1834, 103—115; BAlzA
Jozsef, Emlékeztetd Horvdt Istvan szdmdra, Kritikai Lapok, V. fiz., 1834, 116—143.

3T ERDELYI Janos, En, a forma és a préza: Gyulai Pdlnak = ERDELY1 Janos, Filozéfiai és esztétikai irdsok,
s. a. r. T. ERDELYI llona, jegyz. T. ERDELYI llona, HORKAY Laszld, Bp., Akadémiai Kiado, 1981 (a tovabbiak-
ban: ERDELYI 1981), 674.

¥ ToLDY 1855-1857, 1, p. VIIL.

213



létezik s hozzaférhetd, azt mind lattam, sét ismerem™”) tehat Erdélyi is ugy gondolta,

hogy csak olyasmit irt le; aminek teljesen a végére jart, és amit megnyugtatdan és kielégi-
téen (barmiféle lappango bizonytalan elemet kizarva) ismert, csakhogy az ilyen mindent
athato €s minden homalyos pontot atvilagito tudéas szerinte elsésorban nem a forras sajat
szemmel valé megvizsgalasara €piil, hanem a problémak sajat fejjel vald végiggondola-
séra. Ahogy Erdélyi meg volt gy6zddve arrdl, hogy mindennek a végére jaré gondolati
eljarasa a biztos tudds megalapozéaséhoz, hianytalan fedezetii, teljesen uralt, olykor talan
elhibazott, de minden izében vagy kovetkezményében vallalhato allitasokhoz vezetett, és
ezért kifejezetten sajnalta, hogy ellenfelei sohasem késztették indokai kifejtésére,*® Toldy
mindvégig abban a tudatban irta irodalomtorténeteit, hogy mindennek a végére jaro filo-
logiai eljarasa biztos ismeretet nytijt targya egészérdl.

Mennyire masként hasznalta az ismeretelméleti alaphelyzet szemléltetéséiil a fa meta-
forajat, mint a megismerés viszonylagossagatol gyotr6dd kortarsai! Még 1865-06s iroda-
lomtorténete harmadik kiadasanak el6szavaban, 1871-ben is azt valaszolta a tanaroknak,
akik munkéja szamos részletét foloslegesnek tartottak, hogy véleményiik nem birhatta 6t
rd a torténelem (Ugymond) megcsonkitasara, mert ,.[s]zerves egész az, melyet csak ugy
érthetiink voltakép, ha annak egész szervezetét ismerjik™, sét ,,az egyes agak tiizetes,
onallo, s helyes targyalasa is az egész él6fanak ismeretét teszi fel”.*' Sokatmondé kii-
lonbség: Arany Janos a fa gyodkereinek szovevényével az egyes miivek elemzés altali
kimerithetetlenségét akarta szemléltetni (,,az ember sohasem mondhat eleget, s minél
inkabb koveti a részleteket, anndl jobban elagaznak, mint a fa gyokere, mely foldszint
harom-négy agban egyesiil, de ha az ember mindenik dgnak végére akar menni, ezer meg
ezer aprobb szalra, majd szdmtalan gyokérrostra talal, melyekbol nincs kiigazodas™*?),
vagyis a fa analdgidjaval a kritikus megismerd és értékeld tevékenységének részlegessé-
gét, ezaltal bizonytalansagi tényezojét érzékeltette, ahogy nemsokara majd Nietzsche
vélasztja a részleges és hozzavetodleges olvasas tokéletlenségének parjaként éppen a fa
megfigyelésének problémajat: latasunk nem kozvetiti pontosan az agak-levelek alakjat és
szineit, hanem egy elnagyolt fantaziaképpel helyettesiti.’ Ezzel szemben Toldy magabiz-
tosan és problématlanul alkalmazta az él6fa metaforajat a nemzeti irodalom megismeren-
d6é (tehat megismerhetd) egészére, nem kételkedvén abban, hogy az egész irodalmi
anyagnak végére lehet jarni és ezaltal a részletekrol helyes allitasokat lehet megfogal-
mazni. A minden izében megismerhetd (uralt) targy és a minden izében megalapozhato
(uralt) allitds bizonyossagat feltételezve Toldy olyan irodalomtorténeti hagyomanyt te-
remtett, amelynek rejtett problémai maig kisértenek szamos utédja 6nkéntelen mddszer-

¥ ToLDY 1868, 1, 3.

40 ERDELYI Janos, En, a forma és a préza: Gyulai Palnak = ERDELYT 1981, 674.

I ToLpy 1872-1873,1, 9.

42 ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdrolytél = ARANY 1968, 205.

4 Friedrich NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft = NIETZSCHE
1960, 11, 650; Friedrich NIETZSCHE, 7l jén és rosszon, szetk., s. a. r., jegyz. TATAR Gyorgy, Bp., Miszaki
Konyvkiad6, 2000, 72. A miskolci Hermeneutika és filologia konferencian, 2002. majus 16-an Kulcsar Szabo
Emo eloadésa (A4 ldthato nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filologia) hivta fol a figyelmemet erre a Nietz-
sche-szoveghelyre.
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tani eléfeltevéseiben (az értelmezés elotti ténymegallapitas elvégezhetdségétdl az érteke-
z6 nyelv feltétlen uralhatésdgan at az egész anyag egylittlatasara képesitd ,,abszolut”
néz6pont kijelolhetéségéig*), holott a téle 6rokolt elvkészlet belsé ellentmondasai (visz-
szatekintve) mar az ¢ gyakorlatdban megfigyelhet6k, viszonylagos érvényességének sziik
hatérai pedig vildgosan kirajzolddnak egy-két nevezetes tévedésének kozelebbi vizsgala-
tabol.

Az elSformalt latds hermeneutikdja: szembesitések Hanka és Thaly hamisitvanyaival

Toldy hatéarozott tétele, miszerint 6 (tobbnyire) semmit sem allitott sajat forrasvizsga-
lat nélkiil, olyan biiszkén, s6t annyira gy6zelmi jelentésként hangzott, mintha folosleges
lett volna azon toprengeni, hogy legjobb esetben is mit szavatol a sajat forrasvizsgalat
nélkili allitdsok kizérasa, illetve mihez elég az irodalmi szoveg forrasdnak autopszia
altali ellenérzése, vagyis nem lehet-e az ellendrzott forras hitelessége mégis csaloka.
Pedig mar egy fiatalkori esete jol mutatja, hogy ilyenkor mennyire ingovanyos terepet
vélt szilardnak. Eurdpai korutjan a pragai Cseh Muzeum konyvtarosa, Vaclav Hanka,
1829 augusztusaban megmutatta neki a kincsként 6rzott, régi cseh kéziratokat, és Toldy
azonnal, még a helyszinen megirta cikkét, amelyet azutan O-cseh literatiira, iti naplém-
bol cimmel koz6]l a Tudomanyos Gytjtemény 1830-ban megjelend VI. kotete 117—124.
lapjain, nem sejtve, hogy amit latott, annak ekkorra mar elhiresiilt darabja, a koniginhofi
(Dvir Kralové-i) kézirat: hamisitvany.* Jollehet a hamisitvanyok azonositasa és eltavoli-
tasa a filologiai tevékenység egyik alapelemének €s (példaul Bockh szerint) sikere alap-
feltételének szamitott, ezért az eset a korabeli normékhoz képest is fontos gyakorlati
ellenprobdja lehet Toldy moédszertani elveinek, Toldy €s Hanka taldlkozéaséat kettejiik
tudomanytorténeti szerepének hajdani parhuzama és mara eldtiint kiilonbsége egyarant
figyelmiinkbe ajanlja. Annak idején Toldy maga is ugy érezte, hogy Hanka tevékenysége
kozel all a sajat szerepalmanak megvalosulasahoz, pragai beszamoloiban kollégéjaként
hivatkozott ré, s6t olykor onkénteleniil a helyébe képzelte magat. Miutan Hankat mar
els6 mondataban ,,a csek régiségek érdemekkel teljes buvarja, ismertetdje” titulussal
mutatta be olvasoinak, jellemz6, milyen vagyakozas fogta el, amikor megpillantotta cseh
kollégéjanak kirdlynéudvari leletét (,,félig irigyelve, és 6hajtva, lenne koziiliink is valaki-
nek szerencséje ily nemzeti dics§ maradvany felleléséhez”), majd amikor egy ehhez
flizott hosszu labjegyzetben példaképként allitotta Hank4t maga és honfitarsai elé, akik
hasonlé nemzeti iigybuzgalommal sok régi magyar kéziratot felkutathatnanak.*® (Mint
évtizedekkel késébb Toldy megvallja, egy kényes szovegkiadas ligyében még alkalmi

4 V6. MILBACHER Robert, Szildgyi Mdrton: Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, BUKSZ, 2001/2,
180-184.

+ Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY Ferencz Levelezése, 1-XXI, kiad.
VACZY Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazINCZY 1890-1911), XXI, 157.

4 ToLDY Ferenc, Ocseh literatira = TOLDY Ferenc Kritikai berke, 1, 1826-1836, Bp., Rath Mor, 1874 (a
tovabbiakban: TOLDY 1874), 274, 278.
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munkamegosztas is 1étrejott koztiik, amelyet 6 maga kezdeményezett: segitokész ajanla-
tat elfogadva Hanka titokban atadott neki egy Csehorszagban szigoruan tiltott latin éne-
ket Husz Janos martiriumarol, azzal a kikotéssel, hogy Toldy csak mint sajat felfedezését
adhatja ki, ami a Tudoméanyos Gytijteményben meg is tortént.*’) Szerepeik hasonlésagat
Toldy palyafutasanak kibontakozésa idével csak nyilvanvalobba tette: a kiralynéudvari
kéziratrdl 1872-ben azt irta egy magyar forditdja, hogy annak elsé kiaddja ,,maga a felfe-
dez6 Hanka, a csehek ezen Toldyja volt, kinek legfébb érdeme épen az, hogy a cseh
irodalom arany kora becses irodalmi emlékeinek kritikai kiadasat eszkozolte”;* a hason-
latot Toldy még hallotta vagy latta, hiszen a Kisfaludy-Térsasdgban hangzott el, majd
annak évlapjaiban jelent meg, és bizonyosan nem volt ellene kifogéasa, hiszen még a
haléla elétti évben, 1874-ben is nagy tisztelettel emlékezett meg Hankarol.

Utdlag, a hamisitas leleplezédtével, persze a kettejiik modszertani kiilonbsége keriil
el6térbe, amit viszont a hajdani szerephasonldsadg még inkabb kiemel. Horvéth Janos az
1920-as években mar a feltarhatd anyag lelkiismeretes tiszteletében latta Toldy irodalom-
torténészi sajatossagat és nemzeti lelkestiltségének idvos korlatjat, vagyis hogy a hazafi-
as érziilet 6t ,,adatok felkutatdsara s nem elhallgatasara vagy éppen kitalalasara 6szténoz-
te”.* Az adatok kitalalasa itt foltehetéleg Thaly Kalménra céloz, akinek kuruc balladait
az el6z06 évtizedben leplezték le (€s megvitatasukhoz Horviéth is hozzajarult egy kis cik-
kel), azonban célozhatna Hankéra is, elvégre a nemzeti érzést felébresztd koltdi hamisit-
véanyai jussan nem alaptalanul nevezi 6t egy tanulmany 1936-ban ,,a cseh Thaly Kélman-
nak”.>® Horvath kiilonbségtevése épp azért sokatmondo, mert az utokor nagyobb tavlata-
bol mara ugyancsak kirajzolédott Hanka €s Toldy munkéssaganak egykori hasonlo6 (egy-
arant alapitd- vagy eredetmitosz altali) szimbolikus nemzetképzé hivatéasa, fliggetlentil
miiveik filoldgiai hitelének szembe6tld eltérésétol, sét a valddisag egész kérdésétdl. (Egy
1997-es lipcsei konferencian, majd ennek nyoman a Geschichtliche Mythen in den Lite-
raturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas cimmel 1999-ben megjelent nagy-
szabasu kotetben egy kivald elemzés ugyanolyan joggal targyalhatta Hanka kiralynéud-
vari hamisitasat a Griindungsmythen in der tschechischen Literatur cimii tanulmany
egyik fejezeteként, ahogy egy szerényebb dolgozat Toldy Ferenc és Bedthy Zsolt mun-
kassagat vizsgéalhatta az Abstammungsmythen in der ungarischen Literaturgeschichts-
schreibung cim alatt.”") Amikor talalkoznak, 1829-ben, Toldy még nem olyan neves
tudods, mint a nala tizennégy évvel iddsebb, Eurdpa-szerte ismert Hanka, és csak két b6

47 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 281-283.

48 SZEBERENYI Lajos, 4 koniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 94.

4 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai Kiado, 1976 (a tovabbiakban:
HORVATH J. 1976), 335.

30 SARKANY Oszkar, Magyarok Prdgdban (1773-1849) = SARKANY Oszkar Vilogatott tanulmdnyai,
szerk., jegyz. SZIKLAY Laszlo, bev. GAL Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 86.

3! Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur; Péter DAVIDHAZI, Abstammungs-
mythen in der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung = Geschichtliche Mythen in den Literaturen und
Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas, Hrsg. Eva BEHRING, Ludwig RICHTER, Wolfgang F. SCHWARTZ,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1999 (a tovabbiakban: BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ 1999), 233-260,
illetve 347-356.
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évtized mulva fogja megirni elsé irodalomtorténetét, de mar tul van a Handbuch der
ungrischen Poesie kiadasan, amelynek irodalomtorténeti bevezetd tanulmanya az 6 els6é
(még német nyelvii, de magyar nemzetképviseleti retorikaji) kulturélis eredetmitoszanak
tekinthetd; taldlkozasukkor at is'adja Hankénak e miive kiilon is megjelent német részét
(Blumenlese aus ungrischen Dichtern), s az otthoniaktdl kapott megbizatést érezve és
éreztetve, a magyar irodalom és tudomany képviseldjeként tudakozodik a cseh literatura
régiségei irant.

Toldyt aligha hibaztathatjuk, amiért nem kételkedett els¢ latasra a cseh nyelvi kéz-
iratok hitelességében, hiszen még anyanyelvi filolégusnak is ritkan sikeriil olyan gyorsan
és végérvényesen lelepleznie az ilyesféle utanzatokat, ahogyan példaul Edmond Malone
borotvaéles szovegkritikai elemzése 1795-ben egy csapasra megsemmisitette a fiatal W.
H. Ireland kezdetleges Shakespeare-hamisitvanyait.”> Lélektanilag jocskan megneheziti a
leleplezés feladatat, ha a hitelesitéshez (latszolag) nemzeti érdek fiizédik: a James
Macpherson forditotta allitélagos ossziani eposzok eredetiségét aggalyosan firtatd, majd
éleselméjlien cafolé David Hume, aki skot létére maga is szerette volna, ha a skot felfoldi
koltészet 6don ritkasdgokkal gyarapszik, szinte kivételes példat mutatott arra az 1760-as
és 1770-es években, hogy miként sikeriilhet a hazafias érzelmii olvasonak elegendd tar-
gyilagossaggal vizsgalnia az ilyesfajta folfedezéseket, ellendllnia az 6ndmitdsnak és le-
mondania nemzeti irodalma kétes gazdagitasarol.” Innen nézve aligha meglepd, hogy a
kirdlynéudvari kézirat 1817-es (allitélagos) folfedezésétdl €s 1819-es elsé cseh és német
nyelvli kiadasatol az idénként rebesgetett kétségek ellenére 1886-ig kellett varni, amig
kielégitden bizonyitani lehetett a Hanka, Vaclav Alois Svoboda és Josef Linda kézremii-
kodésével 1étrehozott szoveg hamisitvany voltat, amit majd csak az 1890-es években tud
szamos tudos osszmunkdja kétséget kizdréan megerdsiteni, jollehet a kézirat aprolékos
paleografiai hitelfosztasat Gustav Friedrich még 1927-ben sem tartotta folosleges mun-
kanak, s6t mindmaig akadnak, akik a kijozanité eredménybe képtelenek belenyugodni.*
Valoszintileg a hazafias érdekeltségnek is része volt abban, hogy a Josef Jungmann 4ltal
1822-ben mérhetetlen nemzeti kincsnek nevezett kéziratot maga a szlavisztika megalapi-
tdja, Josef Dobrovsky is kételyét elnyomva méltatta a Geschichte der béhmischen Spra-
che und dltern Literatur 1818-as masodik kiadasaban, dicsérve a koltemények szépségét
és gyanusitas nélkiil ismertetve a cseh régiségben masutt nem talélhaté szoalakjaikat.”
(Dobrovskyt majd csak a zoldhegyi kézirat nyilvanvalobb koholmanya bdsziti fel annyi-

2 Edmond MALONE, An Inquiry into the Authenticity of Certain Miscellaneous Papers and Legal
Instruments, Published dec. 24, 1795 and Attributed to Shakspeare, Queen Elizabeth, and Henry, Earl of
Southampton, New York, Augustus M. Kelley Publishers, 1970 (Reprint of the London 1796 edition). Vo.
DAVIDHAZI 1998, 57, 69-70, 215.

33 Hume idevago leveleit és esszéjét lasd J. H. BURTON, The Life and Correspondence of David Hume, -
II, Edinburgh, 1846, I, 462-480. Vo. az eset torténeti Osszefoglalasaval: RADNOTI Sandor, Hamisitds, Bp.,
Magveté Konyvkiado, 1995, 227-229, illetve 203-258.

3% Az utobbirdl tudosit Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur = BEHRING—
RICHTER—SCHWARTZ 1999, 242.

55 Joseph DOBROVSKY, Geschichte der Boehmischen Sprache und aeltern Literatur, ganz umgearbeitete
Ausgabe, Prag, Gottlieb Haase, 1818 (a tovabbiakban: DOBROVSKY 1818), 385-390.
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ra, hogy 1824-ben iinneprontd cikket irjon az efféle feleldtlen kisérletek kipellengérezé-
sére.) Igaz persze, hogy kiilfoldon, cseh elfogultsdgok nélkiil Jakob Grimm is hitelesnek
fogadta el a kirdlynéudvari kéziratot, és Goethe 1827-ben lelkesen méltatta a szerinte
folbecsiilhetetlen lelet jelent6ségét, majd a gyiijtemény motivumai ihlették Das Strdufs-
chen cimii kolteményének megirasara.”® De allasfoglalasaik nem hasonlithatok a hazafias
elkotelezettség jellemzé megnyilvanulasaihoz: a torténész Palacky, nem tudvéan 6ssze-
egyeztetni a koltemények némely utalasat keletkezésiik feltételezett idejének torténelmi
koraval, 1858-ban mégis leszogezte, hogy 6 akkor is ragaszkodnék a széban forgo6 kol-
temények eredetiségéhez, ha maga Hanka vallana azokat hamisitvanynak; Palacky kove-
tdje és életrajzirdja, a torténész Josef Kalousek az 1886-ban ujra felparazsld vitdban
nyilvanvalé nemzeti elfogultsagbol utasitotta el a szaporodo bizonyitékokat, és a vitdban
barmi aron, koromszakadtig védte mind tarthatatlanabb allaspontjat,”” mint aki nem en-
gedheti meg magénak, hogy més eredményre jusson...

Nem csoda tovabba, hogy Toldyt 1829-ben meg lehetett téveszteni, hiszen utdna a
magyar frovildg még sokdig nem fogott gyanut. A pragai muzeum magyar latogatdi sora-
ban gyanutlanul hallgatta Hanka szolgéalatkész ismertetéseit a konyvtar hires leleteir6l
1836-ban az elérzékenyiilt Pulszky Ferenc,”® majd gyaniitlanul méltatta ugyanitt a kiraly-
néudvari kéziratot 1838-ban Szalay L4aszld, aki szerint a Hanka folfedezte koltemények
,Uj taplalékot nyujtottak a’ felébredt nemzetiségnek”, amellett borzongatd szépségl
miiként és korai dokumentumként egyarant értékesek, azaz ,,nemcsak a’ ko1t6’, hanem a’
magasabb szempontbdl kiinduld torténetird’ figyelmét is teljes mértékben megérdem-
lik”.>® Késébb a pragai egyetem magyar nyelvi tanszékének 1854-ben kinevezett oktato-
ja, a csehiil és németiil egyarant tudo Riedl Szende gyandtlanul forditotta magyarra a mar
tucatnyi idegen nyelven megjelent szovegegylittest, majd e Hanka személyes utmutatasa-
val késziilt és 1856-ban az 6 koltségén Pragaban kiadott konyvecskét® a Magyar Nyelvé-
szet rovid ismertetése 1857-ben gyandtlanul ajanlotta a koltészet baratai és a miivel6dés-

% GOETHE, Béhmische Poesie = GOETHE, Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen: Schriften zur
Literatur, 11, Aufsditze zur Weltliteratur: Maximen und Reflexionen, Berlin—~Weimar, Aufbau-Verlag, 1972 (a
tovabbiakban: GOETHE 1972), 334-335, 848-849. Vo. Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechi-
schen Literatur = BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ 1999, 246-247.

57 V6. Ute RASSLOFF, Griindungsmythen in der tschechischen Literatur = BEHRING-RICHTER—SCHWARTZ
1999, 248; NIEDERHAUSER Emil, A torténetiras torténete Kelet-Eurdpdban, Bp., Historia—MTA Torténettu-
domanyi Intézete, 1995, 133.

38 puLszkY Ferenc, Uti vdzolatok = Budapesti Arvizkonyv, 1, Pest, 1839, 75-79; és (Uti vdzlatok 1836-b6l
cimmel): PULSZKY Ferenc Kisebb dolgozatai, s. a. t. LABAN Antal, bev. MARCZALI Henrik, Bp., MTA, 1914,
9-10.

%9 SZALAY Lész16, Uti naplombol 1838-1839, 1, Athenaeum, IIL. évf., 1839, IL. félév, 6. sz., 85-86.

6 Elészavaban Riedl megvallja, hogy kezdetben szabad atdolgozast tervezett, de a ,.tudos felfedez ur ta-
nacsara” megvaltoztatta szandékat és alakht forditasra torekedett. A4 kirdlyudvari kézirat, koltemények a
csehek Gskordbdl, magyaritotta RIEDL Szende, kiad. HANKA Venczel, Praga, Haase Gottlib fiai cs. k. konyv-
nyomdajaban, 1856 (a kiilsd boriton: 1857), 5. Riedl Szende pragai tevékenységérél vo. SAS Andor, Ried!

zende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-korszak Prdgdjdaban (1854—1860),
Bratislava-Pozsony, Slovenska Grafia konyvnyomdaja, 1937, 8-32, 51-61.
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torténet kutatoi figyelmébe,®' Csengery pedig 1857 husvétjan Nagykérosre latogatva
gyanutlanul ajandékozta Aranynak,” aki a bels6 cimlappal szemkozti diszes facsimile-
oldal cseh szovegét nem érthette, a magyarra forditott kdlteményeket azonban gyanutla-
nul olvasta végig, sot els6 benyomasa az irodalomtorténeti nosztalgia és nemzeti irigység
ugyanolyan sohajaban tort ki beléle, mint amilyen Toldybol szakadt ki majdnem harom
évtizeddel korabban. (Toldy 1829-ben Kazinczyhoz: ,,irigylettem a’ Pragai muzeumban
a’ cseheknek literaturai régiségeiket a’ 10d. 12d. ’stb szdzadokbdl [...]. Valdban a’ cseh
nemzetnek mindig tobb poetai lelke volt mint nekiink”;*> Arany 1857-ben Tompéhoz:
»Most olvasdm a Riedl pragai tanar altal forditott cseh kolteményeket. Eroteljes
néppoésis maradvanyai a messzehajdanbol. Csak nekiink nincs semmink!!”**) Mi tobb,
Arany sajat vallomasa szerint ez a konyv ihlette Naiv eposzunk cimii tanulméanyat, amely
kezdetben a kiralynéudvari kéziratrdl sz616 (tervezett, de el nem késziilt) irdsanak beve-
zetbje akart lenni.” Greguss Agost 4 balladdrdl cimii értekezése az elbeszéld és lirai
koltészet viszonyanak eurdpai valtozatait attekintve még mindig gyanutlanul allitja, hogy
a ,,cseheknek Koniginhofban folfedezett régi nyelvemléke [...] epikus toredékeket is
tartalmaz”;*® Greguss miive 1864-ben dijat nyert a Kisfaludy-Tarsasag palyazatan, ezt
kovette egy masodik, javitott és bovitett kiadas, mely a szerzé 1882 végén bekovetkezett
haldla utan, 1886-ban Ujra megjelent, mindig valtozatlanul a jovahagyé utalassal. 1do-
kozben (1872) a kiralynéudvari kézirat Gjabb magyar forditdja, Szeberényi Lajos, a hite-
lességet vizsgald eljarasok megnyugtaté eredményérdl tudodsitotta a Kisfaludy-Tarsa-
sagot,”” és majd csak Szasz Karoly 1882-ben megjelent eposztorténeti nagymonogréfiaja
figyelmeztet a probléma elintézetlenségére, futolag és lap aljan, a f6szovegben még min-
dig hitelesként targyalt gyiijtemény szakirodalmat megado6 labjegyzet végén. ,,A kérdés
(vagyis kétely) nem hamisitvany-e az egész kézirat, ma sem tekintheté eldontottnek.”®®
Ekkor Toldy mar halott, és tobb mint fél évszazad telt el pragai esete 6ta.

Nem az a meglep6 tehat, hogy Toldy 1829-ben Iépre ment, hanem hogy beszamoloja-
bol valdsziniisithetéen épp az autopszia kovetelményének maradéktalan kielégitésével
csaltak lépre. Megtévesztésének esete mint az allatorvosi 16 szemléltetheti a tapasztalati

ST [Névtelen], A kirdlyudvari kézirat: Koltemények a’ csehek Sskordbdl, Magyaritotta Riedl Szende, kiad-
Jja Hanka Venczel, Magyar Nyelvészet, 1857, 80.

62 A konyv dedikacioja: ,, Arany Janosnak Csengery Antal, april. 16-an, 1857.” Csengery latogatasara vo.
Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1857. aprilis 19., ARANY Janos Levelezése iré-bardtaival, 1-11, Bp., Rath
Mor, 18881889 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 3—4) (a tovabbiakban: ARANY 1888-1889),
I, 415.

63 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY 1890-1911, XXI, 157.

6 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1857. aprilis 19., ARANY 18881889, 1, 416.

%5 V6. Arany Janos Csengery Antalhoz, 1857. december 1., ARANY 1888—1889, 11, 48.

% GREGUSS Agost, 4 balladdrol és egyéb tanulmdnyok, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, 105.

7 SZEBERENYI Lajos, A kéniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 85,
87-89, 93. V0. Istvan FRIED, Die Rezeption der Koniginhofer Handschrift im 19. Jahrhundert in Ungarn,
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1968, XIV, 141-156.

8 SzAsz Karoly Mijivei: Centenariumi kiadas, I-V, bev. VOINOVICH Géza (a III. kotetet bev., s. a. r. RA-
VASZ Laszl6), A vildgirodalom nagy eposzai, 1-11, Bp., Révai Irodalmi Intézet, [1930] (els6 kiadasa: 1881—
1882), 16.
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ellendrzés (verifikacid) pozitivista elvének lappangd ismeretelméleti problémait. Mig
ugyanis a pozitivista tudomanyfelfogasban dont6 szerephez juté kozvetlen érzékszervi
vizsgdlat arra lett volna hivatva, hogy még az értelmezés el6tt megbizhatéan tudositson a
targy tulajdonsagairol, melyek e mddszertan eléfeltevése szerint amugy is eredendéek,
azaz elvileg sem fliggnének barmiféle el6zetes értelmezéstdl, Toldy cikkébol onkéntele-
niil kideriil, hogy 6 mennyire el volt készitve annak valamiként értelmezésére (és csoda-
lasara), amit Hanka a szeme elé tett, és hogy egész sor (részben kitervelt, részben vélet-
lenszerti) elézmény hatasara az érzékszervi meggy6z6dés eleve csakis bizonyos (téves)
értelmezo elofeltevések megerdsitésére korlatozddhatott. Kozvetleniil Pragaba érkezése
utan, a kézirattal valo taldlkozésa eldtti napon, Weber konyvarus boltjaban elséként a
kézirat német forditassal parositott uj (1829-es) kiadasa 6tlott szemébe, amelynek cim-
lapjan a folfedez6 és kiado Hanka feltiintetése mellett méas tudoméanyosan hitelesitd mii-
velet is novelhette bizalmat: ,,Verteutscht und mit einer historisch-kritischen Einleitung
versehen von W. A. Swoboda, k. k. Humanitaets-Professor”. Masnap a muizeumban
Hanka 6rommel szamolt be neki az elsé (1819-es) kiadas kiilfoldi sikerérol (,,Goethe €s
de la Motte Fouqué magasztalva szoltanak feldlok; Siskow oroszra, Kucharsky és
Brodzinsky lengyelre tették altal, Bowring, ugy mond, Londonban, egy angol forditassal
foglalatoskodik™), mire Toldynak eszébe jut, hogy ,,magétol [...] Bowring rt6l” értestilt
a forditas kozeli megjelenésérél,”” Goethe tekintélyes neve pedig nyilvan rendkiviili (és
kozvetve igazold) erdvel hathatott ra, hiszen utazdsanak egyik legdhitottabb céljaként
éppen az iréfejedelem meglatogatasara késziilt, elére elkiildvén neki Handbuchjét, pon-
tosan tudva, hogy otthoni mesterei és irdbaratai szemében is Goethe figyelmének felkel-
tése szamitana a magyar nyelv és irodalom legnagyobb vivmanyanak.” (Mivel Goethe
1830 marciusaban a berlini Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik lapjain a cseh muze-
um havi folyoiratat ismertetve méltatta a kirdlynéudvari kézirat irodalmi és kulturalis
jelentdségét,”" a Praga utan Weimarban és Berlinben egyarant id6z6 Toldy nemsokara
ismét értestilhet az iréfejedelem kedvezod reagalasardl, a Jahrbiicher-beli méltatast ugyan-
is szinte biztosan latni fogja, hiszen mar 1830 elején biiszkén jelenti az otthoniaknak,
hogy a berlini Societét fiir wissenschaftliche Kritik 6t is tagjai koz¢ valasztotta, Goethe,
Hegel ¢és masok fényes tarsasdgaba, igyhogy immar maga is irhat tekintélyes évkony-
viikbe.””) Raadasul Toldy mar a konyvesboltban, Svoboda német forditasanak kiséréta-

% ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira= TOLDY 1874, 281.

0 vs. Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, 1829. szeptember 5., BAJZA-TOLDY 1969, 469-470; valamint Tu-
domanyos Gylijtemény, 1829, IX, 108—109; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KAZINCZY
1890-1911, XXI, 157-161; Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1829. december 31., KAzINCZY 1890-1911,
XXI, 185-186; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. marcius 15., KAzINCzY 1890-1911, XXI, 250;
Vorosmarty Mihély Toldy Ferenchez, 1829. oktober [elsd fele], VOROSMARTY Mihaly Osszes mifvei, XVII-
XVIII, Levelezése, 1-11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai Kiado, 1965 (a tovabbiakban: VOROSMARTY
1965), 1, 241; Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1829. november 12., VOROSMARTY 1965, 1, 244-245;
Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1830. februar 18., VOROSMARTY 1965, 1, 262.

7! GOETHE, Monatschrift der ,, Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bohmen” = GOETHE 1972,
456.

2 Toldy Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, 1830. februar 18., VOROSMARTY 1965, 1, 262.
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nulményéaban olvashatta, majd Hanka gondosan elejtett megjegyzéseivel kiegészithette a
torténetet, miszerint a konyvtaros Koniginhofban jarva hallott a templomtoronyban heve-
rd régi nyilakrol, folment megnézni 6ket, és mellettiik taldlta a kéziratcsomot, amelyet
azdta a mizeumban, 14m, barki megszemlélhet.

Nos, mint Toldy esete mutatja, azért mégsem barki és barhogyan, sét éppen a koriil-
ményekbdl deriil ki szamunkra, hogy a megszemlélés miért lehetett megtévesztd. A ma-
gyar latogato (,,egy mivelt pragai lakos” kiséretében) mar elsé délutanjan szeretett volna
megismerkedni a konyvtar régiségeivel, de ekkor még, Hanka tavollétében, egy beosz-
tottjatol alig tudott megtekintésre kicsikarni néhany konyvet, sét barminemi felvilagosi-
tast kapni; masnap azonban Hanka, mar hallvan az esetrdl, ,,a meghatarozott 6raban
nyugtalanul vart” rajuk, személyesen vezette Oket a konyvtarba, ahol elére gondosan
kikészitette a bemutatanddkat. Mint Toldy késébb felidézi, nem is sejtette, miben lesz
része. A Tudomanyos Gytlijtemény olvasdinak nyelvtanilag fliggd beszédben, de hallga-
télagos jovahagyassal adja tovabb Hanka torténetét a hires kézirat folfedezésérol: ,El-
megy azokat [ti. a Zizka-korabeli nyilakat] latni, s amint sorra nézi, néhany pergament
levélre akad, melyen dedk irast gondolt észrevenni. De a templom vildgosabb helyén
csehnek leli, s tartalmatdl eltelik lelkesedéssel. A varosi tisztek s mas miveltebbek koré-
ben felolvassa az elsd toredéket; mindenek el vannak 4ltala ragadtatva, a felfedezett
kézirat a feltaldld birtokava tétetik, ki azt, Pragaba visszatérvén, a nemzeti muzeum kin-
csei kozé teszi le; hol nékem 6romom volt azt latni [...].”" Hanka leleményesen (é16sz6-
ban és irasban) terjesztett filoldgiai eredetmondajaval Toldynak persze nehéz lett volna
nem talalkoznia: réviden mar Dobrovsky 1818-as irodalomtérténetében is felbukkant,”
majd innen vett idézetként jutott vissza Hanka 1819-es kiadasanak elejére,”” szinte leraz-
hatatlanul kisérte az egymast kovetd europai forditadsokat, benyomult Riedl Szende ma-
gyar kiadasanak (1856) eldszavaba, s6t még Szeberényi Lajos forditasanak kisérdtanul-
manyaban (1873) is el6kelé helyet kapott.” Mint Toldy beszamol6jabél (utélag) nyil-
vanvalo, a torténet eleve Ggy volt megszerkesztve, hogy hatdsosan egybevagjon az allito-
lagos kézirat fizikailag ellendrizhetd sajatossagaival. ,,Vagyon pedig a kézirat 12d-
rétben, got betiikkel igen csinosan irva, s all 14 levélbdl, melynek ketteje két hosszas
szelet csak, és nyilak szarnyaul szolgalt, mint H[anka]. tr beszéllé.””” ime tehat a nyilak
kozt talalt kéziratok, melyek koziil a keskenyebbek nyilszdrnyul szolgaltak: minden lat-
haté és hallhaté részlet ugyanigy Osszeillett, és annyira a kézirat hitelességét latszott
igazolni, mar a szoveg kibetiizése eldtt, hogy ezutan a megtekintés legfoljebb egy mar
kialakult el6kép megerdsitésére szolgalhatott. Anndl is inkabb, mert az el6z6 napi rideg

3 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 278.

" DOBROVSKY 1818, 385-386.

5 Wenzel HANKA, Die Kéniginhofer Handschrift: Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesinge, aus
dem Altbomischen metrisch tibersetzt von Wenzel SWOBODA von Nawarrow, Hrsg. Wenzel HANKA, Prag,
Gottlieb Haase, 1819, 1.

8 SZEBERENYI Lajos, 4 koniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 83—
84.

"7 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 278-279.
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fogadtatas utan lefegyverzd hatasu lehetett, hogy Hanka érezhet6en a tudosi kozosségbe
tartozas elismeréseként bant eldzékenyen latogatojaval. Mint, Toldy rogton el is biiszkél-
kedik vele Kazinczynak, a konyvtaros nem sajndlta a faradsagot, hogy egy ,,czéhbelinek”
leforditson egyet-mast,”® késobb a Tudomanyos Gytijtemény olvaséi is megtudhattak,
hogy Toldy kérésére Hanka el6bb egy latin epigramma cseh forditasat olvasta fel, amit
Toldy a Kazinczytdl szdrmazé magyar forditds felolvasasaval viszonzott, majd (miutan
tudosan eszmét cseréltek a vers rossz latinsaganak feltételezhetd okairdl, és kolcsondsen
megcsodaltik a cseh, illetve a magyar nyelv szép verselésbeli hangzéasat) Hanka izelit6iil
felolvasta neki a kiralynéudvari kézirat néhany verslabnyi toredékét.”

Toldy ugy érezte, hogy mindez egyiitt feljogositja a véleményformalasra. Mi tobb, a
latott, hallott, talan meg is érintett szoveg eredetérdl nyilatkozva mintha maga is elhinné,
hogy a sajat tapasztalata és itéloképessége alapjan tdmogatja meg a masoktol atvett,
nemegyszer tovabbi szaktekintélyekre hivatkozé nézeteket, amelyek Hank4tol és a német
kiadasbdl jutottak el hozz4d. Nem sejthette, hogy az altala megerdsitett hivatkozasok
maguk is géatlastalanul célzatos anyagkezelésii kistorténetek a nagy felfedezés-mese hite-
lesitésére. Nem volt réla tudomdasa, hogy Hanka mestere, Dobrovsky néhany évvel a
kirdlynéudvari kézirat jovahagyédsa utan, 1824-ben, a zoldhegyi kézirat-hamisitvanyt
megelégelve egy bécsi folydiratban mar kozolt egy vitacikket, amelyben féként az un.
zoldhegyi kéziratra vetett egy kiméletleniil legendaoszlato pillantast, de kozvetve és
hallgatélagosan mindkét lelet eredetiségét megkérdéjelezte.*® Aki Dobrovsky és Svoboda
éles sajtovitajat®’ nem olvasta, az nem talalhatta furcsanak, hogy Hanka beszamoldja még
mindig a tekintélyes filologus nevével szentesitette koholmanyat, éppen a datalas meg-
nyugtatéan ismerds szakmai részletkérdésénél utalva Dobrovsky idevagé allaspontjara,
mégpedig olyan lefegyverzé pontossaggal, hogy megtévesztd hatasat maig lemérhetjiik
Toldy magabiztos beszamolojan: ,,I116 emlitenem — mert a nyomtatott konyvben nincs
emlitve, — hogy Dobrowsky, ez a csehek Révaija, a kéziratot 1290-1310 esztendok kozé
teszi, azon megjegyzéssel, hogy késobbi id6bdl az semmi esetre sincsen. Egyetértek én is
Swoboda urral abban, hogy a nagy Ottokar alatt valamely kedvelléje a cseh koltésnek,
latvan az idegenség elhatalmazasat, gyiijté oszve ezen énekeket, hogy el ne vesznének.”"
Dobrovsky ekkor (1829-ben) mar az év eleje (januar 6-a) ota halott, ujabb vitacikkét6l
Hankénak tobbé nem kellett tartania, nagy eldszeretettel hivatkozott igazolasul mesteré-
re, amikor csak tehette; minden jel arra mutat, hogy az 1818-as irodalomtorténetben
olvashato datalast Toldy valoésziniileg téle hallotta. (Nem meglepd, hogy Dobrovsky
gyakran idézett véleménye magyar f6ldon is még sokdig egyengetheti a kiralynéudvari

. Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1829. december 8., KazINCZY 1890-1911, XXI, 157.

" ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 275, 277.

80 Josef DOBROVSKY, Vorliufige Antwort auf des Herrn W. S. Ausfille im Archive Nr. 64 vom 28. Mai
1824. Els6 megjelenése: Archiv fir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1824/46, aprilis 16., 260 =
Josef DOBROVSKY, Literdrni a prozodickd bohemika, k vydani ptipravil Miroslav HERMAN, Praha, Academia,
1974 (a tovabbiakban: DOBROVSKY 1974), 154—156.

81V, A. SVOBODA, Libusa als Gesetzgeberin, elsd megjelenése: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, 1824/64, majus 28., 349-356 = DOBROVSKY 1974, 157-166.

82 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 279.
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kézirat fogadtatasanak utjat: a Kisfaludy-Tarsasag 1872. jinius 26-i és november 27-i
ilésén Szeberényi Lajos azzal vezeti be forditasat, hogy ra hivatkozva adja meg a kézirat
keletkezési idejét, és az O irodalomtorténetébdl idézi, hogy ez a gylijtemény mindent
feliilmul, amit a régiségbdl addig megtalaltak.*’) Latni valé, hogy Toldy nem ismerte
Dobrovsky 1824-es legendaoszlaté bécsi cikkét, ugyanis szemernyi kétely nélkiil hivat-
kozik a Libusa itélete cimii kolteményre, amelyet Hanka jovoltabol a zoldhegyi kézirat-
ban megnézhetett; nem tudta, hogy Dobrovsky tobb filologiai érvvel tépazta meg e kol-
temény torténelmi hitelét, Svobodaval szemben nyilt és éles vitaban.** Beszamoldjaban
Toldy olykor mintha észre se venné, hogy egyetértését hangoztatva (vagy a hallottakat
sajat nézeteként tovabbitva) nincs elegendd szakértelme feleldsséget vallalni azért, amit
éppen leir. Kérdés példaul, hogy els6 pragai napjan a kdnyvesboltban eléggé tanulma-
nyozhatta-e a kétnyelvili kiadast, majd masnap Hanka jelenlétében az alapjaul szolgalo
kéziratokat, s eleget érthetett-e a régi(nek hamisitott) cseh szoveg nyelvébol ahhoz, hogy
a kéziratok magyarra forditasat igy szorgalmazza: ,,A hozza vetett német forditds annyira
szohoz tapadd, s e mellett oly hiv a tonusban, hogy az utan is megtorténhetik az
altalvétel.”® Mivel évtizedekkel késobb Riedl Szende is Hanka tanacsara fog attérni a
szorosabban alakhii forditasra és az 6 utmutatasaval kisérli meg a magyarban felidézni a
cseh valtozat tonusat, feltételezhetjiik, hogy Toldynak ezt az allitasat szintén Hanka su-
gallta. Toldy azt latta a sajat szemével, és arrdl tudott beszamolni, amit Hanka ténykoz-
Iésnek alcazott értelmezése mintegy eldirt szamara. Beszdmoldjanak keletkezéstorténete
minduntalan leleplezi, hogy a kézirat mint megtekintendé targy és 6 maga mint megtekin-
t6é alany egyarant célirdnyosan eld voltak készitve a megtekintés aktusara és annak eleve
véarhato (kivant) eredményére; vagyis a forrasok érzékszervi megvizsgalasédhoz is sziiksé-
ges 6nallo itélet, amelyre Toldy irodalomtorténetével nevelni akart,*® és amelyet Bajza
ugyanolyan fontosnak tartott,®” mar maga is ohatatlanul e/Gformdlt termék.
El6formaltsadga a pragai eset fennmaradt dokumentumaibol (utélag mar) nyilvanvalo,
Toldy azonban még annyira hitt az autopszia eredményeinek igazsagaban és bizonyossa-
géaban, hogy néhany évvel késébb az n. pragai tablak vitdjaban szemernyi kétely nélkiil
hagyatkozott az ,,6nldtomas” szerinte mindent feliilbirdlé tapasztalatdra. Méra e vita
jelentdségét nem is a tablak feliratara és azok torténelmi koriilményeire vonatkozé meg-
allapitasai adjak, még kevésbé ezek viszonya a tudoméany mai alldspontjdhoz, hanem
résztvevdinek félmondatokban tetten érhetd eldfeltevései arrol, hogy szerintiik elérhetd-e
biztos tudés, €s ha igen, milyen modszertannal lehet megalapozni. Pedig Holéczy Mihély
rovid hiradéasa, mely a polémiat 1833-ban kivaltotta, a folydirat Tudomdnyos Jelentések
rovatdban jelent meg, és ennek (a késébbi pozitivista folyoiratokban madig hasznalatos
Kisebb kozlemények rovat elddjének) szokasdhoz hiven magatol értetddének tekintette

83 SZEBERENYI Lajos, 4 kéniginhofi kézirat (Krdlodvorsky rukopis), KisfTE, Uj folyam, VIII (1873), 85,
87-89, 93.

% DOBROVSKY 1974, 154-156, 157-166.

8 ToLDY Ferenc, Ocseh literatiira = TOLDY 1874, 281.

8 ToLpy 1868, L, 5.

87 BAIZA Jozsef, El6beszéd = BAIzA 1846, pp. TII-V.
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eljarasa helyességét, €s nem tartotta sziikségesnek, hogy sajat moédszertani alapjaira ravi-
lagitson. Holéczy beérte azzal, hogy Martini Sdmuel konyve alapjan felhivja a Tudoma-
nyos Gylijtemény olvasoi figyelmét a pragai Corpus Christi templom Martini altal (1618-
ban) még latott tablajara, idézze annak latin szovegét, mely a bazeli zsinat négy nyelven
kihirdetett végzését foglalta 6ssze, €s arra kovetkeztessen a nyelvek emlitésének sorrend-
jébol (cseh, latin, magyar és német), hogy a magyarnak Zsigmond csaszar birodalmaban
talan nagyobb keletje volt a németnél.*® Valaszaban Toldy helyesbit egy évszamot (a
végzést nem 1432-ben, hanem 1437-ben hirdették ki) és elveti a kovetkeztetést (a magyar
nem lehetett kelendébb a Német Birodalom részét alkoté Csehorszagban), de mar nyitd-
mondataban feltlinik a mddszertani kiilonbségtétel Holéczy kozvetett, illetve a maga
kozvetlen tapasztalatszerzése kozott: ,,Holéczy ur [...] e’ folyoirds olvaséit, Martini
Samuel utan, egy pragai jelességre, mint ujsagra, figyelmeztetvén, mellyet én mar 1830-
b. [...] onldtomas utan irtam-le”.** A Toldy cikkével egyiitt kozolt szerkeszt6i helyreiga-
zitdsdban Horvat Istvan kifogasolta, hogy Toldy ,,0lly bizodalmasan beszél a’ Tseh Tor-
ténetekrdl, mintha ezeket szamos évig tanitotta, vagy egészen kimeritette volna”, emlé-
keztetett a targyias okadatolas kotelezettségére (,,A’ Historia se nem Koltemény, se nem
puszta Okoskodas: Vigydzva kell tehat abba vagni, mert kiillénben a vaktaban sz6lénak
gyenge oldalai vildgossagra jonek™), kijelentette, hogy a cseh torténelem kérdéseiben
Toldy ,,futtdban gytjtetett esméretei sokban hézagosak”, ezért hiba volt ,,azokkal f61lépni
elébb, mint sem a’ Tseh Kutféket gondosan megvizsgélta volna”, ahogy majd 6 maga
teszi: ,,En, a> mit mondani fogok, egyenesen ezekre épitem.” Horvéat ezutin szokasa
szerint hosszu idézetgyiijteménnyel probalta megéllapitani a pragai tdbla szovegének
keletkezéstorténetét, majd végkovetkeztetésével kétségbe vonta Toldy szinte minden
allitasat. ,,Ezek szerént tsak az az egy figyelemre mélto tehat Schedel Ferentz Feleletében
’s Igazitasdban, hogy a’ bizonytalan koru ’s hitelii Két Tébla, mellyeknek fonlétiikrol a’
figyelmes Holéczy kérdést teve, még ma is fon vagyon.””® Toldyhoz képest tehat Horvat
masként itélte meg, hogy mi a kozvetlen, illetve kdzvetett: szerinte még akkor is az a
fontos, hogy 6 ,.egyenesen”, azaz kozvetleniil épit a kutfékre, amikor pedig azok egy
olyan tablanak feliratarol és létrejottérdl szélnak, amelyet Toldy sajat szemével latott;
ugyanakkor Horvat szerint a tdbla szemrevétele (mondhatni a Toldy emlegette ,,6nlato-
mas”) a latottnak csupan létét bizonyitja, de sem korat, sem hitelességét nem tudja szava-
tolni.

Toldy €s Horvat nézetkiilonbségét itt voltaképp az a lappang6 (Iényegében mar poziti-
vista’) vitakérdés valtotta ki, hogy mi legyen az a végs6 (vagy elsédleges) targy, azaz
maga a dolog, amirdl az érzékszervi tapasztalat, illetve az annak nyoman készitett leiras
barmelyik elemi allitdsa kozvetleniil és megbizhatéoan beszamolhat. Ehhez szo6l hozza

8 HoLEczy [Mihaly], Jelesség, Tud. Gyiijt., 17. évf., 1833, 2. kot., 124—125.

89 SCHEDEL Ferentz, Felelet és Igazitds, Tud. Gyiijt., 17. évf., 1833, 4. kot., 116-117.

% HORVAT Istvan, Eszrevételek e’ Feleletre és Igazitdsra, Tud. Gylijt., 17. évf., 1833, 4. kot., 117-121.

o1 E kérdés késébbi, neopozitivista jelentéségérol vo. Leszek KOLAKOWSKI, Positivist Philosophy: From
Hume to the Vienna Circle, ford. Norbert GUTERMAN, Harmondsworth, Penguin Books, 1972 (a tovabbiak-
ban: KOLAKOWSKI 1972), 213-215.
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vélaszcikkében Holéczy is, aki azonban a tablak helyszini megtekintését, illetve konyv-
beli leirasainak tanulméanyozasat nem ellentétes modszerlehetdségekkeént vizsgalja, nem
is rangsorolja 6ket, hanem tidvdos munkamegosztasukat hangsulyozza: szerinte minden-
képp hasznos volt elddje uti tapasztalatait Martini konyvébol kiegészitenie, mert csak
ebbdl tudhatjuk meg, hogy a felirat eredetileg arany betiikkel €s (,,mit Hanka ur tsak
gyanitott”) hexameternek késziilt, s6t Martini jovoltabdl olyan szovegvaltozatot kapunk,
amely jobban lathato és talan helyesebb olvasatot drz6tt meg, mint az idékézben megko-
pott eredeti tabla vagy a rdla késziilt, esetleg hibas masolat. Holéczy ugyanis Toldy be-
szamoldjabdl az autopszia miiveletének veszélyes kettévalasara kovetkeztetett, vagyis
hogy a latogaté megpillanthatta ugyan a 1€pcs6é melletti falba illesztett két (latin, illetve
cseh nyelvi) tablat, de ezutan szovegeiket a konyvtarba érve mar ,tsak masolatban, ’s
talan hijanyos masolatban, papirosrdl olvasta el Schedel urnak Hanka ur”, sét el6fordul-
hatott, hogy ,.[s]ietés kozben Schedel ur is hibasan irhatott papirosara”, igy foként azért
érdemel koszonetet, mert ,hiteles tuddsitdsabol” megbizonyosodhatunk arrol, hogy ,.a’
tablanak tsak ugyan korunkban is van nyoma”.”* Toldy, egyszerre valaszolva Holéczynak
¢és Horvatnak, ki akarta zarni, hogy az autopszia elvén csorba eshetett: felsorakoztatvan
adalékait, amelyek a végzés 1437-es datumat ,,[k]étségbe hozhatatlanul bizonyitjak™”, a
torténetirok idevagd részleteinek idézése utan, nyomatékos zarotételként hivatkozott a
maga €érzékszervi tapasztalatara: ,batorkodom 5) dnlatomdsomat is emliteni. [...] én
ugyan azon koétablakat lattam ’s e’ kezeimmel érintettem, mellyet latott ’s érinthetett
Martini; ’s a masolat, mellyet én még azon kiviil lattam, tokéletes hasonmasa volt az
eredetinek”, ugyanis nem papirra irédott, hanem ,,e’ végre kiilon késziilt masszaba tett
lenyomésa volt az eredeti kének”. Hogy a sajat masolasi hibait kizarhassa, Toldy egy
(mindig kétes) tekintélyérvhez is folyamodott, amely a kiradlynéudvari hamisitvany lelep-
lezddése ota végképp hitelét vesztette: ,,A’ ki pedig nem bizik az én olvasdsomban, ve-
gye itt azon nyilatkozdsomat, hogy én azon régi emléket Hanka konyvtarnok r’ sege-
delmével olvastam ’s jegyzettem. Hogy pedig ezen jeles férfiu [...] a’ kiilon szadzadok’
irdsai’ olvasdsaban még is annyi tigyességgel bir, mint barki mas: arrdl azok, kik, hacsak
futtdban is, megismerkedtek a’ cseh literaturaval, egy perczig sem fognak kételkedni.”
Bar a ,futtdban” itt ironikus visszavagas Horvatnak, Toldy elismerte, hogy cseh torté-
nelmi ismeretei csakugyan hézagosak, de a kutfok vizsgalatat ettdl fuggetlentil nem mu-
lasztotta volna el, ,ha e’ targy, melly legkisebb homalyba sincs burkolva az elétt, ki latni
akar, azt meg fogta volna kivanni”. Eszerint ebben az tigyben csak akarni kell, és a ho-
maly teljesen eloszlathato. Toldy bizonyossdg-igényének tudatossagat szemlélteti, hogy
szerinte Horvéatnak nem kellett volna megiitkéznie azon, hogy 6, nem lévén hivatasos
torténész, mégis engedélykérés vagy szabadkozas nélkiil merészel nyilatkozni torténelmi
eseményekrdl, és nem €l minduntalan olyan megszoritdsokkal, mint ,,gondolom”, ,.talan”,
,Lugy latszik”, | batorkodom azt hinni”, sét igaznak meri tartani, amit leir: ,,egyenesen
mondom ki azt, mit bizonyosnak tudok, sét még bizodalmasan is, azaz, mintha biznam

2 HoLEczy [Mihaly), Igazitdsra Nyilatkoztatds, Tud. Gyljt., 17. évf., 1833, 6. kot., 119—120.
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allitasom’ valésagaban!!”® Toldy a vita egész folyaman arra torekedett, hogy minden
aggalyt eloszlatva hirdesse allitasainak teljes megalapozottsagat és ezaltal a biztos tudas
hianytalan megalapozhatosaganak eldfeltevését, nem szdmolva azzal, hogy amit 6 sajat
érzékszervi ellendrzés alapjan a targy eredend6 tulajdonsaganak allit, az masok eldzetes
értelmezésére, szamos ellendrizetlen, sét ellendrizhetetlen mozzanatra épiil. Kozvetlen-
nek hitt tapasztalatainkba (mint mar Husserl észrevette) mindig vegyiilnek jarulékos,
mashonnan szarmazo ismeretek is;”* elézetes és folyamatosan atalakulo értelmezési fel-
tevés nélkiil sajat szemmel nemcsak olvasni nem lehet, hanem (mint Wittgenstein ramu-
tatott) latni sem, hiszen nem egyszer(ien valamit, hanem valamit valaminek latunk, még-
pedig gyakran kiilsé indittatasra vagy éppen kérésre.”” Toldy mind a kiralynéudvari kéz-
iratot, mind a préagai tablakat annak latta, aminek Hanka sugallta neki, és bar csak a kéz-
irat bizonyult késébb hamisitvanynak, a tdblak (barmely korabbi és egyezd torténetirdi
hivatkozés ellenére) éppugy azok lehettek volna. Holéczynak és Horvatnak tehat elvileg
igazuk volt abban, hogy a tablak megtekintése legfoljebb puszta Iétiiket igazolhatta bizo-
nyossaggal.

Ahogy a fiatal Toldy esete Hanka kiralynéudvari kézirataval, ugyanigy szemléltette
évtizedekkel késobb az érett Toldy esete Thaly kuruc dalaival, hogy az érzékszervi vizs-
gélat ellendrzd képességébdl olykor nemigen futja tobbre, mint a filoldgus meglévé el-
feltevéseinek onkéntelen igazolasara. Az ellendrzés kudarcanak ez a masodik nevezetes
példja azért fokozottan érdekes, mert eddigre az irodalomtorténész maga is raébredt,
hogy a kozvetleniil lathaté megitélésében milyen nagy szerepe van a mashonnan tudhatd-
nak. Nyolc évvel az dllitdlagos kurucdalok megjelenése eldtt, Thaly Régi magyar vitézi
énekek és elegyes dalok cimil kiadvéanyat (1864) biradlva Toldy a kifogasaival mintha
maga is arra figyelmeztette volna Thalyt, hogy mennyire nem elég latni, amit 6sszegyij-
tink: ahhoz, hogy tudjuk, honnan szdrmazik és voltaképpen micsoda, amit latunk, mar
osztalyozasra, az osztalyozashoz pedig irodalomtorténeti konvenciok ismeretére van
sziikség. Sajat miifaj- és korismerete birtokaban Toldy ki tudta mutatni, hogy ez a gyij-
temény kevésbé népkoltészeti jellegii, mint gyiijtéje gondolta, legtobb darabjat a tanul-
tabb rendekbe tartozdk irtdk, hiszen a ,tisztan népi szellem productuma €s a miveltebb
kezek mesterséges alkotdsa mindig €s mindeniitt igen kiilonb6z6 jellemvonasokkal bir”;
ugyanigy helyre tudta igazitani Thaly el6szavanak azt a tételét, miszerint a bortonben
sinyl6d6 vagy halélra itélt régi magyarok, ha soha nem irtak is addig verset, végiil dalban
szoktak elbucsizni a vilagtol, mint egykor példaul grof Kohary Istvan vagy Zolyomi
David tette, €s a szegénylegények azota is teszik. Ilyen nevetséges feltételezést legfoljebb
egy feliiletes turistatol varnank, csapott le Toldy kiméletleniil, de egy gytijt6tél ez bosz-
szantd naivitas, hiszen az efféle buicsuverseket nem maguk az elitéltek szoktdk irni, ha-
nem a neviikben valaki mas (elvégre ,,nem lehetett minden elitélt egy egy haldokloé haty-

% ToLDY Ferencz, Az iigy nevezett prdgai tébldk tigyében, Kritikai Lapok, IV. fiiz., 1834, 126-153.
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tyd, melynek a halalperczében j6 meg hangja az éneklésre”), Kohary hires koltd volt, aki
nem vehetd egy kalap ald a szegénylegényekkel, a Cantio de Zolyomi cimmel kozolt
énekben pedig a versszakok elsd betli visszafelé 6sszeolvasva elaruljak a valédi szerzét:
fecit Diészegi. Ervelésébél jol kivehetéen Toldy nem vonta kétségbe, hogy Thaly meg-
nézte kiadando6 szovegeit, sem hogy azok (tehat) csakugyan léteztek, de példaival, majd
végkovetkeztetésével arra figyelmeztette a kuruc kori dalgylijtemény kiadasara késziild
gylijtét, hogy a megbizhato szakszeriiséghez mindez kevés. ,,Szivesen varjuk azért a
kuruczvilag dal-ereklyéinek gyijteményét is, melynek kiadasat T. K. az elészoban igéri.
Kozolje a kozolhetoket [...]. Ohajtjuk, hogy ne hagyja el a kitartds a gyiijtésben, — a
kelld gond és rendszeresség a darabok csoportositdsa- és osztdlyozasaban, ne a minden
oldalu vizsgalat és jozan megitélés az ismerteté és kritikai jegyzetekben!””® Mindebb6l
azt varhatnank, hogy a tapasztalt filologus kiélesedett pillantasa fol fogja ismerni a ku-
rucdalok gytijteményében Thaly sajat kakukkfidkait — az irodalomtorténész modszertani
elveire nézve tanulsagos, hogy miért nem igy tortént.

Alighogy megtekinthette ugyanis Toldy az itt beharangozott, majd 1872-ben Adalékok
a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez cimmel megjelent gyiijteményt, iroda-
lomtorténetének uj (harmadik) kiadasdban a 17. szézadi miifajokat targyald fejezetek
egyikének cimét Lyrai koltészetrdl azonnal Lyrai és politikai kéltészetre bovitette, szove-
gébe pedig beiktatott egy hosszi bekezdést ,,a népies politikai kéltészet” darabjainak
méltatasara, elismerd fohajtassal osszegyiijtéjik eldtt. ., T. i. a kor koz allapotai, neve-
zetesb emberei, ezeknek esetei, bajaik, halaluk — amazok hol feddé, gunyos, hol dics6it6,
ezek kesergd énekeknek szolgaltak targyil. E koltészet, melynek ismeretét s feledéktol
kiragadtatasat Thaly Kalman faradhatatlan és szerencsés nyomozasainak koszonjiik, az
1670 és 1711 kozti idészakban érte el virdgzasat (kuruc koltészet). Nyomban kisérte az
orszagos s a hitfelekezeti mozgalmak, a partélet, a Tokoli és Rékoci [sic] forradalmak
kiilonféle mozzanatait.”®” Toldy azonnali fegyverletételét némileg menti, hogy az altala
ezutan cim szerint kiemelt €s méltatott koltemények kozt egy sincs, amelynek hitelessé-
gét késobb Tolnai és Riedl elvitatta volna, sét ezek (Thokoly haditandcsa, Enek Thokoly
Imre és Zrinyi llona hdzassagardl, Dalnoki Veres Gerzson kuruc kronikdja) Thaly gytj-
teménye utan egy évszadzaddal még mindig sértetleniil helyet kapnak az akadémiai 6ssz-
kiadasban (A4 kuruc kiizdelmek koltészete, 1977), amelyben a hamisitas-porrel évtizedek
ota foglalkozé Varga Imre nyilatkozata szerint mar nem maradhatott ,alkuruc” kolte-
mény vagy akar ,,0lyan vers, melynek a hitelességéhez gyanu férhet”.”® De ha Toldynak a
megnevezett kolteményekért nincs is szégyenkezni valdja, gyanutlansdga az egész be-
kezdésen végigvonul és egységesen jovahagyo gesztusa szdmos hamisitvanyra kiterjed,
feltiing ellentétben a Thaly korabbi gylijteményét argus szemekkel vizsgald recenzens

% y—f. [ToLDY Ferenc], Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Egybegyiljté s jegyzetekkel ellitta
Thaly Kdlmdn. Két kotet. Pest. 1864. Kiadja Lauffer Vilmos, Koszoru, II. évf., I1. félév, 5. sz., 1864. julius 31.,
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éberségével. Fokozott hiszékenysége csak kis részben magyardzhaté a megvaltozott
Iélektani helyzettel: el6z6 kétkotetes gylijteményét Thaly még Szalay Laszlonak, illetve
Zador Gyorgynek ajanlotta, és el6szavat azzal kezdte, hogy Toldy (és Erdélyi) toredékes
gylijtése nagyaranyu kiegészitésre szorul; ezzel szemben ujabb két kotetébdl az elsot
Toldynak ajanlotta, mégpedig hodolatteljes szavakkal (,,Toldy Ferencnek a magyar iro-
dalomtorténet megalapitdjanak, 50 éves iroi emlékiinnepe alkalméabol, mély tisztelet
jeléul ajanlva”), és az orszagszerte tinnepelt, némileg elérzékenyiilt tudost nyilvan le-
fegyverezte, hogy az ajanlas tiikrében annak lathatta magat, aminek leginkabb szerette
volna, azaz szaktudomanya atyjanak. Ugyanigy csak részleges magyardzatot adhat, hogy
Thaly két gyljteményének eltérd koltészettorténeti koncepcidja koziil Toldy csak az
utébbiét tudta elfogadni; 1864-es recenzidjanak ironikus visszavagasaibol érezhetd,
mennyire felingerelte az el6bbi bevezetésiil vazolt fejlédésvonala (mely szerint a nemzeti
ritmust megtagadd klasszikai irdnyzat tévedését mar Vorosmarty kezdte belatni, majd a
Petofi torte ) utat Arany, Tompa €és masok egyengették tovabb, s a kuruc vershagyo-
many voltaképpen e magéra talalt nemzeti koltészet 6se); ezzel szemben az 1872-es
gylijtemény visszafogottan felkinalt termése viszonylag konnyen beilleszthetdnek igérke-
zett az irodalomtorténész régdta kialakult nagyelbeszélésébe. Mivel a kuruc kor versei az
1608 és 1711 kozti korszakba estek, ami eddig is Az elsé virdgzds kora cimet viselte,
Toldy megengedhette maganak, hogy az 0j szovegek torténelmi leletértékét hangsilyoz-
va legsikeriiltebbjeiknek mégiscsak elismerje koltdi szépségét, €s barmiféle leértékeld
felhang nélkiil nevezze 6ket népies politikai kolteményeknek, noha 6 kiilon-kiilon sem
szokta sokra becsiilni a (szerinte gyakran nem elég miigonddal formalt) népies, illetve a
(talsadgosan az élet szolgalataba szegddott) politikai koltészetet, nemhogy egyestiléseket
tinnepelte volna. Mindamellett Toldy fokozott megtéveszthetdségének magyarazata leg-
inkdbb e mésodik gylijtemény megjelenési idejében rejlik: mivel Toldy irodalomtorténete
harmadik kiadasanak el6szavat 1871. december 12-én irta, a 17. szazadot tartalmazé els6
kotete mar nyilvanvaloan kiadas eldtt allt, amikor szerzdje kézbe foghatta Thaly frissen
megjelent gylijteményét, igy nem maradhatott elég ideje nyugodtan szdmot vetni annak
ujdonsagaival, mieldtt az 1872-ben megjelentetni kivant sajat kotetét nyomdaba engedte
— vagyis az utolso pillanatban anélkiil toldotta be méltatasat, hogy az uj gylijteményt is
alavethette volna a kordbbihoz hasonléan tiizetes kritikai vizsgalatnak.

Kérdés azonban, hogy Toldy, ha tobb ideje lett volna, irodalomtorténetét irva ellen-
Orizhette volna-e a sajat szemével Thaly forrasait, hiszen kés6bb neves filolégusok kife-
jezetten erre torekedve sem tudtak mindennek utanajarni, eredményeik egy része a dolog
természetébdl adodoan csak valdszinlisitd erejii, €s olykor az autopszia elvének mell6zé-
sével jott 1étre. A kuruc balladdk 1872-ben kiadott gylijteményébdl négy évtized multan,
1913-ban Tolnai Vilmosnak és Riedl Frigyesnek sikeriilt ugyan szovegelemzéssel kiva-
lasztania a szerz6 sajat becsempészett darabjait,” és Riedl sokrétii bizonyitasi eljarasa
részben épp azon alapul, hogy sorra megprobalta ellendrizni a gyants szévegek forrasait,

% TOLNAI Vilmos, Kuruczkori irodalmunk szévegeirél, EPhK, XXXVII (1913), VI-VII. fiiz., 408-412;
RIEDL Frigyes, 4 kuruc balladdk, It, 11 (1913), 8. fiiz., 417-452.
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de nem taldlta 6ket a megadott helyen, amit ennyi feltiinden hasonld esetben szerinte
aligha lehet utdlagos és véletlenszert elvesztiikkel magyardzni. (Meg nem talalt forrasbol
ritkan lehet nagy valoszinliséggel arra kovetkeztetni, hogy nem is létezett: ilyen ritka
példa az Ocskay-ballada eredetijét allitolag tartalmazo levél hiilt helye az Orszagos Le-
véltar egyik gondosan rendezett levelezéskotegében, ami azért kétszeresen gyands, mert
allitolagos keltezése idején szerzdje, Csajaghy Janos mar vasra verve raboskodott, életét
kellett féltenie, s nemigen gondolhatott folklorisztikus érdekességek lemasolaséra Ber-
csényi szdmara, ahogy a Thaly idézte utoiratban kénnyedén megindokolja: ,,pro curiosi-
tate”.'””) Riedl nyomozasainak részletes beszamolojabol kideriil, hogy az autopszia szi-
gordan vett kovetelményének mikor és miért nem tudott eleget tenni. Mint elismeri, nem
jart (tegyiik hozza: sem 6, sem megbizottja) az Aspremont—Rakoczi és a Barkdczi levél-
tarban, ezért az allitolag ott talalhaté harom koltemény eredetérdl nem nyilatkozhat.
Néhany esetben masutt levélben tudakozodott, példaul kérésére Esztergomban eldbb
Obermiiller Ferenc tandr, majd masok tették tlivé a véaroshazi levéltarat, nem taldlva a
Thaly emlitette borkotésti kalendariumot az Esztergom megvétele kézirdsos szovegével.
Szegedrél a népkoltészet gylijtdje, Kalmany Lajos, Udvarhelyszékrdl Vikar Béla irta
meg neki, hogy Thaly 4llitasaval ellentétben arrafelé nem hallani a Rdakoczi bucsujat. Ha
az eredeti szovegeket segit6tarsai eld tudtdk volna keriteni, Riedl bizonyosan sajat sze-
mével megvizsgalta volna 6ket, vagyis a forraskutatds egy részét bizta masokra, magat a
forrasvizsgdlatot nem. De ha (mint a két levéltar teljes kimaradasabol 1atjuk) még e kife-
jezetten forraskritikai esettanulményban sem volt moéd hidnytalan ellendrzésre, hogyan
lett volna rd mod Riedl tobb szaz év irodalmi termését atfogo (kiilfoldiek szamara irt)
irodalomtorténeteiben, és lehet-e meglepd, s6t nem inkébb torvényszerii-e, hogy Toldy
irodalomtorténetébe ellendrizetleniil kertilt be Thaly gytijteményének dsszefoglalasa?
Toldy azonban nem csupan azért tévedett, mert a nemzeti irodalom torténészeként egy
személyben olyan tilméretezett feladatot vallalt, amilyet (mint Bajza szerint a vilagtorté-
nelem iréjanak még nagyaranyubb vallalkozasat) legfoljebb szamos tudos dsszefogasa és
egyesitett életideje gy6zhetne forraskutatassal.'”’ Maga a probléma természete is kizarja
a megoldas olyan (teljes) bizonyossagat, amelyet az autopszia kovetelményével Ossz-
hangban eszményiil allitott maga elé és 6rokiil hagyott utddai szamara. Horvath Jdnosnak
nemcsak az adott esetre nézve lett igaza, amikor mar 1913-ban, Tolnai és Riedl illuzié-
foszlato erdfeszitéseit partold cikkében megjosolta, hogy a probléma megoldasa ezek
jovoltabol még csupan elkezdddott, az egész anyag aprélékos atvizsgélasra var, és a
kérdést csak egy ,teljesen megbizhato, filologus hiiségli” versgytljtemény megjelenése
veheti majd le a napirendrél. De barmennyire tiszta elvi hatarvonalat htizott cikkében
Horvéth a régi (nemzeti romantikaji) tudomany talzasokra ragadé heviilete, illetve az
adattisztel6 modern tudomany szakszer(i bizonyitasi eljarasai kozott,'” a nagyaranytan

1% RIEDL Frigyes, 4 kuruc balladdk, Tt, 1913/8, 435-437.
01y, BAzA Jozsef, Eldbeszéd = BAIzZA 1846, pp. II-V.
12 HORVATH Janos, Kurucdal-por, Magyar Figyel6, 1913, 1I. kot., 223-226.
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kibontakozé vita'” inkabb azt példazta, hogy a szigoru filologiai normak alkalmazasaval

is mennyire nehéz megbizhaté eredményekhez jutni, féként ha mar nem csak azt akarjuk
teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy mi a kizdrandd hamisitvany, hanem azt is,
hogy mi keriilhet be a széveggyiijteménybe. Evtizedekkel Tolnai és Riedl folfedezései
utan annyi megvalaszolatlan kérdés maradt a kuruc balladdk szerzéségét illetden, hogy a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem idevago palydzatan 1934-ben dijat nyert értekezés
szerzdje, Varga Imre ugy latta, a ,,rengeteg érv, mely elleniik sz6l, még ma sem elég erds
ahhoz, hogy a tudomany fenntartas nélkiil elfogadhatna e verseket Thaly csindlmanyai-
nak, viszont épen elegendd érviink van arra, hogy ezeket a balladakat toroljiik a kuruc
koltészet és a népkoltészet termékei koziil”.'"* Itt érthetjik meg, miért jutott el a késépo-
zitivista tudomanyelmélet Karl Popper gondolatdhoz, miszerint a tapasztalatisag-
eszmény jegyében tobb esély van egy allitasnak (példaul esetiinkben a hitelesség tétele-
azaz mint éppen a pozitiv tudas megalapozasara, €¢s noha a céafolat sem végérvényes,
maga a céafolhatésag inkabb lehet az allitdsok tapasztalati fedezetének (és ezaltal értel-
mességének) zaloga, mint az igazolhatosag.'” Ugyanakkor a pozitivista modszertan
véltozatlanul 6rokl6dé belsé rangsorara vall, féként az autopszia elsé helyének rendiilet-
len megérzédésére, hogy Varga szerint a hiteltelenito érvek koziil legdontdbb a Thaly
megjelolte konyvtari vagy levéltari leldhelyek fiktivnek bizonyulasa, illetve a mas le-
jegyzésben fennmaradt valtozatok teljes hidnya, ezek bizonyité erejéhez képest masodla-
gosnak szamitanak a formai, verselési, rimelési és mondatszerkesztési sajatossagok tanu-
bizonysagai, és végképp mas lapra tartoznak a balladdk modernségére vonatkozo §szto-
nos megérzések'*® — tehat e gondolatmenet logikaja szerint azzal aranyban csokken a
bizonyitékok hatasfoka, ahogy egyre messzebb tavolodunk az értelmezésre nem szoru-
lo(nak vélt) adatok sajat szemmel torténd ellendrzesétol, illetve egyre kozelebb a szub-
jektiv elemet is tartalmazo itéletformalas sziikségéhez. Azonban Toldy esete Hankéaval és
Thalyval sokatmonddan példazza, mekkorat tévediink, ha megfeledkeziink arr6l, hogy
mar az autopszia is el6formalt miivelet, azaz latasunkat filologiai ellenérzés kozben
hermeneutikai eléfeltevéseink vezérlik.

103 HARSANYI Istvan, GULYAS Jozsef, SIMONFI Janos, A kuruc balladdk hitelessége: Riedl professzor érve-
inek cdfolata, Sarospatak, Dani és Fischer a ref. f6iskola betiiivel, 1914; TOLNAI Vilmos, A kuruc balladdk
hitelességérdl: Megjegyzések a Czdfolatra, EPhK, 1914, VIII-IX. fuz., 656—-674; a vita tovabbgylirlizésének
attekintését lasd R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlman és torténetirasa, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 130-135,
327-331,416-418.

14 VARGA Imre, 4 kuruc koltészet hitelessége, Bp., Pallas Trodalmi és Nyomdai Rt, 1936 (Irodalomtorténe-
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