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CZIBULA KATALIN

METASTASIO A 18-19. SZAZADI MAGYAR DRAMAIRODALOMBAN

A 18. szadzad masodik felének szinhdztorténetét és dramairodalmat vizsgalva akar a
szinhaz, akar a drama feldl kozelitiink a korszak Magyarorszagon létrejott alkotdsaihoz,
egyre gyakrabban idéz6dik meg Pietro Metastasio, Maria Terézia udvari koltdje, a
»poeta cesareo”. Nemcsak, s6t nem elsdsorban olasz nyelvii szinieléadasokon talalkozha-
tunk szovegkonyveinek szinpadra éllitasaval, hanem a latin és a magyar nyelvii draméak
hatterében hiizodik meg tjra és tjra forrasként. Ugy tiinik, a 18. szazad 60-as, 70-es
éveitd]l kezdve a hivatdsos magyar szinhaz elsé korszakdig a magyar dramairodalom
alakulasara donté befolyassal bir. Ennek a hatdsnak a mibenlétét, valtozasat és eredmé-
nyeit prébalom meg egy rovid véazlatban szdmba venni.

I. Az uralkodét koriilvevd nagyszabasu kiilséségek kultuszanak kiszélesedése a rene-
szanszban alakult ki. A hagyomany kiindulopontja az itdliai varosok mindenhat6 urai
koré szervezédott udvari élet.” Méar Vasari leir reprezentativ udvari tinnepségeket, me-
lyeknek fontos eleme az antik hagyomanyokra visszavezethetd triumphus. A barokkban
kiteljesedd udvari tinnepek elemei mar a 16. szazadban kikristalyosodnak,” és egyik
legfontosabb sajatossaguk az, hogy tulajdonképpen nem az linnepelt személy all a ko-
zéppontban, hanem tulajdonsagainak, tetteinek allegorikus abréazolésa.

Maria Terézia uralkodasanak kezdetére esik az az iddszak, amikor a francia felvilago-
sodas eszméivel egyiitt a francia kultura igen sokféle hatasa érvényesiil egész Europaban.
Ez a francia befolyas ,,nem jelentett veszélyt a fennallo rendre és az eurdpai egyensulyra.
Eppen ellenkezéleg, azonos volt egy bizonyos Eurdpa-eszmével, egy magasan civilizalt-
nak tekintett életstilussal. Franciaul besz€lni egy kicsit az eurdpai szellemi elit klubjahoz
valo teljes jogii tartozast jelentette.”” Nem véletleniil emeli ki az eurépaisagot Rousseau

! Az udvari iinnepek alakulasarél lasd Margarete BAUR-HEINHOLD, Theater des Barock: Festliches Biih-
nenspiel im 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen, Callwey, 1966 (Kulturgeschichte in Einzeldarstellungen).

2 A Mediciek udvari iinnepeit elemzi ebbdl a szempontbol Alois M. NAGLER, Theaterfeste der Medici,
Maske und Kothurn, 1960, 17-32, 158-168, 254-275.

3 Roland MORTIER, Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat,
1983, 30. A felvilagosodasnak az Osztrak Birodalomra tett hatasarol lasd még Eduard WINTER, Barock, Abso-
lutismus und Aufkléirung in der Donaumonarchie, Wien, Europa, 1971; KOSARY Domokos, Miivelédés a
XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1983.
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egyik levelében: ,,Manapsag nincs tobbé francia, sem német, sem spanyol, de még angol
sem; tetszik, nem tetszik: csak eurdpaiak vannak.”*

Természetesen ez az eurdpai. udvari hagyomanyban tortént valtozasokban is megfi-
gyelhet6. Mig korabban az olasz minta érvényesiilt, legkorabban Medici Katalin udvara-
ban,” most a francias izlés keriil el6térbe. igy az osztrak udvarban a tarsalgas nyelve a 17.
szdzad folyaman az olasz volt, mellette a bécsi dialektusti német, késdbb, 1. Ferenc csa-
szar szinrelépésével a francia valtja fel az olaszt, s valik csaknem kizarolagossa az udvari
életben, hiszen 6 nem is beszéli jol a németet.’

A reprezentacios linnepségek elvalaszthatatlanok a teatrumtol, a szinhazi latvanyossa-
goktol: a reprezentacié maga tele van szinpadias elemmel, és nincs olyan szinieldadas a
polgari szinjatszas térhdditasaig, amely ne alakulna reprezentacids eseménny€. Elég csak
arra gondolni, hogy az eléadéas kezdetben része valamiféle udvari eseménynek, és a ké-
s6bbiekben is mindig az udvarnal kell lezajlania az elsé el6adasnak. Egyetlen olyan
korszak sincs a barokkon kiviil, melyet ennyire atszétt volna a szinhaz és az élet kapcso-
lata. Az etikett maga teatralis megnyilvanulas: az iilésrend, a kalap viselése, megemelése,
a gesztusok, az arckifejezés mind egy szorosan szabalyozott szinhaz részei. A barokk
jellegzetes szinhazi miifaja ennek megfeleléen nem is a drama, hanem az olasz opera és a
francia eredetii balett.”

A reprezentaci6 és a szinhdz kapcsolatat mutatja az a tény is, hogy nincs olyan barokk
szinhaztorténet, mely ne emlékeznék meg az I. Lipot csaszéar uralkodasa alatt tortént
latvanyos, teadtrumszerli eseményekrol. Az 6 uralkodasanak idejére tehetd a bécsi udvari
révén. A dontd hatast a Gonzaga csalad tette II. Ferdinand ¢€s olasz felesége, Eleondra
révén, aki az els6 commedia dell’arte hatdst ,,dramma per musicd”-t mutattatta be a csa-
szar sziiletésnapjan. Fontos szerepe van ebben a virdgzasban Monteverdinek, aki a bécsi
udvar muzsikusa lett.®

VI. Kéroly uralkodasa alatt is igen szilard volt az udvar szertartasos rendje. Az udvari
etikett a reprezentaciés pompa jegyében erdteljesen szabéalyozta az uralkodo életének
minden mozzanatat: a csaszar egy-egy étkezése is szabalyos koreografia szerint zajlott le.
Csaladja sziik tagjain kiviil senki — még kiilfoldi uralkodé sem — foglalhatott vele egy
asztalnal helyet.” A barokk pompa nagymesterei természetesen ekkor is jelen voltak
Bécsben, példaul a Galli-Bibiena csalad neves tagja, Ferdinando, Daniel Bertoli, Johan
Joseph Fux és Metastasio."”

4 1dézi MORTIER, i. m., 59.

3 Francia udvari tinnepeket ismertet Emile MAGNE, Les fétes en Europe au XVIF siécle, Paris, Martin
Dupuis, 1930.

© BARANYAI Zoltan, A francia nyelv és miiveltség Magyarorszdgon, XVIII. szdzad, Bp., Pfeifer, 1920, 11.

7 Heinz KINDERMANN, Theatergeschichte Europas, V, Von der Aufkldrung zur Romantik, 2, Salzburg,
Miiller, 1962, 13.

8 BAUR-HEINHOLD, i. m., 22.

¥ MARCZALI Henrik, Mdria Terézia 1717—1780, Bp., Magyar Torténeti Tarsasag, 1891, 8-9.

1 KINDERMANN, i. m., 15.
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Maria Terézia kora az, melynek folyaman az olaszos miiveltséggel szemben a francia
nyeri el a primatust, majd pedig — kiilonosen II. Jozsef tarsuralkodasatol kezdve — a né-
met. Ez a kultura kiilonboz6 teriiletein megfigyelhetd. A szinhazi hagyoméanyban és a
reprezentacié teatralis terliletein azonban sokdig hddit még az olaszos hagyomany.
Ugyanakkor a pompas kiilséségek, a barokkos Gesamtkunstwerk egyszeriisodik, atalakul.
A reprezentacié nyelve az olasz, az udvari diplomacia nyelve a francia. Ha a magyar
nemességgel kommunikal a csdszarné, a latinnak is szerep jut, de a bécsi német dialek-
tust is beszEli a csdszari csalad. A teatralitasnak és a nyelvi sajatossdgoknak sokféle al-
kalmazésara idézek két példat, melyek a maguk szélsdségével mutatjdk ennek a reprezen-
tacios vildgnak a természetét. Gondoljunk arra, hogy a fiatal és szép csaszarnd hogyan
ugratta bele a magyar rendeket az 6rokosodési haboruba: nem észérvekkel, diplomaciai
sakkhuzéasokkal kényszeritette ki a csatlakozast, hanem megjelent az orszaggyiilésben az
ifja anya, karjan gyermekével, a késobbi II. Jézseffel, és a nemes férfiak segitségét kérte,
hogy azok teljes galantéridjukkal igérjenek ,,vitam et sanguinem” a kirdlyn6ért. A fen-
séges és szinpadias jelenetnek kitlind ellenpontja az a nagyon hatasos esemény 1768-ban,
amikor is Lipot — ekkor még toszkan nagyherceg —, a késobbi II. Lip6t csdszar gyerme-
kének sziiletésérol értesiilvén Maria Terézia berohant a bécsi szinhazba, és igazi bécsi
dialektusban kiabalta a publikum felé: ,,Der Polder (Leopold) hat an Buabn (einen
Buben) und grad zum Bindband auf mein Hochzeitstag — der ist galant!”"'

II. Ennek a szinpadias kornak volt mélté gyermeke Pietro Metastasio (1698—1782),
aki miutan hazajaban, Itdlidban megtanulta a dramairas mesterségét, és tudasanak hangos
elismerést szerzett egész Europaban Didone abbandonata cimii draméjaval, harminckét
évesen Bécsbe koltozott, és vett tevékenyen részt a csdszari udvar életében VI. Karoly és
Maria Terézia uralkodésa alatt. Eurdpa tobb orszdganak uralkodéja rendelt tdle szinja-
tékszoveget, szdmtalan szinhazi esemény, udvari tinnep kapcsolddik a nevéhez 1782-es
halalaig, hogy aztan a kovetkezd szdzad 20-as, 30-as évei utan teljesen elfelejtsék mint
dramairét. Ezek alapjan a koraban tinnepelt, majd az id6 rost4jan konyorteleniil kihullo,
abszolut értékeket nem, csak helyi értéket hordozé ir6ember képe korvonalazodhat el6t-
tink. Ahogy magyar méltatéja, Zambra Alajos irja: ,,Metastasio miivei a sajat életének
szelid, egyenletes képét tiikkrozik. A mily zokkenés nélkiili, a nagy szenvedélyeket elkerii-
16 volt élete, a milyen szelid mindenki irant figyelmes €s vonzodo volt 6 maga, olyanok
miivei is. Csondes vizeken halk lapatolassal evezett végig az életben, csak enyhe hullam-
verések rhytmusat hallotta, tiszta lathatart és felhdtlen eget latott. Az érzések, szenvedé-
lyek nagy hullamainak 6sszecsapdésait hidba keressiik drdmdiban. Ha bizonyos érzelmek:
szerelem és hala, atyai szeretet és hazaszeretet Osszelitkozésbe keriilnek is egymassal, ez
csak azért van, hogy a végsd kiengesztelddés utan levonhassa a szép dalokban kifejezett
erkolesi tanulsagot, miiveinek allando alapeszméjét. Sohasem 1€pi til azokat a kereteket,

" Az anekdotat igen sokan idézik. Régebbi példaként: Eduard VEHSE, Maria Theresia und ihr Hof, Miin-
chen-Leipzig, Rosl, 1924, 128. Ujabbként: Alekszandr KAMENSZK1J, NIEDERHAUSER Emil, Nagy Katalin —
Maria Terézia, Bp., Pannonica, 2000, 85.
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melyeket koranak csondes €rzelmi hangulatokra berendezkedett, erkdlcseiben diszting-
valt tarsadalma megszab.”'?

A sikeres ember sematikus rajza mogott azonban a szines irodalmi egyéniség nagyha-
tasu portréja bontakozik ki. A Bécsben eltoltstt tobb mint Gtven év alatt 1étrehozott iro-
dalmi termésben sokféle értéket l1atott kora, és ezek az értékek a magyar irodalom alaku-
lasara is hatdssal vannak. Nemcsak liraja hat a felvildgosodaskor nagyjaira, elsésorban
Csokonaira, hanem dramdi is jelen vannak a korszak irodalmi életében. O maga megma-
radt annak az olasz poétanak élete végéig, aki j6 mesteremberként tisztességgel megél a
maga valasztotta hivatasabol. Az OSZK 6rzi kéziratos szdmadaskonyvét, ahova — vald-
sziniileg a titkara — olasz nyelven jegyezte fel haztartasanak anyagi vonatkozast torténé-
seit, s melybdl egy tehetds polgar mindennapjai, vagyoni helyzete, életvezetési stilusa, mi
tobb, értékrendje rekonstrualhato.” A mi szempontunkbol az a nyelvi mixtura érdekes,
mely a mindennapokban is hasznalt olasz nyelv €s az ide bearamlé német kifejezések
egyiittes alkalmazésaval jon létre: a kiadasok visszatérd tételei a cucina és a spese di
stalla mellett a Putzgeld, a Steuer di cavalli, a metzen di biada vagy a per supplemento
degli ungheri.

Ha azonban — Zambra Alajos képes beszédénél maradva — a rokoko virdgoskertben a
toviseket is meg akarjuk talalni, az is észreveendd, hogy hosszu élete folyaman azt is at
kellett élnie, ahogy személye, hivatala, irodalmi miikodése felett eljart az id6. Ahogyan a
60-as években, alkalmazkodva az udvari reprezentacié egyszerlisodott formaihoz, drama
helyett idillio epitalamicéban dicsditi a magas rangli személyeket. Majd megéli, hogy az
olasz opera mellett egyre nagyobb teret hodit a német nyelvii prozai szinhaz.

Miivei, ahogy a szakirodalom szdmon tartja, valéban operaszovegkonyvek, amelyek
olyan szinvonaluak, hogy a zene mellett ne legyen a szoveg masodrangu, s6t a szoveg itt
elsédleges a zenéhez képest: egyrészt korukban megalltak a helyiiket a szinpadon a zene
nélkiili valtozatok is, masrészt a keletkezés folyaman is a szoveg jott Iétre eldbb, kés6bb
zenésitették meg, némely munkajat tobbszor is."*

Dramai inkéabb a francia klasszicista szinjatszas nagy klasszikusainak dramaturgidjat
kovették, mint a barokk dramék latvanyos jatékait. Ez szinhaztorténeti szempontbol
tobbféleképpen itélhetd meg, de dramatorténeti szempontbol mindenképpen nyereség.
Elég, ha csak Osszehasonlitjuk egy barokk nagyel6adas dramaturgidjanak reprezentativ
elemeit, melyeknek egyetlen hatarozott célja az uralkodonak sz6lé hédolat kifejezése,
egy kifejezetten alkalomra irodott, hasonld célu, de ugyanakkor irodalmi célkitlizéseket
is mutaté Metastasio-darabbal. A barokk szinjatszas egyik leggyakrabban emlegetett

12 ZAMBRA Alajos, Metastasio, ,,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrama a XVIII. szdzad mdsodik
felében, EPhK, 1919, 6.

13 A kézirat leldhelye: OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 19: Expensarium idiographum Patri Metastasii pro
anni 1774 (1788, valdjaban 1782). Réla: ZAMBRA Alajos, Metastasio-kéziratok a Nemzeti Miizeum Konyvtd-
rdban, MKsz, 1910, 329-337.

14 Metastasio tobbrétii szinhaztorténeti jelentségének feldolgozasaban nagy jelentdségii a Szinhaztudoma-
nyi Szemle 13. szama: Tematikus szdm a Budapesten rendezett Metastasio-szemindrium anyagabol, szerk.
NYERGES Laszl6, Bp., 1984.
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bécsi példaja az 1668-as Pomo d’oro eldadas, mely Paris itéletét dolgozta fel, s hodolati
jatékka alakitotta at. Az istenek ot felvonasnyi huzavona utédn az aranyalmat annak a foldi
nének adjék, aki fenségesebb, mint Héra, bolcsebb, mint Athéné és szebb, mint Aphrodi-
té: az ifju csaszarnénak, Margareta Theresianak." A produkcié alkotéi tehat az antik
mitologia eseményeit is megmasitottdk az alkalmi jaték szemléletének, a csaszari par
el6tti hodolatnak alarendelve. Ezzel szemben a 18. szadzadi metastasioi gyakorlat tovabb-
ra is az antikvitas felé fordul, de az antik torténetirékat nagyobb tisztelet 6vezi, mint a
mitologiat, és a torténelmi hitelességet becsben tartja. A hédolat gesztusa a témavalasz-
tasban €s a zarlatokban keresendd. Metastasio témaiban sokszor kitlind érzékkel szabja
testre az okori témat, mint pl. az Achille in Sciro cimii darabjaban,'® amely Maria Terézia
és Lotharingiai Ferenc eskiivéjére irodott, és a f6hds a dics6ség és a szerelem kettds
értékével felruhdzva jelenik meg a darab végén, egy allegorikus zarlatban, amelyben az
1d6, a Dics6ség és a Szerelem beszélgetésiikben biztositjak az ifju part tiamogatasukrol.'”

Természetesen vannak példai a kevésbé feltinden rimeld vagy nem olyan jdl sikeriilt
témavalasztasnak is: az I/ Trionfo di Clelia Parmai Izabella, II. Jozsef feleségének sze-
rencsés sziilését linnepli. A parhuzam a szinre vitt és a valodi torténés kozott csupan
annyi, hogy egy-egy nd ,hdstettének” lehetiink tanti mindkét esetben. S6t a Zenobia
cimii darabot olvasva a rosszmdji mai olvasé akar jol végzédott hazastarsi hiitlenkedést
is sejthetne kajan 6rommel a darab aktualizalasédban, hiszen az Erzsébet csaszarné sziile-
tésnapjara irédott alkalmi drama foszerepldje olyan asszony, aki legy6zi szivében a sze-
relmet, hogy hiiséges maradhasson agressziv férjéhez. A darabok argumentumai azonban
minden esetben antik eléképekre hivatkoznak, a torténet ehhez a forrashoz igazodik, és
csak a befejezés adja meg a dramak alkalmi jellegét egy allegoriaval — mely nem azonos
a jezsuita torténelmi allegdridval! —, s6t tobb esetben csupan egy koszontdverssel. A Ze-
nobia ciml emlitett darab végén példaul a zarlat a kovetkezo:

LICENZA
Se del maggior pianeta
L’aspetto luminoso

15 A szinjaték ismertetését lasd ANGYAL Endre, Theatrum mundi, Bp., 1938, 77-79; A szinhdz= vildgtorté-
nete, f6szerk. HONT Ferenc, Bp., Gondolat, 1986, I, 304; BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Alcuni problemi della
scenografia italiana del Seicento, Acta Historiae Artium, 1970, 271-292.

16 Pietro METASTASIO, Tutte le opere, volumene unico, Firenze, Borghi e compagni, 1832, 267-284.

17 A témavalasztas finom bravurja egy masik miifajban, az idillio epitalamicoban is feltiinik: Maria Krisz-
tina f6hercegnd és Albrecht von Sachsen-Teschen schlosshofi eskiivéjén az ifju par allegoriaja Thetisz és
Péleusz. Az istenn$ megfeleloje Maria Terézia kedvenc leanya, a foldi férfi pedig az udvarnal vendégeskedd
Albrecht herceg, akinek a csaszarné még magyar helytartdi rangot is adomanyoz, hogy partiképes vélegénye
lehessen a lanyanak. A mitologiaba helyezett szereplok kozotti finom distancia mutatja a szerzd pontos tajéko-
z6dasat az udvari vilagban. Hiszen ebben a hazassagban a feleség, a csdszarnd lanya a dominans személyiség,
akihez képest férje, az amugy is visszafogott, politikai ambiciokat nemigen dédelgetd Albert herceg csak
,.foldi haland6” lehet. Lasd Pietro METASTASIO, Teti e Peleo: Idillio epitalamico Allusivo alle nozze delle AA.
RR. di Maria-Cristina, archiduchessa d’Austria, e del principe Alberto di Sassonia, duchi di Teschen = P.
M., i. m., 765-768.
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Altri mirar desia, lo sguardo audace
Non fissa in lui, ma la riflessa immago
Ne cerca in fonte o in lago, ove per I’onda
Che i rai mal fida rende,
O in s¢ parte di lor solo introduce,
Scema il vigor della soverchia luce.
Giovi I’arte anche a noi. Giacche non osa
Mirarti, eccelsa Elisa,
Rispettoso il pensier, le tue sembianze
Va cercando in Zenobia; e se non giunge
A vederti qual sei,
Parte alman di tua luce ammira in lei.

Qual de’ tuoi pregi, Elisa,

Saria la luce intera,

Se giunge ancor divisa

Ad abbagliar cosi?

Se que’ sublimi vanti

Che sparse avaro in tanti,

In te, felice Augusta,

Prodigo il Cielo uni.'®

A dramék azonban teljes értékli élményt nyujtanak e zarlatok nélkiil is, azaz a darabok az
aktualizalt jelentésen tal sokkal erdsebben birnak olyan dramaturgiai értékekkel, melyek az
udvari reprezentaciotdl elszakadva a szinhdzhoz mint miivészeti 4ghoz kotik a szoveget.

Nem véletlen tehat, hogy a kialakulé magyar szinhdz id6szakaban dramainak forditasait
igen nehéz szamba venni. Mivel dramaturgiailag jol miikodé darabokrol van szo, szeré-
nyebb szinpadi koriilmények kozott is sikerrel eldadhatoak, a szoveg dnmagaban is hatni
képes, az udvari koltd neve pedig bizonyara jelent egyfajta garanciat a fordito, a szinpadra
allito, a kozonség és a mindenkori cenzlra szdmara is. Nem célom 6sszegezni a magyar
forditasok mindegyikét, de a tovabbiakban hdrom dramacsoportot szeretnék bemutatni,
melyek idében egymas utan kovetkezve haromféle forditdi szemléletet mutatnak a célzott
kozonséget figyelembe véve. A katolikus iskoladrama teriiletén miikodd forditék munkai
adnék az elsd csoportot, mely munkék 1752 és 1793 kozott keletkeztek, és a Metastasio-
recepcio elsd hullamanak nevezhetéek. A masik kett6 pedig egy-egy forditaskotethez kap-
csolodik, melynek szerzoje szintén egyhazi személy, de a vilagi irodalom hataséra, a hivata-
sos szinjatszas kialakulasanak idején nyul forrasként az olasz szerz6hoz.

III. Metastasio €s az iskoladrama-irds kapcsolata a harom emlitett forditascsoport ko-
ziil a leginkabb ismert, feltart. Zambra Alajos' nyitotta meg a jelentds szakirodalmi

® Uo., 336.
19 ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 174.
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feldolgozasok sorat tanulmanyaval, melyben dsszesitette a kéziratos dramagy(ijtemények
Metastasio-adaptacioit, €s az dltala ismerteken til azota sem gyarapodott jelentsen ez az
adattar.”® Tanulméanyaban a magyar forditasok mellett a latin és a francia forditasokat is
szdmba vette. A kozelmultban a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozata
jezsuita és piarista koteteinek® szovegkiadasai adtak részletes filologiai elemzést, Ame-
deo di Francesco jelentds tanulményai tobb iskoladrama-szoveget vetettek 0ssze az ere-
detivel,” valamint Sarkozy Péter kutatasai és konferencia-eléadasai mutattak ki a poeta
cesareo irodalmunkra gyakorolt hatasanak jelentdségét.”

Metastasio dramairéi munkéssagaban harom miifaj kiilonithet6 el: a drdmai vagy me-
lodramai miifaj hatdsa a legerdsebb a magyar forditdkra. Ezek a dramai szévegek a fran-
cia klasszicista drama torvényei szerint épiilnek fel, a harmas egység szabalyai és a
decorum-elv forméljadk a milivészi mondanivalot. Ugyanakkor pasztordramajat is ismer-
juk, pl. a Csokonai altal is leforditott Pdsztorkiralyt, mely a dramai mifajhoz tartozik
ugyan, de nem a klasszicista drama szigoru szabalyai, hanem inkébb a pésztorjaték kiil-
sOségei figyelhetok meg itt. A pasztordramak egyaltalan nem, a klasszicista dramak annal
inkdbb megihlették az iskoladrama-készitoket: a jezsuita Lestydn Mézes Attilius Regu-
Iusa,”* llei Janos és egy névtelen szerz Titus kegyelmessége,” a piarista Benyak Bernat
Joasa és Egervary Ignac Artaxerxese,”® a palos Kreskay Imre Temistoclese’ és a zirci
konyvtarban olvashatdé Heros Sinensis-kézirat™ — talan ciszterci szerzé tollabol — bizo-

20 Talan csak Egervary Ignac piarista szerzé Artaxerxesével (Piarista iskoladrdmdk, kiad. DEMETER Julia,
KILIAN Istvan, Kiss Katalin, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2002 [Régi Magyar Dramai Eml¢-
kek: XVIIIL. szazad, 5/1], 781-860) és Benyak Bernat Joasaval (uo., 33—125) boviilt a lista. Bar az elébbi
kéziratos példanyat Zambra is ismerte, csak a szerzor6l nem volt tudomasa (ZAMBRA, Metastasio, , poeta
cesareo” ..., i. m., 13).

2 Ré¢gi Magyar Dramai Emlékek: XVIIL szazad, a tovabbiakban: RMDE.

22 Amedeo DI FRANCESCO, Metastasio heroikus dramdinak forditasai a XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban, ford. ORDASI Zsuzsa, Szinhdztudomanyi Szemle, 13 (1984), 21-63; U6., Metastasio és a magyar koltdi
nyelv a 18. szdzad mdsodik felében = A magyar nyelv és kultira a Duna-volgyében, 1, Kapcsolatok és kél-
csonhatdasok a 18—19. szdzad forduldjan — Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, 1, Beziehun-
gen und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts: A Il. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson — Bécs, 1986. szeptember 1-5. — elhangzott eléaddsok, szerk. Moritz CSAKY, Horst HASEL-
STEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI Karoly, Bp.—Wien, Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag, 1989, 160—
165.

2 SARKOZY Péter, Az olasz drkddikus kultiira kozép-eurdpai jelenléte és hatdsa a XVIII. szdzad végi Ma-
gyvarorszdgon = uo., 228-239; és a School and Theatre cimli nemzetkozi konferencian tartott eldadasaban
(Miskolc—Sarospatak, 2002. szeptember 5-7.).

2 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szer=6k), kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp.,
Argumentum, 1992 (RMDE, 4/1), 907-964.

2 Lasd uo., 389-443; Jezsuita iskoladrdamdk (Ismeretlen szerz6k) — Programok, szinlapok, kiad. ALSZE-
GHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., Argumentum,
1995 (RMDE, 4/2), 451-508.

2 Piarista iskoladramdk, i. m.

2T Temistocles. Szomorujaték: Iskola-drama, ford. KRESKAY Imre 1784. esztendGben, masolta CZAPARY
Laszlo cziszt. R. aldozdpap 1903. Székesfejérvarott, OSZK, Quart. Hung. 3464.

28 Kiadta CZAPARY Laszl6, A ciszterci rend sz¢kesfehérvari katolikus fogimnazium 1892-93. évi értesitd-
je, 23-43.
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nyitja ezt. Itt szeretném hangsulyozni, hogy Kereskényi Adam Cyrus cimii dramaja,”
melyrdl tobbszor olvashato, - hogy Metastasio-adaptacid, valdjaban Andreas Friz draméja
alapjan késziilt. Osszesen tehat hét drama mogott keresendé Metastasio ihletése.

Az oratérium miifajaban kevesebb Metastasio-forditas talalhatd, pedig vallasos téma-
jarol azt gondolhatnank, hogy inkdbb izgatja a magyar paptanarokat. De csak egy elve-
szett [zsdk, a Megvdltonak képe (Nagyvéarad, 1769) cimii oratériumrél tudunk,™ és a
palos Kreskay Imre Urunk, Jézus Krisztus kinszenvedése (1789) c. forditasarol.”!

A barokk korszak tipikus miifaja a tobbféle targybdl is taplalkozd, dialégusformaban
irédott egyfelvonasos, amelyet azione drammaticanak nevez a korszak. Ebb6l a miifajbol
a szintén Kreskay forditotta, a Kassai Magyar Museum 1792. évfolyamédban megjelent
Scipio dlmdt emlithetem.

Talnyomorészt az antik torténeti vagy altdrténeti témak hatdrozzak meg ezt az iskola-
drama-szerzokre visszavezethetd forditascsoportot. Ezek a szovegek latin forditdsokkal
egyiitt talalhatok meg, tobbnyire kéziratos formaban, és a magyar forditasok is mind latin
kozvetitéssel késziiltek. Tehat nem az olaszos poézis méltanyldsa, hanem az antikvitas-
hoz valé kapcsolodas €s a latin nyelv hasznalata, ismerete, gyakorldsa kapcsolja dssze a
forditoi szandékokat. Példaként emlithetd a La clemenza di Tito, mely téméjaban is kap-
csolédik a francia klasszicista szinjatszashoz. A mindkét nagysag, Corneille és Racine
altal is szinpadra vitt Titus és Berenice-szerelem befejez6dése utan kezdédik a dramai
akcio. Ugyanakkor a dramaturgiai alaphelyzet ill. a megoldas is ismerds Corneille Cinna
cimi tragédiajabol, hiszen mindkét mii f6hése egy férfi, aki vivodik az uralkodé iranti
hiiség és a szerelmi szenvedély kozott, hiszen szerelme az uralkodé elleni merényletre
Osztokéli. Végiil az osszeeskiivés leleplezddik, a szerelmesek egymassal versengve val-
laljak magukra a feleldsséget, a kiraly pedig indulatat legydzve megkegyelmez a biing-
soknek. A két drama azonban csak kiinduldsaban €s végpontjaban egyezik meg, kony-
nyelmiiség lenne azt allitani, hogy Metastasio atdolgozta volna a Corneille-dramat.

Az olasz darabnak Magyarorszagon a 18. szazadbol egy latin®* és harom magyar for-
ditasat ismerjiik: ez utdbbiak egyikének szerzoje Illei Janos, a masik jezsuita szerzd is-
meretlen,” és a 90-es években Kazinczy is leforditja a Tirus-dramat.’* A két jezsuita
szoveg prézaban forditja az eredetileg verses dramat, talalhaté benniik j6 néhany latiniz-
mus — mint pl. a vocativus hasznalata — és egy forditasi pontatlansag is, mindkettdben
ugyanott.”” igy a szovegkiadé Alszeghy Zsoltné azt feltételezi, hogy egy kozos latin
szovegbdl forditottak mindkett6t, de ez a szoveg nem azonos a Bartakovics-gylijtemény
ismert latin dramdjaval, hanem egy masik, eddig ismeretlen latin forditasrél van szo.

2 Jezsuita iskoladramdk (RMDE, 4/1), i. m., 627-706.

30 ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 57.

31 Emliti wo., 57; CZAPARY Laszlo, Mysterium- és iskola-drdma, Az egri katholikus fdgymnasium 1891—
92. értesitdje, Székesfehérvarott, 1895, 43.

32 Ismertetését 1asd ZAMBRA, Metastasio, ,, poeta cesareo” ..., i. m., 27-28.

3 Lasd a 25. sz. jegyzetet.

3% Kézirata az MTA Kézirattaraban RUI 2° 1. és RUI 4° 8. jelzetek alatt talalhato meg.

3 Jezsuita iskoladramadk (RMDE, 4/1), i. m., 442; Jezsuita iskoladrdmdk (RMDE, 4/2), i. m., 506.
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Kazinczy azonban mar olasz nyelvbél forditja a maga Tirusat.”® Mig a fenti iskoladramak
esetében emlegetett ,,majdnem szé szerinti forditas™ valojaban nyelvi koriilirasokat, bé-
beszédiiséget is jelent, Kazinczy az olasz eredeti tanulményozasaval mai értelemben vett
miiforditast szandékozik késziteni. Ennek megfeleloen a latin félreforditasokbol szarma-
z6 forditasi hiba, mely az iskoladramaékat jellemzi, Kazinczy szovegében pontos fordi-
tasban olvashato, és az iskoladramak zarlatdnak iskolds didaxisa helyett is az eredeti
drama rovid befejezése talalhaté meg.

Az iskoladramak neveld szandékanak nyelvi megnyilvanulaséra alljon itt egy igen jel-
lemz6 locus egy masik Metastasio-forditasbol, az Attilius Regulus 1. felvondsénak 4.
jelenetébol. Az onfelaldozasra kész cimszerepldt leanya meg akarja menteni, de az apa
meginti beavatkozasaért.

Metastasional:
ATTILIA Ah di giovarti
Dunque il desio d’inimicizia ¢ prova?
REGULUS Che sai tu quel che nuoce, o quel che giova?
Delle pubbliche cure
Chi a parte ti chiamo? Della mia sorte
Chi ti fe’ prottettrice? Onde...>’
Lestyannal:
ATTILIA Ah, tehat segedelmedre kész akaratom, ellenségnek jele?
REGULUS Mit tudsz te hozza, mi segitsen, a vagy mi artson? Ki bizta rad, hogy a koz
dologba magadat artandd? Az Orszagok dolga férfiakot illet, a Leanyi Nemnek gondgya
a szép erkolcs. Ki kért az én védelmezésemre, honnan...”®

IV. Dome Karolyrol az irodalomtorténet a kovetkezoket tartja szdmon: a pozsonyi
kispapok irodalmi tarsasaganak egyik alapito tagja,” itt ismerkedik meg Kazinczyval, aki
sokdig nagyra becsiili irodalmi és értelmiségi miikodését is, 1791-94 kozott levelezésben
allnak, az Orpheus kozli Dome verseit. Késdbb eltdvolodnak egymastdl, Dome eldszor
Izséan lesz lelkész, majd magasabb egyhazi palyat fut be. Irodalmi tevékenységében jelen-
tds a kezd6d6 magyar Gjsagirasba torténd bekapcsolddasa €s Metastasio-forditasai.

Dome két kotetben adja ki ezeket a forditasokat.* Az elsé kotetet elhunyt baratjanak,
Rembetzki Janosnak ajanlja, akitél az olasz nyelvet és az olasz kultlra szeretetét tanulta

3¢ Kazinczy Metastasio-forditasairol lasd NYERGES Laszl6, Kazinczy drémaforditdsai Metastasiotél, Szin-
haztudomanyi Szemle, 13 (1984), 65-80.

37 Pietro METASTASIO, Attilio Regolo=P. M., i. m., 344.

3 1 ESTYAN Mozes, Attilius Regulus = Jezsuita iskoladramdk (RMDE, 4/1), i. m., 934.

39 BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963, 761. Dome Karoly-szo-
cikk talalhato tobb szaklexikonban: SZINNYEL 11, 1048; MEL, I, 395; Magyar katolikus lexikon, foszerk. DIOS
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, II, 698—699. Eletrajza: DENGI Janos, Déme Kdroly, Debrecen, Kutasi,
1880.

40 METASTASIUSNAk Egynehdny darabjai, forditotta olaszbol DOME Karol, Koméaromban, 1802; Ismét egy-
két jaték METASTASIObol, DOME Karol altal, Pozsonbon (sic!), Wéber S. P. ¢és Fijanak koltségével, 1815.
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meg. Bevezetdjében ennek a baratsagnak az ihlet6 erejét fejtegeti, valdjaban azonban
forditoi nehézségeirdl, /irdi kiizdelmérdl szamol be: ,Hanyszor nem tortént, hogy meg
akartalak szollitani, mintha valéban jelen lettél vdlna, mikor mar magyarosodtak apro-
donként a’ fordittas alda valogatott jatékok tollam alatt; mikor az azokban el6-forduld
szamos éneketskék, minden kelok-menok’ koszongetéseitdl félre-kiillonodott magénos
sétalasaimban 0j hangra élvadoztak; mikor, kerlilvén szorgalmatoson a’ rab fordittatas-
nak gyiilolt nytigét, azon igyekeztem, hogy az Eredetiben magokat ajanlé lagy szépségek
se el ne hullyanak, se meg ne keményedgyenek kezem utan; mikor t6bbszori el-akada-
simbol kérom-ragva tapasztaltam, melly nehéz légyen szert tenni a’ folyamatos konnyi-
ségre, ’s olly szerentsésen iparkodni, hogy az iparkodas ki ne tessék...” Mentegetdzésé-
ben pedig a valogatas ,,erkolts-félt6” szempontjait emeli ki, kiilonos tekintettel 4 laktalan
sziget cimll darabra €s a Bolond szeretd cimli, a Toldalékban kozolt versére, mivel ezek-
ben szerelmi téma van jelen: ,,mert a’ Lakatlan szigetkét-is tsak az a’ Manichaeus fogja
nevezni Venus’ Cyprussanak, a’ ki valamint a’ hazassagot, igy a’ hazassagi, vagy odatar-
té tiszta tisztes érzékenykedést-is karhoztattya.”

A valogatas szempontjai valoban mutatjédk az erkodlcsformalo katolikus pap tevékeny-
ségének célkitlizéseit: a hét darabbdl négy bibliai torténetet dolgoz fel. Ezek koziil a
harom elsé oratorium-forditas: Abel’ haldla, Isdk, az Udvozitté’ Képe, A meg-ismértt
Egyiptusi Jozsef. A negyedik darabot is szoktak!' az oratérium miifajaba sorolni, de az
elobbi szovegekkel dsszehasonlitva is felmérhetd, hogy tipusdban masfajta dramai szo-
vegrdl van sz6, habar témaja rokonitja a leforditott, valoban oratérium-forméju szove-
gekkel: a Joas, Juda’ kiralylya témajaban bibliai, de a klasszicista drama szabalyainak
tokéletesen megfelel.” A témat, a gyermekeit és unokait meggyilkol, majd megbtinh6dé
tronbitorld, Athélia alakjat Racine is feldolgozta dramdjaban. Itt viszont az isteni akaratot
érvényre juttato fépap, Jojada 4ll a drama kozéppontjaban. Ezt a draméat forditotta szaba-
don Benyak Bernat is, a piarista szerzetes-pap.*’

Az 6todik dialogus, a Scipio dlma, egy rovid, egy felvonds terjedelmii dramai szoveg
mar elszakad a bibliai targytol, és az antikvitasban keresi témajat. A szoveg igen hasonlo
szellemiségli rokonat, az Alcide al bividt szintén leforditjdk magyar nyelvre, 1793-ban
Berzeviczy Pal.* Mindkét dialogusban a fohést két allegorikus alak allitja valasztas elé,
két életvitel kozti alternativat kindlva: egy rovid tdvon sikeres, konnyli, de az emberi
erényességet félretevd életstratégiat és egy helytallason, erényen alapuld hdsi életformat.
Természetesen a f0szerepld ez utdbbit valasztja. Sem a Scipio dlma, sem az Alcides a’
vadlasz-uton nem sorolhatd be a mai értelemben hasznalt dramai miifajokba, sajat koraban

4 ZAMBRA, Metastasio, , poeta cesareo” ..., i. m., 59.

42 [ étezik olyan dramai felosztas is, mely a Metastasio-szovegeket tematikus bontasban kezeli, és a bibliai
targyu darabokat mind egy csoportba sorolva ezekre az azione sacra kifejezést hasznalja. Lasd Sabrina
STROPPA, ,, Fra notturni sereni”: Le azioni sacre del Metastasio, Firenze, Olschki, 1993 (Saggi di ,,Lettere
italiane™, 44).

4 A drama irodalomtorténeti jelentdségét Gj kontextusba helyezve értékeli NAGY Imre tanulmanya: ,, Villa-
nat az éjben” (A drdmaisdg Benydk Berndt Jodsdban) = NAGY Imre, Agist6l Bankig: A dramaturgia nyelve
és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pannonia, 2001, 109-135.

* Alcides a’ vdlasz-uton, METASTASIO Péter utén forditotta BERZEVICZY Pal, Pest, Patzké, 1793.
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az azione drammatica elnevezéssel illették. Az allegorikus elemek, a két alak vetélkedése
a kozépkortdl ismeretes certamen kései utodjainak mutatja, szerkesztésiik, megformalt-
saguk a barokk allegéridkkal rokonitja dket.

A hatodik forditas, 4 laktalan sziget szinte kakukktojasnak tiinik az egyrészrdl keresz-
tény, masrészrol antik torténeti témavalasztasd, de erdteljesen a hagyomanyos keresztény
értékrend keretein beliil mozgd darabok kozott. Ez a darab inkébb azokat a pasztordra-
makat, dramatizalt eklogékat idézi, melyek szintén egy témakort jelentenek Metastasio
munkassagaban, s melyekre leginkdbb Csokonai volt érzékeny a maga forditasaiban, a
Galathedban, A pdsztorkirdlyban, az Angelicdban. Szerelmi témdjukkal, ha mégoly eré-
nyesek is, és hdzassagot céloznak is, tavol allnak a korabbi forditok, az iskoladrama-
szerzOk érdeklddésétdl, de ugy gondolhatnank, hogy egy vilagi katolikus paptol is. Té-
majaban tehét 0j szinfolt a kotetben, s6t a Metastasio-forditasok kozott is jelentékeny.
Form4jat tekintve viszont a Scipidval hasonlithatd ossze: ez is azione drammatica.

A forditaskotet utolsé darabja az, mely az iskoladraméakbol ismert Metastasio-képet
leginkabb erodsiti: a Themistokles dramaturgiai megformaltsdga, a hatarozottan kifejtett
erkolcsi mondanivald is a korabbi iskoladrama-szerz6khoz hasonl6 izlést mutat. Ismét az
erkoles kétféle szoritasaban vergddd f6hos a téma. Itt kétféle kotelesség litkozik meg a
hazéjabdl szamiizott, az ellenséges kiraly, Xerxes altal befogadott cimszereplé alakjaban:
a hazaszeretet és a hala érzése. A volt athéni hadvezért arra kéri a menedéket nyujtd
perzsa kiraly, hogy sajat hazaja ellen vezessen sereget. A kiraly iranti halaérzet azonban
nem lehet erésebb a hazaszeretetnél, igy Themistokles az ongyilkossagot vélasztana, de a
nagylelkii Xerxes megakadalyozza, és felmenti megbizatasa alol.

Am nem pusztan a fohos szenved az értékek kozotti valasztas erkolcsi kényszere alatt,
hanem a darab tobb szerepldje is: Aspasia, Themistokles lednya, aki a gorog kovetet,
Lysimakhust szereti, de kész Xerxesnek nytjtani a kezét, hogy apja életét megmentse.
Ugyanakkor Lysimakhus is viszontszereti Aspasiat, és le kell gydznie szenvedélyét, hogy
mint gorog kovet Themistokles kiadatasat kérje a perzsa kirdlytol. S6t még Xerxes elha-
gyott szerelme, Roksana sem all bosszut, és lelkiismeretére hallgatva leleplezi a hiitlen
szerelmese elleni 6sszeeskiivést. Az értékek eme hierarchikus rendjében azonban legfeliil
all a fohds altal is képviselt hazaszeretet, és a szerelem az, ami a legtobbszor gybzetik le
a dramaban.

Megjelenik azonban egy Uj dramaturgiai szerepet betdlt szerepld is, Sebestyén, az
intrikus. Szerelmes Rokséandba €s hatalomvagy is fiiti, Xerxes tronjara palyazik. Cselszo-
vése azonban idejekoran leleplezédik, és az értékek altalanos kiegyenlitodésében mellé-
kes a blinhddése.

V. Dome Karoly kovetkez6 forditaskotete tizenharom évvel késébb, 1815-ben latott
napvilagot. A vélasztas az el6z6 kotet utolsé dramajaval, a Themistoklesszel rokon tema-
tikat mutat. Mindegyik drama un. térténelmi drama, valds torténeti munkabol vagy a
mitologiabol kiindulva, az antikvitasban jatszodik, €s a klasszicista dramaszabalyok
alapjan bonyoldédik. Konfliktusuk, megoldésuk, értékrendjiik is a Themistokleshez hason-
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16. A kotet két mottéval indit. A cimoldal rectdjan a forditd neve és a nyomtatas adatai
koz¢ €ékelodik egy Dome forditotta idézet a Zenobiabdl:

Hazugsag azt allitani, hogy mindent meggy6z Amor,
Hogy néki ellent allani lehetetlen, ha felforr.
Bolondul tsallydk magokat, kik tiizétdl ha égnek,
Mentvén 6nnon hibajokat, nevezik azt sziikségnek.

Az Elész6 elétt pedig néhany Metastasio-sor:

Sogni, e favole io fingo; e pure in carte
Mentre favole, e sogni orno, e disegno,
In lor, folle ch’ io son! prendo tal parte,
Che del mal, che inventai, piango, e mi sdegno.

Ezt az utols6 draméhoz csatolva magyarul is kozli a fordito:

Mer6 meséket koltok én, és almakat;

’S mig a’ meséket, ’s dlmakat kiképezem,

Es rendbe illegetem a’ papiroson;

Ugy elfogodik szivem, 6h be balgatag

Vagyok én! —hogy a’ melly roszszakat magam lel¢k
Képzelve, azokon sirok, és boszszonkodom. —

Az Elbsz6 most révidebb, mint az elsé kotetben, és inkabb a Toldalék versforditasaira
vonatkozik, de az irét kotelezod szerénység azért megjelenik: ,,olly szép 6 — ez az én Ere-
detim — hogy gyonyorkodtethet kellemeivel, ha tsak kozépszerli modon van-is taldlva
masolasa. Itt lankadttabb lehet a’ szinvegyitték: de azért a derék festés: — az indulatok
eleven rajzoléasa az egyesekben; a’ fliggdben-tartd szovevény az egészben; az édes varat-
lansag a’ kifejtédésben; — mind ez, itt is mindenkor remek marad.” Tehat a fordité a
korabbi verses betétek nyelvi tokélye helyett a dramaturgiai sajatossagok szépségére
hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor mindenféle didaxisra valé hivatkozas is eltlinik a beve-
zetésben.

A kotetben szerepld forditasok mindegyike a klasszicista drdma miifajanak megfeleld
dramatipusba sorolhat6. Sorrendjiilkben semmilyen koncepciot sem sikeriilt felfedezni.
Sem az eredeti dramak keletkezésének idejét, sem a feldolgozott torténetek iddbeli egy-
masutanjat nem koveti, ezért felsoroldsomban Dome kozlésének sorrendjét kovetem, és
az eredeti darab keletkezésének idejét adom meg: Akhilles Scirusban (1736), Klélia
gyozedelme (1762), Niktéti (1756), Atilius Regulus (1740/1750), Zenobia (1740), Az
olimpiai bajban a’ hiv barat (1733).

Dome a darabok elején kozli a drdma 8sbemutatdjanak koriilményeit, a helyet, id6-
pontot, az alkalmat és a bemutatasban részt vevé miivészeket: a zeneszerz6t, szinpadra
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allitot. Kivétel ez aldl a Niktéti. A dramék végén az alkalomra utald zérlat, a dicséitd
koltemény forditdsa sem marad el: Ellentétben példaul Csokonai forditéi gyakorlataval,
aki egyetlen Metastasio ihlette szovegébe sem emeli be az alkalmi jellegre utalé drama-
zérlatot. igy Dome szovegei egyszerre két olvasatban léteznek: egyrészt miikodnek al-
kalmi dramaként, ahol az olvasé az adott udvari tinnepség oOsszefliggéseinek tiikrében
értelmezi a dramai torténéseket, masrészt az alkalmi drama aktudlis jelentésétdl elsza-
kadva, az eléadas kortilményeitdl fiiggetlen mtialkotasként. Ez utobbi jelentésében nyujt-
hatott élvezetet a forditd sajat koranak is, melyet mar nyilvanvaloan nem érdekelt sem
Maria Terézia eskiivje, sem VI. Karoly neve napja, de érdekes hos lehetett a kozosségi
dics6ségért a maganélet értékeit éppen feladldozni késziild Akhilleusz alakja, vagy a haza-
jaért és becsiiletéért halni kész Attilius Regulus.

VI. Ha miifajilag szigoruan elkiilonitjilk a drdmékat az oratériumoktol és az azioni
drammatichétdl, olyan kozos dramaturgiai vonasokat fedezhetiink fel, melyek vissza-
visszatérnek a kiilonbozé dramakban, s Metastasio dramaturgiai épitkezésérol arulkod-
nak. Természetesen mds szabalyok, visszatérd elemek érvényesek a masik két miifajra is,
de ezekre most nem térek Kki.

Ilyen dramai sajatossdgok megfigyelhetéek a cselekmény bonyolitasaban, a szerkesz-
tésben, a jellemzésben ill. a jellemek rendszerében is. Gyakori visszatérd expozicio pl.
az, hogy két szerepl6 keres egy harmadik, elveszett vagy alruhés szerepl6t: keresik a
cimszereplé Akhillest, Zenobidt, A /aktalan sziget Konstantzidjat. Vagy éppen most
azonositjak eddigi bujkalasa, alruhdja utdn Niktétit, Joast. Gyakran a drama konfliktusa-
nak megoldasat siirgeti, hogy valami nevezetes tinnepre késziilédik az orszag, a kiralyi
udvar, a szerepl6k. Bakhus tinnepe zajlik az Akhillesben, de tinnep van a Niktétiben, a
Themistoklesben, a Joasban is. Ez az iinnep-motivum nem is a drama logikaja szerint
elengedhetetlen, hiszen csak segitdje a dramai siiritésnek, hanem inkébb a szinpadtechni-
ka szempontjabdl lényeges: az udvari szinhdz szaméra alkalmat teremt a latvanyos ba-
rokk elemek felvonultatasara, az udvari tinnepség fényét emeld pompas szinpadi megje-
lenitésre.

Sokkal 1ényegesebb dramairoi sajatossagot mutat a kevés szereplé alkalmazasa, mely
az opera miifaji kritériumaival fligg 6ssze. A zenedrama a maga siiritésével, a konfliktus
ki¢lezésével él, ugyanakkor kevés szolé szereplét mozgat meg, sz6lo mellett inkabb
korust szerepeltet. A kevés szereplé azonban hasonld dramaturgiai séma szerint mozog a
drama keretei kozott. Az itt ismertetett dramak tulajdonképpen két tipust dramaturgiai
szalra flizhetok fel: az Attilius Regulus, a Klélia gydzedelme kozéppontjaban egy klasszi-
kus hési értékrenddel rendelkezd foszereplé all, a fohds egy kozponti értéknek engedel-
meskedik, jellemének szilardsaga, sz€psége abban all, hogy ezt az értéket élete aran is
megvédelmezi. A mésik dramatipusban a f6hés két érték kozott vivodik, mindkét érték
fontos szamara, viszont egyik csak a masik kizarasaval tud érvényesiilni, igy a mii konf-
liktusa tulajdonképpen a f6hos lelkében zajlik, azt a folyamatot dbrazolja, mig az egyik —
a magasabb rendtinek itélt — érték érdekében feldldozza a masikat, igy 6nmagat gydzi le.
A mi zérlata azonban ezekben az esetekben mindig harmonikus, valamilyen kedvezd
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fordulat azt eredményezi, hogy a féhésnek mégsem kell véalasztania. Ilyen konfliktusu a
dramék tobbsége, a Themistokles, az: Artaxerxes, a Titus kegyelmessége, Az olimpiai
bajban a’ hiv bardt (Olympiade), az Akhilles Scirusban, a Zenobia, bizonyos mértékig
még a Niktéti is. Egyik tipusba sem illik bele a Joas, mely = mint mar emlitettem — miifa-
jilag is vitathat6. Konfliktusa pedig egyértelmiien a drama pozitiv és negativ polusa, Jo-
jada fépap €s Athalia kozott fesziil, €s a konfliktusra épiilé dramék csoportjaba tartozik.

Lassuk az elsé dramatipust: Attilius Regulus és Klélia mint fészereplék mindketten a
megalkuvas nélkiili hazaszeretet példaképeivé valnak. Az érték, ami szamukra az életiik-
nél is fontosabb, nem kérddjelezédik meg egy pillanatra sem a darab folyaman, az em-
berélet, sajat életiik védelme nem ellenpontozza ezt a megfellebbezhetetlen értéket.

A tobbi dramaban szembekeriild két érték végiil mindig ala-folérendeltségi viszonyba
keriil egymassal. A kovetkezo felsorolasban érzékeltetni probalom az értékek hierarchia-
jat is: elsé helyen a magasabb rendiinek itélt, a fohds onmérsékletére apellald érték jele-
nik meg, a masodik helyen a legy6zott, majd jutalmul tobbnyire mégis birtokolt érték all
a kovetkezdképpen:

Akhilles Scirusban: dics0ség €s szerelem;

Artaxerxes: bosszu és baratsag, de kiralyi kotelesség €s szerelem is;

Niktéti: szerelem é€s fiui kotelesség;

Az olimpiai bajban a’ hiv bardt (Olympiade): baratsag és szerelem;

Themistokles: hazaszeretet és alattvaloi hala;

Zenobia: hitvesi hiiség €s szerelem;

Titus kegyelmessége: itt nem a cimszerepld, hanem az 6sszeeskiivé Sextus alakjaban
az alattvaldi hiiség és a szerelem.

Lathato, hogy tulajdonképpen a klasszicista drdma dramaturgiai sajatossagainak meg-
felelden a kotelesség €s a szenvedély variacioirdl van itt szo, és a kotelességnek enge-
delmeskedd f6hés mutatja fel a kovetend6 magatartasformat. Ennek megfeleléen a szere-
lem mas értékkel valo egyeztetése sordn a szerelem az, ami alul marad, kivételt egyediil a
Niktéti jelent. Tehét ez az emberi érték nem mint a személyiség szabadsaganak megvalo-
sulasi maddja jelenik meg, mint késdbb, koriilbeliil a szentimentalizmustdl kezdve a mii-
vészetekben oly gyakran, hanem szenvedélyként, pusztitd eréként. A személyiség pedig
épp az altal nyeri el a kiteljesedését, hogy dnmagat is korlatozni tudja, hogy 6nmagén is
uralkodni tud, és igy felszabadul ennek a szenvedélynek a rabsiga alol. Ezzel az érték-
orientacioval azonban Metastasio vilagnézetének csak egy aspektusdhoz jutunk koézel,
hiszen miivészetében talalkozunk kifejezetten olyan dramatipussal is, amelyben az allha-
tatos szerelem a kozponti érték. Mindjart itt van az emlitett Nikséti, a Csokonai forditotta
Pasztorkirdly, az azione drammatica miifajaban A laktalan sziget, az ugyancsak Csoko-
nai altal magyaritott a Galathea és az Angelica stb. Altalanossagban azonban elmondha-
t6, hogy a klasszicista dramatipushoz alkalmazkod6 miivekben a szerelem inkabb a le-
gy6zendo6 értéket képviseli, az oratériumokban meg sem jelenik, €s elsésorban az eklo-
gékkal rokon miliére utalé dramai miifajokban mutatkozik a drama vildganak legmaga-
sabb rendl értékeként. Az itt feldolgozott dramacsoportokban inkabb kivételként van
jelen ez az értékrend a Niktétiben és A laktalan szigetben. A katolikus dramairo-forditd
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papok vildgédba nyilvanvaléan jobban illeszkedik a klasszicista drama hagyoményos
értékrendjében irddott darabok sora. Erre érez r4 Dome Karoly akkor is, mikor a méso-
dik forditaskotet cimlapjara a mar idézett mottot a Zenobia befejezésébol vélasztja.

A dramak értékrendi hasonlosagain tul visszatérd kompozicids rendszerrel is taldlkoz-
hatunk. Ennek egyik alappillére éppen az emlegetett szerelmi szal, mely tobbnyire meg-
kettézve jelenik meg a darabokban: ritkdbban az elsd pillanattol vilagos, ki is a két-két
egymas mellé rendelt szerelmes, mint az Artaxerxesben, vagy a drama sordn szerelmi
vetélkedés alakul ki, mint az Attilius Regulusban, a Niktétiben, az Olympiadéban, illetve
felismerhetd ez a Titus kegyelmességében, a Zenobidban, a Klélia gydzedelmében és a
Themistoklesben is. Halvanyan, komikus szinezettel még az Akhilles Scirusban c. darab-
ban is, hiszen a Deidamianak kiszemelt kér6 a lanyruhas Akhilleshez kezd vonzédni.*
Tehat adott két férfi és két ndi szerepld, akik a drdma folyaman egymasra talalnak.

Ugyanakkor a dramdk vizsgélata azt is mutatja, hogy a parhuzamos szerelmek ndalak-
jai tobbnyire két értékrendet testesitenek meg. Egyikiik aktivabb, szuverénebb értékvila-
gu, masikuk viszont passzivabb, valamely férfi érzelmi vonzéaskoréhez kapcsolddva,
annak pozitiv értékeit még sajat érzelmei ellenére is atveszi, mint Attilius Regulus lanya,
Attilia, de negativ értékeit elutasitja, mint Servilia a Titusban. Ez a nbdalak kevesebbet
cselekszik, illetve cselekvése nem viszi el6re feltétleniil a dramai akciot, inkabb illusztra-
tiv jellegli: igy Beroe a Niktétiben, Servilia a Titusban vagy Szemira az Artaxerxesben.
A vizsgalt draméakban a n6k szdmaéra a kovetendo erény az érzelmi-erkolcsi szféra értéke-
inek kovetkezetes megtartasa. Ezt képviselik ennek a parhuzamos abrazoldsnak az akti-
vabb nétagjai is, mint Mandane az Artaxerxesben vagy Bartze az Attilius Regulusban.
Még az aktivabb noék helyesnek itélt cselekvésformadja is csak a férfiak tetteinek befolya-
solasaban rejlik, azonosulas, konyorgés, esetleg a terv kiszolgalasa formdajaban, vagy az
onfelaldozasban, mint a Themistoklesben vagy a Klélia gyizedelmében. Nagy vagy na-
gyobb mozgastere a negativ vagy negativabb néalakoknak van.

Orszagos méretii politikai tigyek bonyolddnak a szinen, de aktivan csak Athalia, Klé-
lia és Vitellia veszi maganak a batorsagot, hogy ezekbe beleavatkozzék. Klélia masféle
nétipus, mint a masik kettd, hiszen pozitiv hés. Ennek megfeleldéen az 6 dontései hatteré-
ben is egy férfi hds érdemei, értékei hizodnak meg: csak akkor szdnja magat a dontd hosi
cselekedetre, amikor erényét kell féltenie, és szerelmét, Horatzot koveti. Athélia szintén
ellenpontozva van Joas anyja, Sebia alakjaval, habar nem a kettés szerelmi szal drama-
turgidjara épul a darab. Vitellia az, aki szerelmi szenvedélyével orszagos allapotokat akar
megforditani. El is kell buknia. Roksana a Themistoklesben enged a lelkiismeret és az
erkoles parancsanak, és nem vesz részt a Xerxes elleni politikai dsszeeskiivésben:

43 Ez a drama azért is érdekes az ekkori magyar forditasirodalomban, mert fontos, az iskolai szinjatszassal
osszefiiggd tendencia az, hogy olyan dramakat forditanak, melyekben fiaruhds lanyok szerepelnek, vagy
egyszertien , fidsitjak™ a ndi szerepeket. Olyan szoveggel, melyben a férfi nének o6ltozik, tragédia esetében még
nem volt dolgom. Ebben a dramaban ezt a magyar szovegekben szokatlan nemi alarcossagot valdsziniileg az
operamiifaj sajatossagai magyarazzak: a néi énekhangra irt zenei szerepek sziikségessége.
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Boszszit vajmi édesen 4ll,
Ki sérelmet szenvedett,
Ha annak mentdjévé val
A’ kitd] meg-sértetett.*

Altalaban a negativ néalakok is rendelkeznek azonban olyan biztos erkélcsiséggel, hogy
az egy Athaliat kivéve nem térnek le az erény Utjarol, és a szerz6 megakadalyozza barmi-
fajta biin elkovetését. A ,,gyonge nd tisztabb lelkiilete” arra j6, hogy ,,az érdekek mocska-
tél tavolabb” 1évén az erkolesi j6 felé vigye a férfit.

Visszatérd alak az uralkodo is, aki vagy maga is részese ennek a szerelmi négyesnek,
mint az Artaxerxesben és a Themistoklesben, de inkabb kiviil all rajta, mint a Niktéti, az
Akhilles, az Olympiade kiralya. S6t Titus is ilyen kiviilallo, habar az 6 parvalasztasa
visszatérd cselekményalakité elem a dramaban, de alakjaban ez nem a szerelmi szenve-
déllyel fiigg 0ssze, hanem az uralkoddi feladattal. Ott Sextus és Vitellia ill. Annius és
Servilia képviselik a szerelmi szalat. Dramaturgiai szempontbol idesorolhato Attilius
Regulus szerepe is, hiszen az 6 csaladi és politikai kornyezetében alakul ki a szerelmi
négyes: a lanya, Attilia és Publius ill. a rabszolgalany, Bartze és az afrikai kovet, Amilkar
személyében. De csak mint kézponti figura emlitendé ebben a dramaturgiai séméban,
hiszen nem kiraly, és mozgastere sokkal sziikebb is, mint az uralkodoi szerepekben. Az
otodik visszatérd szerepld tehat a cselekmény alakitasa soran az érzelmi heviiletek folott
allo, a végkifejlet alakitasaban fontos szerepet jatszé uralkodo. Alakjanak érdekessége,
hogy ellentétbe keriil egymassal a jellem megformaldsa és dramaturgiai szerepe. Hiszen
egyrészrol igazsagos, a dolgok folott allo, a szenvedélyekben el nem meriil6 alakot fest a
drama, mint Titust, Likomédest az Akhilles Scirusban c. darabban, Porsennat a K/élia
gyozedelmében, Amasist a Niktétiben. Masrészrol dramaturgiai szempontbdl a dramak
tobbségében mégiscsak az uralkodé ellendllasa, autokrata magatartéasa tartja fent a konf-
liktust, mint a Themistoklesben Xerxesé, aki koveteli a f6hostdl, hogy tdmadja meg szii-
16hazajat, a Niktétiben Amasisé, aki nem engedi, hogy fia a szive szerint hazasodjék, a
Klélia kiralyaé, Porsenndg, akit megtéveszt a gaz Tarquinius cselszovése. Sot Titus és
Artaxerxes is vérzd szivvel, de elfogatja a blindsnek itélt alattvalot, aki a drama végére
mentesiil a vad aldl. Tehat egyrészt a befejezés mindig az uralkod6 tisztanlatasaba és
igazsadgossagaba vetett bizonyossaggal zarul, a drama folyaman viszont a féhds konflik-
tusba keriil ezzel az uralkodéval, anélkiil, hogy maga biinés volna. Ez a megoldéas nyil-
vanvaldan egy értékrendi kettdsséget eredményez, hiszen a szerzd egyrészt megtartja a
,JO uralkod6” imdzsat, tdrsadalmi statuszanak megfeleld lojalitassal a valodi uralkodd
irdnt, ugyanakkor a darab erkdélcsileg magasan allé hdse oldalan is ott kell hogy élljon
valamiféle igazsag.

Ennek athidalasara jelenik meg a dramdk hatodik, visszatérd szerepldje. Az 6 drama-
turgiai funkcioja alapvetden kétféle lehet: vagy az uralkod¢ ill. a f6hos segitdje, bizalma-
sa, ¢s dramaturgiailag annyi a szerepe, hogy kommentalja az eseményeket, mint bizalmas

46 Themistokles, Harmadik szakasz, V1. jelenet = METASTASIUSnak Egynehdny darabjai.., i. m., 309.
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meghallgatja azokat, ill. teljesiti a kiraly akaratat. Vagy 6 a cselszové: visszaél az ural-
kodé bizalmaval, vagy: eleve mint ellenség jelenik meg. Inditéka az intrikdban mindig
kétféle: a hatalomvagy €s a szerelmi szenvedély. Hatalomvagy mozgatja Artabant az
Artaxerxesben, szerelmi szenvedély €s hatalomvagy Tarquiniust a K/élidban és Sebes-
tyént a Themistoklesben. De a segitok oldalan is feltiinik olykor a szerelem mint motiva-
cios tényez6: pl. Megabise alakja az Artaxerxesben. Itt tulajdonképpen megduplazodik
ez a bizonyos hatodik szerepl6, hiszen a kiraly oldalan segit6 Megabise mellett az intri-
kus Artaban is ott van a darabban.

Tobb draméaban nem a negativ, hanem a pozitiv er6k oldalan jelenik meg ez a hatodik
szerepl6: Akhilles neveldje, Nearkus az Akhilles-draméaban, Bubasztes a Niktétiben,
Amintds az Olympiadéban. Ez utébbi bolcselkedése a dramdk szélsdségmentes érték-
rendjével kapcsolatosan figyelemre mélto: ,,Esztelen Ifjusag! Valahanyszor annyira kap-
kodtatni szemléllek én téged a’ szerelem’ indulatyaitdl, vigasztalast taldlok oregségem-
ben, és nevetek. Edes a’ partrol nézni a’ hajotorést: nem mintha gyonyorkodtetne masnak
veszedelme; hanem tsak, mivel egy’ olly roszsznak latdsa, mellyet nem szenvediink,
kellemes targy. De mit? A’ megdsziiltt kor ment-e minden veszélyektl? Ah, igen is
megvannak ennek is az 6 tulajdoni, és a’ masokétdl is mindég felhet. Az eszeldskodések
kulombfélék: de eszeldskodik mindénik, és mindeniket kénnyére forgattya vagy a’
gylilélség, vagy a’ szerelem, vagy a’ kivansag, vagy a’ harag.”*’

Tulajdonképpen tehat azok a Metastasio-dramak, melyek a korszak forditasai révén a
magyar dramairodalomban megjelennek, eléggé hasonléd dramaturgiai sémat hordoznak.
Hat lényeges szerepkorre irddtak: az uralkodd, aki a maga igazsagossagaval kiviil 4ll az
érzelmek, szenvedélyek vihardn, és lehetévé teszi a drama kiegyenstilyozott zérlatat, a
négy szerelmes, akik parjukat keresve, onmaguk legydzésével jutnak révbe, és egy hato-
dik szerepld, aki vagy eldidézi €s taplalja a konfliktust, vagy a megoldasban segédkezik.

VII. Ezek a forditasok, melyek hatarozottan kozvetitenek a magyar kultira iranyaba
egyrészt egy sajatos értékrendet, masrészt a dramairds mesterségbeli fogésainak egy
tarhazat, akkor valnak a kuriézum érdekességén tal értékelendd, szamon tartando és
vizsgalandé ténnyé€, ha van folytatasuk: azaz ha kimutathat6 a hatasuk a sziiletd magyar
drama formalédasaban. Azt gondolom, hogy ez mar kiilon tanulmany feladata. Most csak
azoknak a legfontosabb szerz6knek az életmiivében, akik a magyar dramatorténet elsé
vonaldba tartoznak, hivnam fel a figyelmet néhany szembeszoké Metastasio-ihletésre.
Hiszen akar Bessenyei, akar Katona, s6t még Kisfaludy Kéroly dramaturgiai megoldasa-
iban is talalhatok az olasz szerz§ hatasat mutatd elemek. Sokszor csak kisebb szini meg-
oldasokban érhetd tetten a klasszicizald szerz6é dramaturgidjanak emléke, pl. a szinpadi
megjelenités pompajat emeld iinnepek szerepe a dramai végkifejletekben, ami Bessenyei
Buda tragédidjdban is megjelenik a zérlatban. Vagy a dramai expozicié alakitasaban,

4T Az olimpiai bajban a’ hiv bardt, 11. szakasz, 5. jelenet = Ismét egy-két jaték METASTASIObOL, i. m., 365—
366.
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ahol a dramai el6zmények egy elveszett személy keresésének az iirtigyén bontakoznak ki
a néz6-olvaséd szamara, mint Kisfaludy /rene cimli drdmajaban.

A szerelmi szal megkettézése mint dramaturgiai megoldas a késébbiekben is feltiinik,
modosulva vagy elvetett lehetdségként munkal a hattérben: Bessenyei Buda tragédidjd-
ban a szép Mikoldot Buda és Attila fia, Csaba egyarant szereti. Egy utalasbdl kidertil,
hogy egy happy endes megoldasban megvolna Csaba méltd partnere, Julia, és igy létre-
johetne a megnyugtato befejezés két fiatal parral, de Bessenyei tragikus végkimenetelre
kihegyezett draméja elveti ezt a dramaturgiai megoldast. Késobb ugyanilyen elvetett
megoldas Kisfaludy /renéjében a hosnd €s Leo kettdse mellett Mohamed €s Fatime lehet-
séges egymasra taldldsa: megint csak a tragikus végkifejlet miatt ez elmarad a darabban.
A tatdarok Magyarorszdagon cimli dramaban Elek és Emelka kettdse mellett megjelenik
elébb a szerelmes Zelmira, majd Orangzeb, a megtért biingds, aki eredetileg Zelmira je-
gyese. Ez a masodik kett6s azonban nem egyértelmiien vélik szerelmi parossa a drama
végére, csupan baratsagat ajanlja fel a csalddott Zelmira Orangzebnek, akinek a drama
igazsagszolgaltatdsaban nem is jarhat tobb, hiszen igen sokat vétett a magyarok ellen.

Az uralkod¢ alakjanak megformalasaban is érezhetd a metastasidi dramaturgia hatésa:
sorolhatok az olyan uralkodoéi alakok, aki alapjaban véve az erkolcsi jot képviselik, 6sz-
szelitkozéstik a drama féhésével azonban torvényszerl, akar az intrikusok miatt, mint
Bessenyei Agis tragédidjdban vagy Hunyadi Ldszlé tragédidjdban, akar a torténelmi
sziikségszerliségek miatt, mint Kisfaludynal 4 tatdrok Magyarorszdgon Kajuk tatar had-
vezére vagy Katona Jeruzsdlem pusztulasa cimii draméjanak Titus alakja. Ez az uralkodd
Metastasio dramadiban is szenved attol, hogy nem ismerheti meg az emberek valddi arcat,
igy igazsagosnak is nehéz lennie: ,,De miért nem lehet kinek kinek szivét a’ homlokan
tisztan 1atni? — Mindenkor tselekkel kornyékeztetve lenni; masnak valésagos belsé gon-
dolatit soha nem tudhatni: &h, ez a’ baj nagy részét megvesztegeti, ’s méreggel keveri
annak a’ boldogsagnak, melly édessé teszi az életet...”*® Az uralkodé maganya, illetve
az, hogy a hamisat az igaztdl megkiilonboztetni, az 6szinte emberi szot a hamistol elkii-
l6niteni milyen nehéz, Bessenyeinek visszatéré szélama. Mindegyik dramabol illusztral-
haté ez példakkal. A Hunyadi LaszIléban:

Illyen egy Kiralysag, melly minden eset-el,
Idegenné valik, a’ mar ismértek-el.

Irt6zik elére ki-adni szandékat,

Mert &mbar hibazott; a’ jobbagy is voksat
Hogy neki tetszhessen, kedvére adja-ki

’S tovab az igazat lelje meg valaki.*

A Buda tragédidjaban igy kialt fel Atilla:

8 Klélia gyézedelme, VII. jelenet = uo., 129-130.
49 BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, kiad. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 130.
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Féjdalmas hivatal; veszélyes Kiradlysag!

Terhes kotelesség; gyotrelmes Urasag!
MEltésagod fénye takargat kiviilrol,

Hogy ne lassak férged’, melly mardos belslrsl. ™

Késbbb szinte sz6 szerint ismételve:

Féjdalmas hivatal! terhesiiltt Kiralysag!

Igy lappang elétted titkon az igazsag.
Mellyikhez lehet mar k6ztok reménylenem?
Kihez kellyen tovabb batran beszéllenem?>!

Az Agis tragédidjdban Leénidas kiraly igen jol latja uralkodasanak csapdajat:

Tudod, hogy a’ Kiralyt sok gonoszok tsaljak
Kik néla, hivségek’ szinességbdl valljak.
Jobbagyai kozott, egyediil el-marad,

A’ sziveket latni haszontalan farad.
Minden-fel6l arad a’ tanats, székéhez;

Hol, sok ravaszsaggal férnek kegyelméhez:
Meg-sérti reményét sok esedezéknek,

Nem latvan torvényét a’ titkos Lelkeknek.
E’ szerént ne tsudald Vitéz, ha nem hisziink,
’S igaz hiviinkben is, gyakran tsalast véliink.
Isteni erd kell egy Kiraly lelkének;

Hogy tudhassa titkat jobbagya szivének.”

A kijelentést mintegy ironikussa teszi, hogy éppen a cselszové Agézilausnak mondja a kiraly,
¢és hogy a drama folyaman bizony 6 maga sem rendelkezik ,isteni erével”, hogy atlasson a
mesterkedéseken. Megfigyelhetd, hogy az értékitéletében bizonytalan, megtéveszthetd/megté-
vesztett uralkodo szereptipusa a klasszicista dramaturgianak is visszatéro eleme. Pozitiv alakja
akkor lesz a draménak, ha latja ezt a megtéveszthetdségét €s — bar tobbnyire eredménytelentil —
harcol ellene. A romantika dramaiban az uralkodé alakja kimozdul tarsadalmi statuszabol, és
személyes maganya kertil el6térbe, a befogadoi megitélést ezaltal befolyasolja a szerz6. Ez a
szempont jelentésen befolyasolhatja II. Endre kiraly alakjanak €s dramaturgiai funkcidjanak
értékelését Katona Bdnk banja esetében is, hiszen a kiralyt gyakran itélik el Uin. ,,gyengesége”
miatt, melyen a Gertrudis iranti engedékeny szerelmét, hattérbe szorulasat értik. Az V. felvo-
nas kiraly-alakjaban azonban ott érezhetjiik a klasszicista dramak igazsagot keresd uralkoddja-
nak magényat is, €s Biro Ferenc legutobbi értékelése szerint a kiraly biintetésrél valo lemonda-

* Uo., 195.
1 Uo., 236.
2 Uo., 341.
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saban éppen nem gyengeségét, hanem érzelmein vald feliilemelkedését, onuralmét kell 1at-
nunk, mintegy ellenpontozva igy Bank éppen e biinben vétkes alakjat is.>®

A néalakok megformalasaban is érezhetd Metastasio karakterformalasdnak tanulsaga,
kiilénosen a negativ noéalakok terén. Vitellia, a Titus kegyelmessége f6szerepld ndalakja
ugyanolyan eszelds szerelmi dithvel fordul az uralkodé ellen, mint Katona Jeruzsdlem pusz-
tuldsa c. draméjanak szenvedélyes Berenicéje az 6 Titusa ellen. Metastasio Vitellidja kiilo-
nosen az iskoladrama-forditasok révén a szerelem erkodlcsi rombold erejét példazza, a Jeru-
zsdlem pusztitd nbalakja viszont a maga palfordulasaival, disszonancidjaval, kiismerhetet-
lenségével ellentmondasosabb, de rejtélyesebb noalak is, az egyébként epikus szerkezetli
sz€lsdséges indulatokkal teli drama szinészi szempontbdl talan leghélasabb karaktere.

Ugyanakkor a parhuzamosan abrazolt kétféle néi személyiségtipus abrazolasa is for-
malja a késdbbi magyar dramairds hagyomanyait: a szlikebb mozgasterét elfogadd, e
keretek kozott mozgo, erkolcseiben, érzelmeiben szilard, de passzivabb ndalak mint
pozitiv szerepld, €s a vele szemben orszagos tigyekben kompetens, aktiv, szélsdségesen
szenvedélyes, de éppen szenvedélyei miatt erkdlcsileg elbuko asszony mint negativ alak
ellentétét. Gondolhatunk olyan klasszikusokra, akiknél nyilvanvaldan tobb hasonld, csak
kevésbé sikeriilten megrajzolt alak biijik meg. Az eurdpai drama feldl Schiller Armdny és
szerelem ciml dramajanak Lady Milfordja €s Luise Millere emlitendd, masfeldl viszont
talan nemzeti dramank, Katona Bdnk bdnjanak Gertrudisa és Melind4ja is ilyen klasszi-
cista dramai sémakbol épitkezik. A romantikus dramaban gyakran megfigyelhet6 ez a
szerkesztési sajatossag. Gertrudis olyan ,.férfias” uralkodéi ambicidkkal szol bele a poli-
tika alakitdsaba, olyan karakteresen képviseli a drama negativ értékszférajat, és olyan
hatérozott ellenfele a cimszereplének, mint Athalia vagy Vitellia. Melinda pedig a férfi
tarsaul szegddott, romlatlan tisztasadg és a drama vilagan beliili erényes, de passziv néi
magatartas ellenpontozé megtestesitéje, mint Sebia vagy Servilia.

Az ,orszagos dolgok férfiui illetékessége” visszhangzik Kisfaludynal. Irene Fatimét
egy érdekes értékitéletrdl taniiskodd szoveggel inti, mely a torténelem sodraba kénysze-
riilt hdsnd szajabol akar vagyképnek is tlinhet:

Menj hat s nyugodj palmad csendes hiisében,
A hazi élet édes karjaban:
Ott €lj és boldogabb leszel,
Mint a vilag kétes szélvészein,
Mely fel-felkap konnyt levélként
S egyszerre a mélységbe sujt...>*

Annak a két értéknek a kiizdelme a fohos lelkében, mely a Metastasio-draméak fo6 mozga-
torugdja, a felvilagosodas és reformkor dramdinak egyes hdseit is motivalja: Bessenyei
Buda tragédidjdban a negativ fohost, az uralkodd Attilat mozgatja egyfeldl a testvéri szere-

> BIRO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 149-152.
34 KISFALUDY Karoly, frene, V. felvonas, 1. jelenet = K. K. Vdlogatott miivei, val., jegyz. KERENYI Ferenc,
Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok), 448.

200



tet, masfelol a hatalomféltd indulat. Kisfaludy A fatdrok Magyarorszdgon c. drémajaban
pedig Elek, a szerelmes hos vivodik a hazairanti kotelesség és-a szerelem kozott. Sem
alakja, sem az emlitett epizdd nem tolti be azonban a kézponti figura, kdzponti konfliktus
szerepét a dramaban, csupan fontos mellékszalként jelenik meg a szovegben.

Ki kell emelniink Kisfaludy lrene-dramdjanak zsarnok uralkodé alakjat, Mohamedet,
akinek alakjaban kiilonos értékvaltas figyelheté meg.”> O a drama negativ polusa, a vivodo
fészerepld, aki szerelme és kotelessége szoritdsaban kiiszkddve felidézi a korabbi Metasta-
sio-dramék kozponti hoseinek helyzetét, 6 azonban, Ggy tlinik, a szerelem mellett dont:

Véres jaték a fold birasa,
Tiind arnyék, csaloka fény;
A szerelem csak maga éltiink csillaga.™

A dicsdség oszlopit

Felaldozam a langolo

Szivnek, tiizes palyamat elhagyam

Es a csatak halalos sikjain

Forr6 szerelmemnek virdgait szedem.
Inkabb boldog, mint halhatatlan leszek.”’

Mivel Mohamed negativ hos, dramaturgiai pozicidja egészen mas. Ertékrendje pedig
homlokegyenest az ellenkezdje a hos-elodok értékeinek, hiszen kotelességének hatat
forditva a szerelmet akarja valasztani cselekedetei mozgatérugdjaul. Az intrikus szerep-
korében miikodd Zagan legfobb rossz cselekedete éppen az, hogy raveszi Mohamedet: a
kotelesség nevében mondjon le Irenérél. Mohamed éppen akkor vivja ki a nézo legna-
gyobb elismerését, amikor a korabbi idokben kultivalt kotelesség-elvnek nem akar enge-
delmeskedni. Ez a tette ndvelni hivatott erkdlcsi értékét a nézo-olvaso eldtt. De azért ez
az értékvaltas problematikus is: egy pogany torok, a szultan teszi ezt meg, és szerelme
targya egy foglyul ejtett gérog nd, a drama erkdlcsi nagysaga, a cimszereplo.

Zagan, az ellenpdlus, a drama intrikusa szintén megfogalmazza a két értékhez valo vi-
szonyat, hiszen 6t is lenyligozi Irene szépsége, olyannyira, hogy a drama tetépontjan
feltett szandéka ellenére nem tudja megdlni:

Ha a dics6ség sz6l, a férfisziv
Megnémul és ugy nézi kényeit,

Mint egy lires gyongyhazat a szerencsés
Buvar.’

55 Erre a problémara, a f6hés és az értékvilag atalakulasara hivja fel a figyelmet kitiinG Jrene-elemzésében
NAGY Imre is: Egyén és kiildetés (Az Irene-téma dramai feldolgozdsai) = NAGY Imre, Nemzet és egyéniség.
Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg dramdi, Bp., Argumentum, 1993, 201-211.

36 KISFALUDY, i. m., 384.

> Uo., 403.

3 Vo., 408.
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Végiil Mohamed is az uralkodéi kotelesség mellett dont, de dontését féltékenység mo-
tivalja: rddobben, hogy Irene még mindig Leot, régi szerelmét szereti, s csak onfelaldo-
zasbol nyujtand a pogany uralkodénak a kezét. Onmaga legydzését demonstralando sere-
gei szeme lattara 6li meg szerelmesét:

De a magasra célzo férfinak
Lelkét sem az ifjusag nyild viraga,
Sem a szerelem csendes harmatja ne
Széditse meg; csak gy méltd orok
Koszortra...

...Erdemes
Mohammed uralkodni rajtatok;
Mert nemcsak a vilagon gy6z, hanem
Onnénmagan is.

Ezzel a gydzelemmel azonban a drama értékvilagan beliil ,,a teremtésnek nyomorék csu-
dajava” degradalodik.

A vizsgalt dramakban itt mutatkozik meg két korszak lassu valtasa: a klasszicista dra-
ma allando, visszatérd konfliktusa a kotelesség és a szenvedély kettds szoritdsa, melyben
a fohods 6rlédik. Metastasio dramdiban — a francia klasszicizmus két nagy alakjaval ellen-
tétben — tobbnyire létezik kiegyenlitodés a kétféle értek kozott, de csak akkor, ha a vivo-
dé hés ura onmagénak, €s a kotelesség nevében uralja szenvedélyét. A dramak végki-
csengése ilyenkor az, hogy a lemondasra kész f6hds valamilyen modon elnyeri méltd
jutalmat, és szenvedélyérdl (altalaban szerelmérdl) sem kell lemondania. Az emlitett
Kisfaludy-miiben a vivodo hos akkor emelkedik a legnagyobb erkdlesi magaslatra, mikor
a kotelesség gyilkos szoritdsa helyett személyes szabadsadga nevében a szerelmi szenve-
dély jogossaga mellett szall sikra, és akkor valik szornyeteggé, amikor a korabban kulti-
valt kotelesség-eszménynek aldrendeli onmagat. A romantika individudlis értékeinek
tisztelete érhetd tetten ebben a drdmai megoldasban. Ugyanakkor azonban Kisfaludy nem
segiti diadalra ezt a személyes értéket, a darab tragikus végkifejletéhez az vezet, hogy a
pogany hds végiil is a kotelesség szoritasanak enged, de ezt mar nem emelkedett erkolcsi
belenyugvassal viseli, mint a klasszika hdsei, hanem mintegy a sorsa iranti bossziibol el
is pusztitja szerelme targyat. Az 0j tipusd, romantikus ember nem harcol sikeresen az
individudlis értékek gydzelméért, és a szenvedély pusztitd ereje tragikus végkifejlettel
zarja az lUtkozetet. Az [rene értékrendje és megoldasa azt példdzza, hogy Metastasio
megindité melodramadinak kiegyenstlyozhato vildga helyébe végképp a vilagot szélsdsé-
ges értékek és szenvedélyek osszetitkdzéseként értelmezd romantika 1épett.

% Uo., 464.
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