FEHER M. ISTVAN

HERMENEUTIKA ES FILOLOGIA — PIETIZMUS ES FELVILAGOSODAS

Irodalomelméleti, tagabban humantudomanyi vagy kiilonféle tudomanyos iranyok vi-
taiban gyakran megesik, hogy a résztvevok kiilonboz6 filozéfusokra hivatkoznak, filozé-
fiai szerzoket és gondolatokat idéznek meg, veliik vélik sajat allaspontjukat megerdsiteni,
alatdmasztani, avagy a vitapartner nézeteit biralni, megkérddjelezni. Ennek sordn megtor-
ténhet, hogy a vitdban mozgésitott filozéfiai nézetek, argumentumok a szembenallé felek
egymas kozti diszkusszidjadban instrumentalizalédnak, torzulasok, téves vagy pontatlan
beallitasok, egyszeriisitések aldozataiva valnak.

Az elmult évek huméntudomanyi vitaiban elsésorban Gadamer nézetei valtak tobbszor
is ilyesfajta diszkussziok ttkézépontjava, jelentek meg téves vagy folottébb vitathatd
beadllitasban. Mivel ezek egy része — amint az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténe-
ti Tanszéke altal 2003. aprilis 3-an ,, Mi, filologusok” (Az elmélet hasznardl és karardl az
irodalomtorténet-irasban) cimmel rendezett kollokvium vitainditdjabdl kitlinik — mara
rogziilni latszik, s lathatéan egyszerti hivatkozasi alappa valik, melynek folidézése a
forrasokhoz vald visszanyulas aldl mentesitve érzi magat, nem lesz haszontalan a vonat-
kozo tézisek némelyikét kozelebbi vizsgalat ald vonni. Irodalomelméleti iskolak vagy
irdnyzatok kozti vitdhoz, nem lévén kompetens, nem kivanok hozzaszdlni.

A kovetkezokben — Horvath Ivannak a fenti konferencian elhangzott vitaindit6jabol —
két ilyen tézis kozelebbi foliilvizsgélatara vallalkozom. Ekdzben tobbszor is alkalmam
lesz korabbi viték allitdsaihoz visszatérni.

Az els6 igy hangzik: , Kisbali Laszl6 rajtacsipte Gadamert egy jokora filologiai bakls-
vésen”.!

A masodik tézis pietizmus és felvilagosodas szembedllitdsara vonatkozik. A vitainditd
arrol beszél, hogy ,,Gadamer a felvildgosodassal szemben 4116 pietizmusban jeloli ki sajat
hagyomanyat”, illetve ,,Gadamer [...] a protestans felvildgosodassal fordul szembe, ami-
kor a pietizmus hagyomanyahoz kapcsolodik”.? Emlités torténik tovabbéa ebben az ossze-
figgésben ,,Gadamer felvildgosodas-ellenes protestans hagyoményardl” és ,,a hozza
tartozo tekintélytiszteletrol is.

Az els6 tézis tekintetében gy latom, hogy Kisbali Laszl6 nem csipte rajta Gadamert
egy jokora filologiai baklovésen, illetéleg hogy Gadamer nem kovetett el filologiai bak-
lovést. A kérdéses gadameri szovegben megallapithaté ugyan némely anomalia, &m nem

! Lasd HORVATH Ivéan, 4 herméneutikai ajanlat (Vitaindité kérdések), Literatura, 2004, 112.
2 Uo., 122.
3 Uo.
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ugy €s nem abban az értelemben, ahogy Kisbali LaszI6 vélte, filologiai baklovésrol pedig
végképp nincs $z6.

A masodik allitast illetden egy bevezetd pontositasra van sziikség. Eszerint Gadamer
szamos egyéb hagyomanyra tamaszkodik, nem csak a pietizmusra. A pietizmus kétségki-
viil fontos tradicié a szdmara, am ott van még mellette Platon, Arisztotelész, az antik és
reneszansz humanizmus, a szellemtudomanyi-esztétikai tradicio, a német historizmus, a
husserli fenomenolégia és egyebek.! Ez azonban jelen dsszefliggésben kisebb jelent6sé-
gli, fontosabb az, hogy pietizmus és felvildgosodas nem all szemben egymassal. Egyes
pietista iranyzatok és gondolatok szemben allhatnak persze egyes felvilagosodasbeli
irdnyzatokkal és gondolatokkal, masok viszont harmonizélhatnak veliik. ,,A” felvilagoso-
dasrol s hasonldképpen ,,a” pietizmusrdl beszélni, s ezen az alapon a kett6t egymassal
szembedllitani a dolgok nagyfoku leegyszeriisitését jelenti. Ha pietizmus és felvilagoso-
das ebben az értelemben nem 4ll szemben egymassal, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
azok a szoveghelyek, amelyeken Gadamer nem a platoni dialogusfilozofidhoz, az arisz-
totelészi phronészisz-gondolathoz stb., hanem éppenséggel a pietizmushoz kapcsolddik,
tiinjenek bar f61 e helyek némelyikén egyes aufklérista (pontosabban: az ujkori filozéfia
korébe tartozd) nézetekre vonatkozo kritikai megjegyzések — e szoveghelyek nem jelle-
mezhetdk ,,a” felvilagosodassal vald szembenallassal. Mar csak azért sem, mert maga a
felvilagosodas is szamos dramlatbdl €s szerz6bdl tevodott 6ssze, s ezek nem ritkan bi-
raltak egymast.’

»Gadamer a felvildgosodéassal szemben 4alld pietizmusban jeloli ki sajat hagyoma-
nyat”: e megfogalmazasban nem csupan a — vitathato — allitds szembet{ind, hanem lega-
labb annyira az is, mily magétol értetddéen hangzik el: nem kiséri semmiféle alatdmasz-
tas, magyarazat, kifejtés vagy efféle — olyan allitasként, mint ami nem szorul igazolasra,
hiszen mindenki tudja. Csakugy, mint azt is, hogy ,,Kisbali Laszl6 rajtacsipte Gadamert
egy jokora filoldgiai baklovésen”. Noha Kisbali irasat a ra kovetkez6 vitdban szamosan
vitattak, és jo néhany relevans ellenérvet fogalmaztak meg,° a vitaindité nem érzi sziiksé-
gét annak, hogy ezekre kitérjen, vagy hogy akar csak jelezze: tud réluk. A dogmava
alvadas, az 6nalld utanjaras sziikségessége aldli mentesiilés, a gondolattalan tekintély-

4 Ezen kapcsolodasok egy részére mar némely fejezetcim is eléggé egyértelmiien folhivija a figyelmet, pl.:
A humanista hagyomany jelent6sége a szellemtudomanyok szdmara”, ,,Az ismeretelméleti kérdésfeltevés
meghaladasa a fenomenoldgiai kutatas révén”, ,,A platoni dialektika mint példakép” (Hans-Georg GADAMER,
Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 27, 177, 254).

3 Lasd pl. Wolfgang ROD, Der Weg der Philosophie: Von den Anfiingen bis ins 20. Jahrhundert, TI, Miin-
chen, Beck, 1996, 80: ,,Nem létezik a tanitdsoknak olyan egyiittese, mely minden aufklarista szdmara kozos
lett volna.” Voltak racionalistak és empiristak, tobben racionalis istenhitet képviseltek, masok ateistak voltak,
egyesek spiritualista, masok materialista nézeteket vallottak stb.

® Avita a Holmi hasabjain folyt. Lasd KISBALI Laszl6, 4 filolégia bosszija, avagy Gadamer esete a
pietista hermeneutikdval, Holmi, 10(1998), szeptember, 1275-1289; VAIDA Karoly, Ontikus kritika és
ontolégiai krizis, Holmi, 11(1999), jinius, 792-801; OLAY Csaba, Megjegyzések Kisbali LdaszI6 hrmeneutika-
tanulmdnydhoz, Holmi, 11(1999), junius, 801-804; KISBALI Lészl0, 4 filolégia bosszuja 1. Gadamer esete a
pietista hermeneutikdval még egyszer, Holmi, 11(1999), julius, 920-943; KULCSAR-SZABO Zoltan, Bosszu és
filolégia, Holmi, 11(1999), julius, 943-948. Kisbali Laszlo két irasara a tovabbiakban mind a szovegben,
mind a jegyzetekben minden egyéb megjelolés nélkil a lapszamok feltintetésével hivatkozom.
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tisztelet nem valik a tudomany javara. A kovetkezokben mindkét tézisre valamelyes
részletességgel kitérek (1., I1.), végiil ra kettét megprobalom o6sszegzden is szemiigyre
venni (II1.).

1. Hermeneutika és filologia
L1

A foltételezett filoldgiai hiba szoveghelye az Igazsdg és mddszer ,,Az alkalmazas
hermeneutikai problémaja” cimii alfejezetének elsé bekezdése. Ebben az alfejezetben
Gadamer, mar korabban elhangzott szamos utaldsdhoz kapcsolddva, figyelmét kifejezet-
ten is, mint a cim mutatja, az alkalmazas hermeneutikai probléméaja felé forditja: ebben
az Osszefiiggésben kivan némely 6nallé gondolatot kifejteni (ezt mar a fejezetcimben
szerepl6 ,,Wiedergewinnung” kifejezés is jelzi, mely az elsd, esztétikai rész 3. fejezeté-
nek cimében is hasonld értelemben szerepel). Az elsé bekezdések teljességgel bevezetd-
rahangolo jellegliek. Mivel Gadamer az alkalmazasrdl kivan beszélni, célszerlinek latja
diszkusszidjat egy gyors torténeti visszapillantasbdl inditani, utalva arra, hogy a targya-
landé probléma nem teljesen uj, hogy a multban bizonyos irdnyzatok és gondolkoddk
miiveiben mar folmeriilt. Mivel az alkalmazas hermeneutikai jelentéségét kivanja el6tér-
be allitani, érthetd mddon olyan szerzoket keres a multban, akik a maguk részérél vala-
milyen értelemben e probléma fontossadgat ugyancsak felismerték. Ebben az osszeflig-
gésben hangzik el utalas a pietizmusra és Rambachra, és ez ennek az utalasnak az értel-
me. Az elsé bekezdések semmiképpen sem 1épnek fel valamifajta hermeneutikatorténet
igényével — ezt mar a sziikre szabott terjedelem sem teszi lehetévé. Lényeges tovabba,
hogy e gyors torténeti visszapillantds utdn Gadamer meglehet6s egyértelmiiséggel jelzi: a
pietizmusra valo hivatkozas altalanossagban értendé, az alkalmazasnak tulajdonitott
jelentdség miatt; sajat, kifejtendd gondolatai artikuldldsaban mar 1ényegesen eltér attol a
maddtdl, ahogy a pietizmus az alkalmazas problémajat targyalta. Masképp artikulalja és
masképp is érti az alkalmazas problémajat, mint ahogy elddei tették, beleértve a pietiz-
must. Ennek a rdhangolé bevezetésnek az érdemi vitatdsa ezért egyediil abban éllhatna,
hogy megprébaljuk kimutatni: Gadamer téved, a pietizmus (ill. Rambach) mégsem tulaj-
donitott az alkalmazasnak kiemelt jelentdséget.

Roviden 6sszegezve ez ennek a rdhangold bevezetésnek az értelme €s funkcidja, a
szovegszerli megfogalmazas azonban (de akar azt is mondhatnank: ennek megfelelden,
vagy ezzel Osszefiiggésben, hiszen egy utaldsokra szoritkozd, nagy vonalakban folvazolt,
gyors torténeti visszapillantasrdl van sz6) helyenként elnagyolt, ami lehet6vé teszi, hogy
ha a szoveget a maga kontextusabol kiszakitva olvassuk — olyanként, mint ami 6nall6
allitasok, sét egyfajta hermeneutikatorténet igényével lép fol” —, kiilonboz6 kifogasokat
tamasszunk vele szemben. Ehhez jarul, hogy az elsé bekezdéshez csatlakozé jegyzetek a
fo mi kiilonb6z6 kiadasai soran kiilonféle valtozasokon, bizonyos tekintetben egyfajta

7 Kisbali LaszIo ,.nagy ivii hermeneutikatorténeti tételrdl” beszél (1284).

58



szovegromlason mentek keresztiil. Ennek pontos felderitése pregnans értelemben vett
filologiai munka volna,— jellegzetes filologiai apromunka, mar csak azért is, mert a be-
kezdés szovegének a. gadameri.gondolatmenet szempontjabol valo jelentdsége, helyi
értéke (rdhangolo bevezetésrdl lévén szo) viszonylag csekély. Ennek ellenére érdemes
lenne (lett volna) elvégezni. Hogy milyen eredménnyel jéar, azt persze nem lehet el6re
megjosolni (vélhetden a gadameri gondolatmenet egészére nézve igen csekéllyel), de hat
a tudomanyos-filologiai munka mar csak ilyen (szokés ebben az dsszefliggésben tudoma-
nyos aldzatrol is besz€lni).

Kisbali Laszl6 ambicidja azonban lathatéan ennél tobb volt. Szandéka — Horvéth Ivan
ebben az Osszefuiggésben talalo kifejezésével élve — egy ,,jokora filologiai baklovés”
(sajat kifejezésével: ,elég nagy bolha”, 1284) felfedezésére iranyult. Hogy érdemes-e
»egy egyszerl filoldgiai hiba” (1284) folderitésének ennyi faradsagot szentelni (sajat
kifejezésével: ,,ekkora feneket keriteni”, 1284, lasd még 1279 sk.), az irdnt ugyanis sajat
maga fejezte ki kételyeit (jomagam foltétlentil igennel valaszoltam volna). Vajon milyen
értelmezési keretben jon létre a filologiai tévedés (legyen bar ,.egyszerii hiba” vagy ,.,jo-
kora baklovés™) hipotézise?

Hermeneutikai alaptétel, hogy az olvasott szoveget mar mindig is valahogyan értjiik.
Nem kivétel ez aldl az sem, amikor hibat vagy tévedést, valamiféle 6ssze-nem-illéséget
véliink felfedezni. Ilyenkor (is) anticipalunk, valamilyen vélt értelmet, értelem-ossze-
fliggést vetitiink eldre kiilonféle szovegrészek kozott, ez azonban nem teljesedik be, e
frusztracio okat pedig nem dnmagunkban, sajat értelemelvarasunkban, hanem magaban a
szovegben véljiik folfedezni. Ez azt mutatja, hogy miként hermeneutika nincs filoldgia
nélkil (hiszen az értelmezendd szoveg hangzésa feldl elébb meg kell bizonyosodni), ugy
a filolégia sem tud meglenni hermeneutika nélkiil (hiszen a szoveghangzas mindig vala-
miféle értelmet hordoz, nem puszta jelek vagy zorejek értelemnélkiili sorozata; jelek
vagy zorejek nem képesek 6ssze-nem-illoséget eredményezni®).

Gadamer feltételezett filologiai hibdjanak kimutatdsaban — pontosabban még azt meg-
el6zéen — tehat Kisbali Laszlo értelmez. Ahhoz, hogy a filologiai hiba kimutatasahoz
elokészitse a talajt, hogy folkészitse ra az olvasot, eldzetes értelmezési miiveleteket hajt
végre. Ezeknek azonban vagy nincs tudatdban (abban az illizioban ringatva magéat, hogy
a szoveg értelme maga nyilvanul meg szdmdra a maga magéanvalé igazsagaban), vagy —
akér ontudatlanul — a legnagyobb mértékben elfedni, 6nmaga €s az olvaso elétt leplezni
igyekszik 6ket. Ha nem ezt tenné, nem volna fonntarthat6 a tiszta, hermeneutikamentes
filologia fikcidja. Ha ezen értelmezési miiveleteket tudatositand, mint értelmezéseket az

8 Ennek belatasahoz még hermeneutika sem sziikséges. Ha a hibat, a tévedést, ill. az dssze-nem-illdséget
hamissagnak fogjuk fel, akkor mér Carnap is azon az allasponton volt, hogy csak értelmes kijelentések lehet-
nek hamisak. Igazsag vagy hamissag, osszeillés vagy 0ssze-nem-illés — mar mindegyik el6feltételezi az értel-
mességet. Ertelmetlen, értelem nélkili kijelentések nem lehetnek hamisak sem. Lasd R. CARNAP, A metafizika
kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil = A Bécsi Kor filozdfidja, szerk. ALTRICHTER Ferenc, Bp.,
Gondolat, 1972, 61-92, killonosen 63 (,,csak az értelmes mondatokat lehet [...] igazakra és hamisakra felosz-
tani”), 79, 85 sk., tovabba M. SCHLICK, A4 filozéfia fordulata = uo., 51-60, kiillonosen 56.
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olvas6 elé tarna, akkor nem zarkozhatna el azon lehetdség eldl, hogy talan lehetségesek
mas, alternativ értelmezések is — f0képp pedig: igazolnia, valdsziniisitenie kellene dket.

Az eldzetes értelmezési muveletek, melyek a filoldgiai hiba hipotézisének el6készité-
sére szolgalnak, felsoroldsszeriien a kovetkezdkben 0sszegezhetdk:

1. A négy mondatbdl all6 bekezdés mésodik mondatat Kisbali Laszlé ugy érti, mint
ami valamiféle sajat 6nallo, Gjszer(i allitast (sajat szavaival: ,nagy ivli hermeneutika-
torténeti tételt””) fogalmaz meg.

2. Mivel 6nall¢ allitasrol van szd, ezért az bizonyitasra, igazolasra szorul.

3. Ennek a bizonyitasnak a terhét a negyedik mondat végén allé labjegyzet vallalja
magara.

Ha ezt az eldzetes értelmezést elfogadjuk, akkor megnyilik az Ut a filolégiai hiba ki-
mutatdsa felé. A bekezdés masodik mondatdban arrdl esik sz6, hogy a subtilitas
intelligendihez, a megértéshez és a subtilitas explicandihoz, az értelmezéshez ,.a pietiz-
mus harmadik tagként hozzaflizte a subtilitas applicandit, az alkalmazast (pl. J. J.
Rambachnal)”.” Gadamer allitisa tehat — ezen el6zetes olvasat szerint — e harmadik tag
hozzaflizésére vonatkozik. Ezt kellene bizonyitani. A bekezdés utolsd, negyedik monda-
tanak végén 4llo labjegyzet azonban nem igazolja ezt a tételt. Az ott szerepld idézetben —
mely rdadasul nem is Rambachtdl, hanem Morustol szarmazik, s mely (mint Kisbali nem
mulasztja el szévé tenni) ,két nyomdahibéaval csufitva”'® keriil kinyomtatasra — csak két
subtilitasrol esik szd, éspedig az elso kettdérdl: a legfontosabb, a harmadik nem bukkan
fol. A kor tehat bezarult, a filologiai hiba ezzel eldallott. S6t nem is csupan filoldgiai
hiba, hanem zavarossag, hiszen f6lt{ind, napndl is vildgosabb hidnyossagrol van szé.
Kisbali helyenként a dolgot egyenesen gy fogta {61, hogy a labjegyzetben szerepl6 idé-
zet értelmezése révén, mely két subtilitasrdl beszél, vélte Gadamer alatdmasztani a ha-
rom subtilitasrol a szovegben szerepld allitast. (1276.) Azaz nem a labjegyzet szolgél a
tézis alatdmasztasara (amit amigy nem teljesit), hanem a labjegyzet értelmezése vezet el
magahoz a tézishez. Mar az is eléggé zavaros, hogy valaki egy harom subtilitasrol sz616
allitast egy két subtilitast tartalmazo idézettel probéljon alatdmasztani, am hogy egy két
subtilitast tartalmazo idézetbdl allitson {6l egy harom subtilitasra vonatkozo tételt, az
aztan minden elképzelést foliilmul.

Ezeket az eldzetes értelmezdi miiveleteket a filologiai hiba kimutatdsanak torekvése
hatja 4t. Ha a szoveget ezzel szemben a maga kontextusaban, a megfeleld hattérismere-
tekkel, tovabba kelld filologiai alapossaggal kozelitjik meg, akkor a bekezdés utolso,
negyedik mondatanak végén 4ll6 labjegyzet és a bekezdés méasodik mondata kozti 6ssze-
fiiggést lazithatjuk, s6t teljesen fololdhatjuk, tovabba magat a méasodik mondatot is mas-

® GADAMER, Igazsdg és modszer, 218. Lasd Gesammelte Werke, 1, 312. — A f6 mii magyar kiadasara a to-
vabbiakban IM roviditéssel hivatkozom, a Gesammelte Werke német kiadasara pedig (I-X, Tubingen, Mohr,
1985-1995) GW roviditéssel, ezt koveti a kotetszam, majd vesszd utan a lapszam megjelolése.

101278, J6magam harmat szamoltam, de ennek nincs sok jelentdsége (ahogy annak sem, hogy ezt miért
Gadamernek kell flroni: rojuk fol Kisbalinak, hogy a Holmi szovege pontosan e helyen a rambachi mii cimé-
b6l kihagyott egy szot?). Filologiai szempontbol sokkal 1ényegesebb, hogy — amint erre nemsokara ratérek —
melyik kiadasrol van sz6.
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képp olvassuk. Az alabbiakban végzendd rovid vizsgalat eredményeit célszerli lesz 6sz-
szegzden eldrebocsatani:

1. A négy mondatbol 4ll6 bekezdés masodik mondata nem 1ép fel 6nallo, ujszeri alli-
tas igényével; egyszerlien megismétel valami olyat, amir6l maganak a miinek mas helyein
kiilonféle formakban szé esik, s ami a vonatkozo hermeneutikatorténeti irodalom szama-
ra jorészt ismert.

2. Mivel nincs sz6 6nallo allitasrol, ezért az nem szorul bizonyitasra, igazolasra.

3. A negyedik mondat végén 4ll6 labjegyzet funkcidja nem az, hogy a vélt igazolasnak
a terhét magara vallalja.

A kovetkezokben némileg részletezem e pontokat. Mindenekeldtt azonban nem ha-
szontalan a masodik mondat eldzetes értelmezésének némi figyelmet szentelni. E mondat
elozetes értelmezése Kisbali Laszlondl ugyanis az elézetes értelmezdi miiveletek tobbi
részéhez hasonléan ugyancsak rejtve marad, és bizonyos hallgatélagos valtozasokon
megy keresztiil. A kapcsolodo vitdban elhangzott szamos relevans észrevétel egyike
szerint'' amikor Kisbali Laszlé a bizonyitékként értett labjegyzetbeli idézetben csupan
két subtilitast érzékelt, majd az alkalmazas hermeneutikai problémdjanak sulyossagat
Onmaga szamara ecsetelve meggydzte magat arrol, hogy érdemes konyvtarba menni és
Rambach- ill. Morus-szovegek révén a dolognak utanajarni, akkor ,,a pietizmus harmadik
tagként hozzaflizte a subtilitas applicandit, az alkalmazast (pl. J. J. Rambachnal)” tag-
mondatot még gy értette — értelemszerlien €s helyesen —, mint amelyben a subtilitas
applicandi egy gondolati korpusznak vagy tematikai egységnek, az applicatio probléma-
korének Osszefoglaldé megnevezésére szolgal, e megnevezésnek a labjegyzetbeli idézet-
ben valo hidnydt pedig kiindulépontként fogta fel ama gyanu szdmaéra, hogy maga a
vonatkozé kérdéskor hidmyzik Rambachnal. Ha ez a gyanu beigazolodik, az valoban
hianyossagot jelent Gadamer szempontjabol, hiszen az alkalmazésrol kifejtendd sajat
gondolatai elé bocsatott torténeti visszapillantas elézményként akkor egy olyan aramlatra
ill. szerzére hivatkozik, amelyben ill. akiben a vonatkozé kérdéskoér nem taldlhaté meg
(hogy ez azutan sajat késébbi kifejtésére nézve mennyire stlyos, mar tokéletesen mas
kérdés).

Sajnalatos médon azonban Rambachndl raakadt az applicatio kérdéskorére, sot Liicke
kommentarjanak segitségével még egy a subtilitas applicandihoz nagy mértékben hason-
16 kifejezésre, a sapienter applicaréra is (Rambachndl: sapienter adplicandum). Ezzel a
gyanu a dolog lényege szempontjabol targytalannak bizonyult. A hipotézist cafold ins-
tancidkat ekkor megprobalta részben sulytalanitani, részben a hipotézist megerésitd té-
nyekké atértelmezni. Az applicatio kérdéskorének jelenlétét puszta mennyiségi szem-
pontokra hivatkozva leértékelte, a sapienter applicarénak a subtilitas applicandihoz valo
nagy mértékl hasonlosagat pedig ugy fogta fel, hogy az eldbbi csak hasonlé az utébbi-
hoz, de nem sz6 szerint ugyanaz. A gyantinak ebben a formaban val6 fenntartdsa azonban
a gyanu jellegének atértékelését és a vonatkozé gadameri mondat hallgatélagos atértel-
mezését jelenti. Gadameren immar nem magét a dolgot, hanem a puszta szo6t kérhette

1 4sd VAIDA 797 sk.
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csak szamon; a hallgatolagos atértelmezés szerint ,,a pietizmus harmadik tagként hozza-
flizte a subtilitas applicandit, az alkalmazast (pl. J. J. Rambachndl)” tagmondatban a
hozzéfiizés puszta szavakra vonatkozik, nem pedig egy gondolati korpuszra.

Ez az értelmezés azonban folottébb valoszinitlen. Egyrészt mar 6nmagéaban sem volna
sok értelme — hogy nevezetesen a pietizmus Gadamer szerint egy szot vagy szocsoportot
akart volna harmadikként a masik két elmélethez (sz6hoz?) hozzafiizni —, de a kontextust
figyelembe véve még kevésbé tarthatd. Mint a fenti rovid rekonstrukcid soran utaltam ra,
Gadamer e helyen végzett rovid torténeti visszapillantadsanak célja annak bemutatasa,
hogy az altala targyalandé probléma nem teljesen 1j, hogy a multban bizonyos iranyzatok
¢és gondolkoddk (igy a pietizmus és Rambach) miiveiben mar folmeriilt. Ezt a tézist pedig
Kisbali Laszlé elemzései cseppet sem ingattdk meg — kozelebbrol szemiigyre véve in-
kabb alatamasztottdk. Hogy a subtilitas applicandira vonatkozo éllitas puszta szavakat,
nem pedig egy dolgot akarna megnevezni, azt Kisbali Laszl6 sem gondolhatja komolyan.
Legalabbis nehéz kovetkezetesen kitartani mellette. Mindenesetre amikor ebben az 6sz-
szefliggésben ,,nagy ivli hermeneutikatorténeti tételrdl” besz€l, ennek a feltételezésnek
aligha volna értelme, ha puszta szavakra gondolna — itt aztan Gjabb hallgatolagos atér-
telmezésnek vagyunk a tani.

A szoban forgé mondatrész: ,,a pietizmus harmadik tagként hozzéaflizte a subtilitas
applicandit, az alkalmazast”, tehat a kontextust figyelembe véve a dolgot akarja megne-
vezni, nem a szot (miként a mondatban eléfordulé masik két megjelolés, a subtilitas
intelligendi és a subtilitas explicandi is, erre majd még roviden visszatérek), kontextuson
pedig nem is pusztdn ezen mondat kozvetlen szovegkornyezetét érthetjiik, hanem (a
kontextus maga is kontextusfliggé dolog lévén) a pietizmusra és Rambachra torténd
utalasok altaldnos kontextusat a gadameri mii egyéb helyein. Igy pl. a f6 mii elején
Gadamer hivatkozik Oetingerre, és idéz tdle egy az applicatiora vonatkozé jellegzetes
helyet, majd igy folytatja: ,,[...] az applicatiét mas pietista teoldgusok is [...] el6térbe
allitottak [...] — ahogy ez Rambachndl lathato, akinek akkortajt nagy hatdsu herme-
neutikija az applikaciot is targyalja.”'*> Vagy amikor kés6bb azt irja: Schleiermacher
»Kizardlag a subtilitas intelligendirdl besz¢l, és nem foglalkozik a subtilitas explican-
dival (s végképp nem az applicatiéval)”,” majd a zaréjelben az applicatio utan rogton
labjegyzetet iktat be, melyben ellenpélda gyanant Rambach miivére hivatkozik (tovabba,
csOppet sem lényegtelen, egyuttal azt az oldalszamot is megadja, melyen valoban szé
esik errdl, s ahol megtalalhato a sapienter adplicandum is), akkor Rambach neve itt is az
alkalmazas Osszefliggésében meriil fel. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ha Gada-
mer a vitatott helyen is tigy fogalmazott volna, mint az elébb idézett résznél, hogy ti. a
pietizmus ill. Rambach a subtilitas intelligendi és a subtilitas explicandi mellé hozza-
flizte az applicatiot, akkor az egész vita targytalan volna.) Ha tehat a kozvetlen szoveg-
kornyezeten tul a kontextus e masodik dimenziojat is figyelembe vessziik, aligha lehet
kétséglink afeldl, miben all a széban forgd mondat értelme. Hogy gyors torténeti
visszapillantdssal szemben aggéalyokkal lehet €lni, azt egyébirant maga Gadamer is

12 1M 44.
5 1M 141.
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pillantassal szemben aggalyokkal lehet élni, azt egyébirant maga Gadamer is elismerte.
A 16 mii harmadik kiadasahoz irott utészavaban azt olvashatjuk: a hermeneutikatorténet
targyalasanak a konyvben ,,lényegében véve elékészité és hattérképzo feladata volt.”"

A kontextus e kettds dimenziojanak vizsgalata tehat meglehet6s egyértelmiiséggel jel-
zi a gadameri allitas értelmét. Am amennyiben a sz6t ebben a formaban nem talaljuk meg
a pietizmusban, ill. Rambachnal, folmeriilhet a kérdés, vajon a megszovegezés (szemben
azokkal az egyéb helyekkel, melyeken Gadamer Rambachrol, ill. Rambach és az appli-
kacid osszefliggésérol ejtett szot anélkiil, hogy a subtilitas applicandi kifejezést hasznalta
volna) eléggé koriiltekinté-e, nem ad-e okot a félreértésre; nem ad-e okot arra, hogy ugy
véljiik: a pietizmus, ill. Rambach nem csupéan az alkalmazas hermeneutikai jelentdségét
allitotta, hanem ezt a gondolati korpuszt egyuttal a subtilitas applicandi kifejezéssel
nevezte is meg. A kérdést — melynek targyi stilya csekély, hiszen a dolog lényeges, nem a
sz0, a dolog pedig follelhetd — itt nem akarom eldonteni. (Az eldontéséhez sziikséges
kontextus megteremtése céljabdl az I. fiiggelékben harom hasonlé példat mutatok be,
mely a problémat szemléltetheti, és egyuttal szélesebb sszefliggésbe helyezheti, egy I1.
fiiggelékben pedig utalok a terminoldgiai tévesztés egy olyan sajatos esetére, amelyben
nem kisebb filozofus, mint Immanuel Kant — rdadasul nem is elédei, hanem dnmaga 4altal
bevezetett — fogalomhasznalatdban mutatkozik vélelmezhetd pontatlansag.)

Az eddigiekben a széban forgo bekezdés masodik mondatanak kontextusat két szem-
pontbol vizsgéaltam: egyrészt a vonatkozo alfejezet kozvetlen szovegkdrnyezetének, mas-
részt a pietizmust és Rambachot illetd egyéb gadameri utaldsoknak az 6sszefiiggésében.
Az eredmény abban foglalhaté 6ssze, hogy a széveg az adott helyen 6nall6 allitas igé-
nyével nem 1€p fel, mivel 1. a kdzvetlen szovegkodrnyezet nem mas, mint rdhangold be-
vezetés (6nallo gondolatok kifejtése elé bocsatott torténeti visszapillantas), és 2. mert a
pietizmusra és Rambachra vonatkozdan a mii egyéb helyein is szdmos hasonld értelmi
megjegyzés hangzik el, melyeket a kérdéses helyen a gadameri szoveg a maga értelmét
tekintve mintegy 6sszefoglaloan megismétel.

Hogy nem lehet 6nallé allitasrdl szd, azt azonban egy harmadik meggondolds, a kon-
textus egy harmadik, immar legszélesebb dimenzidjanak vizsgélata is indokolja. Az eld-
zetes értelmezési milveletek fenti rekonstrukcidjaban dsszegzett 2. tétel szorosan kotodik
az 1.-hoz, mely szerint a labjegyzetre azért harul a bizonyitds terhe, mert a bekezdés
masodik mondata 6nalld, ujszeri allitast (,,nagy ivii hermeneutikatorténeti tételt”) fogal-
maz meg. Ha nem errdl volna sz6, ha Gadamer pusztan csak emlékeztetne valamire, ami

M 379. Lasd GW 11, 462: . Das fiihrt mich auf die Geschichte der Hermeneutik. In meinem eigenen
Versuch hatte ihre Behandlung im wesentlichen eine vorbereitende und hintergrundbildende Aufgabe.”
(Kiemelés: F. M. 1.) Ez egyoldalusagokhoz vezetett; pl. Schleiermacher nézeteinek targyaldsaban. Hogy
Gadamer ebben az onkritikus visszapillantasban Schleiermacherre utal, és nem Rambachra vagy a pietizmus-
ra, annak az lehet az oka, hogy az el6bbinek van valami tétje, az utobbinak nincs. Az ebben az utdszoban
talalhat6 nyelvi reflexiok esetiinkben kiilonosen megszivlelendok. ,,Vizsgalodasomat gyakran vadoltak azzal,
hogy tal pontatlan a nyelve. En ezt az ellenvetést nem tudom csupan egy fogyatékossag feltarasanak tekinteni
— habar persze fogyatékossagom lehet épp elég.” ,,A nyelvi kifejezéssel és fogalomalkotassal szemben tamasz-
tott sajatos kovetelmény abban all, hogy [...] azt a megértés-iosszefiiggést is jelolni kell, amelyben a tényallds
Jelent valamit” (IM 378; kiemelés: F. M. 1.)

63



tobbé-keveésbé tudott dolognak szadmit, akkor a bizonyitas kotelezettsége is nyilvan eles-
nék. Marmost az, hogy, a pietizmus; ill.\Rambach az applicatio problémajat eldtérbe
allitotta, az irodalomban nem szamit kiilonosképpen uj meglatdsnak: szamos helyen és
formaban talalkozni vele. Ha belehelyezziik a vonatkozé allitast a hermeneutikarol vagy
a pietizmusrdl szo6l6 irodalom altalanos 6sszefliggésébe, akkor kideriil, hogy a pietizmus-
nak (vagy Rambachnak) a hermeneutika szamara valo jelent6sége, pietizmus és applika-
cio osszefliggése, illetve az applikdcié mozzanatanak a pietizmusban vald folerdsodése —
mind olyan dolgok, melyek Gadamert megel6z6en mar nagyrészt ismertek voltak, azaz
nem Gadamer fedezte fel 6ket, ennélfogva ennek kozelebbi igazoldsa sem harul rea.
»Mikdzben azonban a pietista hermeneutikarol szold tézisnek kiemelt jelentdsége van
Gadamer gondolatmenetében, feltételezése igazoldsdra csakis ez a hely szolgal” — teszi
szova kritikailag Kisbali Laszlo (1279; kiemelés: F. M. 1.). Ehhez a kovetkezoéket lehet
hozzaflizni. Sok minden egyébbel egylitt, az igazolas is messzemenden kontextusfliggd
dolog; igazolni akkor kell valamit, ha jo ok van ra, pl. az el6dokhoz képest az ember
ujszerd tézissel 1ép fol. Ismert dolog emlékezetbe idézése esetén elesik az igazolas sziik-
ségessége. Marmost jelen esetben a dolog nemcsak onnan ismert, hogy Gadamer a {6 mi
korabbi helyein mar hivatkozott ra, hanem az irodalom ill. a kutatds korabbi allasabél.
Ha a pietizmus hermeneutikatorténeti jelentdsége, illetve pietizmus és applikacié 6ssze-
fliggése ismert a szdmunkra — mint ahogy ama tudomanyos kozeg, ill. tudés kozosség
szdmara, amelynek Gadamer miive irodott, aligha lehetett Gjdonsagrdl szé —, akkor nem
merlil fel az igazolas sziikségessége, s nehéz belatni, igazdbdl mit és miért kellett volna
Gadamernek igazolnia (ill. Kisbali Laszlé egyéb helyeken hasznalt kifejezéseivel élve:
»alatdmasztania”, ,,illusztralnia”, 1278).

Hogy ne maradjon dogmatikus, prébaljuk meg azért ,,igazolni” ezt az allitast. A pietiz-
musra ill. Rambachra torténnek utaldsok mindenekel6tt a hermeneutikatorténet nagy
kutat6janal, Diltheynél. A Schleiermacher-mli 6sszefiiggésében Dilthey emliti Ramba-
chot, mint aki ,,figyelemremélto kisérletet tett a régi hermeneutika tudomanyossaganak és
ortodoxidjanak a pietista elmélettel vald 6sszekapcsoldsara”. A fejezetcim, melyben ez az
utalas talalhato, a kovetkezOképpen hangzik: ,,Die hermeneutische Lehre des Pietismus
von den Affekten”," aminek azért van jelentsége, mert az affektusok és az applikacio a
pietizmusban szorosan egymasra utalnak. Gottfried Boehmmel kézosen kiadott herme-
neutikatorténeti valogatasuk el6szavdban Gadamer hosszabban idézi a vonatkozo Dil-
they-helyet; a kotetben talalhato egyébként egy Rambach-szemelvény is, az el6széban
pedig Gadamer ennek 6sszefiiggésében, a Dilthey-idézeteken tilmenden, kiilon is kitér
Rambachra.'

15 DILTHEY, Gesammelte Schriften, XIV, 620. , Einen bemerkenswerten Versuch, mit der Orthodoxie und
Gelehrsamkeit der alten Hermeneutik diese pietistische Theorie zu verkntipfen, machte Rambach, dessen
System bereits durch geschlossene Ordnung das des Jacob Baumgarten vorbereitete.” A fejezetcimet lasd uo.,
618; egy tovabbi Rambach-utalast: uo., 735.

16 Philosophische Hermeneutik, Hrsg. H.-G. GADAMER, R. BOEHM, Frankfurt, Suhrkamp, 1976. Lasd ,,Ein-
fuhrung”, 20 skk. A Rambach-szemelvény: uo., 62 skk.

64



A pietizmusrdl ill. Rambachrdl szdmos helyen és dsszefliggésben esik szo Joachim
Wach nagy hermeneutikatérténeti munkajaban,'” s nem hianyoznak itt az Anwendung—
Aneignung—Applikation 6sszefiiggésben elhangzo utalasok sem;'® e miire egyébként
Gadamer — joggal — mint standard munkéra hivatkozott.'” — Atfogé teologiatorténeti
munkdjaban Rambach miivérél Emanuel Hirsch mint ,,az egy ember6ltén keresztiil leg-
kedveltebb hermeneutikai tankonyvrdl” beszélt.”” Az RGG hermeneutika-cimszavaban
Gerhard Ebeling a pietizmust és Rambachot hangsullyal emliti, ezzel 6sszefliggésben
pedig két alkalommal is hozzaflizi az applikacid el6térbe keriilését (,,[...] in den Begriff
Hermeneutik von Ernesti auch die explicatio, von J. J. Rambach dazu noch die applicatio
einbezogen worden war [...]”, ,Einbezichung der applicatio”);*' a témara egyébként
részletesebben masutt is kitért.”> Nem érdektelen megemliteni, hogy Ebeling szocikkét
Gadamer ismerte, s a f6 miiben utal is ra. >

A hermeneutikdra vonatkozo korabbi lexikon-szdcikkekben is megtalalhatok a pietiz-
musra és Rambachra val6 utalasok, igy pl. Heinricinél a 19. szazad végén,** de az ijabb
hermeneutikatorténeti attekintésekben sem hidnyzik a dolog jelentdségének ecsetelése.
Igaz, ezeket Gadamer nem ismerhette, arra viszont alkalmasak, hogy utélag megerdsitsék
az altala mondottakat, f6képp ha 6nallé utakon, nem pedig red hivatkozva jutottak el
hozza. Ez torténik pl. Maurizio Ferraris hermeneutikatorténetében, ahol kiilon alfejezet
foglalkozik Rambachhal, ebben pedig hangsullyal keriil emlitésre az applikacié problé-
makore. ,,[...] jellemz6 vonds Rambachnal”, irja Ferraris, ,,hogy az értelmezett szovegek
értelmét illetd gyakorlati-egzisztencialis applikacionak kiilonods jelentdséget tulajdonit.
A hermeneutikdban Rambach [...] hdrom mozzanatot kiilonboztet meg: az investigatiot,
vagyis az Iras értelme fel6li megbizonyosodast, az explicatiot, azaz a masoknak valo
kifejtését annak, amit az investigatio révén megértettiink, tovabba foképpen az adpli-

7.1 WACH, Das Verstehen: Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhun-
dert, I-111, Tubingen, Mohr, 1926, 1929, 1933; 2. reprographischer Nachdruck, Hildesheim, Olms, 1984. Lasd
pl. I, 15: ,,Am groBartigsten, strengsten und systematischsten stellt Rambach diese Lehre vom Verstehen dar in
seinen berithmten Institutiones hermeneuticae sacrae (1723), einem auBerordentlich interessanten Werk, das in
vier groBe Teile zerfillt.” Lasd tovabba uo., I, 69, 92 (,,Ganz im Einverstindnis mit Dilthey [...] setze ich die
Bedeutung des Pietismus fiir die Theorie der Hermeneutik hoch an”), 110; II, 75 sk., 121, 156, 184.

'8 Lasd. uo., 11, 19 sk., 196; I, 25.

19 V6. IM 379 (,Joachim Wach ismert standard miive”), vo. még 414 (13. jegyzet).

20 Emanuel HIRSCH, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, Giitersloh, Bertelsmann, 1951, II,
178 (,,das ein Menschenalter lang beliebteste hermeneutische Lehrbuch™).

2! G. EBELING, Hermeneutik = Religion in Geschichte und Gegenwart, 111, Tubingen, 1959, 243-262, itt:
244,254,

22 A hermeneutika-cimszo megjelenésének évében, 1959-ben Ebeling tbb eldadast tartott Wort Gottes und
Hermeneutik cimmel, mely azutan a Zeitschrift fir Theologie und Kirche folyoiratban jelent meg, 56/2, 1959,
224-251; magyarul lasd G. EBELING, Isten és sz6, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995 (Hermeneutikai
Fuzetek, 7). Itt ujfent és a cimszonal részletesebben targyalja a pietizmus, Rambach és az applikacio osszefiig-
géseit, tovabba Rambach miivébol vonatkozo helyeket idéz (1asd id. magyar kiadés, 18).

ZIM 414, 1. jegyzet.

2% G. HEINRICI, Hermeneutik = Real-Enzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, Leipzig,
1899, 718-750, itt: 736 sk.
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catiot, mely azt az egzisztencialis jelent6séget illeti, melyre a szoveg az olvas6 szamara
tesz szert [...]. Az applikécié az affektus-elmélet korrelatuma, ugyanazt a szerepet jatsz-
sza az értelmez0 pszicholdgidjanak oldalardl, mint amit az affektusok a szent szerz6 pszi-
chologigjanak oldalarél”.® Ferraris ezutan Rambach miivébél idézve tamasztja ala az
altala mondottakat, majd igy fogalmaz: az applikacid ,,a pietista hermeneutika és érzé-
kenység gyakorlati hitvallasanak egyfajta megkoronazasa”.”® Lényeges, hogy mindeddig
sz6 sem esett Gadamerrdl, akivel csak az alfejezet utolsé bekezdése foglalkozik, ezt a
bekezdést pedig a kovetkez6 mondat vezeti be: ,,Az egzisztencia, a gyakorlati jelleg és a
kozos érzék kozti, az adplicatio elmélete altal kifejtett 6sszefliggés képezi az applikacio
jelenkori hermeneutikédban végbement Ujjaértékelésének alapjat (lasd Gadamer 1960,
358-363 [...])".7

Végiil egy utaléds erejéig emliteni kell Gadamer tanitdjat, Heideggert, aki dontd 6sz-
tonzéseket adott a hermeneutika 20. szazadi ujjaéledésének, s akitdl Gadamer az egész
hermeneutikai kérdéskort el6szor ismerhette meg. Heidegger egyik nevezetes fiatalkori
el6adasa, a Freiburgban 1923-ban tartott Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) cimi
eléadas, melyben a hermeneutika témaja Heideggernél el6szor meril fol atfogoan, és
keriil egyuttal bizonyos részletességgel kifejtésre, s amely feltehetden a legelsé eldadas
volt, amelyet Gadamer Heideggernél személyesen hallgatott — ez az eldadas egy tomor
hermeneutikatorténeti 6sszegzéssel indul. A hermeneutika ,,hagyomanyos” felfogésaira
vonatkoz6 visszapillantas alig 6t oldal, ehhez képest — olyan szerzék mellett, mint Platon,
Arisztotelész, Philon, Augustinus, Flacius, Meier, Schleiermacher, Boeckh, Dilthey —
nem csupan emlités torténik Rambachrél, de Heidegger meglehetds részletességgel,
mintegy fél oldal terjedelemben ismerteti egyuttal f6 miivének felépitését és tagolasat,
kiilon kiemelve az applikacio témakorét.”® — Kiilonboz6 egyéb forrasok mellett Gadamer
szdmara tehat a huszas évektdl kezdve ismert lehetett a pietizmus, Rambach illetve az
applikécié problémakore és jelentésége a hermeneutika szdmara, valamely Uj tézis meg-
fogalmazaséanak igényével igy aligha Iéphetett fol.

Zarjuk a bekezdés méasodik mondatanak értelmét (értelmének kontextualis behatarola-
sat) illetd rekonstrukciét. A fentiek soran figyelembe vettem 1. az alfejezet kozvetlen
szovegOsszefliggését, 2. a pietizmusra €s a Rambachra torténd egyéb gadameri utaldsok
szovegosszefliggését, tovabba 3. a hermeneutikatorténeti irodalom utalasait. A bekezdés
masodik mondatanak értelmét 1. és 2. révén rekonstrudlhatjuk, az igy rekonstrualt értel-
met pedig 3. révén tehetjiik probara. E kettds kontextualizaciobdl pedig az az eredmény
adddik, hogy ismert dologra valo utalasrol van sz, nem pedig onélld, ujszerd allitasrol.

Még egy kiegészité megjegyzés kinalkozik. Azt, hogy ,,a pietizmus harmadik tagként
hozzaflizte a subtilitas applicandit, az alkalmazéast” mondatrész a kontextust figyelembe

2 Maurizio FERRARIS, Storia dell 'ermeneutica, Milano, Bompiani, 1988, 63.

%0 Uo. ,[...] applicazione [...] rappresenta [...] una sorta di coronamento della vocazione pratica dell’er-
meneutica e sensibilita pietistica.”

" Uo., 64.

28 Martin HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), Hrsg. K. BROCKER-OLTMANNS, Frank-
furt/Main, Klostermann, 1988 (Gesamtausgabe, 63), 13.
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véve a dolgot akarja megnevezni, nem a szot, az is megerdsiti, hogy masik két subtilitas,
a subtilitas intelligendi és a subtilitas: explicandi megnevezés sem sz6 szerint értendd,
hanem ugy, mint ami egymastdl tobbé-kevésbé jol elhatarolhato tematikai egységekre,
gondolati korpuszokra, nem pedig puszta szavakra vonatkozik. Mikdzben a megkiilon-
boztetés hagyomanyosan rogziilt, a megnevezés nagyfoki ingadozasokat mutat. Mint
Ferraris fonti idézetébdl latjuk (mely a maga részérdl a megfeleld rambachi helyet kom-
mentalja, azt a helyet, amelyre Gadamer Schleiermacherrel dsszefliggésben maga is hi-
vatkozik), Rambach rogziti a harom gondolati egység kiilonbségét, de mas kifejezéseket
haszndl. Ferraris ezeket az investigatio, az explicatio és az adplicatio harmassagaval adja
vissza, am az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy az explicatio kifejezés Ferraris
részerdl értelmezes, mivel Rambachndl sz6 szerint exponere (,,aliis exponendum™) szere-
pel.? Vitan feliil allani latszik viszont a harom gondolati korpusz egymastél valé megkii-
lonboztetése, elhatarolasa, ez pedig jelenti egyrészt a szoveg értelmének Kkifiirkészését,
kideritését, azaz megértését, masrészt ez utobbinak a kifejtését, explikalasat, exponalasat,
kozlését, harmadrészt €s végil pedig a (megértett és explikalt-exponalt) értelem egzisz-
tencialis jelentdségét, vagyis alkalmazasat. Az értelemmegértés €s az értelem-magyarazat
vagy -kifejtés kettds képessége mellé Rambach az idézett helyen nagyon is hozzaflizi
harmadikként az applikéciot, igy Gadamer allitasa a dolog 1ényege fel6l tekintve megala-
pozottnak latszik.™® Ha ez a meglatas helytalls, akkor az kovetkezik beldle, hogy a mon-
datban a hangsuly a , harmadikként hozzaflizte” szintagmara esik (ez pedig hozzavetdleg
annyit jelent: ,,az elsd kett6t6l megkiilonboztetett, 6nallé harmadik tagként), mikézben
relative kisebb a jelentdsége annak, hogy e harmadiknak (tovabba az els6 kettének) pon-
tosan mi a szd szerinti megnevezése. Annal is inkdbb, mivel ebben a tekintetben a kora-
ujkori hermeneutikakban aligha talalhato egy terminoldgiailag kovetkezetesen érvényesi-
tett és végigvitt megnevezés (ami természetesen nem mond ellent annak, hogy a dolog
tekintetében ne létezett volna a megkiilonboztetés). A probléma ezen a ponton egyszerre
hermeneutikai és filoldgiai, és a kettd 6sszeszovodottségét mutatja: mig ugyanarra (vagy
hozzavetéleg ugyanarra) a dologra lehet mas széval is utalni, addig — forditva — a sz6
vagy megnevezés azonossidga még korantsem biztositja a dolog azonossagat. Az alkal-
mazéas Rambach szémara vald jelentdségét pedig — tul minden mennyiségi meggondola-
son — mar az az egyetlen mondat alkalmas jelezni, mely szerint ha ez, ti. a gyakorlati
alkalmazas ,.elmarad, akkor minden egyéb dolog hiabavaléan torténik”.>' Ami annyit
tesz: az egész hermeneutika fabatkét sem ér nélkiile. Innen szemlélve jogos tehat Ferraris
idézett (dm nem erre a szoveghelyre hivatkozo) értelmezése, mely szerint az applikacié
,»a pietista hermeneutika [...] egyfajta megkoronazéasa”.

2 Joannes Jacobus RAMBACHIUS, Institutiones hermeneuticae sacrae, lenae, sumptibus loan. Wilh. Hartungii,
1752, 2.

30 Lasd Jean GRONDIN, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, 2. kiad., Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 2000, 93.

31 RAMBACH, i. m., 820 sk. ,Quae [adplicatio practica] si omittatur, reliqua omnia sine fructu insti-
tuuntur.”
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A vizsgalt bekezdés utolso, negyedik mondatanak végén allo 1abjegyzet elsé mondata
mindazonaltal azzal indul: ,,Rambach Institutiones hermeneuticae sacrae-jat (1723)
Morus 6sszefoglalasaban ismerem, ott ez 4ll [...]”, ez pedig alkalmas lehet azt a benyo-
mast kelteni, miszerint 1. most egy rambachi idézet kovetkezik vagy legalabbis rambachi
gondolatok Morus altali dsszefoglalasa, éspedig 2. olyan, amely a szovegben a harom
subtilitasrol tett allitast illusztralja. Zavard azonban, hogy ez a labjegyzet nem a harom
subtilitasrol tett allitas utan kovetkezik, hanem két mondattal késébb, ezért aztan az ,,al-
kalmas lehet” megfogalmazast semmiképpen sem erdsithetjiik f61 mondjuk arra, hogy e
labjegyzetnek csakis és kizardlag ez volna a feladata. Szdmtalan mddja van annak,
ahogy egy labjegyzet értelmesen kapcsolodhat a szoveghez, s a kérdéses labjegyzet ak-
kor is értelmes marad, ha nem ezt a harmassagot illusztralja, hanem valamilyen mas
értelemben fliz kiegészitd megjegyzést a szoveghez, esetiinkben a subtilitas fogalmahoz.
Ezt a feltételt pedig a labjegyzet teljesiti. Csak akkor fogunk az emlitett koveteléssel
fellépni, ha a szovegben tett allitast 6nalld, Gjszert tételnek fogjuk fel, mint ami minden-
képpen igazolasra szorul — s ha mér kozvetleniil nem taldlunk mogotte labjegyzetet, ak-
kor ezt a kotelezettséget a legkdzelebbi labjegyzettdl varjuk —; ezt a feltevést azonban
fentebb remélhetdleg tobb szempontbdl is sikeriilt cafolnom.

A jegyzet értelmes lehet ugy is, hogy nem a harmat, hanem a subtilitast illusztralja,
mar csak azért is, mivel annak a mondatnak a végéhez kapcsolddik, amely pontosan ezt a
fogalmat magyardzza, nem pedig ahhoz a kettével megel6z6 mondathoz, melyben a ha-
rom subtilitasrdl esik sz6. Az a kérdés persze még fennmarad, hogy akkor tehat a harom
subtilitasra vonatkoz6 tétel bizonyitas, igazolas nélkiil marad? Ugy tiinik, igen. De miért
is volna sziikség erre a bizonyitasra, erre az igazolasra? Nos, mert az elézetes értelmezés
szerint itt sajat onallo, ujszerl allitasrol (,,nagy ivli hermeneutikatorténeti tételr6l”) van
sz6. De ha véletleniil mégsem ez a helyzet, vajon akkor is fennall-e még a bizonyitas
iranti stirgetd sziikséglet?

Ezzel a dolog lényegét elintézettnek is tekinthetnénk, €és a labjegyzettel nem kellene
tovabb foglalkoznunk. Mindazonaltal nem lesz haszontalan, ha némi tovébbi vizsgélatot
végziink, mivel ennek soran még tovabbi, az iméntinél erdsebb érviink is lesz a vélelme-
zett filoldgiai hiba feltevésének cafolatéra.

A bekezdés utolsd, negyedik mondatanak végén all6 labjegyzet és a bekezdés masodik
mondata kozti sszefliggést, mint fentebb jeleztem, lazithatjuk, sét teljesen fololdhatjuk,
ez az eloldas pedig mindkét iranybdl kiindulhat: megmutathatjuk, hogy miként a f6sz6-
veg bekezdésének masodik mondata nem utal a negyedik mondat végén allo labjegyzetre
— ezt probaltam a fentiekben korvonalazni (hogy nevezetesen nincs szé olyan ujszerii
allitasroél, mely labjegyzetbeli igazolasra szorulna) — ugy az utobbi sem az eldbbire.
A kapcsolatot ugyanis a labjegyzet fel6l szemlélve egyediil a Rambachra valé hivatkozas
teremti meg. Ez lehet alkalmas arra (dm nem to6bb, mint alkalmas), hogy a negyedik
mondat végén 4ll6 labjegyzetet a masodik mondattal hozza 6sszefiiggésbe. Ha viszont a
labjegyzetnek ez a Rambachra valé hivatkozast tartalmazé elsé mondata kérdésessé
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valik, akkor a szoveg és labjegyzet kozti Osszefiiggés mar igencsak meglazult szalai
teljesen elszakadnak.

»Valéban nem vette volna eddig senki sem észre, hogy az idézet nem tdmaszt ala
semmit?” — kérdi Kisbali Lasz16.* Holott ehhez, fiizi hozza, »még Rambachot sem kel-
lett volna kézbe venni, elég lett volna figyelmesen elolvasni az Igazsdg és modszer 1ab-
jegyzetét” (1284).

A figyelmes olvasas fontos dolog, és mindenképpen helyeslendd, miként az is, hogy
»a filologus [...] kotelességének tekinti, hogy a szoveget a kezébe vegye és tanulma-
nyozza” (921). Am adott esetben a gondos filologusnak még egy el6z6 munkafazist is
sziikséges lehet elvégeznie: utdnajarni annak, feliilvizsgélni azt, hogy mit olvas el, azaz
sziikség lehet arra, hogy elolvasas eldtt magat az elolvasandé szoveget, annak pontos
szoveghangzasat kritikailag foliilvizsgalja, filologiai kritikdnak vesse ald. Sziikséges
lehet utanajarni annak, hogyan hangzik az elolvasando6 szoveg, megnézni, van-e egyetlen
hiteles szovegvaltozat, ha pedig tobb, egymassal nem egyezd szovegvaltozatra bukka-
nunk, akkor ezeket célszerli egymassal egybevetni, s az egybevetésbol valamilyen kovet-
keztetést levonni. Mindenfajta filoldgia elemi 6sszetevdi a forraskutatas és a szovegkriti-
ka (recensio, examinatio, emendatio), a szovegtorténet és a széveghagyomanyozddas
vizsgéalata. Lényeges a pontos szoveghangzas (Wortlaut) helyreéllitasa, a szovegvaltoza-
tok kritikai osszevetése €s értékelése, a hasonlosagok és eltérések megallapitasa és lehe-
téleg valamely optimalis szovegvaltozat eléallitisa (Textherstellung).”

A filologiai utanjarast mindenképp sziikséges elvégezniink, esetiinkben azonban ezt a
kovetkezd harom meggondolas kiilonosképpen indokolja: 1. a kritika célpontja egy vé-
lelmezett filologiai hiba; 2. a gadameri miinek tobb kiaddsa van; 3. a vélelmezett filolo-
giai hiba kimutatasaban Kisbali Laszlo egyediil a magyar kiadasra hivatkozik (1).**

Ha ennek a filoldgiai munkénak legalabbis egy részét elvégezziik, a kovetkezot 1atjuk.
A Bonyhai Géabor forditdsdban a Gondolat Kiadénal 1984-ben megjelent magyar kiadas-
ban a labjegyzet szovege® harom részbdl épiil fel (ezeket a tovabbiakban A, B és C
elnevezéssel fogom jelolni). A 1abjegyzet a mar idézett, Rambachra hivatkozé els6 mon-
dattal kezdddik (A), ezt kdveti a Morus-idézet (B), majd a végén all az idézethez fiizott

32 1284. Ugyanezen az oldalon a lap tetején még egyszer felbukkan az ,alatamaszt” megfogalmazas:
Gadamer ,,megfogalmaz egy nagy ivii hermeneutikatorténeti tételt, amelyet egy [...] Morus-idézettel timaszt
ala”; lasd tovabba 1278: ,,a labjegyzet egyaltalan nem tamasztja ala a f6szovegben megfogalmazott allitast”.

3 Lasd Gerhard JAGER, Einfiihrung in die klassische Philologie, 3. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1980,
1990, 32. Vo. Rudolf PFEIFFER, Geschichte der klassischen Philologie: Von den Anfingen bis zum Ende des
Hellenismus, Munchen, C. H. Beck, 1982, 18: ,Philologie ist die Kunst, die literarische Tradition zu ver-
stehen, zu erklaren und wiederherzustellen” (,,A filolégia az irodalmi tradicio megértésének, megmagyaraza-
sanak és helyreallitdsanak miivészete-mestersége”).

3* Vajon mivel magyarazhato, hogy a vonatkozé labjegyzet Kisbali LaszIo altali , figyelmes olvasasa™ csu-
pan a magyar kiadas szovegére korlatozodott? Hiszen kezében megfordult a Gesammelte Werke kiadasa —
amint azt az [. kotetet illetéen 41. és az 51. jegyzetének, a II. kotetet illetden pedig pl. a 21. jegyzetének hivat-
kozasa mutatja (1288, 1287). Am a 19. és a 22. jegyzetben, melyekben a kérdéses gadameri labjegyzetet idézi,
csupan a magyar kiadasra valo hivatkozas szerepel.

33 IM 421, 206. jegyzet.
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kommentar gyanant a kovetkezd mondat: ,Itt a humanista subtilitast a felvilagosodas
mddszereszménye kovetkeztében félreértették” (C).

A fenti magyar kiadas a 4. német kiadas alapjan késziilt; ha ezt feliitjiik, meglepve lat-
juk, hogy ott a vonatkozd labjegyzet A-bol és B-bol all, C-nek nyoma sincs. Eltekintve a
Morus-idézet (B) szovegének bizonyos valtozasaitdl, a Gesammelte Werke széméra
késziilt 5. kiadas a 4.-hez képest 1ényegében véve valtozatlan: C-t ott sem taldljuk. Nem
vilagos akkor, hogy ez miképp keriilhetett be a magyar forditdsba. Miel6tt kiilonféle
talalgatdsokba bocsatkoznank, célszerii még egy kicsit elidézniink a kiadastorténet filo-
logiai kérdéseinél, s megnézniink a mii korabbi kiaddsainak, mindenekeldtt az 1960-as
elsd kiadasnak a szovegét. Ez utobbiban azutan megtaldljuk C-t (s igy egyuttal a véalaszt
is arra, hogyan keriilhetett e mondat Bonyhai Gabor forditdsaba) — 4&m balszerencsénkre
itt viszont nyoma sincs A-nak. Az 1965-ben megjelent masodik kiadas vonatkozé szove-
ge az els6hoz képest valtozatlan, az 1972-es harmadik kiadasban jelenik meg az a szo-
vegvaltozas, amely az 1975-6s negyedik kiadasban a harmadikhoz képest valtozatlan
formaban reprodukalodik. E 1dbjegyzet szovege tehat, ugy tlinik, a gadameri mi kiadas-
torténetében kétféle formaban létezik: vagy BC, vagy AB alakban (el6bbi szovegvaltozat
az 1. és a 2. kiadasban, utobbi a 3. és a 4., tovabba a GW-kiadasban szerepel).

Ebbdl a kovetkezd kovetkeztetést vonhatjuk le. Bonyhai forditasa egybedolgozta az 1.
és a 4. kiadas szovegét, s igy egy olyan szoveget allitott eld, melyet ebben a formaban
egyik gadameri kiaddsban sem lehet megtalalni. Kisbali Léaszlo filologiai ellenvetéseinek
szovegbazisa pedig éppen ez a szoveg! Egy olyan szoveg, amelynek filologiai statusza,
hitelessége f6lottébb kérdéses. Nemcsak azért, mert forditds, hanem elsdsorban azért,
mert kiilonb6z6 kiaddsok egymastdl eltérd szovegvaltozatai kompildcidjanak a forditasa.
Mindenképpen figyelemre mélto, hogy egy olyan tanulmany, mely filologiai hibat vél
felfedezni az Igazsdg és modszerben (Horvath Ivan fogalmazasaval: ,jokora filoldgiai
baklovésen” véli ,rajtacsipni” Gadamert), mely az igaz filolégusnak sz6l6 tidvozlettel
nyitja ,detektivtorténetét”, s azt ,egy szép hosszi labjegyzettel” inditja — s melynek
tovabba ,targya maga is egy labjegyzetbe foglalt idézet” (1275) —, hogy ez a tanulmany a
hiba, a rajtacsipés kozépponti szoveghelyét (a szerzé detektivisztikus metaforikdjaval
élve: a tetthelyet), azaz az inkrimindlt labjegyzetet elmulasztja filolégiailag biztositani,
szovegkritikai szempontbol feliilvizsgalni.

A filologiai utanjaras tehat azt mutatja, hogy a kérdéses labjegyzet A része — a beveze-
t6 mondat, mely egyediil lehet alkalmas arra, hogy a Morus-idézetet a f6szoveg bekezdé-
sének masodik mondataval dsszefliggésbe hozza — ,,Rambach Institutiones hermeneuticae
sacrae-jat (1723) Morus 6sszefoglaldsdban ismerem, ott ez all [...]” — a késébbi kiada-
sokban szerepld toldas, mely az els6 kiadas eredeti szovegében nem talalhat6. Labjegy-
zetlink B része, azaz a Morus-idézet eredetileg C utolagos kommentér kiséretében, arra
vonatkoztatva szerepel a szovegben, Rambach miivére valdo minden hivatkozéas nélkiil,
s6t Rambach neve el sem hangzik a jegyzetben. Ezzel megd6él immar az utolso (igen
gyenge) pillére is annak a feltevésnek, mely szerint Gadamer a szévegben folallitott
volna egy ujszeri tételt, s e labjegyzet ill. a benne szereplé Morus-idézet lenne hivatott e
tételt alatamasztani vagy igazolni. Az els6 kiadasban az idézet nem Rambachhal indul: ha

70



ezt Kisbali Laszlé figyelembe vette volna, egész értelmezési hipotézise, mely szerint
ennek a jegyzetnek, ill..a benne szereplé idézetnek volna a feladata a szovegben szerepld
Rambach-hivatkozast alatdmasztani, adatolni — mar kezdetben alaptalannak bizonyult
volna.

Arra vonatkozoan, hogy Kisbali Laszlonal miért nem talaljuk nyomat ennek a filologi-
ai utdnjarasnak, nem kivanok feltevésekbe bocsatkozni. Elegendd annak rogzitése, hogy
ezt a labjegyzetet 1. a vélt filoldgiai hiba kimutatdsanak és 2. valamely felvilagosodas-
ellenes Gadamer-kép folvazolasanak céljaira (ez Kisbali Laszlo cikkének kettés mozga-
tdja) csakis a Bonyhai Géabor forditasaban szereplé ABC szovegvaltozat értelmében lehet
maradéktalanul kiaknazni. Ebben szerepel ugyanis mind A, mely laza forméban megte-
remti a kapcsolatot a szoveg Rambachra vonatkozé részével, tovabba C, azaz egy igen
specifikus kritikai észrevétel, melybdl — kozelebbi értelmének megértésére tett minden-
fajta kisérlet nélkiil, jokora kényszeredettséggel €s belemagyarazassal ugyan, de mégis-
csak — ugrddeszkat, elrugaszkodasi pontot lehet taldlni valamely felvilagosodas-ellenes
Gadamer-torzkép folrajzolasa szamara. Ez az ABC szovegvaltozat azonban a Gadamer
életében 6t kiadast megért mil egyik szovegvaltozataban sem talalhato.

Vajon mi indokolja a késébbi kiadasokban a labjegyzet (BC-rél AB-re torténd) modo-
sulasat, mindenekeldtt A betoldasat? Itt tovabbi filologiai munkara vagyunk utalva, s
noha ez mar nem tartoznék szorosan jelen irds korébe, ha eddig a pontig eljutottam, ugy
gondolom, nem lesz érdektelen, ha roviden beszamolok arrél, amit ebben a tekintetben ki
tudtam deriteni. Elérebocsatom, hogy semmi izgalmasat nem igérhetek, tipikusan apro
filologiai dolgokrdl van sz6, melyek a gadameri mii struktirajat illetben semmiféle meg-
renditdé ujdonsdggal nem szolgalnak (ebbdl a szempontbdl szinte jelentéktelenek); de
még csak azt sem igérhetem, hogy ennek az 6nmagéban véve apré dolognak megnyugta-
téan a végére tudok jarni. Bizonyos tényeket sikeriilt kideritenem, ezek utan azonban mar
csak tobbé-kevésbé megalapozott feltevésekre hagyatkozhatom.

A gadameri mii els6 és masodik kiadasaban a széban forgd bekezdés masodik monda-
tanak végén, Rambach nevének zardjelben tortént emlitését kovetden talalunk egy lab-
jegyzetet, melyben Gadamer Oetinger Rambachra tett hatdsanak osszefiiggésében P.
Herbers Rambachrdl irott 1952-es heidelbergi disszertacidjara hivatkozik. (Ez a labjegy-
zet egyébként tovabb erdsiti azt, hogy a negyedik mondat végén 4llé labjegyzetnek nem
lehetett feladata a masodik mondat illusztralasa, hiszen a méasodik mondat végén mar
allott egy labjegyzet.) Ez a labjegyzet a kés6bbi kiadasokbol eltiint. Vajon miért?

A gadameri mii hatastorténetében ma mar klasszikusként szokas emlegetni Klaus
Dockhornnak a Géttingische Gelehrte Anzeigen 1966-os évfolyaméaban az Igazsdg és
modszerrdl kozzétett igen részletes és elmélyiilt recenziojat.’® Ez a talnyomorészt elisme-
16 hangl recenzio, melyet Gadamer is nagyra értékelt és késobb idézett is,”” korantsem
volt mentes ugyanakkor kritikai észrevételektdl, s ezek némelyikét Gadamer komolyan
meg is szivlelte. E kritikai észrevételek egyikeként Dockhorn széva tette, hogy a vonat-

3 Klaus DOCKHORN, Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Gottingische Gelehrte Anzeigen,
218(1966), 3—4. sz., 169-206.
3 Lasd GW L, 111. Vo. még GW II, 466 = IM 381.
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kozo labjegyzet Oetinger Rambachra tett hatasat illetéen kevéssé valoszintisithetd.*®
(Nem mellékes, hogy ugyanezen a helyen Dockhorn minden kritika nélkiil 6sszegezte, az
alkalmazas gadameri. alfejezetét targyalva, ,az értelmezés intelligere, explicare és
applicare szerint tagolodo harmassagat™.) E kritikai észrevételt Gadamer feltehetden
elfogadta, mindenesetre ezt a labjegyzetet a késobbi kiadasokbdl torolte. E torlés vezet-
hetett a kovetkezd, azaz a negyedik mondat végén alld labjegyzet szovegének atfogalma-
zasahoz. Ezen a ponton til azonban mar csak feltevésekre tudok hagyatkozni.

A tények, amelyeket kétséget kizaréan meg lehet allapitani, tehat a kovetkezok: 1.
A gadameri mi elsd és masodik kiaddsdban a vonatkozo alfejezet elsé bekezdésének
masodik mondatat kovetden szerepelt egy labjegyzet. 2. Dockhorn recenzidja kritikai
észrevételt fogalmazott meg ezzel a labjegyzettel kapcsolatban. 3. Ez a ldbjegyzet a ké-
s6bbi kiadasokban mér nem volt megtalalhato.

Kézenfekvo a feltevés, hogy Gadamer elfogadta Dockhorn észrevételét, s ezért tordlte
ezt a labjegyzetet. Valdszinli az is, hogy ezzel parhuzamosan vagy egyidejiileg (vagy
egyenesen ennek okaként) keriilt atfogalmazasra a kovetkezd labjegyzet (azaz hogy az
atfogalmazas kontextusat az elézo labjegyzet torlése alkotta), s igy keriilt bele nyitd
mondatként A (s tlint el vele parhuzamosan C).

A labjegyzet atfogalmazasat és A betoldasat illetéen nincs hipotézisem (nem tudom,
hogy mikor, ki altal és milyen koriilmények kozepette keriilt ra sor), gy gondolom
azonban, hogy ez a mddositas, ill. toldas mindenképpen szévegromlasként értékelendd.
Egyrészt a labjegyzet értelem-0sszefliggését atrendezte, és egyfajta torést idézett eld
benne. A Morus-idézet (B) ezutan mar nem C-hez, hanem A-hoz kapcsolodott, igy — bar
korantsem egyértelmiien — azt a benyomast kelthette, hogy Rambachhal kapcsolatban van
valamilyen kozelebbrdl nem tisztazott relevancidja, amit a labjegyzet nemigen igazolt
vissza (s ezt lehet azutan kiinduldépontként folhasznalni — amennyiben ezt a széveget
tekintjiik o hiteles szovegvaltozatnak — olyasféle ellenvetések szdmdara, mint amilyeneket
Kisbali Léaszlo fogalmaz meg). Masrészt azonban 6nmagdban e kozlésnek a labjegyzet
elején nincs is igen értelme, nem tudni, mi a cél vele. Végiil — de nem utolsdsorban —
targyi helyességében is kételkedni lehet. Ezt az utobbi megjegyzést nem lesz haszontalan
kicsit részletezni.

Az allitas koré, miszerint Rambach miivét Gadamer Morusbdl ismeri, kérddjeleket le-
het rajzolni. Hiszen a fentebb mar idézett Schleiermacher-hely 6sszefiliggésében labjegy-
zetben hivatkozott lapszam szerint Rambach miivére, ehhez pedig ha nem is Rambachot,
de legalabbis Liickét ismernie kellett. De Liicke mellett ott van az a Dilthey-szoveg is,
amelyet a Boehmmel kozosen kiadott kotet el6szavaban részletesen idézett. Ebeling
szocikkét, mint utaltam r4, Gadamer ismerte, a f6 miiben hivatkozott r4, Ebeling pedig
egy a szdécikk megjelenésével egyidejlileg publikalt irasdban hosszabban is kitért Ram-
bachra, idézett miivébol, s ez Gadamer szdmdra ugyancsak ismert lehetett. Heidegger
korai, 1923-as utalasat végiil még személyesen hallhatta. Ez eddig mar négy egyéb for-

38 DOCKHORN, i. m., 193. Az ok: a Rambachnal kilenc évvel fiatalabb Oetinger Rambach miivének megje-
lenésekor (1723-ban) huszonegy éves volt.
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ras, de gyanitom, hogy tovabbi kozvetitések, illetve forrasok is lehetségesek. Hogy tehat
Rambach miivét Gadamer csupan Moruson keresztiil ismerte volna, amint a labjegyzet 01j
els6 mondata allitja (hiszen a széveg nem ugy szdl, hogy ,,méasok mellett”, ,tobbek ko-
zott” stb., hanem ugy: ,,Morus dsszefoglaldsabol ismerem”, ez a megfogalmazas pedig a
kort Morusra sziikiti) — ez az allitds szamomra f616ttébb kétségesnek tlinik. Amibdl meg-
erdsiteni vélem a feltevést, mely szerint ez az utolagos betoldas, s igy a labjegyzet ujfajta
szovegvaltozata (AB) valdjaban szovegromléas (ezt erdsiti ugyancsak, hogy a Morus-
idézet szovege is az el6z6 két kiadashoz képest feltlind szovegromlast mutat).

De ha a fentiek fényében jobban odafigyeliink, rogton talalunk egy tovabbi, 6todik
forrast is. Ez pedig éppen P. Herbers hivatkozott disszertacioja. Ez a munka’” igen alapo-
san foglalkozik Rambachhal és koraval, részletesen elemzi f6 miivét, ennek soran pedig
megfelel6képpen kitér az applicatio problémakérére is. Nincs adalékom arra nézve, hogy
e munka létrejottében Gadamernek volt-e szerepe (hogy az 6 6sztonzésére vagy iranyita-
sa alatt irédott-e), am hogy ismerte, azt épp a masodik mondat végéhez kapcsolt labjegy-
zetbeli hivatkozas mutatja. Ez pedig tovabbi donté adalék arra nézve, hogy Rambachot
Gadamer nem csupan Morus révén ismerte, mint ahogy azt a negyedik mondat végén allé
labjegyzet uj elsé mondata allitja.

Ez utébbi adalék azonban csak akkor hozzaférhet6 szamunkra, ha a mii els6 két kiada-
sat vessziik kézbe. Ott persze nem taldljuk még azt az éllitast, hogy Rambachot Gadamer
Morus révén ismeri. Ahol viszont ez utdbbi megjelenik, ott mar Herbers neve tiinik el...
Vajon nem épp itt rejlik-e valamilyen (éppen hogy rejtett) osszefliggés A betoldasa €s az
el6z06 jegyzet eltlinése kozott? Hiszen, mint utaltam rd, A-nak dnmagaban nemigen van
értelme, nem lehet kozvetleniil 1atni a céljat, a 1abjegyzet értelemegységét megbontja, és
félrevezetd értelmezésekre ad okot. Mi magyarazhatja ezt a szo6vegromlast?

Az utolso feltevés, amelyet meg szeretnék fogalmazni, abban all, hogy ha dsszeflig-
gésbe hozzuk a negyedik mondat végén allo jegyzet toldasat (A-t) a masodik mondathoz
kapcsolt jegyzet eltiinésével, akkor mdd nyilik A megjelenésére valamilyen magyarazatot
talalnunk. E toldas (A) akkor épphogy egy eltiind szoveghelybdl nyeri értelmét, annak a
helyére 1€p. Interpretacios feltevésem ill. javaslatom tehat a kovetkezd. A labjegyzet ij
els6 mondata (A), mely szerint Rambach miivét ,,Morus Osszefoglaldsabdl ismerem”,
valamely szimptomatikus hallgatast'’ tartalmaz, mely érzésem szerint valahogy igy sz6-
laltathat6 meg: Rambach miivét ,,Morus dsszefoglalasabol ismerem — nem pedig (sokkal

c gy

39 Paul HERBERS, Die hermeneutische Lehre Johann Jakob Rambach’s, Inaugural-Dissertation zur Erlan-
gung der Wiirde eines Doktors der Theologie der theologischen Fakultat der Ruprecht-Karl-Universitit, Hei-
delberg, Theol. Fak. Diss. 1952. (A heidelbergi egyetemi konyvtarban W 8572 jelzet alatt.)

40°E fogalommal kapcsolatban lasd L. ALTHUSSER, Marx — az elmélet forradalma, Bp., Kossuth, 1968, 143
skk. A ,szimptomatikus hallgatasokat”, mint Althusser utal ra, tudni kell meghallani, meg nem hallasuk
kovetkezményekkel terhes lehet (v0., 144 sk.; figyelemre mélto, hogy a szcientizmushoz sorolt és a historicista
és humanista folfogasokkal a lehetd legradikalisabban szembenalld, onmagat a marxizmus tudomany-volta
mellett elkotelezd Althusser e fogalma milyen mértékben mutat hermeneutikai vonasokat). A fogalomhoz lasd
még FEHER M. Istvan, Lukdcs és Sartre: Két gondolati uit metszéspontjai és eldgazdsai, Magyar Filozofiai
Szemle, 28(1984), 3—4. sz., 379-413; itt 89. jegyzet (407 skk.).
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vatkozas éppen hogy eltlinik, igy a toldés értelemgenezise, s igy értelme is egyuttal latha-
tatlannd lesz. E toldas értelme akkor a distancialddas gesztusa, oly gesztus, mely nyom-
ban érzékelhetetlenné is teszi magat. Amit6l ugyanis distancialédik, az immar nem jele-
nik meg. Csak a distancialédas gesztusdban magaban visszamaradd értelemtorés lesz
hozzaférhetd; s csak a labjegyzetben fennmaradé értelemzavaré anomalidk utalnak vissza
ra.t!

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, még mindig szamos nyitott kérdés marad hatra.*”
Vajon igaza volt-e Dockhorn kritikai észrevételének, s Gadamer vajon nem elsietett
mddon tette-e magaéva? Sziikség volt-e erre a toldasra, s vajon kit6l szarmazik? Nem
lehet-e, hogy valamely széban elhangzott utalas, instrukcid tokéletlen kéziratbeli atveze-
tésérdl van sz6?

A szovegromlas a fenti magyarazatkisérlet fényében persze még szovegromlas marad,
am ha a 4. kiadas szovege mogé visszanyulunk, akkor maéd nyilik arra, hogy e széveget
egy meghatarozott szovegvaltozatként (nem pedig a szovegként), tovabba — mas megel6-
z6 szovegekhez képest — szovegromlasként olvassuk, valamint hogy ezek utan megpro-
baljunk valamilyen magyarazatot talalni rad. A szovegben van némely anomalia, &m nem
ugy és nem abban az értelemben, ahogy Kisbali Laszlo vélte. A kérdéses labjegyzet nem
mulasztotta el valamely 0j hermeneutikatorténeti tételnek az igazoldsat, mivel eredetileg
egyfeldl egyaltalan nem ez volt a célja €s értelme, és mert masfeldl maga a széveg sem

oz

Iépett fel ilyen ujszerii allitas igényével.*

*! Ennek a gesztusnak el is kel/ tiintetnie 5Snmagat, hiszen annak kimondasa, hogy Rambach miivét , Morus
osszefoglalasabol ismerem, nem pedig Herbers disszertdcidjabol”, azt feltételezi, hogy Herbers disszertacioja-
ra hivatkozni kell, mig a toldasnak az itt megfogalmazott interpretacios hipotézis szerint épp az az értelme,
hogy a Herbers-hivatkozas helyébe 1ép. Masrészt Herbers megnevezése és a red valo hivatkozas mar onmaga-
ban megrenditi az allitast, mely szerint Rambach miivét Gadamer (csak) Morus ¢sszefoglalasabol ismeri.

42 Am mi volna ennek az értelmezésnek az alternativaja? Kevéssé hihetének latom ugyanis Kisbali Laszlo
vélekedését, mely szerint ¢ mondatnak az volna az értelme, hogy Gadamer csak ugy dolyfosen kiallt, hogy
kihivoan tudassa az olvasdval, 6 bizony nem olvasta Rambachot, hanem csak Morus dsszefoglalasabol ismeri.
Ennek igy nem volna semmi értelme. Egyrészt Morus osszefoglalasabol akkor is idézhetett volna (mint ahogy
tette ezt az els6 két kiadasban), ha ezt nem bocsatja elére, avagy fogalmazhatott volna ugy is: ,,Rambach
miivének Morus altali 9sszefoglalasaban ez all...” Masrészt miért épp ide illeszti ezt a labjegyzetet, miért nem
két mondattal el6bbre, annak a mondatnak a végére, melyben Rambach neve all? Harmadrészt: miutan kihivo-
an kozli az olvasoval, 6 bizony nem olvasta Rambachot, csak Morus osszefoglalasabol ismeri, idéz még ra-
adasként egy passzust, melynek a szovegbeli Rambach-hivatkozashoz nincs sok koze... Ez igy egyitt til sok
értelmetlenség. ..

4 Filologia ¢s hermeneutika viszonyat Gadamer Moellendorf-tanulméanyabél kiindulva a két diszciplina
elvi osszevetésének igényével — a subtilitas applicandi” keltette vitara mint egyfajta ,,esettanulmanyra” vo-
natkozé applikativ kitekintéssel — részletesebben probaltam vizsgalni Hermeneutik und Philologie: ,, Verstind-
nis der Sachen”, , Verstindnis des Textes” cimii tanulmanyomban (Berliner Beitridge zur Hungarologie, XI,
Berlin—Budapest, 1999, 11-25; angolul: Hermeneutics and Philology: , Understanding the Matter”, , Under-
standing the Text”, Continental Philosophy Review, 34(2001), September, 269-285). Az idéz6jelek kozott
szerepld kifejezések: ,,Verstandnis der Sachen”, ,,Verstiandnis des Textes” Gadamer f6 miivébol szarmazd idézetek
(GW L, 196 = IM 146), melyek véleményem szerint talaloan abrazoljak a két diszciplina egymashoz vald viszo-
nyat s ugyanakkor kolcsonos feltételezettségiik hatterében az eltérd sulypontozast. A megismerési érdek a ,.dolog
megértése” esetén hermeneutikai, mely az értelemre iranyul, am mivel értelem nincsen targyi objektivacio (szo-
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1I. Pietizmus és felvildgosodas

A masodik tézis pietizmus és felvilagosodas szembedllitdsara vonatkozik. A vitainditd
arrol beszél, hogy ,,Gadamer a felvilagosodassal szemben all6 pietizmusban jeloli ki sajat
hagyomanyat”, illetve ,,Gadamer [...] a protestans felvildgosodassal fordul szembe, ami-
kor a pietizmus hagyomanyahoz kapcsolodik”.** Emlités torténik tovabba ebben az 6sz-
szefliggésben ,,Gadamer felvildgosodas-ellenes protestans hagyoményarol” és ,,a hozza
tartozo tekintélytiszteletrol”* is.

A bevezetbben mar némi pontositast fliztem ahhoz, hogy Gadamer kotodései,
kapcsolddasai pluralisak, nem sziikithetdk egyetlen hagyomanyra. Erre itt nem térek
vissza. A kovetkezOkben véazlatosan kifejtendé meggondoléasok tézisszertien — Horvath
Ivan fenti formuldzéasaihoz kapcsolddva — a kovetkezdkben 6sszegezhetdk.

1. Gadamer hagyomanya nem csupan a pietizmus.

2. A pietizmus nem all szemben a felvilagosodassal.

3. Tehat Gadamer nem fordul szembe sem a protestans felvilagosodassal, sem a felvi-
lagosodassal mint olyannal, ,,amikor a pietizmus hagyoméanyahoz kapcsolodik” (sem
amikor mas hagyomanyhoz kapcsoldédik, vagy éppen onéllé6 gondolatokat fejt ki).

4. Gadamer hagyomanya, amennyiben protestans, nem felvilagosodas-ellenes; a pro-
testans hagyomany mint olyan nem felvilagosodas-ellenes, de a protestantizmuson beliil
sem lehet egymastol élesen elhatarolni, megkiilonboztetni egy felvilagosodas-ellenes és
egy felvilagosodas-parti hagyomanyt.

Es végiil még egy (Horvath Ivan megfogalmazésaitél némileg elszakado) tétel, mivel
azt hiszem, a dolog 1ényege végiil is ebben all:

hangzas, azaz szoveg) nélkiil, ezért e torekvés éppannyira raszorul a filologidra, mint ez utdbbi a hermeneutikara,
amennyiben a ,,szoveg megértése” eo ipso annyi, mint a szoveg értelmének megértése (azaz nem allhat meg érzéki
irasjelek mint kiillonbozo, eltérd rajzolati alakzatok egymasutanjanak onmagaban jelentés- és értelemnélkiili
rogzitésénél). Hogy Gadamer szamara a ,,subtilitas applicandi” esetében valamely dolog (6nall6 elméleti igé-
nyli) megértésérdl volt szo, jol mutatja, hogy magéhoz a szohoz (,,alkalmazas™) kevéssé ragaszkodott, és a
végén — alighanem tul szigori onkritika kiséretében — hajlott arra, hogy a dolog javara folaldozza. ,,Nem
szabad a dolgot ugy képzelni”, mondta a Carsten Dutt-tal valo beszélgetés soran, ,,mintha az értelmez6 fogal-
mak a megértéshez utdlag csatlakoznanak, amennyiben az ember ugyszolvan mint valamely éléskamrabol
eléhozna és a »megértett dologra« sziikség szerint rdaggatna oket. [...] Nem csupan a megértés és az értelmezés,
de az alkalmazas [...] is része az egységes hermeneutikai folyamatnak™. A visszapillantas ezen a ponton egy fontos
(am vélhetGen eltulzott) onkritikus megjegyzéssel folytatodik: ,,Készséggel beismerem, hogy az alkalmazas vélet-
lenszerti, torténetileg adodo fogalma mesterséges és félrevezetd” (,Man darf sich die Sache [...] nicht so vorstel-
len, als ob die auslegenden Begriffe zum Verstehen nachtréglich hinzutreten, indem man sie gleichsam aus einer
sprachlichen Vorratskammer herbeizieht und an das »Verstandene« nach Bedarf heranfiihrt. [...] Nicht nur das
Verstehen und das Auslegen, sondern auch das Anwenden, das Sich-selbst-Verstehen, ist Teil des einen hermeneu-
tischen Vorgangs. Ich gebe gerne zu, daB der zufillige, sich geschichtlich anbietende Begriff der Applikation
kinstlich und irrefithrend ist.” Hermeneutik — Asthetik — Praktische Philosophie: Hans-Georg Gadamer im
Gesprdch, Hrsg. C. DUTT, Heidelberg, 1993, 10; lasd még wo., 24 sk.)
“ HoRVATH, i. m., 122.
4 Uo.
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5. A felvilagosodas (a racionalizmus, az ujkori filozo6fia) egyes vondsait birdlni és
felvilagosodas-ellenesnek lenni két kiilonbozé dolog.*°

Pietizmus és felvilagosodas szembeallitasat illetben Horvéath Ivan forrasként egyediil
Kisbali Laszlora hivatkozik, akinek a masodik irdsabol idéz egy hosszabb szovegrészt
(941). Kisbalinal viszont sem a Horvéth Ivan &ltal idézett helyen, sem masutt nem talal-
koztam forrasokra valé hivatkozasokkal — 6 a tényéllast mintegy 6nalloan kikovetkezteti,
hozzavetéleg a kovetkezd logika alapjan: (0. Gadamer helyenként specifikus kritikai
észrevételeket tesz az djkori filozéfiaval, ill. a felvilagosodassal kapcsolatban, tehat) 1.
Gadamer felvilagosodas-ellenes — ,,f6 ellenfele [...] a felvildgosodas” (1281), ,,az igazi
és végs6 ellenfél Gadamer szamara a [...] modern felvilagosodas” (941)*” —; 2. Gadamer
pozitive hivatkozik a pietizmusra, ergo: 3. a pietizmusnak szemben kell 4llania a felvila-
gosodassal. Mivel hivatkozasok nem hangzanak el, igy felmeriilhet a kérdés, végiil is kire
harul a bizonyitas terhe. Tekintve azonban, hogy — mint kezdetben utaltam ra — a hallo-
mas Utjan terjedé tradicidképzodés veszélye latszik fennallni, célszerti lesz bizonyos
nagyvonalusaggal eltekinteni ettél a korilménytol.

Erdemes azonban még ezt megelézéen a Horvath Ivan altal idézett Kisbali Laszlo-
szoveget annak bizonyitoereje tekintetében kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni. Els6é
részében szerepel, montazsként 6sszevagva, Gadamert6l hdrom olyan idézetfragmentum,
mellyel Kisbali Laszl6 alatdmasztani véli Gadamer felvilagosodas-ellenességét — az idé-
zett helyeken Gadamer Herderre, Hegelre és a romantikara hivatkozik, ezek az idézetek
mind kontextusbol kiszakitva allnak*® — majd igy folytatja: ,,Ebben a felvildgosodas-

46 Az ilyen jellegii kritikai megjegyzések nem nagy szamuak, és tobbnyire igen specifikus kontextusban
fogalmazodnak meg, tovabba sohasem a felvilagosodas egészét veszik célba. Jellegzetesek az olyan kifejezé-
sek, mint ,.egyoldalusag”, ,.tilzas” (lasd IM 44: ,.a racionalista modszer egyoldalisaga”; uo., 200: ,,a felvilago-
sodas tulzéasai”). Lasd még ehhez alabb a 48. jegyzetet.

470. és 1. osszefiiggését igy is meg lehet fogalmazni: Gadamer felvilagosodas-ellenes — ,.f6 ellenfele [...] a
felvilagosodas™, ,,az igazi és végso ellenfél Gadamer szamara a [...] modern felvilagosodas™ —, amit szoveg-
szeriien az igazol, hogy helyenként specifikus kritikai észrevételeket fogalmaz meg az wjkori filozéfiaval, ill. a
felvilagosodassal szemben.

8 Ennek a harom mondatbol allo résznek az elsé mondata igy hangzik: , Az igazi és végs6 ellenfél Gada-
mer szamara az ’absztrakt’ és *forradalmi’ modern felvilagosodas (IM 201).” Ha folnyitjuk Gadamer szovegét,
valéban megtalaljuk e két jelzét, csakhogy a kovetkezd osszefiiggésben: ,,A modern felvilagosodas ehhez
képest absztrakt és forradalmi.” Vagyis nem csak ugy, minden kontextus nélkiil, agyszolvan absztrakte szere-
pel a szovegben: ,,a modern felvilagosodas absztrakt és forradalmi”, hanem twgy, hogy valamihez képest.
Mihez képest — vajon ez olyan lényegtelen? Puszta fontoskodas ennek utanajarni? Barhogy legyen is, ha
tovabb kutatunk, vajon mihez képest, akkor megtalaljuk a valaszt az el6z6 mondatban, ekképp: az antik
etikahoz képest. Gadamer allitasa tehat akkor az: ,,A modern felvildgosodas az antik etikdhoz képest absztrakt
és forradalmi.” Ez egyszerii ténymegallapitas, mely az etikatorténet kutatdi szamara kiilonleges forradalmi
ujdonsaggal aligha szolgal, az jkori és az antik etikak kozti jol ismert kiilonbségre utal. A gadameri mii citalt
201. lapja egyébként éppen az a hely, ahol Gadamer sajat, 6nall6 allaspontjat korvonalazza felvilagosodas és
romantika kozott: a felvilagosodast a vele szembendlld romantikaval kozos birdlatnak veti ald, s probalja
kimutatni, hogy rossz alternativardl van sz, s a kettd kozti ellentét alapja az, amit meg kell haladni. Kisbali
Laszl6 ebbdl a felvilagosodast birald megjegyzéseket hallja csak meg, a romantika biralatat nem, Gadamer
sajat allaspontja irant pedig semmiféle érdekl6dést nem tanusit.

76



ellenes Geheimbundban [Herder, Hegel, romantika — F. M. 1.] jelenik meg el6szor a
pietizmus oroksége, hiszen e vallasi<teoldgiai irdnyzatot a német szellemtorténetben
hagyomanyosan az Aufkldrunggal ellentételezve mutatjak be. Gadamer magatdl értetd-
dének tekinti ezt a ma is kozkeletl felfogadsmadot, s rendre szembeallitja a pietizmust és
a felvilagosodast. [Itt kovetkezik egy labjegyzet.] Ez az az éltalanos kontextus, amely
kijelsli a helyét a pietizmusnak. igy jelenik meg a XVIII. szazad ’jellemz6 kivételeként’
az Igazsdg és modszerben a ’svéb pietista’, Oetinger (IM 70).” (941, az utobbi két ki-
emelés: F. M. 1.)

Ennek az idézetnek a részeihez a kovetkezé megjegyzéseket fiizom:

1) ,,e vallasi-teologiai irdnyzatot a német szellemtorténetben hagyomanyosan az Auf-
klarunggal ellentételezve mutatjak be”: sajnalatos médon Kisbali Laszlé a német ,,szel-
lemtorténet” egyetlen vonatkozé forrdsat sem nevezte meg.

2) ,,Gadamer [...] rendre szembedllitja a pietizmust és a felvildigosodast™: az e monda-
tot kovetd labjegyzetben egyetlen Gadamer-szovegre torténik utalas, melyben a raciona-
lizmussal (és nem a felvilagosodassal) szembehelyezkedd pietizmusrol esik szo, ezzel
volna igazolva azutdn nemcsak a tétel, de a ,rendre” is. — Itt érdemes megjegyezni, hogy
felvilagosodas €s racionalizmus terminusait Kisbali Laszlé nagyrészt szinonimaként
hasznalja, holott kordntsem egyjelentésii fogalmakrdl van szé: a felvilagosodasnak van
pl. szentimentalista vonulata is.

3) ,,Ez az az 4ltalanos kontextus, amely kijeloli a helyét a pietizmusnak.” Ez ujabb
ceterum censeo, mely belénk sulykolja a pietizmus eszmetorténeti helyét, egyuttal eloké-
sziti a kovetkez6 mondatot.

A masodik idézet, ill. mondat igy hangzik: ., Torténeti vizsgalédasaiban is [Gadamer]| a ’felvilagosodas
racionalista goégje’ (IM 150) ellen keres tamaszul szolgdld ellentétes hagyomanyt, idénként Herdernél,
legtobbszor Hegelnél”. A sugalmazas persze az, hogy Gadamer elmarasztalja a felvilagosodast ‘racionalista
gbgje’ miatt. Az idézbjelben szerepld szintagma azonban nem Gadamer 6nallo (és elmarasztalo) allitdsa —
valahogy igy: ,,a felvildgosodasra a racionalista g6g volt jellemz6” (bar helyenként egy ilyen allitasnak is
megvolna a maga valdsagalapja) —, hanem egy leir¢ historiografiai osszefoglalas Herder torekvésérdl: ,,Her-
dernek a [...] felvilagosodas racionalista gogje ellen intézett tdmadasaban legerGsebb fegyvere a klasszikus
okor mintaképszertisége volt, melyet kiilonosen Winckelmann hirdetett.” Raadasul a ,racionalista gdg” az
eredetiben igy hangzik: ,Vernunftstolz” (GW 1, 204), ami joval enyhébb megfogalmazas (Herdernek a
Vernunfistolz der Aufkldrungot illetd kritikai attitiidjét Gadamer masutt is emliti; [asd GW IV, 319, v6. hason-
l6képpen ,.Bildungsstolz der aufgeklirten Zeiten”, GW 1V, 324; GADAMER, Volk und Geschichte im Denken
Herders, Frankfurt/Main, Klostermann, 1942 [Wissenschaft und Gegenwart, 14], 10).

Végiil a harmadik mondatot is kontextusbol valo kiszakitas jellemzi: ,,Olykor pedig [Gadamer| azt
hangsulyozza, hogy ’tdmaszkodhatunk a felvilagosodas romantikus kritikajara® is (IM 200)”. Az eredeti
megint kicsit bonyolultabb és kontextusba agyazottabb. Nem arrdl van szo, hogy tugy altalaban a
felvilagosodas elleni harcban azért olykor ,tdmaszkodhatunk a felvildgosodas romantikus kritikajara” is,
hanem arrol: ,,Ekozben [,hierfur”: e célbol] a felvilagosodas romantikus kritikajara tdmaszkodhatunk.” Mi-
kozben, mi célbol? Akozben, abbol a célbol, hogy az elditéletek tanat megszabaditsuk ,,a felvilagosodas tulza-
saitol” (GW 1, 285; IM 200). Ez a hely igen jellemzo, s jo lesz sz6 szerint érteni: ,,a felvilagosodas tilzdsaitol”,
nem magatol a felvilagosodastol. Tovabba: a romantikara e célbol tamaszkodhatunk persze, de teljes egészé-
ben mégsem fogadhatjuk el, mivelhogy ,.a romantika hagyomanyértelmezését a felvilagosodas elvének abszt-
rakt ellentéte hatarozza meg” (IM 201). Konkluzioképpen pedig Gadamer mindkett6tdl elhatarolodik: ,,mind a
hagyomany aufklérista kritikajatol, mind pedig romantikus rehabilitalasatol” (uo.).
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4) gy jelenik meg a XVIII. szazad ’jellemzd kivételeként’ az Igazsdg és médszerben
a ’svab pietista’, Oetinger (IM,70).” Ebben a mondatban eldszor is nemigen érteni az
»igy”’-et, tovabba, hogy mi aldl vagy milyen szempontbodl ’kivétel’ az Igazsdg és
mddszerben a ’svab pietista’ Oetinger. A két -egymds uténi idézet helyeként Kisbali
Laszl6 a gadameri mii 70. oldalat adja meg, itt azonban egyik sem talalhaté. Ezzel meg-
nehezedik annak az olvasonak a dolga, aki utdna akar nézni, vajon Gadamer szamara mi
alol ,jellemzo kivétel” a ,,svab pietista” Oetinger. Ez a faradsag Kisbali Laszl6 szem-
pontjabol talan nem is olyan nagy baj, mert amikor az olvasé némi nehézségek utan meg-
talalja a kérdéses helyet (IM 42), akkor kideriil, hogy Oetinger, ill. a pietizmus a vonat-
kozo szovegosszefliggésben nem felvilagosodas-ellenesként, hanem éppenséggel felvila-
gosodas-partiként jelenik meg. Gadamer e helyen ugyanis épp sajnalkozésat fejezi ki
amiatt, hogy ,,a 18. szdzad [német] iskolai metafizikdja €s popularfilozofidja, bar-
mennyire igyekezett is tanulni a felvildgosodas vezetd orszagaitdl, Angliatol és Francia-
orszagtdl”, a ,sensus communis” fogalmanak ,.politikai tartalméat” mégsem vette at, s
hogy e fogalmat ily médon ,,depolitizaltdk”. Ennek némi részletezése utan a kovetkezd
bekezdés elsé mondata igy nyit: ,,Van azonban egy jellemzd kivétel: a pietizmus”, majd
ezt kovetik az Oetingerre vonatkozé utaldsok. — Milyen szempontbdl is ,,jellemzd kivé-
tel” tehat a pietizmus itt Gadamer szamara? Abbol, hogy a korabeli német iskolai metafi-
zikéaval és popularfilozéfiaval ellentétben a maga modjan képes volt recipidlni a felvila-
gosodas-kori angol és francia gondolkodéas egyik kozépponti fogalménak specifikus
tartalmat.*” E ponton Gadamer beallitisaban a pietizmus nemhogy nem felvilagosodas-
ellenesként, de a korabeli német filozofia atlaganal éppenséggel . felvilagosultabbként™
jelenik meg.

A Kisbali Laszl6 masodik irdsabol szdrmazé fonti szoveg tehat Horvath Ivan forrasa.
Hivatkozhatott volna még persze Kisbali Laszl6 els6 iraséara is, annak szamos révidebb
szoveghelyére, 4m a masodik irdsbol imént idézett szovegrész vélhetden a legkifejtet-

49 Célszerii lesz idézni az egész bekezdést (IM 42): , Nagyon jellemz6, hogy a modern szellemtudomanyok
19. szézadi oneszmélése szamara a filozofianak nem az a moralista hagyomanya valt meghatarozova, amely-
hez Vico ¢és Shaftesbury tartozik, s melyet els6sorban Franciaorszag, a bon sens klasszikus hazaja képvisel,
hanem Kant és Goethe koranak német filozofidja. Mig Angliaban és a latin orszagokban a sensus communis
fogalma még ma sem csupan kritikai jelszo, hanem az allampolgarnak bizonyos altalanos kvalitasat jelenti,
Németorszagban Shaftesbury és Hutcheson hivei mar a 18. szazadban sem vették at a »sensus communis«
politikai tartalmat. A 18. szazad iskolai metafizikaja és popularfilozofiaja barmennyire igyekezett is tanulni a
felvilagosodas vezetd orszagaitol, Angliatol és Franciaorszagtol, s probalta utanozni 6ket, nem tudott adaptalni
olyasmit, amihez teljességgel hianyoztak a tarsadalmi és politikai feltételek. Hasznaltak ugyan a sensus
communis fogalmat, de mivel teljesen depolitizaltak, elvesztette voltaképpeni kritikai jelentését. Csupan egy
bizonyos elméleti képességet értettek rajta, a teoretikus itélderdt, mely az erkolesi tudat (a lelkiismeret) és az
izlés mellé sorakozott. Igy besoroltak az alaperdk skolasztikajaba, melynek kritikajat aztan Herder végezte el
(a negyedik Kritikai Berekben, mely Riedel ellen iranyult), s melynek révén Herder az esztétika teriiletén is a
historizmus el6futarava valt. Van azonban egy jellemz6 kivétel: a pietizmus.” (Kiemelés az eredetiben.) —
Gadamer lathatéan fajlalja azt, hogy ,,a modern szellemtudomanyok 19. szazadi oneszmélése szamara a filozo-
fianak nem az a moralista hagyomanya valt meghatarozova, amelyhez Vico és Shaftesbury tartozik, s melyet
elsdsorban Franciaorszag, a bon sens klasszikus hazaja képvisel.”
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tebb, mivel els6 irdsaban csak roviden tett emlitést ,,felviligosodas €s pietizmus szem-
benallasardl” (1285), arrdl,-hogy ;,a pietizmus [...] hatdrozottan follépett a modernség
szellemével szemben” (1281), vagy hogy ,,Gadamernél a felvildgosodaséval ellentétes
torténeti hagyomanyt a pietizmus jelenti”; éspedig a maga ,,antiintellektualizmuséaval és
antiszcientizmusdaval, tradicionalizmuséaval” stb. egyetemben (1285). Mésodik irdsanak
kifejtése forrasokra ugyancsak nem nyul vissza, ehelyett biztositja az olvasét, hogy
»hiszen e vallasi-teoldgiai irdnyzatot a német szellemtorténetben hagyomanyosan az
Aufklarunggal ellentételezve mutatjak be”, hogy itt , kozkeletli felfogdsmodrol” van szo,
melyet Gadamer is ,,magétol értetdédének tekint”; nyilvan felesleges volna hat idot és
faradsagot fecsérelni. Térjiink vissza tehat Horvath Ivan kritikai észrevételéhez, és te-
gytink egy rovid irodalmi éttekintés erejéig egy gyors torténeti kitérot.

Teologiatorténeti munkajaban Emanuel Hirsch, a pietizmus nagy alakjarol, August
Hermann Franckérol szold fejezet 6sszefoglaldsaban ,,a felvilagosodas elokészitésérdl”
beszél (,,Vorbereitung der Aufkldrung”), arrdl, hogy a pietizmus ,hid a felvilagosodas
felé” (,,der Pietismus als Briicke zur Aufkldrung”). Masutt pedig igy fogalmaz: , A pie-
tizmus a ki nem hagyhaté 6sszekotd kapocs az 6evangélikus és a felvilagosult keresz-
ténység kozott” (,,Der Pietismus ist das nicht wegzudenkende Bindeglied zwischen der
altevangelischen und der aufgeklirten Christlichkeit”).”® Utals torténik még arra, hogy a
pietizmus egyik megalapitdjanak, Spenernek koszonhetd az dtmenet pietizmus és felvila-
gosodas kozott,”' a tartalmi osszefoglalo egyik cime pedig igy hangzik: ,,Az ortodoxia
harca a pietizmus ellen”.”> Bevezetdben utaltam ra, hogy miként ,,a” felvilagosodasrol,
ugy ,,a” pietizmusrol is kockazatos dolog, de legalabbis nagyfokt leegyszeriisités besz¢l-
ni. Ebben a tekintetben most azt lathatjuk, 6sszefoglalo attekintésében Hirsch kitér arra
is, hogy a pietizmus radikalis dga érintkezik egy az egyhazi kereteket szétfeszitd mozga-
lommal, a korai német szabadgondolkoddk mozgalmaval (,,die frithe deutsche Freigeiste-
rei”’); ez utobbi pedig ,tagjaiban és elveiben nem ritkan 6sszeszovodott a radikalis pie-
tizmussal”.”

Ha Hirsch kiilén beszamolt ,,az ortodoxia harcardl a pietizmus ellen”, akkor ebbdl mi-
nimalisan az kovetkezik, hogy az ortodoxia a felvilagosodéssal még a pietizmusndl in-
kabb is szemben allt. Mindenesetre a pietizmus e kettds, vagy még inkabb koztes hely-
zete vonatkozéd megkozelitések gyakori targya. Mar emlitett disszertdcidjaban Paul
Herbers a pietizmust illetd kutatastorténeti helyzetet a kovetkezéképpen jellemezte: ,a
pietizmus lényegét a kortarsi ’ortodoxiaval’ valdé szembenallasa fel6l igyekeztek megra-
gadni” (,,suchte man ferner das Wesen des Pietismus zu begreifen aus seinem Gegensatz
zur zeitgendssischen ’Orthodoxie’”), tovabba arrdl tett emlitést, hogy ,,a 17. és a 18.
szdzad pietizmusaban a német felvilagosodas elokészit6jét pillantottdk meg” (,,sah man
im Pietismus des 17. und 18. Jhdt. den theologischen Wegbereiter der deutschen Aufkla-

30 Emanuel HIRSCH, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, Giitersloh, Bertelsmann, 1951, 11,
443, 148.

1 Vo, 11, 151.

32 Uo., 11, 444. Vo. 193 skk.

33 Uo., 11, 303.
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rung”).>* Ha Herbers disszertaciojanak bibliografiajaban tallozunk, érdekes leletekre
bukkanhatunk, igy pl: egy Heinz Laag nevii szerz6t6l szarmazé irdsra, melynek ez a
cime: ,,Der Pietismus ein Bahnbrecher der deutschen Aufklarung” (,,A pietizmus a német
felvilagosodas uttoréje™)™ — oly beallitas, mely korantsem ritkasag és ma is taldlkozni
vele. Teoldgiatorténeti munkdjaban Wolfhart Pannenberg példaul arrdl ir, hogy ,,az eti-
kanak és a természetes erkolcsiségnek mint a keresztény vallas igazsagkritériuméanak
szerepét” illetden ,,a korai 18. szdzadban pietizmus €s racionalizmus egymassal egyetér-
tett”. Pannenberg ebben a tekintetben egyenesen ,,pietizmus és felvildgosodas kozti szo-
vetségrol” beszél (,,Bund zwischen Pietismus und Aufkldrung”; vo. ezt a Kisbali Léaszlo-
féle Geheimbunddal), olyan szovetségrol, mely csak a szazad vége felé bomlott fel.>® —
Sz6 ami szd, ha Gadamer a pietizmust tekintette ,,a racionalista felvilagosodas ellenlaba-
sanak” (1279), ha szamara ,,a felvilagosodaséval ellentétes torténeti hagyomanyt a pie-
tizmus jelenti” (1285), ha ,,a felvilagositok seregei ellen” a pietizmust kiildte harcba
(1281), akkor meglehetdsen melléfoghatott — mindezt persze Kisbali Laszlo vélelmezi,
akitdl azt is tudjuk, hogy Gadamer hajlik ,,nagy ivii hermeneutikatorténeti tézisek” meg-
fogalmazasara (melyeket azutdan képtelen alatdmasztani), a semmibdl hagyoményt te-
remteni, és a dolgokat végteleniil 6sszezavarni. Amilyen zavaros, nem csoda tehat, hogy
a végén még az is kideriil rola: ,,a felvilagosodas elleni szer[e] maga is a felvilagosodas
vegykonyhdjabol kertilt ki (1286). S6t, hogy Rambach, ,.a térténeti bibliakritikaval, [...]
annak ’negativ-felvilagositd hatasaval’” (1279) szembeszalld, ,,a racionalista felvilago-
sodas ellenlabasanak™ szdmitd pietista hermeneutika képviseldje, Gadamer ,.kedvenc
pietistaja” (1285) — hogy végso elemzésben Gadamer szamara még 6 sem eléggé felvila-
gosodas-ellenes. Kisbali Laszl6 szerint ugyanis az applikacié fogalméanak olyan alkalma-
zasardl van ndla sz6 (marpedig az ,,applikacié” az a ,,vezérszo”, ,harci formula” vagy
»csatakialtas”, amellyel ,,az ajkukon indulnak harcba a pietizmus 6rokosei a felvilagosi-
tok seregei ellen”), ,,amely azt eltavolitja a pietista hermeneutika Gadamer altal erdltetett
tizmusanak ,.kedvenc pietistaja” sem eléggé felvilagosodas-ellenes tehat. Hogy ennek a
zavarnak itt végiil is ki vagy mi az oka, azt talan ne bolygassuk.”’

% Paul HERBERS, Die hermeneutische Lehre Johann Jakob Rambach’s, Heidelberg, Theol. Fak. Diss.,
1952, 7.

35 Theol. BL. 3(1924)/12, Sp. 269-277. Lasd HERBERS, I, XVI. .

3¢ Wolfhart PANNENBERG, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland: Von
Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 34, 78. Lasd még wo.,
249.

57 Példa olyan itéletre a Kritikarol, amely megelézi a vizsgalatot™ ezzel a fejezetcimmel foglal allast Kant
a Prolegomena végén egy A tiszta ész kritikdjarol megjelent recenziora. Orvendetes dolog, irja, ha a szerzod
»olyan birdlora talal, aki [...] nem akad fenn a szavakon, hanem magukat a dolgokat tartja szem el6tt”; a
szdban forgd recenzens ezzel szemben ,.a jelek szerint egyaltalan nem fogja fel, hogy egyaltalan mi koriil forog
a vizsgalodas™; ,,végig en gros itél — tigyesen valasztott modor ez, hiszen sajat tudasunkat vagy tudatlansagun-
kat igy nem aruljuk el; egyetlen kimerit6 en detail itélet [...] talan az én tévedésemet fedné fel, talan azt, hogy
a birdlat szerzéje mennyire ért a vizsgalddasok e fajtajahoz.” A recenzens, allapitja meg végil Kant, ,,még
onmagat sem értette helyesen”, majd labjegyzetben hozzaflizi: ,.Birdlom tébbnyire sajdt drnyékdval szdll
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Wiirttembergben az ,.egyhazallam” ,allamegyhazza” valo atalakulasat, irja Wilhelm
G. Jacobs, mind a felvilagosodas, mind a pietizmus: kritikdval szemlélte, mindketten
szembefordultak azutan az ,allamegyhdzzal”, s megkérdojelezték allam és egyhaz egysé-
gét. Kisérletek torténtek ugyan a pietizmusnak az egyhazba valo integralasara, ez sem
tudta azonban megakadalyozni, hogy a hivatalosan képviselt teoldgia mellett szamos nem
hivatalos teologiai iras sziiletett, amelyet az egyhdz nehezen tlirt meg. A pietista Philipp
Matthdus Hahn irasait példaul betiltottdk, igy titokban, részben kiilf6ldon kellett ki-
nyomtatni 6ket.”® Jacobs idézi Dieter Narrt, aki szerint ,,pietizmus és felvildgosodas
viszonyat csak akkor lehet megnyugtatéan tisztazni, ha felismerjiik, hogy nem puszta
egymasutanisagrol vagy egymasmellettiségrol van szo, még kevésbé azutan egymas elle-
niségroél, hanem sokkal inkabb egymas kolcsonds athatasardl (alkalmasint pedig talan
még egymason keresztiili hatasrol is).”>’

,»A protestans Németorszagban”, irja a neves vallasszociolégus Ernst Troeltsch, ,,1ét-
rejott a felvildgosodas filozofiai, természettudomanyos €s torténeti eszméinek uj alaku-
lata, mely ezeket az eszméket a kereszténység vallasi és erkolcsi alapgondolatainak szol-
gélataba allitotta, tovabba egy valddi vallasi mozgalom, valamely ujfajta reformacio,
mely az eddigi holt doktrinerséggel, a klerikalis gydmkodassal és a szimbolikus kotott-
séggel szemben a vallasi érzést eredeti médon felszabaditotta, s ezaltal kiindulopontot
jelentett a protestantizmus egy a jelenig hato szubjektiv elmélyiilése és megelevenedése
szdmara. Az elébbi a klasszikus német idealizmus volt, mely teljességgel az uj tudoma-
nyok talajan allt, mégis a természetnek a szellem 6rok értékei €s feladatai ala valo ren-
delését tanitotta. Az utdbbi a pietizmus, mely a megmerevedett vallasi érzést erds szub-
jektiv életté valtoztatta [...]”.°° A pietizmus egyébként, amint Troeltsch masutt megjegy-
zZi, ,,a porosz autoritdsgondolat irdnt a mai napig nem mutat vonzddast [bis heute dem
preuBischen Autorititswesen nicht hold ist]”®' — ez utébbi utalas adalékul szolgalhat a
»felvilagosodas-ellenes protestdns hagyomany [...] tekintélytiszteletéhez”.

Idézziik végiil Richard von Diilmen 6sszegzd megéllapitasat: ,,A felvilagosodott (auf-
klarerische) diszkusszié Németorszagban elsdsorban vallasi problémék koriil forgott,

harcba.” (Immanuel KANT, Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel,
ford. JOHN Eva, TENGELYI Lasz10, Bp., Atlantisz, 1999, 158 sk., 162, kiemelés: F. M. 1)

38 Wilhelm G. JACOBS, Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine Freunde im Stift und an
der Universitdt Tiibingen = Spekulation und Erfahrung: Texte und Untersuchungen zum Deutschen Idealis-
mus, Abt. II, Bd. 12, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1989, 16 sk. Lasd H. HERMELINK,
Geschichte der evangelischen Kirche in Wiirttemberg von der Reformation bis zur Gegenwart, Stuttgart—
Tubingen, 1949, 255.

3 Wilhelm G. JACOBS, Zwischen Revolution und Orthodoxie?, id. kiadas, 17. Lasd Dieter NARR, Beriih-
rung von Aufklirung und Pietismus im Wiirttemberg des 18. Jahrhunderts: Einfiihrung in die Problematik,
Blatter fiir Wiirttembergische Kirchengeschichte, 66/67(1966/67), 269: [...] sich das Verhaltnis von Pietis-
mus und Aufklarung nur dann befriedigend bestimmen lasse, wenn man erkennt, daB es sich um kein bloBes
Nacheinander und Nebeneinander, beileibe auch nicht nur um ein Gegeneinander, vielmehr um ein Ineinander
(und gelegentlich vielleicht sogar um ein Durcheinander) gehandelt habe.”

60 Ernst TROELTSCH, Leibniz und die Anfiinge des Pietismus = UO., Aufsiitze zur Geistesgeschichte und Reli-
gionssoziologie, Hrsg. H. BARON, Tuibingen, Mohr, 1925 (Gesammelte Schriften, 4), 490.

! Ernst TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tubingen, Mohr, 1912, 11, 788.
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melyeket mindenekel6tt a felekezeti megosztottsdg hatarozott meg, am a felvildgosodas-
nak a protestantizmussal valé szoros kapcsolata, valamint: felvildgosodds és pietizmus
hosszu egyiittmiikodése (,,das lange Zusammenwirken von Aufkldrung und Pietismus™)
nem kevésbé maradandonak bizonyult.”**

Ennyi talan elég lesz annak igazolasara, hogy pietizmus és felvildgosodas viszonya
bonyolultabb annal, semhogy az utébbinak az elébbivel valo egyszerli ,,szembenallasara”
lehetne redukalni. Attérek azonban egy masik ,,szembendllasra”; Horvath Ivan ti. a
pietizmussal ,,a 18. szazad felvildgosult protestans szerz6it” allitja szembe.

»Gadamer a felvilagosodassal szemben 4ll6 pietizmusban jeldli ki sajat hagyoményat”,
irja. ,,De mi a helyzet a 18. szazad felvilagosult protestans szerzdivel? Azokkal a nagy
jovojt elvekkel, [...] amelyekhez a kanti bolcselet kapcsolodik?”®

Hogy a kanti bolcselet szamtalan szallal kapcsolédik a pietizmushoz, s hogy Kant
gondolkodéasa valojaban elképzelhetetlen a pietizmus nélkiil, az a vonatkozo irodalom
bizonyos gyakorisaggal visszatérd megéllapitdsa. A pietizmus, mint a fenti utaldsokbol
mar kitlinhetett, szdmos vonatkozéasban éathatotta a kor egész szellemi légkorét. ,,Nem
csupan Kant, de Goethe is mélyrehato 6sztonzéseket kapott a pietizmustol”, irja Heinrich
Rickert, a neokantianizmus kiemelkedé képviseléje.** Kant életrajzat illetéen a kézi-
konyvek utalnak a sziiléi haz pietista légkorére, arra, hogy mindkét sziiloje pietista volt, s
hogy a Collegium Fridericianumot, ahol tanulményait folytatta, ugyancsak a pietizmus
szelleme hatotta at.>> De tul az életrajzon, a kanti gondolkodas alapvet6 rétegeinek: meg-
ismerésnek, moralnak €s vallasnak az egymashoz valé viszonya, egymas mellé valo ren-
delése is dont6 pontokon a pietizmus hatasat mutatja. Kiilondsen moral és vallas kanti
Osszefliggése, mely szerint a moral képezi a vallds alapjat és nem forditva, jellegzetes
protestans-pietista vilagképet tiikroz. Ha Kant szerint a ,,Sapere aude! merj a magad
értelmére tdmaszkodni!” a felvildgosodas jelmondata, akkor a kanti ember a vallasban is
a maga eszére, ti. gyakorlati eszére, moréljara, moralis autondmiéjara tamaszkodik —
masok vezetése nélkiil képes ,,biztosan és helyesen”® nem csupan gondolkodni, de mora-
lisan tevékenykedni, cselekedni is —, s innen kiindulva jut el azutan a vallashoz. Noha
mindkét nagy egyhazban hangsulyosan jelentkeztek az ilyen szellemiséget hordozo re-
formiranyzatok, a kezdeményezes, az 6sztonzés a megreformalt vallés, a protestantizmus
feldl érkezett; s Kantot nagyon is szokéas — tobb-kevesebb joggal — a protestantizmus
filozofusanak nevezni. Hogy Kant gondolkoddasmoédja, illetve gondolkodoi attittidje itt
kozelebbrdl a pietizmus befolydsat mutatja, ugyancsak ismert €s gyakori megjegyzések

2 Richard VON DULMEN, Ende der , selbstverschuldeten Unmiindigkeit”: Das Zeitalter der Aufkldrung =
Europa: Ein historisches Lesebuch, Hrsg. W. BEHRINGER, Miinchen, Beck, 1999, 170. (Lasd DULMEN,
Kultur und Alltag in der firiihen Neuzeit, 111, Religion, Magie, Aufkldrung, Munchen, 1994, 213 sk.)

% HORVATH, i. m., 122.

% H. RICKERT, Kant als Philosoph der modernen Kultur, Ttubingen, Mohr, 1924, 136.

85 Lasd H. GLOCKNER, Die europdische Philosophie von den Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart, Reclam,
1960, 606, 626.

% Immanuel KANT, Mi a felvildgosodds? = KANT, A vallds a pus=ta ész hatdrain beliil és mds irdsok, ford.
VIDRANYI Katalin, Bp., Gondolat, 1974, 86 sk.
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targya.”” Elegendd lesz ebben az osszefliggésben csak egyetlen jellegzetes vonast ki-
emelniink: Luther nyoman a protestantizmus; majd hozza Kapcsolédva a pietizmus foltii-
n6 kozonyét az Istennel vald eleven kapcsolat és kozosség szempontjabol nem kozvetle-
niil relevans, a gyakorlati hitélettel kozvetlen Osszefiiggésben nem all6 — mint Ernst
Troeltsch fogalmaz — ,,egész, ugynevezett teologia” irant (,,a dogmatikai k6zony”, irja
Troeltsch, ,,mely minden feltorekvd valldsi mozgalom legkiemelkeddbb vonasa, nagy
mértékben jellemzd a pietizmusra™), tovabba a gyakorlati életnek az igazi valldsossag
egyetlen probakoveként vald, ezzel szorosan dsszefliggd felfogasat. Marmost nem nehéz
belatnunk, hogy mind az emlitett kozonyt, mind a gyakorlati életvitel kiemelt fontossagat

teljes mértékben osztja Kant. Ha Troeltsch 6sszefoglalé fogalmazésa szerint a pietizmus

segitett a vallas sulypontjat a gyakorlati moralba athelyezni”,*® akkor itt a Kantra gyako-

rolt befolyas, illetve a kanti parhuzamok teljesen nyilvanvaloak.

De magukbdl Kant szovegeib6l sem hianyoznak a megfelel utalasok. A fakultdsok vi-
tdjaban Kant kifejezetten emliti a pietizmust, s noha annak ,,Spener—Francke-féle” agat
bizonyos szélsdségei miatt birdlja, éppenséggel a pietizmus megalapitojara, a ,,derék
Spenerre” hivatkozva fogalmazza meg vallasfilozofidja egyik kozépponti tételét: ,.a val-
las tanitasanak célja az kell legyen, hogy beldliink mas embereket faragjon”.*” | A vallasi

L

hit voltaképpeni célja az”, szogezi le hasonldképpen kicsit késébb, ,,hogy moralis érte-
lemben jobb embereket neveljen”.”’ Ezzel fiigg 6ssze az, hogy Kant szamara értelmét ,,az

87 Lasd H. GLOCKNER, Die europdische Philosophie von den Anfiingen bis zur Gegenwart, id. kiadas, 598,
606, 626; E. CASSIRER, Kants Leben und Lehre, reprint, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975,
10, 13 sk.; W. WINDELBAND, Die Bliithezeit der deutschen Philosophie (Die Geschichte der neueren Philosophie
in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften. Zweiter Band. Von
Kant bis Hegel und Herbart), Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1880, 5; W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschich-
te der Philosophie, 17. Aufl., Hrsg. H. HEIMSOETH, Tubingen, Mohr, 1980, 458; Kuno FISCHER, /mmanuel Kant
und seine Lehre. 1. Entstehung und Grundlegung der kritischen Philosophie, Heidelberg, Carl Winter, 1898
(Geschichte der neueren Philosophie, 4), 43 skk.; Emst TROELTSCH, Aufscitze zur Geistesgeschichte und Religi-
onssoziologie, Hrsg. H. BARON, Tuibingen, Mohr, 1925 (Gesammelte Schriften, 4), 539; Friedrich KAULBACH,
Immanuel Kant, 2. kiadas, Berlin-New York, De Gruyter, 1982, 7 sk.; Otfried HOFFE, Immanuel Kant, 5., atdolg.
kiadés, Miinchen, Beck, 2000, 22; Wolfgang ROD, Der Weg der Philosophie. Von den Anfingen bis ins 20.
Jahrhundert, 11, 139. — Pietizmus ¢és protestantizmus osszefiiggésérol lasd TROELTSCH, Gesammelte Schriften, IV,
514 skk., killonosen 522, 529 skk.; UO., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen,
Mohr, 1912, 11, 827 skk.

68 asd Emst TROELTSCH, Aufscitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, i. m., IV, 516, 530.

% Immanuel KANT, A fakultdsok vitdja, ford. MESTERHAZI Miklés = KANT, Torténetfilozdfiai irdsok, Bp.,
Ictus, 1996, 391 sk., 390 sk. Kontextusban: ,,A foladvany (melyet a derék Spener buzgén az egyhaz minden tanara
elé kitlizott) ez: a vallas tanitasanak célja az kell legyen, hogy beldlink mas embereket faragjon, nem is csak
jobbakat [...]. E tétel az ortodoxistik mellének szegeztetett neki” (lasd KANT, Werkausgabe, Hrsg. W.
WEISCHEDEL, XI, 323 skk.).

" KANT, 4 fakultdsok vitdja, id. kiadas, 404. Lasd ugyancsak KANT, 4 vallds a pus=ta ész hatdrain beliil
és mds irdsok, ford. VIDRANYI Katalin, Bp., Gondolat, 1974, 186: ,,A moralis vallas [...] alaptétele, hogy
mindenkinek ereje szerint azon kell munkalkodnia, hogy jobb emberré legyen. S csak akkor remélheti, hogy a
fels6 egyiittmiikodés kiegésziti azt, ami t6le mar nem tellett [...]” (kiemelés: F. M. 1.). Lasd még wo., 259:
»Gyakorlati tekintetben [...] nem az a kérdés, hogy fizikailag mi az els6, hanem az, hogy moralisan, szabad
dontésiinkben mibdl kell kiindulnunk: annak hitébdl-e, amit Isten értiink tett, vagy abbol-e, amit magunknak
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eloszeretettel Bibliaként emlegetett konyv” sem annyira ,,a benne foglalt tanok és elbe-
szélések kritikai vizsgalatabdl szerzett bizonyitékoktol” nyeri, mint sokkal inkabb attol,
hogy ,.olvasgatasa az emberi szivre hat”.”' Az sem kozombds, hogy az Iras Kant altal
»doktrindlisnak” hivott értelmezése (ezt mai nézépontbdl minden tovabbi nélkiil
hermeneutikainak nevezhetjiik) az emberek ,,moralis érdekére — épiilésére, erkolcsi javu-
lasara s igy tidvoziilésére — tekint”:> | a szoveget”, irja, ,[...] alkalomnak kell tekinte-
niink barmire, ami csak az erkélcsok nemesitése céljabol elképzelhetd [...]7.° Korant-
sem mellékes ezen a ponton, hogy a ,moralis érdekre, épiilésre” tekintettel térténd értel-
mezésben a dolog lényegét illetden eléttiink all egyuttal az applikdcio pietista fogalma is.

Kant maga egyszer azt mondta: ,,Mondjanak barmi rosszat a pietizmusra, [...] azok az
emberek, akik komolyan vették, tiszteletre mélté modon kitiintették magukat.””* 4 fakul-
tdsok vitdjdban pedig kifejezetten is kitért a ,hermeneutica sacra”-ra,” kifejtve, hogy a
doktrinalis értelmezés — eldbb mar érintett vonasai tekintetében — ,,egyben autentikus
értelmezés is”.”

A pietizmus Kant gondolkodasara gyakorolt hatasanak e vazlatos folidézésével — s az
azt megeldzo rovid irodalmi attekintéssel — remélhetdleg sikeriilt valamelyest arnyalni
pietizmus és felvilagosodas viszonyat. Itt térek vissza arra, amit bevezetdben elérebo-
csatottam, hogy nevezetesen egyes pietista iranyzatok €s gondolatok szemben allhatnak
egyes felvilagosodasbeli iranyzatokkal és gondolatokkal, masok viszont harmonizalhat-
nak veliik, s hogy ,,a” felvildgosodasrol s hasonloképpen ,,a” pietizmusrol beszélni, s
ezen az alapon a kettét egymassal szembedllitani a dolgok nagyfoku leegyszertsitését
jelenti. Pietizmus és felvildgosodas viszonya bonyolultabb annal, semhogy az utébbinak
az eldbbivel valo ,,szembendllasara” lehetne redukdalni. Tekintsiik bar — bizonyos szem-
pontbol — a felvildgosodas eldkészitdjének, uttordjének, vagy — mas szempontbdl — el-
lenladbasanak: a pietizmus oly mértékben nyomta ra bélyegét a kor szellemi irdnyzataira,
hogy a felvilagosodas lényegi elsziirkitését vonna maga utan, ha ki akarnank metszeni
beldle ezt a dimenziot, mivelhogy akkor a felvildgosodasbol éppen hogy a 18. szazad
felvilagosult protestans szerzdit, beleértve Immanuel Kantot (vele egyiitt pedig a ,,Sapere
aude”-t és a ,,Selbstdenken”-t is) ki kellene metszeniink. A felvilagosodas dsszefliggésé-
ben szokés beszélni vallasi felvildgosodasrdl is, ennek pedig a pietizmus alighanem

kell tenniink, hogy arra méltokka legytink (s hogy mi is voltaképpen ez az isteni tett, az lényegtelen); s itt
habozas nélkiil az utdbbi javara kell donteniink.”

" KANT, A fakultdsok vitdja, id. kiadas, 399, vo. ugyancsak 402.

2 A fakultdsok vitdja, id. kiadas, 405.

3 Uo., 407.

"4 RINK, Ansichten aus Immanuel Kants Leben, Konigsberg, 1805, 5; idézi: E. CASSIRER, Kants Leben und
Lehre, Berlin, B. Cassirer, 1921; Neudruck, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975, 15. (,,Man sage
dem Pietismus nach, was man will, genug! die Leute, denen er ein Ernst war, zeichneten sich auf eine ehrwiirdige
Weise aus.”)

5 A fakultdsok vitdja, id. kiadas, 403 skk.

" 4 fakultdsok vitdja, id. kiadas, 405. A kanti filozofia és a pietizmus kozti kapcsolatokat részletesebben pro-
baltam bemutatni Pietismus und Hermeneutik cimii irasomban (lasd 4 Szent Titok vonzdsdban: A hetvenéves Fila
Béla koszontése, szerk. PUSKAS Attila, Bp., Uj Ember Kiado, 2003, 69-79).
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dontd osszetevdjét alkotta. Avagy a vallasi felvildgosodds mar nem felvilagosodas? —
A 18. szazad elsd évtizedeiben, irja Maurizio Fetraris, ,,meghatarozo volt a pietizmus
befolyasa. Olyan vallasi irdnyzatrél van sz, amely a lutheranizmuson beliil sziiletett, és
nem all szemben a racionalista megkozelitéssel (elegend6 egyediil Kant példajara utalni,
aki pietista kornyezetben nétt fel), am amely a reformacio institucionalis és intellektualis
megmerevedésével szemben a moralis buzgdsag (a pietas) altal atlelkesitett keresztény-
ség sziikségességét kovetelte vissza. Ez a szellemi klima hatja 4t Francke és Rambach
miiveit [...].”7

1II. Hermeneutika és felvildgosodas

Gadamer tehat nem fordul szembe a protestans felvildgosodassal vagy a felvilagoso-
dassal mint olyannal, ,,amikor a pietizmus hagyomanyahoz kapcsolédik” (de akkor sem,
amikor éppenséggel mas tradicidhoz nyil vissza, avagy 6nallé gondolatokat fejt ki).
Gadamert — miive legalabbis egyik kozépponti torekvése tekintetében — a szellemtudo-
manyok ¢és a hermeneutika ujkori fejlédéstorténete érdekli; kritikai viszonyulasat tdrgyi
meggondolasok vezérlik, nem pedig az, ki milyen dramlathoz tartozik; az utébbi szem-
pontbol azt latjuk, hogy nemcsak a felvilagosodas, de a romantika €s a tradicionalizmus
nézeteit is biralja. Miként kritikai megjegyzései altalaban, uigy a felvilagosodasra vonat-
kozo észrevételei nemkiilonben — amint arra fentebb utaltam, s probaltam egyuttal illuszt-
ralni”® — messzemenéen specifikusak, kontextusfiiggék. A jegyzetbeli hely, amire Kisbali
Laszlo eldszor hivatkozik felvildgosodas-ellenes ,biinjelként” (s melyet a magyar ki-
adasbol idéz, mivelhogy a németben nincs benne, s melynek, mint lattuk, filolégiai hite-
lessége nem magatol értetddd), igy hangzik: ,.Itt a humanista subtilitast a felvilagosodas
mddszereszménye kovetkeztében félreértették.” Elsé pillantasra — kiilondsebb Gadamer-
eléismeretek nélkiil is — lathatd: itt nem ,,a” felvilagosodast mint olyant biraljak, hanem
azt allitjak, hogy valaminek a kovetkeztében, amit a felvilagosodas vallott, valami mast
félreértettek. Tehat nem a priori felvildgosodas-ellenességrdél van szo, hanem igencsak
specifikus kritikarél (Kisbali Laszl6 magyarazata, mely igy kezdddik, ,,Onmagaban ez a
kijelentés nem feltiin, hiszen Gadamer [...] minden alkalmat [?] megragad [...]” [1279],
azt mutatja, hogy e kijelentés specifikus értelmével nemigen tudott megbirkdzni, helyette
magyarazatként valami bombasztikus altalanossagra hivatkozott”). A médszereszmény

"7 M. FERRARIS, Storia dell ‘ermeneutica, id. kiadas, 61 Wl E dominante I’influenza del pietismo, un mo-
vimento religioso nato in seno al luteranesimo € non contrastante con una impostazione razionalistica (valga
per tutti il caso di Kant, formatosi in ambiente pietistico), ma che rivendicava la necessita di un cristianesimo
animato dal fervore morale (dalla piefas) contro I’irrigidirsi della Riforma in modi istituzionali e intellettuali-
stici. Questo clima traspare in opere [...] di A. H. Francke e [...] di Johann Jakob Rambach.”

"8 Lasd fentebb a 48. jegyzetet.

" Gadamer felvilagosodas-ellenessége ugy jelenik meg itt, mint ami nem szorul bizonyitasra, igazolasra,
onmaga mégis képes bizonyitékként funkcionalni. Nem 6t magat kell magyarazni, hanem 6 maga a magyara-
zat. Nem explanandum, de explanans: nem 6t magyarazzuk, de vele magyarazunk. Ha Gadamer azt allitja: ,,a
humanista subtilitast a felvilaigosodas modszereszménye feldl félreértették™, akkor ez nem olyan allitas, amely-
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biralata, ami egyébként a mii cimében megfogalmazodik, a mii egyik kozépponti monda-
nivaldja. Leegyszer(sitve annyit tesz; hogy a huméan tudoményok félreértik Snmagukat,
¢és a multban mindig félreértették dnmagukat, amikor a természettudoméanyokban megho-
nosodott mddszerek utanzasaval igyekeztek tudoméannya tenni magukat. Ebben nincs
semmi specifikusan felvildgosodas-ellenes beéllitottsag (de persze felvilagosodas-mel-
letti sem). Az ujkori filozéfia egyes dramlatait, jelesiil a modszereszményt kovetd aram-
latokat illetd kritikarol van szo. Ha ez felvilagosodas-ellenesség, akkor a human tudoma-
nyok képvisel6i, amennyiben a human tudomanyok specifikumat védelmezik, mind eleve
felvilagosodas-ellenesek. ,,Ami a szellemtudomanyokat tudoméannya teszi”, hangzik
Gadamer tétele, ,,nem a modern tudomany médszereszményébol, hanem a képzés fogal-
manak a hagyomanyéabdl érthetd meg. A humanista tradicié az, amihez vissza kell nyl-
nunk. [...] A XVIIL. szézadi természettudomany [...] kizdrélagossagi igényével szemben
még stirgetébben vetddott fel a kérdés, hogy a képzés humanista fogalmaban nem az
igazsag sajatos forrasa rejlik-e. Latni fogjuk, hogy valdjaban a humanista képzéseszmény
tovabbélése az, ami a XIX. szdzadi szellemtudomanyokat élteti, anélkiil, hogy ezt beval-
lanak”.* | A képzés fogalma [...] kétségkiviil a XVIII. szazad legnagyobb gondolata
volt, s épp ez a fogalom jel6li azt az elemet, amelyben a XIX. szdzadi szellemtudoméany-
ok élnek, még ha nem tudjak is ismeretelméletileg igazolni”.*' Nem példa nélkiili, am
nem is feltétleniil sziikségszer(i felvilagosodast és humanizmust egymas ellen kijatszani.
— Amikor tanulmanya végén Schlegelt véli felvonultatni Gadamerrel szemben, akkor
egyébirant Kisbali Laszl6 maga is ezen felvilagosodas- és modszer-ellenes irdnyhoz
csatlakozik. Hiszen amit Schlegelt6l helyesldleg idéz, abban olyan (a felvilagosodas
mddszereszményével szembenalld) dolgokrdl esik szo6, mint ,.filologiai miivészet” (nem
pedig filoldgiai tudomany, s mint tudomany, persze mddszeres tudomény), tovabba arrol,
hogy ,,egy eredeti 6szton fejlesztésének szenteljiik magunkat” (1286). Gadamer nagyon
is beszél (egyetértoleg) kozos érzékrdl, sensus communisrol, de 6sztonrdl nem, s ettdl a
kifejezéstol feltehetden meglehetsen idegenkednék. A jézan ész Descartes dta minden-
kiben egyenl6en van elosztva, ez a racié pedig a felvildgosodott racionalizmus érthetéen
kedves témaja: nagyon is bizik benne és biiszke ra (lasd ,,Vernunftstolz”). Am az 6szto-
nok irracionalizmuséara hagyatkozni nem kifejezetten felvilagosult allaspont. Nem lehet,

nek alkalmasint specifikus jelentése van, olyan, amely megértésre szorul. A feladat nem annak utdnajarni, mit
jelent kozelebbrdl ez a mondat. Ez folosleges finomkodas, mondhatni subtilitas volna. Megértésrél itt az
»atlatni” értelmében van pusztan sz6 — gy, hogy atlatunk a szerzén és leleplezziik: a subtilitasrol valo beszéd
mogott a felvilagosodas ellensége rejtdzik. Nézzik kissé kozelebbrol a jelzot: ,,a humanista subtilitast a felvi-
lagosodas modszereszménye feldl félreértették™ kijelentést Gadamer e labjegyzetben vajon feltiindnek szanta, s
ennek kell itt ellentmondani? Nyilvan nem; a jelz6 inkabb annak az olvasonak szdl, aki esetleg nyugtalankod-
nék, szorongast érezne amiatt, hogy nem teljesen érti a mondat jelentését. A jelzo értelme: az olvasd megnyug-
tatdsa. A mondat ,.nem feltiind”, azaz nem kell aggddni amiatt, ha esetleg nem értenénk a ,.subtilitas”, ,,mod-
szereszmény” kifejezéseket. A mondat Iényege a felvilagosodas-ellenesség, a tobbi csak ravaszkodas vagy
tudds cifrasag. Az olvaso tehat megnyugodhat, follélegezhet.

801M 36.

STIM 31.
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hogy e ponton Schlegel a romantikéhoz kapcsolddik — a romantikanak ahhoz a vonasa-
hoz, melyet Gadamer biralt?

Felvilagosodas-ellenesség €s-a vele Osszefliggd tekintélyelviiség kérdésében elegendd
lesz a hermeneutika djkori felvirdgzasara utalni. Hogy a hermeneutika tipikusan ujkori
diszciplina, annak Gadamer kell6képpen tudataban van: ,,a felvildgosodas Luther refor-
matori tettének tekinti”, irja, ,,hogy ’az emberi tekintélybe, kiilonosen a filozéfiai [...]
tekintélybe €s a rdmai papa tekintélyébe vetett elditélet nagyon meggyengiilt’ [az idézet
Walch 1726-0s filozéfiai lexikonjabdl szarmazik]. A reformacié ezzel felvirdgoztatja a
hermeneutikat, melynek azt kell tanitania, hogy a hagyomany megértése kozben hogyan
haszndljuk helyesen az esziinket. Sem a pépa tanitdi autoritdsa, sem pedig, mondjuk, a
hagyomdnyra vald hivatkozds nem teheti feleslegessé a hermeneutikai feladatot, mely
minden tulzott elvarassal szemben meg tudja védeni a szoveg ésszerii értelmét.”®
E szovegrészbol minimalisan két dolog deriil ki: egyrészt az, hogy a hagyoméany megér-
tése érdekében az ész nem zarojelezésre, felfiiggesztésre, hanem éppen hogy aktivizalas-
ra szorul, nem lekoszonésérdl, tronfosztasarol, hanem épp trénra emelésérodl, a helyes
észhasznalat elsajatitasarol van szo; masrészt és ezzel osszefliggésben az, hogy semmi-
féle autoritds vagy hagyomanyra valo hivatkozas nem léphet a hermeneutikai feladat
helyébe. Merthogy a hermeneutikai feladat mint feladat épp attol sziiletett meg, hogy mar
el6zetesen elhalvanyult minden autoritas, €és erdtlenné valt a hagyomanyra val6 puszta
hivatkozas.

A hermeneutika annyiban tipikusan djkori diszciplina, amennyiben az ujkorban a meg-
ismerd szubjektum keriil a filozéfia kozéppontjaba. A hermeneutika esetében arr6l van
sz0, hogy nem lehet eltekinteni immar az (értelmezd) szubjektumtol, hiszen végképp
megrendiilt a naiv hit, hogy az igazsdg a maga maganvaldsdgaban megnyilvanul el6ttiink,
s mi nem vagyunk masok, mint annak puszta edényei, befogadoi.*> Masodsorban azon-

82 1M 198 sk. (GW I, 282; kiemelés: F. M. L)

83 Az értelmezés ebben az értelemben onmaganak mint értelmezésnek tudataban van, s nem igyekszik ma-
gat leplezni, ugy tiintetvén fel a dolgot, mintha értelmez6i miivelet nem is Iéteznék, s csak a targy nyilatkoznék
meg a maga maganvalosagaban, vagy nem probalja az értelmezi6i aktust egyenesen az értelmezett szajaba
adni, vele kimondatni. Az utdbbi osztalyba tartozo allitasra példa a kovetkezo: ,,Gadamer onnon elméletének
sajatos restaurativ jelleget tulajdonit” (1281). Itt nem az értelmezd allit Gadamerr6l valamit, nem is valamiféle
fels6bb, objektiv nézopontbol megfogalmazott allitasrol van szo, melyben az értelmezdi aktus a merd objekti-
vitas edényévé oldodnék fol (az ennek megfeleld allitds igy hangoznék: ,,Gadamer elmélete sajatosan
restaurativ jellegli”), hanem magaval az értelmezettel mondatja ki sajat értelmezését. Figyelemre mélt6 az ezt
kovet6 igazolas, mely egy olyan gadameri helyet idéz, melyen a restaurativ jelleget a ,,megtjitani” ige hivatott
alatdmasztani: ,[...] a modern tudomanyok szinvonalan akarjuk megujitani a hermeneutikai diszciplinak régi
igazsagat és egységét.” Restauralni valamit vagy megujitani valamit: e két dolog azért meglehetdsen kiilonbo-
zik egymastol, az értelmez6 szamara azonban a kettd lathatoan egyjelentésii. Ahol a szerz6 megujitast mond,
ott az értelmezd restauraciot ért. Nyelv- és fogalomhasznalatat minden értelmezésnek bizonyos keretek kozott
joga van megvalasztani, az olvaso eldtt azonban nem illendd eltitkolni, hogy a szerzd fogalomhasznalata nem
egyezik az ovével, hogy legalabbis Gadamer szdmara nem egymads szinonimdir6l van szd. Ha a ,,Gadamer
onnon elméletének sajatos restaurativ jelleget tulajdonit™ allitast gadameri szovegeken akarjuk (filologiailag)
igazolni, s igy a miivet felcsapva a ,restauracio” kifejezést keressiik, akkor a kovetkez elofordulasokra buk-
kanunk: ,Kérdés, hogy [...] helyesen hatarozzuk-e meg a megértést, ha masodik teremtésnek, az eredeti

87



ban a hagyomany, amelynek az értelmezése a hermeneutika f6 gondja, ugyancsak el-
vesztette magatdl értetddd — és magatol értetddden érvényes, mértékado — voltat. A naiv
azonossag megsziint, a_hagyomanyhoz valo viszony reflektalt. Eppenséggel ,,megtort”
hagyomany, amely a maga kérdésességében all el6ttiink, amellyel szamot kell vetniink,
milyen értelemben és mennyiben tessziik magunkéva vagy hatérolodunk el tole.*
~,Barmennyire is a lényegéhez tartozhat a hagyoménynak, hogy csak elsajatitas révén

produkcio reprodukcigjanak tekintjiik. A hermeneutika ilyen meghatarozasa végsé soron nem kevésbé abszur-
dum, mint az elmult élet barmely restitucioja vagy restaurdcidja. Létink torténetisége miatt az eredeti feltéte-
lek helyreallitasa — csakugy, mint minden restaurdcio — reménytelen eréfeszités.” (IM 128; kiemelés: F. M. 1)
Lasd még IM 196: A felvilagosodas eléfeltevésének a megforditasa a restaurdciora vald paradox torekvést
vonta maga utan, azaz a régi helyreéllitasara valo torekvést, csupan azért, mert az régi, a tudattalanhoz valo
tudatos visszatérés tendenciajat stb., s a mitikus 6sidék magasabb rendii bolcsességének az elismerésében éri
el tetépontjat.” A romantika ,,0sztja a felvilagosodas eldfeltevését, s csak az értékelést forditja meg, a régit
mint régit igyekszik érvényre juttatni: a *gétikus’ kozépkort, Eurdpa keresztény allamkozosségét, a tarsadalom
rendi felépitését, de ugyanigy a paraszti élet egyszeriiségét és a természetkozelséget is.” Nem csupén arr6l van
sz0, hogy Gadamer kritikaval illeti a restauraciora iranyulo torekvést, hanem arrol, hogy egyenesen abszurd-
nak, lehetetlennek tartja. Mindenesetre amikor maga Gadamer ,,restauraciorol” beszél, akkor szisztematikusan
elhatarolodik téle, onnon elméletének igy aligha tulajdonithat restaurativ jelleget. — Még egy filologiai jellegii
nehézséget emlitek. Kisbali Laszlo tobb mint féltucatszor hasznalja az ,,egyetemes hermeneutika”, ,,univerzalis
hermeneutika” kifejezéseket (helyenként részben vagy egészben idézdjelek kozott avagy kurzivalva), anélkiil,
hogy tudni lehetne, honnan erednek ezek, és mi a jelentésiik. Egy helyen tudunk csak meg sziikszavian valami
kozelebbit. Itt azt irja: amit 6 hermeneutikan ért, ,,nem azonos az egyetemes hermeneutika — heideggeri eredetii
— gadameri fogalmaval” (925 sk.). Ezek szerint itt egy heideggeri eredetli gadameri fogalommal van dolgunk.
Filologiai jellegli kérdésem az volna, hol fordul el6 ez a fogalom (,.egyetemes hermeneutika”, ,univerzalis
hermeneutika”) Gadamernél vagy Heideggernél?

8 1dézek néhany jellegzetes helyet: A tradicionak, melynek lényegéhez tartozik a hagyomany magatol ér-
tet6do tovabbadasa, kérdésessé kell valnia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsaja-
titas vilagos tudata.” (IM 14.) ,,A megértés [...] azdta valt igazan feladatta és kezdte igényelni a modszertani
utmutatast, amiota felivelt a torténeti tudat palyaja, mely azt is magaban foglalja, hogy a jelent elvi tavolsdg
valasztja el a torténeti hagyomanytdl.” (IM 15; kiemelés: F. M. 1.) , Korunk filozofiai eréfeszitése azért kulon-
bozik a filozofia klasszikus hagyomanyaitol, mert nem kozvetlen és téretlen folytatasa azoknak. Barmennyire
kotddik is sajat torténeti eredetéhez, a filozofia ma tokéletesen tudataban van annak a torténeti tavolsagnak,
amely klasszikus mintaképeit6l elvalasztja. [...] Barmily kovetkezményekkel terhesek és alapvetdek voltak is
az europai filozofiai gondolkodasnak azok az atalakulasai, amelyekkel a gorog fogalmak latinositasa és a latin
fogalomnyelvnek az uj nyelvekhez vald hozzaidomitasa jart, a torténeti tudat keletkezése a legutobbi szaza-
dokban még mélyebb valasztovonalat jelent. Az eurdpai gondolkodasi hagyomany kontinuitasa azota mar csak
megszakitva érvényesiil. Elveszett az a naiv drtatlansdg, mellyel a hagyomany fogalmait sajat gondolataink
szolgalataba allitottuk.” (IM 23; kiemelés: F. M. 1.) ,,A keresztény hagyomanynak éppugy, mint a klasszikus
gorogségnek a megértése szamunkra torténeti tudatot rejt magédban. Ami a nagy gorog—keresztény tradicioval
osszekot benniinket, lehet mégoly eleven: a mdssdg tudata — annak a tudata, hogy magatél értetédden immar
nem tartozunk hozzd — mindannyiunkat meghataroz.” (GW II, 122; kiemelés: F. M. 1.) ,,Csodalattal allunk
kereszténység és filozofia, természet és szellem, gorog metafizika és transzcendentalfilozéfia nagy hegeli
szintézise eldtt — ama szintézis elott, melyet Hegel abszolut tudasként vazolt f6l. Elfogadni mégsem tudjuk.
A benniinket Hegeltdl elvalaszto masfél évszazadot nem lehet letagadni.” (H.-G. GADAMER, Das Erbe Hegels
= H.-G. GADAMER, J. HABERMAS, Das Erbe Hegels: Zwei Reden aus Anlass des Hegel-Preises, Frank-
furt/Main, Suhrkamp, 1979, 56. Lasd GW IV, 473.) A kérdéskorrel részletesebben foglalkoztam A megtort
tradicio: A hagyomdny létmddja idegenség és ismerdsség kozott cimili tanulmanyomban (Protestans Szemle,
2001/2-3, 61-75), melynek néhany részére a kovetkez6kben visszanyulok.
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létezik, az ember lényegéhez nyilvanvaldéan hozzatartozik az is, hogy szakitani tud a
hagyomannyal, képes azt biralni [...]”; itja Gadamer.*

Mar Heidegger nézeteibdl az kovetkezett, hogy az 6rokolt ill. athagyomanyozott és
folvallalt egzisztencialehet6ség megragadasaban nem lehet sz6 olyasvalamir6l, mint a
mult helyreéllitasa, restitiicidja avagy restauracidja. Egy alapvetden torténeti 1ény eseté-
ben az ilyesmi eleve kizart. A mult puszta helyreéllitdsara valo torekvés, e torekvés pro-
jektje — a mult visszahozasa, és alkalmasint valamely 6rokség megvalositasa — teljesség-
gel félreérti egy alapvetden torténeti 1ény létmodjat. ,,A torténeti szellem 1ényege”, fo-
galmaz hasonl6 értelemben Gadamer, ,,nem a mult helyreallitdsaban, hanem a jelenkori
élettel valo gondolkodé kozvetitésében all.”* Inkabb a romantikéra jellemz6 ebben az
értelemben a restauracio, mivel a tekintélyek ésszel vald belathatatlansdgénak felvilago-
sodasbeli tézisét nem vizsgalta feliil, a tekintély fogalmat ebben az értelemben elfogadta,
csak viszonyat valtoztatta meg hozza. A tekintélyeket el kell fogadni, mivel az ész nem
képes felfogni 6ket, hangzott okfejtése, mig a felvilagosodas valahogy igy érvelt: vessiik
el a tekintélyeket, mivel az €sz nem képes felfogni dket.

A gadameri hermeneutika nézépontjabol nem lehet belatni, hogy a felvildgosodasra
jellemzo tradicio- és torténelemellenesség mint a priori kiindulopont mennyivel jobb,
mint a tradicidra hagyatkozo, a hagyomany foltétlen bolcsességében, fensdbbrendiiségé-
ben vakon hivé tradicionalista allaspont. Felvildgosodéds és romantika ellentéte innen
szemlélve abban &ll, hogy az egyik azt javasolja, az ész szdmara idegen hagyomanyt
vakon vessiik el, a masik azt, vakon boruljunk le elétte — az egyik szamara bizonyitasra
nem szorulé evidencia az, hogy mi messze elmaradott és csacska 6seink folé magaso-
dunk, miképp a masik szdmara éppannyira magatol értetddd kiinduldépont, hogy mi csak
torpék vagyunk 6seinkhez képest, akiknek minden szava szdmunkra ilyenforman mérték-
ado és kovetendd bolcsesség —, am mindkettd egyetért abban, hogy a hagyomany az ész
szdmara hozzéaférhetetlen, idegen tole: e kozos eldfeltevéseken nyugvo szembendllés igy
alapjaiban hamis €s elvetendd.

A felvilagosodashoz vald viszonya fel6l tekintve a gadameri hermeneutika — szemben
a recepciotorténetben kordbban megfogalmazott s mara mar maguk a kritikusok altal is
revidealt, illetve meghaladottnak tekintett vélekedésekkel®” — nem annyira a felvilagoso-
dassal szembendlld, a felvilagosodast elutasitd vagy visszavono, konzervativ-tradiciona-
lista attitlidként jelenik meg — hiszen az efféle beallitottsagot a felvilagosodas fonak
elofeltevéseivel vald 1ényegi rokonsaga miatt éppen hogy alapjaiban birdlja —, mint sok-
kal inkdbb egyfajta kovetkezetesen végigvitt, magara a felvildgosodasra alkalmazott
felvilagosodasként. Espedig abban az értelemben, hogy a felvilagosodast felvilagositja
onmagarol, sajat korlatairdl, tobbek kozott arrol, milyen atgondolatlan illuziok, eléfelte-
vések vagy elditéletek maradtak meg benne. Valamely valoban elfogulatlan, elditélet-
mentes vizsgalddas a tradicio gondolattalan félresoprését, elvetését s az dnmagunkban
mint 0j kiinduléopontban valé magatdl értet6dd bizalmat (a tradicio iranti bizalmatlansa-

5 IM 17.
86 1M 129.
87 Lasd a INI. fuggeléket.
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got s az dnmagunk irdnti ezzel 6sszefliggd Onhitt bizalmat) nem kevésbé lattatja dogma-
tikus attitidnek, mint a-hagyomany elétti foltétlen meghajlést, a hagyomény gondolatta-
lan és tekintélyelvii atvételét s sSnmagunk ezzel 6sszefiiggd lekicsinylését. Onmagunkban
vakon hinni a tradiciéval szemben, avagy a tradicidban vakon hinni énmagunkkal szem-
ben: ez a gadameri hermeneutika szempontjabol nem igazi alternativa.*® Ezek a megfon-
tolasok ravilagitanak arra: a hagyomany teljes-totalis elvetése €s a radikalis, semmib6l
vald Ujrakezdésre iranyuld, ezzel osszefliggd igény tarthatatlan illuzid, csalddés, 6nbe-
csapas, onmaganak tudatdban nem levé homadlyos gondolat — olyanfajta korlatoltsag,
melyre (mint minden igazi korlatoltsagra) az jellemzd, hogy a sajat korlatait nem képes
meglatni. Innen — ezen utobbi, kijézanité ,felvildgositas” — felél a hermeneutika nem
annyira a felviladgosodas elutasitdsaként, visszavonasaként jelenik meg, mint inkabb ko-
vetkezetes (s ez itt nem utolsdsorban annyit tesz: illuziok nélkiili) végigviteleként.®

Ebben a tekintetben Kantra hivatkozhat eléfutarként, akinek a filozofidjat szokas
idénként kovetkezetesen végigvitt felvilagosodasként, illetve a felvildgosodasra alkalma-
zott felvilagosodasként jellemezni. Felvildgosodas itt persze nem pusztan egy torténeti
idészakot, hanem legaldbb annyira egy filozdéfiai attitlidot, magatartast is jelol. — A tézis,
mely szerint a kanti filozéfia a felvilagosodas beteljesitése, ill. magéra a felvilagosodasra
alkalmazott felvilagosodas, megtaldlhaté pl. Hans-Michael Baumgartner Aufkldrung —
Ein Wesensmoment der Philosophie cimii tanulmanyaban. A filozéfia, irja Baumgartner,
amennyiben athalad a felvilagosoddson, nem mas, mint a felvilagosodas beteljesitése: ,,a
filozofianak elvileg minden idében ugyanaz a feladata, az ti., hogy felvildgositson, am az
is, hogy a felvilagosodasrdl is felvilagositson, azaz hogy a felviladgosodasnak kijeldlje a
maga helyét az emberi ész keretein beliil. Eppen ez értendé azon, hogy a filozofiaban
teljesedik be a felvilagosodas”, benne keriil sor ezért a felvilagosodas dnmeghaladéasara.
»Kant filozéfidja kivald példa ra. Nem véletleniil szamit a felvilagosodas csucspontjanak,
mely egytttal annak meghaladésat is jelenti. Kant az a felvilagosito, aki a felvilagosodast
onmagéban beteljesiti, €s ebben az értelemben meghaladja.” ,,A felvilagosodas, paradox
mddon kifejezve, csak akkor marad meg a maga szinvonalan, ha 6nmagéardl is felvilago-
sitotta onmagat”.”’

Erdemes réviden visszaigazolni ezeket az allitasokat a kanti filozofia alighanem leg-
inkdbb kozépponti torekvésének, az észkritikdnak az Osszefliggésében. Hogyan fligg

88 A hermencutika tradicioban allonak tudja magat, am kritikusan viszonyul hozza. Nem a tradicioban-
allas tényét, hanem annak mikéntjét vitatja. Vo. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristo-
teles (Anzeige der hermeneutischen Situation), Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geistes-
wissenschaften, 6(1989), 249; Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdciok (A hermeneutikai szitudcio jelzése),
Existentia, 6-7(1996-97), Supplementa, vol. I, 23: , A [...] kritika nem annak a ténynek szol, hogy egyaltalan
valamely hagyomanyban allunk, hanem annak: miként. Amit nem eredeti médon értelmezve sajatitunk el, és
nem ennek megfeleld nyelvi formaban fejeziink ki, az csak feliiletesen a miénk [...]. [...] az élet, amennyiben
lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egytitt lemond arrdl a lehetdségrol is, hogy onmagat gyokerestol
birtokba vegye [...]” (kiemelés az eredetiben).

8 Lasd a IV. fuggeléket.

" Hans-Michael BAUMGARTNER, Endliche Vernunft: Zur Verstindigung der Philosophie iiber sich selbst,
Bonn, Bouvier, 1991, 72-93, itt: 90, 93.
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Ossze egymassal felvilagosodas €s észkritika? Hogyan vezet az eldbbi az utébbihoz? —
Hogy a tekintélyekkel szemben az ember merjen a maga eszére tdmaszkodni: a felvilago-
sodas ezen alapvetd torekvése Kant ama nevezetes mondasaban fejezddik ki, mellyel
éppenséggel arra a kérdésre igyekezett valaszolni, mi a felvilagosodas. A felvilagosodas
nevezetes meghatarozasa az 6nallo észhasznalatra vonatkozik.”' A ,felvilagosodas jel-
mondata” — ,,Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodni!” — 6nall6 gondolkodast,
»Selbstdenkent”-t feltételez, azt, hogy a sajat fejiinkkel gondolkodjunk. ,,Sajat fejiinkkel
valé gondolkodasnak nevezziik azt, ha az igazsdg legfobb probakovét onmagunkban
(azaz sajat esziinkben) keressiik, €s az a maxima, hogy mindenkor a sajat fejiinkkel gon-
dolkodjunk, a felvildgosodds”,”> hangzik Kant egy masik jellegzetes meghatarozasa.
Korunk a ,.felvilagosodas kora”, mondja Kant a felvilagosodasrol sz6l6 nevezetes irasa-
ban, f6 miive elsd kiadasa elészavanak egyik labjegyzetében pedig igy fogalmaz: ,,Ko-
runk a kritika voltaképpeni kora”.

Felvilagosodas és kritika eszerint szorosan egymashoz kapcsolodik. ,,Korunk a kritika
voltaképpeni kora”, irja Kant, ,,a kritikd¢, melynek mindenek ala kell vessék magukat.
A vallas a szentsége révén, a torvényhozas a felsége révén altalaban ki akarja vonni ma-
gét a kritika aldl. De ily modon jogos gyanakvast ébresztenek magukkal szemben, és nem
tamaszthatnak igényt amaz Oszinte tiszteletre, melyben az ész csak azt részelteti, ami
megall szabad és nyilvanos vizsgalodasa elott.”” A felvilagosodas mindent (hagyomanyt,
tradiciot, tekintélyt) az ész itéldszéke elé idéz; szamara csak az 4ll meg a 1dban, ami az
ész itéloszéke elétt képes igazolni magat. Am mi legyen a kritika dgensével, azzal, aki az
itél6széken iil, vajon 6 mentes a kritik4atol? Mindennek az ész itél6széke elott kell igazol-
nia magat, s az itéldszek teljes kord felhatalmazassal, korlatlan teljhatalommal rendelke-
zik — 6 neki azonban nem kell semmiféle kritikanak aldvetnie magat? — A mindent le-
vizsgaztatd €sznek, hogy onmagaval ne keriiljon ellentétbe, tehat 6nmagat is le kell vizs-
géaztatnia, ez pedig nagyon is kovetkezik ama kor szellemiségébol, mely ,,tobbé nem
hitegeti magat latszattudassal”. Ez volna tehat a kor torekvésének betetézése, egyuttal az
ész feladatainak legnehezebbike, ,,onmaga megismerése”: ,,itél6széket” folallitani dGnma-
ga folott, jogos igényeinek megerdsitése és alaptalan koveteléseinek elutasitasa tigyében,
mindezt nem hatalmi széval, hanem maga 6nmaga altali vizsgalataval; ,,és ez az itél6szék
nem mas, mint maga a tiszta ész kritikdja.”*

Lathat6 tehat, hogy az ész hatarainak — nem valamilyen fensébb instancia, hanem 6n-
nonmaga altali — megvonasarol, a felviligosodas organonjanak, az észnek az onfelvi-

o1 A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabol. Kiskorusag az arra valo képtelenség,
hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorisag, ha oka nem értelmiink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsadg hianyaban van, hogy mdsok vezetése nélkiil
éljink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehat a felvilagosodas jelmondata.”
(KANT, Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? = UO., A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, id.
kiadas, 80, kiemelés: F. M. 1.)

%2 Tajékozodni a gondolatok kozétt: mit is jelent ez? = KANT, A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds ird-
sok, id. kiadas, 127. (Werkausgabe, Hrsg. W. WEISCHEDEL, V, 283; a forditast némileg médositottam.)

% A tiszta ész kritikdja A X1. (Lasd Kis Janos forditasaban: Ictus, 1995, 21.)

* Uo.
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lagositasardl van szo. A felvilagosodas megtorpandasat, visszahdkolését jelentené, ha épp
legfébb organonjat, kritikai szervét, az.emberi észt mentesitené a kritika aldl. Ezért jogos
itt a felvilagosodas beteljesitésérol, 6nmagéra alkalmazéasardl s egyuittal onmeghaladasa-
rol beszElni. Kant ugyanis jol latja a kor veszélyeit. ,,Mivel az ész mindenkor szabadsag-
ra torekszik, ezért, ha egyszer széttori bilincseit, rég nélkiilozott szabadsaganak elsd
haszndlata visszaéléssé és az észképesség minden korlatozastol vald fliggetlenségébe
vetett vakmer6 bizalomma kell hogy fajuljon”.”” Vajon korlatlan-e az észképesség? Va-
jon miért topognak egy helyben évszdzadok ota a metafizika terén a filoz6fusok? Min-
denfajta ,,dogmatikus-dlmodoz6 tudni vagyassal” s azt kielégitd ,,szemfényvesztéssel”
szemben ,,a filozéfia kotelessége abban all, hogy eloszlassa a [...] tévképzeteket, még
akkor is, ha ekozben sok magasztalt és szeretett rogeszme megsemmisiil”.”® Ezért az
észkritika az egyetlen orvossdg mindenfajta dogmatizmus és beldle (red vald reakcio-
ként) sarjadd szkepticizmus, a tiszta €sz teljesitoképességébe vetett vakmerd és gondolat-
talan bizalom és a réla valo éppoly gondolattalan lemondas, mindenfajta rajongas, babo-
nasag és miszticizmus ellen.”’

Ebben az értelemben mondhat6é Kant a végigvitt felvilagosodas filozéfusanak. A ,,sa-
pere aude”, az észkritika Kant szdmadra elsdésorban onmegismerést, az €sz onmegismeré-
sét, ezen beliil pedig hatarok megvondasat, nem pedig a hatartalansag, korlatlansag allita-
sat jelenti. ,,Kritika” itt nem megbiralas és elitélés, hanem vizsgalat, megkiilonboztetés, a
tiszta ész forrasainak, terjedelmének és hatarainak megvonasa.”® A felvilagosodas (s vele
egyiitt a felvilagosodott racionalizmus, pontosabban a racionalista metafizika) tilzasai-
nak lenyesegetése,” ilyenforman a felvilagosodas énmagara alkalmazasa, onfelvilago-
sitasa Kant miivében megy végbe.'” A felvilagosodas ebben az értelemben valoban

9 Tajékozédni a gondolatok kozétt: mit is jelent ez?, id. kiadas, 125 sk.

% A tiszta ész kritikdja A XIII, id. magyar ford., 22.

V6. A tiszta ész kritikdja B XXXIV, B 23, id. magyar ford., 44, 67.

B V6. A tiszta ész kritikdja A XII; O. HOFFE, Immanuel Kant, 5., atdolg. kiadas, Miinchen, Beck, 2000,
46.

9 A racionalistakat Kant dogmatikusoknak és despotikusoknak tartja, mivel megeléz észkritika nélkiil
az emberre bizonyos alapvetd feltevéseket rakényszeritenek [...]” (O. HOFFE, Immanuel Kant, id. kiadas, 46.)
A felvilagosodas tulzdsait” illetden lasd fentebb a 48. jegyzet utolsd bekezdését.

1% Joggal lehet ebben a tekintetben a felvilagosodas onkritikajarél is beszélni. Lasd O. HOFFE, Kleine
Geschichte der Philosophie, Munchen, Beck, 2001, 189: ,, Amennyiben Kant a korszak egyik vezéreszméjét, a
kritikat két masik vezéreszmére, az észre és a szabadsagra alkalmazza, annyiban a felvilagosodast onkritika-
nak veti ald.” Lasd még W. WINDELBAND, Die Bliithezeit der deutschen Philosophie (Die Geschichte der neue-
ren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften.
Zweiter Band), id. kiadas, 2: , Kant tanitdsa [...] a felvilagosodds mozgalmanak lezarasa és éppen ezért a felvi-
lagosodas kiteljesitése és meghaladasa™ (. Kants Lehre [...] ist der Abschluss der Aufklarungsbewegung und
eben deshalb zugleich die Vollendung und die Uberwindung der Aufklirung” (kiemelés az eredetiben). A fiatal
Heidegger hasonl6 allaspontot képvisel — s ennyiben ehhez a neokantianizmus altal széleskortien ismertté tett
nézethez kapcsolodik, azt foglalja dssze s viszi tovabb —, amikor az elsd vilaghabort utani elsé eldadasaban,
1919-ben igy fogalmaz: ,Kant [...] a legkovetkezetesebb és legmélyebb beteljesitdje a felvilagosodasnak, s
ezaltal bizonyos fokig mar meghaladdja is” (Gesamtausgabe, LVI/LVII, 134: Kant [...] [ist] der konsequenteste
und tiefste Vollender der Aufklarung und damit auch schon bis zu einem gewissen Grade ihr Uberwinder”).
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,»csak akkor marad meg a maga szinvonalan, ha 6nmagardl is felvildgositotta Gnmagat.”
Enélkiil a felvilagosodas dogmatikussa lenne; s mérhetetleniil visszaesnék dnmaga mogé.

Ez a fajta 6nmegismerés, onfelvilagositas tiikkrozédik — megvaltozott fogalmi keretben
— a gadameri hermeneutikabdl. Ttt a megértés és az értelmezés 6nértelmezése, tovabba a
historizmus 6nmagara alkalmazasa, s igy onmeghaladdsa megy végbe. ,,A hagyomany
torténeti élete abban all, hogy egyre Ujabb elsajatitasra €s értelmezésre szorul. A ma-
gaban véve helyes értelmezés meggondolatlan idedl lenne, mely félreismerné a hagyo-
many értelmét.”'®" Az ember torténetiségének, hagyomanyra és nem utolsésorban értel-
mezésre utaltsdganak gondolata Kanthoz képest foler6sodik. Kant torténetietlensége itt
maga is torténetileg magyarazhato: koranak, a felvilagosodasnak a torténelem iranti cse-
kély fogékonysaga altal.

Kant felvilagosodashoz valé viszonyéanak fenti pontositasa arra szolgalhat, hogy a pie-
tizmus mellett a felvildgosodast is differencidlandé fogalomnak tekintsiik. Egyes auf-
kldrista nézetekhez Kant is kritikailag viszonyult, mig a minden valodi filozéfiara jellem-
z6 felvilagositd jelleg a hermeneutikdbdl sem hidnyzik. ,,Hermeneutika, mint filozo6fia”,
irja Jean Grondin, ,Heidegger szdmdra nem mast jelent, mint annak kovetkezetes
végigvitelét, hogy a hermeneutikdt, melyet minden egyes emberi 1étezés mar eleve maga-
val hoz, 6nmagarol felvilagositsuk. Ez azonban kritikailag azt jelenti, hogy az emberi
ittlétet onmaga megnyugtato felfogasabdl felrazzuk. Heideggernek az emberi ittléthez
intézett figyelmeztetése igy hangzik: Legyen batorsagod énmagadat akként a véges én-
ként megismerni, aki vagy!”'®> Masutt pedig azt irja: ,,A fakticitas [heideggeri] herme-
neutikdja [...] az értelmezés értelmezését avagy a fakticitds Onértelmezését nyujtja.
E vallalkozés szandéka f616ttébb kritikai, mondhatni felvilagosito. Az ittlét ijbol és tjbol
meghoditandd onatlathatosagardl van benne sz6.” Utobbira azért van sziikség, mert az
ember hajlik arra, hogy ,,Kant szavait hasznalva, az ’6nmaga 4altal okozott kiskorusagnak’
essék aldozatul.”'” Gondolati wtjara és f6 miive keletkezésére visszapillantva Gadamer
pedig a maga részérdl igy fogalmazott: az id6 elérehaladtaval egyre inkabb fol kellett
tennie magénak a kérdést, vajon a filoz6fidnak valamilyen szintetikus dsszegzés-e a fela-
data, nem pedig sokkal inkabb az, hogy ,,a hermeneutikai feladat folytatélagossaga sza-

11 M 278. — ,,A "magaban véve’ helyes értelmezés” a ,,’magaban véve’ helyes nyelv”, azaz az ember tor-
téneti és véges voltatol megtisztitott nyelv, s ezaltal a torténeti és véges voltatol megszabaditott ember fikciod-
jahoz kotédik. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy hasonloképpen ,,problematikussa valik a *maganvalo vilag’
fogalmanak hasznalata. Sajat vilagképuink elérehalado tagulasanak nem a minden nyelviségen kiviili, 'magan-
val6 vilag® a méreéje [...] barmelyik legyen is a nyelv, amelyikben mozgunk, sohasem jutunk mashoz, mint a
vilagnak egy taguld aspektusahoz, ’latasdhoz’.” Az abszolut allaspontrol valo lemondéas mindazonaltal nem
implikal relativizmust. ,,Az ilyen vilaglatasok nem relativak abban az értelemben, hogy szembe lehetne velitk
allitani a “maganval¢ vilagot’, mintha valamiféle emberi-nyelvi vilagon kivuli, lehetséges allaspontrol rairanyi-
tott helyes latas képes lenne azt magaértvaldosagaban eltalalni.” (IM 311.) Aki a vilagot ,,maganvaléan” akarja
megismerni, ,,annak vagy teologiailag kell gondolkodnia [...] s ekkor a maganvalosag nem az ¢ szamara,
hanem csakis Isten szamara van, vagy pedig luciferi médon fog gondolkodni, mint az, aki sajat isteni voltat
azzal akarja bizonyitani, hogy az egész vildg kételes neki engedelmeskedni [...]” (IM 311; kiemelés: F. M. 1)

192 7. GRONDIN, Hans-Georg Gadamer: Eine Biographie, Tiibingen, Mohr, 1999, 3.

193 5. GRONDIN, Ifjithegelidnus és etikai motivumok a fakticitds heideggeri hermeneutikdjaban = Utak és
tévutak: A budapesti Heidegger-konferencia eléaddsai, Bp., Atlantisz, 1991, 216, 218.
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mara dnmagat radikalisan nyitva tartsa, hogy ilyenforman arra figyeljen, ami id6rol idore
megvilagitéan eléall, valamint hogy ra belatott dolgok minden djraelhomalyosulasaval
ereje szerint szembeszegiiljon”. Ehhez azutan a kovetkez6t fiizte nyomban hozza: ,,A fi-
lozofia felvilagosodas, am éppen hogy dnmaga dogmatizmusaval szembeni felvilagoso-
das is”.'*

Ezzel 6sszefliggésben azt kell meggondolnunk — s ezzel szeretném e dolgozatot zarni
—, hogy a hagyomannyal valé foglalkozas, mely a gadameri hermeneutika egyik f6 gond-
ja, nem prejudikal semmit e foglalkozas eredményére nézve. Nem a hagyomany elvetése
vagy elfogaddsa, hanem gondolkod6 -elsajatitasa, a vele valé szdmvetés a tét.
A hagyoményba pedig beletartozik a felvildgosodas is. S miként minden mas hagyo-
many, a felvildgosodas sincs eleve bebiztositva az ,,0jraeclhomalyosulassal”, a megmere-
vedéssel és a dogmatizalodassal szemben. A gondolkodo elsajatitas és a vele vald diffe-
rencidlt szembenézés a felvilagosodast illetden éppugy hermeneutikai feladat, mint min-
den mas hagyomany esetében. De nemcsak hermeneutikai: éppannyira tudoményos fel-
adat altalaban. Valami mellett — hangzatosan, harciasan — kiallni, kdzelebbi vizsgalatarol,
Ujraelsajatitasardl ugyanakkor lemondani, az elkotelez6dést emociondlisan végbevinni:
nem talzottan felvilagosult attitiid, legyen bar az illetd dolog a felvildgosodas maga.
A mellette valo kidlldson til az sem art, ha tanulmanyozzuk a felvildgosodast — csakuigy,
mint a pietizmust €s a gadameri hermeneutikat. S persze filologiai alapossaggal.

1L fiiggelék

1. A hermeneutikai vagy fenomenologiai, illetve a kortarsi filozéfiai irodalomban ma-
ra elterjedt szokdssa valt ,hermeneutikai fenomenoldgiarél” beszélni, mint olyan irany-
zatrdl, melynek egyik els6é és fo képviseloje Heidegger volt, noha e kifejezéssel nem
emlékszem, hogy az altalam olvasott Heidegger-szovegekben valaha is taldlkoztam volna
— szemben a szokatlan hangzasu és az irodalomban jobbara ismeretlen ,,fenomenologiai
hermeneutikdval”, mely viszont tobbszor is eléfordul Heideggernél; vo. pl. Gesamt-
ausgabe, LVI/LVII, 131; LXI, 187 sk.; Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation), sajté ald rendezte H.-U. LESSING, Dilthey
Jahrbuch, 6(1989), 249; magyarul: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok (A herme-
neutikai szitudcio jelzése), Existentia, 6-7(1996-97), Supplementa, vol. II, 23. A terminus
ebben az értelemben vald elterjedése vélhetben Herbert Spiegelbergnek kdszonhetd, aki
népszerii alapmiivé valt kézikonyvében beszElt elsének vagy az elsdk egyikeként ,,herme-
neutikai fenomenoldgiardl”, €és sorolta Heidegger gondolkodésat a fenomenologia ezen
véltozatdhoz. Ugyanakkor a szoveghely, amelyre rogton a terminus megnevezését kove-
téen labjegyzetben hivatkozik, az Unterwegs zur Sprache egy olyan helye (Pfullingen,
Neske, 1959, 95), amelyen japan beszélgetOpartnere, nem pedig maga Heidegger hasz-

14 GW 11, 492: , Philosophie ist Aufklarung, aber gerade auch Aufklirung gegen den Dogmatismus ihrer
selbst.”
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nélja e kifejezést, e szohasznalatot pedig Heidegger ott nem kommentélja: nem céafolja,
de nem is erdsiti meg (lathatéan a dolog €s nem a megnevezés érdekli). Spiegelberg
esetén joggal lehet filologiai hibardl beszélni, mivel a szovegben igy fogalmaz: [...]
what Heidegger introduced now by the name of ’hermeneutic phenomenology’ made
specific and ambitios claims. It makes its appearance in the second, methodological
chapter of the Introduction” (Herbert SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement:
A Historical Introduction, The Hague, Nijhoff, 1960; 3. kiadéas, 1982, 380; Gadamer
hasonlé hibat kovetett volna el, ha igy fogalmazott volna: ,,Amit Rambach a ’subtilitas
applicandi’ elnevezés alatt bevezetett, az [...]”). A hely, amelyre Spiegelberg gondolhat,
nemigen lehet mds, mint a Léf és idé 7c. §-anak a mii 37-38. oldalan talalhato, a her-
meneutika terminust bevezetd bekezdése; a ,,hermeneutikai fenomenologia” mint kifeje-
z¢s ebben a formaban itt mindazonaltal nem fordul el6 (,,Az ittlét fenomenoldgidja her-
meneutika a sz6 eredeti jelentésében...”, hangzik a szoveg). Mégsem latnék okot a trium-
falasra, és nem mondanam, hogy a széhaszndlat jogosulatlan, vagy hogy Spiegelberg
nem létezé hagyomanyt teremtett stb., mivel aszerint, hogy ki hogyan hasznélja e kifeje-
z¢st, lehet értelmet kolcsonodzni neki, és Heidegger gondolkodésat altala megvilagitéan
bemutatni.

A ,hermeneutikai fenomenologia” kifejezés Otto Poggeler 1963-as alapveté monogra-
fidjaban is megtalalhatd, és a transzcendentélis fenomenoldgiatol vald elhatarolas kereté-
ben a Spiegelberg altal nyujtott magyarazatnal sokkal behatobb €s alaposabb kifejtésben
részesiil (Der Denkweg Martin Heideggers, 2. Aufl., Pfullingen, Neske, 1980, 67 skk.,
lasd kiilonosen 70 skk.); ennek soran Poggeler szdmos heideggeri helyre hivatkozik, 4m
ekozben nem dllitja, hogy a terminust Heidegger maga is hasznélta volna. S természete-
sen, ,,Egy hermeneutikai fenomenologia véazlata Heideggernél” cimmel, Gadamer f6
miivében is részletes alfejezet foglalkozik a kérdéssel, s vazolja Heidegger fejlodését és
Husserltdl valo kiillonbségét ezen megjeldléssel, am hogy e terminust Heidegger hasznal-
ta volna, arra Gadamernél sem latok utalast. A terminus kifejtésekor gyakorta szokés —
mind Gadamernél, mind Poggelernél feltlinik ez az értelmezdi eljaras — Heideggernek
A fakticitas hermeneutikdja ciml 1923-as el6adasara hivatkozni; ebben azonban, ha jol
latom, e kifejezés nem fordul eld. Ha ez valoban igy van, akkor egy, az utébbi eldadas
kéziratdban Heidegger 4ltal athuzott mondat részben indokolhatja is e hidnyt: ,,Nem arrol
van sz0, hogy [...] a fenomenoldgia valamely 1j irdnyzatéat vigylik szinre [...]”, hangzik e
mondat (Gesamtausgabe, LXII1, 47; az Unterwegs zur Sprache, 95. fentebb idézett he-
lyén Heidegger ugyanezt harmincot év tavlatabdl hatarozottan megerdsiti, mikozben nem
foglal allast sem abban a tekintetben, hogy a huszas évek elején kiviilallok szamara a
dolog milyen szinben tlinhetett f6l, sem abban — mivel lathatéan nem emlékszik ra —
hogy maga pontosan milyen kifejezéseket hasznalt: a dologrdl beszél, nem szavakrol).
Ami persze nem azt jelenti, hogy akik késébb Heidegger gondolkodéaséat (vagy annak
valamely lényegi dimenzidjat) a ,,hermeneutikai fenomenoldégia” terminus révén igyekez-
tek jellemezni, leirni, sziikségképpen a fenomenologia valamely 0j irdnyzatat akartdk
volna ,szinre vinni” (s6t ellenkezdleg). Heidegger mindenesetre (a maga kordban és
kontextusaban, ott pedig nem ok nélkiil) a dolgot mégiscsak /gy fogta fel, s vélhetéen
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ezért nem hasznaélta e kifejezést. Hiszen szdmara a huszas évektdl a hetvenes évekig a
fenomenologia nem egyszeriien egy filozdfiai irdnyzat volt a sok koziil, hanem maga a
filozofia, annak legeredetibb lehetésége (lasd ezzel kapcsolatban FEHER M. Istvan, Mar-
tin Heidegger: Egy XX. szdzadi gondolkodo életuitja, Bp., Goncol, 1992, 74), igy nem
allhatott szandékaban sem a filozéfian, sem pedig — még kevésbé — a fenomenologian
beliil valamiféle 0j iranyzatot alapitani.

Ennek ellenére nem mondanam, hogy teljességgel jogosulatlan az a beéllitas, mely
Heidegger gondolkodasat (vagy annak egy részét, szakaszat, lényegi dimenzi6jat) a
»hermeneutikai fenomenoldgia” kifejezéssel igyekszik leirni. Inkabb azt lehet mondani: e
kifejezés jogosultsdga a mindenkori szovegkornyezettdl fuigg. Hogy ki hogyan érti és
fejti ki a ,,hermeneutikai fenomenoldégiat”, az donti el, hogy Heideggert joggal tartjuk-e
ezen irdnyzat egyik f6 képvisel6jének, vagy hogy egy ilyen bedllitds egyaltalan termé-
keny-e vagy sem, kevésbé az, hogy maga Heidegger hasznalta-e ezt a kifejezést. (Ha
hasznalta volna, akkor is lehetne e fogalmat tigy — laposan, semmitmondoan stb. — kifej-
teni, hogy Heideggernek az ide torténd besoroldsa semmiféle megismerés-nyereséggel
nem jér; az ,.existanzial” kifejezés pl. bizonyosan el6fordul Heideggerben, ennek ellenére
nem volt tdlzottan termékeny, amikor Heideggert az ,.egzisztencializmus™ ald soroltdk
be, éspedig nem annyira amiatt, mert az ,existanzial’-lal ellentétben az ,Existentia-
lismus”-kifejezés nem talalhatdo meg néla, hanem ama mod miatt, ahogy e fogalmat el6-
zetesen értették €s kifejtették.)

Mindebbdl pedig a kovetkezé kérdés adédik. Ha valaki igy fogalmaz: Husserl transz-
cendentalis fenomenoldgiaja mellé Heidegger odaéllitotta a maga hermeneutikai feno-
menologiajat, akkor vajon helyesen vagy helyteleniil jar el?

2. Filozoéfiatorténeti kozhely, hogy Arisztotelész irta az elsé metafizikét, noha az elne-
vezés nem tdle szdrmazik, s a sz6 maga a miiben vélhetden nem is fordul eld: azt a je-
lentést, amire a metafizika szo6 a kés6bbiekben szert tett, itt tobbé-kevésbé a proré
filoszofia (els6 filozofia) jeloli.'” Ez utobbi és a metafizika kozott hangalak tekintetében

105 Altalanosan elterjedt nézetet foglalok itt dssze, hozzavetdleg abban az értelemben, ahogy a The Ency-
clopaedia of Philosophy ,metafizika”-cimszavaban olvashato: ,,The word 'metaphysics’ derives from the
Greek meta ta physika (literally, ’after the things of nature’), an expression used by Hellenistic and later
commentators to refer to Aristotle’s untitled group of texts that we still call the Metaphysics. Aristotle himself
called the subject of these texts first philosophy, theology, or sometimes wisdom; the phrase ta meta ta
physika ("the books after the books on nature’) is not used by Aristotle himself and was apparently introduced
by the editors (traditionally by Andronicus of Rhodes in the first century B. C.) who classified and catalogued
his works. Later, classical and medieval philosophers took this title to mean that the subjects discussed in the
Metaphysics came ’after the things of nature’ because they were further removed from sense perception and,
therefore, more difficult to understand [...]. In medieval and modern philosophy *metaphysics’ has also been
taken to mean the study of things transcending nature [...] giving meta a philosophical meaning it did not
have in classical Greek” (The Encyclopaedia of Philosophy, V, ed. P. EDWARDS, New York—London, Collier
Macmillan Publishers, 1967, 289). — Lasd hasonld értelemben ugyancsak: Enzyklopddie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Hrsg. J. MITTELSTRASS, Mannheim—Wien—Ziirich, B. 1. Wissenschaftsverlag, 1984,
870; tovabba Enzyklopddie Philosophie, Hrsg. Hans Jorg SANDKUHLER, Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1999, 11, 1121, ahol az olvashaté: ,,Die unter dem Titel "Metaphysik® bekannten Biicher erhielten ihren Namen
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alighanem nagyobb a tavolsag, mint a subtilitas applicandi és a sapienter applicare
kozott. Jogosulatlan-e akkor azt mondanunk; hogy Arisztotelész irt egy metafizikai mii-
vet avagy ennek egyes helyeire, gondolataira a ,,metafizikai” jelzével hivatkoznunk? Mas
szoval: lehet-e joggal éllitani, hogy Arisztotelész irt egy metafizikai miivet avagy az els6
metafizikai miivet, ha kideriilne: a metafizika sz6 avagy annak valamely hangalakban
rokon formédja el sem fordul benne? Ez ut6bbi filolégiai kérdés, am aligha hiszem, hogy
hermeneutikai eréfeszités nélkiil, pusztan a vonatkozé szévegek (hangalakjanak) ismere-
te alapjan eldonthetd volna. A filolégus csak azt tudja mondani: a sz6 (ebben és ebben a
hangalakban) el6fordul-e vagy sem, azt, hogy a Metafizika metafizikai mii-e, vagy van-
nak-e benne metafizikai gondolatok, méar nem.

Tekintsiik a kovetkezd harom kijelentést: , Arisztotelész irt egy metafizikat”, ,,Ariszto-
telész irta az els6 metafizikat”, , Arisztotelész irt egy Metafizika cimii miivet”. Els6sor-
ban a harmadik mondattal, de bizonyos értelemben a masodikkal, tovabba még az els6vel
szemben is folhozhato az ellenvetés: a mii cime, ill. a terminus nem Arisztotelésztol
szarmazik (s amagy nincs is semmi ,,metafizikai” emelkedettsége, pusztan bibliotekariusi
megjelolés a fizika utan kovetkezo irdsokra), ezért ez a megfogalmazas pontatlan. Hogy e
megfogalmazas valdban pontatlan-e, azonban messzemenden a kontextus fiiggvénye.
S nemcsak abban az értelemben, mint fentebb a ,hermeneutikai fenomenologia” eseté-
ben, hogy ti. — jelen esetben — a metafizika mindenkori meghatarozasatol fiigg (attol,
milyen értelmet tulajdonitunk e megnevezésnek) az, hogy Arisztotelész Metafizikdja
metafizikai miinek mindsiil-e vagy sem. Hanem a kovetkezd értelemben is. Ha valaki
Arisztotelészrdl ir konyvet vagy ad eld, avagy a metafizika keletkezését €s torténetét
targyalja, akkor a fenti megfogalmazasok mindegyike (kiilondsen a harmadik) vélhetéen
pontatlan, mert ilyen esetben illenék a névadas filoldgiai helyzetérdl szot ejteni; am ha
mondjuk téméja a metafizika 20. szazadi kritikdja Carnapnal és Heideggernél, és ennek
bevezetéseként nagy vonalakban ad egy vazlatos visszatekintést (,,a metafizika a filozéfia
egyik legrégibb és legtiszteletreméltobb diszciplindja, mely a gérogokre nyutlik vissza, az
elsd metafizikat Arisztotelész irta...” stb.), akkor nem foltétleniil az. Utdbbi esetben
pedans kotozkodés volna, ha valaki kozbevagna, mondvan, ,.kérem, azért azt mégis meg
kell emliteni, hogy maga az elnevezés stb.”, hiszen ez a megjegyz¢s azzal a jelentéssel

wohl durch Andronikos von Rhodos ca. 70 Jahre v.u.Z. Die entsprechenden Werke zur Ersten Philosophie’
(lat.: prima philosophia, griech.: prote philosophia) waren die hinter die Physik geordneten, ’ta meta ta
physika’” Hogy az elnevezés teljes mértékben egy bibliotekariusi véletlennek volna koszonhetd vagy teljes
mértékben véletlenszer(i volna, azt tobben vitatjak és targyi szempontokra hivatkoznak (vonatkozo utalasokat
illeten lasd Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. Joachim RITTER, Karlfried GRUNDER, V, Basel,
Schwabe und Co., 1980, 1188; Grofles Werklexikon der Philosophie, Hrsg. Franco VOLPI, Stuttgart, Kroner,
1999, 11, 72), de az arisztotelészi névhasznalatot illetben nem latok vitat. , Aristoteles selbst nennt diese
Disziplin »Erste Philosophie«, »Weisheit« oder »Theologie«”, olvashatd pl. a Historisches Worterbuch der
Philosophie idézett helyén, ami teljességgel megegyezik a The Encyclopaedia of Philosophy fent idézett
helyével: ,,Aristotle himself called the subject of these texts first philosophy, theology, or sometimes wisdom”
(lasd még ugyancsak ebben az értelemben: Theologische Realenzyklopdidie, Hrsg. Gerhard MULLER, XXII,
Berlin—New York, De Gruyter, 1992, 645; Enciclopedia Filosofica, Venezia—Roma, Centro di Studi Filosofici
di Gallarate, III, 1957, 533).
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birna, hogy Carnap ¢és Heidegger metafizika-kritikdjat egyszeriien nem lehet érdemben
targyalni, ha nem emlitjiik- meg, hogy Arisztotelész Metafizika c. miivének a cime bizony
nem t6le ered. Ebbdl viszont az kovetkezik: olyasféle dolgok, mint elnagyoltsag, pontat-
lansag, tobbértelmiiség avagy pontossag, vilagossag, egyértelmiiség (bizonyos, éppen
kontextusfliggd hataresetektdl vagy kivételektdl eltekintve) csak ugy onmagukban aligha
léteznek. Ha Gadamer témdja a pietizmus vagy Rambach volna, akkor fogalmazasmaddja
kétségteleniil elnagyolt volna. De nem ez a téméja, a sommas, rovidre fogott bevezetd
megjegyzésekkel, mint jeleztem, csupan az alkalmazasrol kifejtendd sajat — hermeneu-
tikai — gondolatait akarja bevezetni, azokra akar mintegy rahangolni, igy még az sem 4ll
vitan feliil, hogy e szoveghely valoban elnagyolt-e. E rdhangolo vagy bevezetd funkcid
szempontjabol az égvilagon semmit sem oszt vagy szoroz, hogy Rambachnal follelhetd-e
a ,subtilitas applicandi” kifejezés avagy csupan a ,.sapienter applicare” (vagy esetleg
még az sem), mert nem szavakrdl, hanem a dologrél van sz6. Hiszen megtorténhetnék az,
hogy maga a szo6 (a ,,subtilitas applicandi” kifejezés) folbukkan, de a dolog a hattérben
marad, azaz lényegi sulyra nem tesz szert. Gadamer szovegének érdemi vitatdsa, mint
utaltam r4, abban allana, hogy valaki magat a dolgot (az alkalmazasnak a pietizmusban
avagy Rambachnadl val6 hangsulyos eldtérbe keriilését) vonja kétségbe.

Mas a filoldgiai hiba (tévedés) és mas az elmosddott fogalmazas. Gadamer esetében,
ugy gondolom, csak az utdbbirdl lehet sz6. Lehet, de nem biztos, mert a ,,...s a pietizmus
ehhez harmadik tagként hozzaflizte a subtilitas applicandit, az alkalmazést” mondatrész
ugy is érthetd, hogy a pietizmus az alkalmazés probléméjanak fontossagat oly mértékben
folerdsitette, hogy 6nallo, a megértés €s az értelmezés problémajaval szinte egyenrangt
szerepet tulajdonitott neki, harmadik egyenrangi tagként odaéllitotta az el6zd kettd mel-
1é. Ez persze értelmezés, &m mint olyan, lehet jogosult is. Hogy ez tényleg igy van-e,
illetve hogy osztjuk-e ezt a nézetet, az donti el, hogy az alkalmazés jelent6sége milyen
sullyal keriil kifejtésre a miiben, nem pedig az, hogy a szovegben megtalaljuk-e sz6 sze-
rint a subtilitas applicandi kifejezést. Ami lehet éppenséggel, mint utaltam ra, egy tedria
vagy gondolati korpusz 6sszefoglaléo megnevezése is.

3. Utolso példammal szeretnék alkalmat adni egy, a vélelmezett filolégiai hibanal bi-
zonyos értelemben joval sulyosabb tévedés, valddi ,,baklovés” felfedezésére Gadamer-
nél, foltéve persze, hogy Kisbali Laszl6 logikajat kovetjiik. Gadamer f6 miivében ugyanis
a kovetkezd allitassal is taladlkozunk: , Heideggers These war: Das Sein selber ist Zeit”
(,.Heidegger tétele igy hangzott: a lét maga — id6™).'” A szovegkomyezetbdl a Lét és iddre
kovetkeztethetiink, &m nem szerepel semmilyen — mégoly tokéletlen — labjegyzet sem,
amely az 4llitast alatdmasztana. Kisbali Laszl6 logikajat kovetve foltehetd a kérdés: hol
szerepel ez az éllitds Heideggernél, avagy megtalalhaté-e nala szovegszerlien egyaltalan
ez a ,,tézis”? (Abban a formaban: ,, Tézisem igy hangzik: a 16t maga — id6”; vagy legalabbis
igy: ,,a lét maga — id6”?) A ,Heideggers These war...” kezdet igen elkotelezéen hangzd
megfogalmazas, sokkal elkotelezdbb €s egyértelmiibb, mint a talan elmosddénak itélhetd

106 GW 1, 261 =1M 186.
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,»hozzafiizte” (ahol is nem tudni, sz6 szerint — ,, wortwortlich” — avagy a dolog lényege vagy
értelme szerint — ,,dem Sinne nach”; ;,der Sache nach’ — értendd e ,;hozzaflizés”). Jogosnak
tlinik tehat a kérdés: hol fogalmazta meg Heidegger ezt a tézist? Ha Kisbali Laszl6 eljara-
sat kovetve itt is nyomozni kezdiink, és azt talaljuk, hogy a heideggeri f6 miiben ilyen mon-
dat nem talalhato, akkor mit tegyiink? Jussunk arra a kovetkeztetésre, hogy Gadamer oly-
annyira konfuzus szerzo, hogy nem pusztan a pietizmus és Rambach terén arul el figyelemre
mélto tajékozatlansagot, de még sajat mesterének a f6 miivét sem ismeri kelldképpen, és
hogy megengedhetetlen modon Heidegger szajaba ad egy olyan tételt, amelyet 6 sohasem
irt le? Marpedig — tudomasom szerint — ilyen allitas sehol sem hangzik el a Lét és idében.
Minekutdana — tovabbra is Kisbali Laszl6 modjan — keressiink mentség gyanant egy
heideggeri helyet, ahol valami hasonlo, de szd szerint semmi esetre sem pontosan megegye-
z6 megfogalmazas taldlhato, s mondjuk ra: ez az, ez vezethette Gadamert félre?

De a helyzet bizonyos tekintetben még stlyosabb. Amennyiben a heideggeri f6 miiben
ilyen mondat nem talalhat6, még azt az allitast is meg lehet kockdztatni, hogy nem véletle-
niil — azaz nem pusztan az a helyzet, hogy hasonlé megfogalmazasi mondatok vannak
ugyan, am sz6 szerint ilyen nincs, de akar lehetne is, mivelhogy ennek nem volna kiilons-
sebb elvi akadéalya. Nem volna reménytelen azzal az allitassal follépni: de igen, elvi akada-
lya volna. Az indoklés pedig valahogy igy hangozhatnék. Heidegger a f6 miiben a 1étkérdés
fundamentalontologiai kidolgozasanak tervét fogalmazza meg. Ez a terv és a fundamental-
ontoldgiai kiindulopontnak az egzisztencidlis analitikdhoz valé kapcsolasa azt eredményezi,
hogy a 1étr6l — a fé6 mii gondolati sikjan — nem predikélhaté semmi, igy az id6 sem, a kettot
csupan az egzisztencialis analitika transzcendentalfilozofiai jellegéhez tartozé fogalmakkal,
mindenekel6tt az ,értelem”, a ,,létmegértés™ ill. a ,,horizont” fogalmaival lehet egyméssal
kapcsolatba hozni, egymésra vonatkoztatni. Az id6 a léttel mar a szdmozatlan elsé lapon
ugy kertiil kapcsolatba, mint ami a ,,létmegértés horizontja”. Ez a megfogalmazas tér vissza
az 5. §-ban (Sein und Zeit, Tiibingen, 1979, 17), ahol bévebben kifejtve az hangzik el: ,,az,
ahonnan az ittlét valami olyat, mint 1ét [...] egyaltalan megért és értelmez, az id6”; ,,a 1ét
mindig csak az id6re tekintettel ragadhat6 meg” (uo., 19). A befejezetlen mii utolsé paragra-
fusanak végén pedig hasonld megfogalmazasu kérdések meriilnek fel. ,,Vajon vezet-e Gt az
eredeti id6tdl a 1ét értelméhez? Vajon maga az id6 nyilvanul meg a Iét horizontjaként?”
(Uo., 437.) Joggal lehetne tehat allitani, hogy a gadameri értelemben rekapitulalt mondat ill.
»t€zis” nemcsak tényszerlien nem taldlhatdé Heidegger f6 miivében, de elvileg sem igen
bukkanhat ol (vagy ha mégis, akkor Heidegger tigyszolvan ,kiesett a szerepébdl”). Ezzel a
helyzet még stlyosabba valt, mert a hiba immar nem pusztéan filoldgiai (Heidegger szdjaba
adnak valamit, amit nem mondott), hanem hermeneutikai is, értelmezésbeli is: Gadamer
valami olyasmit akar Heideggerrel mondatni, amit elvi okokbdl nem mondhatott.

Es mégis: ha figyelmesen olvassuk Gadamer szovegét, semmi ilyesféle hibat (sem filol6-
giait, sem hermeneutikait) nem fogunk megallapitani. Gadamer ugyanis — olyan, tipikusan
hermeneutikai eljarassal élve, melyhez Heidegger is, onmaga is (meg sokan masok) filozo-
fiatorténeti értelmezéseik sordn gyakorta folyamodtak — valamiféle ,,Ungesagte”-rol, neve-
zetesen a heideggeri mii tendencidjarol beszél, éspedig Heidegger késéi gondolkodasa feldl
szemlélve, a Lét és idd onértelmezésén tiilnyulva. Elmondja igy, hogy megjelenése pillana-
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taban valamint esetlegesen Heideggernek magénak a szdmara is a f6 mii minek latszott,
milyen célt tliz6tt maga- elé, mit kellett (volna) sajat onértelmezése szerint teljesitenie.
,Hogy mit jelent a 1ét, annak az id6 horizontja feldl kellett meghatarozodnia”, irja Gadamer
két mondattal korabban, jelezve, hogy azért a fentebb dltalam rekapitulalt tényallas valame-
lyest ismert volt a szdmara. Majd igy folytatja: ,,Az iddiség struktirdja igy a szubjektivitas
ontolégiai meghatarozasaként jelent meg. De tobb volt ennél. Heidegger tétele igy hangzott:
a lét maga — id6.” A ,,tobb volt ennél” azt jelenti: a késébbiek fényében tobbnek bizonyult.
A ,,Heidegger tétele igy hangzott” bevezetés pedig igy értendd: ha a f6 mii kdozépponti kér-
désfeltevését a heideggeri gondolkoddi ut dinamikéjanak osszefliggésében, késébbi szaka-
szainak fényében szemléljiik, akkor azt mondhatjuk (noha ez a f6 miibdl teljes vilagossag-
gal nem volt kiolvashatd, mivelhogy ,,a Lét és idé gondolatmenetében elszor csak a transz-
cendentalis reflexio felfokozasanak, egy magasabb reflexiosszint elérésének latszott, amikor
az id6 a 1ét horizontjaként tarult fel”), hogy a mii kozépponti hozadéka az a (feltehetden
Heidegger szdmara sem teljes vilagossaggal belatott, szovegszertien pedig épp ezért nem is
megfogalmazott) tétel, mely szerint stb. A ,Heidegger tétele igy hangzott” igy értendd: a
heideggeri gondolati ut késébbi szakaszai, tovabba a kortarsi filozéfia szdmara hozott ;-
donsag feldl szemlélve a Lét és idd 16 tézisét igy €s igy rekapitulalhatjuk.

Amikor Gadamer kicsit korabban azt irja: ,,nem a tudomanyok eredendébb megalapoza-
sa, sdt nem is — mint HusserInél — a filozofia végsokig radikalis onmegalapozasa volt ennek
a fundamentélontolégianak az értelme, hanem maga a megalapozas gondolata fordul meg
teljesen”, akkor is ellene vethetnénk: de kérem szépen, hogy lehet ilyet allitani, hiszen hat
épp ezt fogalmazza meg Heidegger a Bevezetésben, ti. éppen hogy (pontosan) valami olyat,
mint ,,a filozofia végsokig radikalis 6nmegalapozasa”. A megértés torténésjellegének meg-
felelden'”” azt lehet mondani: eléfordulhat, hogy valamely mii megirds kozben énmaga
ellen fordul, méssa lesz, mint ami akart lenni. A megalapozas-gondolat megforduldsa nem
kifejezett célkitiizés, hanem tanulsdag, amelyhez a Lét és idS elvezetett, am csak azért vezet-
hetett el, mert explicite ,,a filozdéfia végsokig radikélis onmegalapozasat™ tiizte ki célul.

A ,Heidegger tétele igy hangzott: a 1ét maga — id6” allitas érdemi vizsgalata tehat abban
allhat, hogy megprdbaljuk behatérolni azt az értelmezoi horizontot, mely feldl ez az allitas
megfogalmazddik, hogy a heideggeri mii és gondolkoddi ut eldzetes ismeretének fényében a
mérlegre tessziik azt az értelmezdi poziciot, mely ebben a formaban 6sszegzddik, majd ezek
utan egyetértiink vele vagy nem, megvilagitonak, termékenynek tartjuk vagy nem. Am a
gadameri allitast vélhetden tokéletesen félreértenénk, ha Gigy gondolnénk, vizsgélata Iénye-
gileg abban 4all (s benne mindjart ki is meriil), hogy a Lét és idct felcsapva akkuratusan
elkezdiink keresni egy olyan mondatot, amely szovegszertien pontosan igy szol. Es persze
tovabbi érdekes kérdés, hogy amennyiben taldlnank ilyet, akkor ezzel mar igaza is volna-e
Gadamernek (vagyis rabdlinthatnank-e, mondvan: valoban, igy van, Heidegger tézise vald-
ban ez volt), s nem kellene-e ebben az esetben is némi értelmezé munkét végezni.

07vs. IM 11, 219, 298, 327, 335, 339; GW 11, 240, 438; GW X, 75.
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Fenti példaimmal kontextust probaltam teremteni ama kérdés vizsgalatdhoz, vajon
Gadamer fogalmazasmoédja valoban elnagyolt-e vagy sem, am ekdzben vélhetéen szamos
olyan filologiai-hermeneutikai kérdést is érintettem, mely tilmutat az adott probléman, és
némi elvi jelentdséggel birhat, ezért lattam célszertinek e fuggelékben kitérni rajuk. Ado-
dik egy negyedik példa is, ezt azonban nem részletezem, mivel nemrég hosszabb tanul-
manyban foglalkoztam vele. Hegel esztétikdjanak egyik nevezetes megfogalmazasarol,
méltan mondhatd: ,.tételérd]l” van szd, mely igy hangzik: a sz€p ,,az eszme €rzéki ldtsza-
sa” (,,das sinnliche Scheinen der Idee”; HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik I = HE-
GEL, Werke in zwanzig Bdnden, Theorie Werkausgabe, Hrsg. E. MOLDENHAUER, K. M.
MICHEL, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970, XIII, 151; Esztétikai el6addsok, ford. ZOLTAI
Dénes, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, I, 114). A 6 interpretacios kérdés itt az, vajon mi
lehet ennek a meghatarozasnak valamely, a trividlison tlmend kozelebbi értelme.
A szorosabban vett filologiai kérdés igy hangzik: szovegszerlien kitdl szarmazik ez a
meghatarozas? A tadgabb hermeneutikai-filozofiai pedig igy: vajon jellemzé-e ez a meg-
hatédrozéas Hegelre avagy a hegeli esztétikara? (A tanulmanyt ,, Az eszme érzéki ragyogad-
sa”: Esztétika, metafizika, hermeneutika [Gadamer és Hegel] cimmel lasd: Magyar
Filozoéfiai Szemle, 2003/3, 235-304.) — Még egy filoldgiai-hermeneutikai példat emlitek,
mellyel korabban részletesebben probaltam foglalkozni. Heidegger f6 miivében, a Léf és
id6 44. c.) §-aban taldlunk néhany érdekes megjegyzést a szkeptikusrdl, a szkepticizmus-
rol, illetve a szkepticizmus céafolatardl. A vonatkozd szdveghely interpretacidjat megne-
heziti, hogy a mii hetedik kiaddsdban Heidegger a vonatkozo passzus egy kulcsmondata-
ban valtoztatasokat hajtott végre, s e modositott szoveg keriilt azutdn utdnnyomasra a
Heidegger életében tizennégy kiadast megért mii hetediket kovetd dsszes tobbi kiadasa-
ban. A szévegmddositas révén ,,je” (valaha) keriilt az eladdig ott 4ll6 ,,nie” (soha) helyé-
re, ez pedig nem jelentéktelen valtoztatas. A kérdés, a kettd koziil vajon melyik tekinthe-
td a hiteles szovegvaltozatnak (olyan kérdés, melyet hagyomanyos értelemben, tudniillik
a ,,Textherstellung” értelmében filoldgiai kérdésnek lehet nevezni), nemigen vezet ered-
ményre, mindenesetre aligha boldogulunk vele hermeneutikai erdfeszités nélkil (lasd
FEHER M. Istvan, Heidegger és a szkepticizmus: A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai
kérdésig, Bp., Korona Nova, 1998). A szovegmodositas latszolag ellentétes értelmet
kolcsondz a szovegnek, am a gondosabb elemzés inkabb hangsulyeltoléddsokat mutat.
Csakugy, mint annak a két masik szovegmodositasnak az esetében, melyet a Heidegger-
irodalomban szokas még targyalni, s melyben a probléma ugyancsak mindenekelétt filo-
logiai jellegli kérdésként jelenik meg. Ezekben viszont a véaltoztatas els6 pillantasra (filo-
logiailag tekintve) valdban radikalis: megforditja a szoveg értelmét. Egyrészt a Lét és ido
3. §-dnak 4. bekezdésében all6 ,durchsichtig” valtozott az osszkiaddsban ,.nicht
durchsichtig”-re (lasd ezzel kapcsolatban Friedrich-Wilhelm VON HERRMANN, Herme-
neutische Phdnomenologie des Daseins: Eine Erlduterung von »Sein und Zeit«, 1, Einlei-
tung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein, Frankfurt/Main, Klostermann,
1987, 86 sk.), masrészt a ,,Mi a metafizika?” utészavanak egy mondata ment at hasonldéan
radikdlis valtozason: a negyedik kiadasig a ,,[...] daB das Sein wohl west ohne das
Seiende, dafl niemals aber ein Seiendes ist ohne das Sein” mondatrész valtozott az 6todik
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valtozott az 6todik és az utana kovetkez6 kiadasokban a kovetkezodre: ,,[...] daB3 das Sein
nie west ohne das Seiende, daB niemals ein Seiendes ist ohne das Sein” (hozzavetdleges
forditasban: ,,a 1ét ugyan van létezd nélkiil, 1étez6 azonban soha sincs a lét nélkiil”, ill. ,,a
1ét soha sincs 1étez6 nélkiil, 1étez6 soha sincs a 1ét nélkul”; 1asd most Gesamtausgabe,
IX, 306; a szovegvaltozast illetd, az altala okozott nehézségeket, ellentmondasokat kriti-
kailag szova tevd avagy feloldani torekvo filologiai-hermeneutikai vitdkkal kapcsolatban
v6. Max MULLER, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg,
Kerle, 1949, 50, 75 sk. [lasd most M. MULLER, Existenzphilosophie: Von der Metaphysik
zur Metahistorik, 4. bovitett kiadas, sajto ald rendezte A. HALDER, Freiburg/Miinchen,
Alber, 1986, 55 sk., 84 sk.]; Walter SCHULZ, Uber den philosophiegeschichtlichen Ort
Martin Heideggers, Philosophische Rundschau, 1953/54, 65-93, 211-232, itt: 212 sk,
ujranyomva: Heidegger: Perspektiven zur Deutung seines Werks, sajté ala rendezte O.
POGGELER, Koln/Berlin, Kiepenheuer & Witch, 1969 [2. kiadéas, Konigstein/Ts., Athe-
ndum, 19841, 95-139, itt: 118 sk.; Karl LOWITH, Heidegger: Denker in diirftiger Zeit, 1.
kiad., 1953, lasd LOWITH, Sdmtliche Schriften, VIII, Stuttgart, Metzler, 1984, 160 skk.;
LUKACS Gyorgy, Az ész tronfosztdsa, Bp., Magvetd, 1978, 742). — Filoldgiai, azaz a
hiteles szovegvaltozatra vonatkozé klasszikus kérdés azutdn az, vajon Kant f6 miive,
A tiszta ész kritikdja els6 vagy masodik kiadasa tekinthetd-e a hiteles szovegvaltozatnak,
Hegel Fenomenoldgidja esetében pedig filologiai szempontbdl mar a cimben sem lehe-
tiink biztosak: egyes bekotott példanyokban ugyanis még a Hegel 4ltal eredetileg adott —
s csak a nyomtatds soran megvaltoztatott — Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins
cim szerepel, és korantsem pusztan filolégiai, hanem nagyon is hermeneutikai, azaz a mt
egészének értelmét érintd kérdés az, hogyan lett ,,a tudat tapasztalatdnak tudomanyabol”
a mii gondolati-kdnyvészeti eldallitasa soran ,,a szellem fenomenoldgiaja”.

11 fiiggelék

A filozoéfiatorténetben immar klasszikus toposznak szamit, hogy Kant, aki a ,transz-
cendentalis” terminusnak gyokeresen 1j, a ,,transzcendens”-t8] markansan eltéro jelentést
adott, sajat filozofiadjat pedig dontd pontokon ,transzcendentalfilozéfiaként” hatarozta
meg, e kiilonbségtételt]l idonként érthetetlentl eltér. E | filologiai” tévedés — avagy laza
¢és pontatlan fogalomhasznalat —, ha magara a dologra, s nem a szavakra figyeliink, mind-
azonaltal nem okozhat nagyobb zavart. — ,,A korabbi metafizikdnak a magabanvalé dol-
gok megismerésére irdnyuld ’transzcendens’ torekvésével”, irja Windelband, ,,Kant a
sajat filozofidjat "transzcendentélisként’ allitja szembe, amennyiben azt tiizi ki feladataul,
hogy az emberi gondolkodéds minden teriiletén allapitsa meg az apriori megismerés felté-
teleit; transzcendentalisnak ebben az értelemben azt akarja nevezni, ami az éltalanos és
sziikségszerii gondolati tartalmak lehetéségére vonatkozik. Am egyebekbeni pedantéria-
jahoz képest — mely irdsainak homalyossdgdhoz nem kevésbé jarult hozza, mint mondat-
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rendkiviil figyelemre méltd jelenséggel van dolgunk, hogy szdéhaszndlata ezen a ponton
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folottébb laza és meghatdrozatlan, ez pedig azt eredményezi, hogy a ’transzcendens’ és
’transzcendentdlis’ kozotti terminologiai kiillonbségtevése mellett Kant nem tart ki végig,
nem marad hii hozza, s ahol a sajat megkiilonboztetésének értelmében "transzcendens’-re
gondol, ott igen gyakran a régi beidegzodésnek megfelelden a ’transzcendentalis’ kifeje-
z¢st hasznalja.” (W. WINDELBAND, Die Bliithezeit der deutschen Philosophie, id. kiadas,
49; kiemelés: F. M. 1.) — Marmost egy filozéfiatorténeti vizsgdn nemigen szamithat jo
jegyre az a hallgatd, aki nem tud kielégitden vélaszolni arra a — meglehetésen szokva-
nyos és elemi — kérdésre, hogy mit jelent Kantnal a ’transzcendentalis’ fogalma, miben
all fogalomhasznalatanak Ujdonsaga ahhoz képest, ahogy e fogalmat kordbban hasznal-
tak, s miben kiilonbozik a *transzcendens’-t6l. Kiilondsképpen silyosnak szamit azonban
az, ha valaki a két fogalmat egymassal dsszekeveri. — Marpedig Immanuel Kant helyen-
ként éppen ezt teszi. Teszi ezt ott, ahol (pl. transzcendentélis targyrdl beszélve, holott
transzcendensrol kellene) éppen arrdl feledkezik meg teljességgel, hogy sajat maga mi-
lyen uj értelmet kolcsonzott e fogalomnak sajat miive elején. Sulyos azért is, mert a nem-
empirikus tudas, a transzcendentalis vizsgalddas éppen hogy nem a tapasztalathoz képest
transzcendes targyakra vonatkozé tudas (v6. G. MOHR, M. WILLASCHEK, Einleitung =
Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunfi, Klassiker Auslegen, Bd 17/18, Hrsg. G.
MOHR, M. WILLASCHEK, Berlin, Akademie Verlag, 1998, 17). Kant egyik sajat megvila-
gité fogalommagyardzata igy hangzik: ,,a transzcendentalis sz [...] nem azt hivatott
megjelolni, ami a tapasztalaton tullép, hanem azt, ami a tapasztalatot (a priori) megel6zi
ugyan, am anélkiil, hogy barmi mas rendeltetése volna, mint hogy a tapasztalati megis-
merést lehetové tegye. Ha e fogalmak tullépnek a tapasztalaton, akkor hasznélatukat
transzcendensnek nevezem [...]” (KANT, Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, id.
kiadas, 159). — Mondjuk most azt, hogy Kantot sajat miivébdl el kellene buktatni? (Lasd
még Otfried HOFFE, Immanuel Kant, 5., atdolg. kiadas, Miinchen, Beck, 2000, 65 sk.:
,»A ’transzcendentalis’ fogalma Kant altal olyan magatol értetdddségre tett szert, amely-
nek révén a fogalom eredetére vonatkozé kérdés feledésbe meriilt. Mar a 18. szazad
végén azt allitjdk, hogy a fogalmat Kant vezette be. Ténylegesen azonban méar a kozép-
kor ismeri ezt a fogalmat. [...] Kant egyik legjelent6sebb teljesitménye, hogy ennek az
elhasznalt fogalomnak [...] sajat filozofiai problematikaja fel6l 0j értelmet kodlcsonzott.
Minden ingadozds ellenére, amely egy a tradici6 altal ennyire leterhelt fogalom esetében
nem csodalhatd, a jellegtelenné valt "transzcendentalis’ kifejezés Kantnal ujra egy filozo-
fiai fogalom élességét nyeri el” [kiemelés: F. M. L.]; vo. még pl. KAULBACH, i m., 116
skk.)

111 fiiggelék

A konzervativizmus-antiaufklérizmus gyanu a gadameri hermeneutika kiindulépontja-
val szemben a hatvanas—hetvenes években a frankfurti iskolahoz tartozo kritikusok részé-
r6l fogalmazodott meg, akik a torténeti tudomanyok hermeneutikai felfogasaval a tarsa-
dalomtudomanyok pszichoanalitikai vagy ideologiakritikai modelljét vélték szembealli-
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tani. Ezen pozicié visszapillanté onkritikdjahoz, mai szemszogbdl valo revidedlasahoz
lasd most K.-O. APEL, Regulative Ideen oder Wahrheitsgeschehen? Zu Gadamers
Versuch, die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit giiltigen Verstehens zu
beantworten, Ars Interpretandi, 1(1996), 215:,,Az 1971-ben megjelent Hermeneutik und
Ideologiekritik cimii vitakotetben J. Habermas €s jomagam azt a benyomast keltettiik —
mai megitélésem szerint jogosulatlanul —, hogy a Gadamer altal képviselt »filozéfiai
hermeneutika« »univerzalitdsigényét« olyan tarsadalomtudoményi megkozelitések révén
kérdésessé lehet tenni, mint a pszichoanalitika és az ideoldgiakritika.” (,,In dem Diskus-
sionsband Hermeneutik und Ideologiekritik von 1971 haben J. Habermas und ich — aus
meiner heutigen Sicht zu Unrecht — den Eindruck erweckt, als konnte der »Universali-
tiatsanspruch« der von Gadamer vertretenen »philosophischen Hermeneutik« durch sozi-
alwissenschaftliche Ansédtze wie der Psychoanalyse und Ideologiekritik in Frage gestellt
werden.””) Angolul: K.-O. APEL, Regulative Ideas or Truth-Happening? An Attempt to
Answer the Question of the Conditions of the Possibility of Valid Understanding = The
Philosophy of Hans-Georg Gadamer, The Library of Living Philosophers, vol. XXIV,
ed. Lewis E. HAHN, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997, 67-94, itt: 79. (,,In the
1971 discussion volume Hermeneutik und Ideologiekritik J. Habermas and I gave the
impression — today I would say, wrongly so — that the ’claim to universality’ of Gada-
mer’s “philosophical hermeneutics’ could be called into question by such social scientific
approaches as psychoanalysis and ideology criticism. More precisely put, we left the
impression that it could be called into question by indicating the possibility and necessity
of critical-reflective suspension of the hermeneutic ’fore-conception’ by means of an
objectifying ’analysis’ of the communicative competence of socialized human beings
and, therefore, also of the ’authority’ of linguistic tradition; and all this, if possible,
within the framework of a philosophy of history as the comprehensively operating disci-
pline.”) Az Apel altal emlitett kotet: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1971; lasd ebb6l J. HABERMAS, Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode”, 45—
56, els6sorban 48 (az iras el6szor megjelent a Philosophische Rundschauban, Beiheft 5,
1967, majd tobbszor utdnnyomtdk); K.-O. APEL, Szientistik, Hermeneutik, ldeologie-
kritik: Entwurf einer Wissenschafislehre in erkenntnisanthropologischer Sicht, 4—44, itt:
35. és kiilondsen 39 sk.; tovabba Claus v. BORMANN, Die Zweideutigkeit der herme-
neutischen Erfahrung, 83—119, kiilondsen 115.

Habermastol 1asd wjabban: Der liberale Geist: Eine Reminiszenz an unbeschwerte
Heidelberger Anfinge = Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer, szerk. G. FIGAL,
Stuttgart, Reclam, 2000, 51-54, kiilondsen 53 (ahol Gadamerrdl azt irja, habitusanak
jellemzdje a ,.groBziigige Liberalitidt der Gesinnung™); UO., Wie ist nach dem Historis-
mus noch Metaphysik moglich? Zum 100. Geburtstag Hans-Georg Gadamers, Neue
Zircher Zeitung, 2000. februar 12—13., 49 sk. (,,das Portrit eines ... stets liberalen und
selbstkritischen ... Geistes”, ,hermeneutische »Bescheidenheit«). Lasd ugyancsak a
frankfurti iskoldhoz kapcsolédd Michael THEUNISSEN visszapillantaséat: Philosophie und
Philosophiegeschichte: Riickblick eines Lehrers, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
46(1998), 849-860, itt: 852 (,,Tudos kozosségiink liberalis 6nmegértésének mélységei-
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ben egyfajta konformizmus uralkodik, mely allitolagosan dogmatikus pozicidkkal szem-
ben f616ttébb illiberalisan jar el”), 854 (;,azt kérdezem: a kritikai vajon a hermeneutika
egy meghatarozott fajtajanak jellemzdje-e, avagy a hermeneutika mint olyan mar maga-
ban kritikai?”).

Habermas és Gadamer pozicidinak kozelségére-kozeledésére utal ujabban G. B.
MADISON Critical Theory and Hermeneutics: Some Outstanding Issues in the Debate
ciml tanulmanyéaban (Perspectives on Habermas, szerk. Lewis E. HAHN, LaSalle, II.,
Open Court Publishing, 2000, 463—485). A hatvanas években lezajlott vitdk ma mar
torténeti jelentdséggel birnak csupan, irja Madison, mivel Habermas egyrészt megszivlel-
te a pszichoanalitikdra mint a tarsadalomtudomanyok modelljére vonatkozé sajat nézeteit
illet6 gadameri kritikat, masrészt mivel a kés6bbiekben inkabb hajlott akceptalni a
hermeneutika univerzalitasigényét, mint akkoriban. Ami azonban ezen tulmenden
Habermas és Gadamer pozicidit egymassal rokonitja, nem mads, mint annak a kimutatasa-
ra irdnyuléd kozos torekvés, hogy az instrumentalis racionalitds csupan a racionalitas
egyik — s még csak nem is legmagasabb — formdja; ami ellen mindketten tiltakoztak, nem
annyira a tudomdanyos-technoldgiai racionalitds univerzalitasigénye volt, hanem az a
kizarolagossagra iranyuld pretenzio, mellyel ez az igény megfogalmazddott. Az ész egyi-
kik szdméara sem esik egybe az instrumentélis racionalitadssal, s mindketten az ész
monologikus jellegével szemben annak dialogikus ill. interszubjektiv vonasait torekedtek
el6térbe allitani (1asd id. tanulmany, 463 skk.). Madison egyetértéleg idézi Jean Grondin
korabbi megfogalmazéasat, mely szerint a hermeneutika és ideoldgiakritika kozti vita
idékozben tisztazott félreértéseken nyugszik, ahol is az allaspontok egymassal valo alap-
vetd kozelsége, szolidaritdsa a meghatdrozo, mig az eltérések masodrangl kérdéseket
érintenek (lasd Jean GRONDIN, Einfithrung in die philosophische Hermeneutik, Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 168). Madison a tovabbiakban kimutat-
ja, hogy a legtobb lényegi kiilonbség Habermas és Gadamer kozott az alapvetd gondolati
szolidaritas (az emberi létezés etikai és politikai vetiiletének fontossagara helyezett hang-
suly) hatterében korvonalazddik, s annak a véleményének ad hangot, hogy noha az embe-
ri 1étezés kulturalis és hagyoméanyokba vald bedgyazottsdga Gadamernél nagyobb sze-
rephez jut, mint Habermasnal, ,,a ’tradicidra’ és a "hatastorténeti tudatra’ helyezett hang-
sulya még nem teszi Gadamert felvildgosodas-ellenes ’konzervativvd’. Ami ellen
Gadamer felemelte a szavat”, irja, ,,az csupan egyfajta aufklérista racionalizmus volt; az,
amely a tradicidt és a reflexiot egymassal szembedllitotta”. Madison osszefoglalo véle-
ménye szerint ,,a hatvanas éveket kovetden a kritikai elmélet és a filozofiai hermeneutika
egyre inkdbb egymassal szovetséges gondolati formaknak mutatkoztak, amennyiben
kozos, ’emancipatdrikus’ érdekek vezérlik oket”, tigyhogy a kritikai elmélet fogalma
végsd fokon mindkét allaspontra egyarant vonatkoztathatd (id. tanulmany, 471 sk.). —
Ugyanebben a kotetben irott tanulméanyaban Richard E. PALMER ugyancsak hangsulyoz-
za, miszerint ,,a nevezetes Habermas—Gadamer vita sokakat félrevezetett, s azt eredmé-
nyezte, hogy atsiklottak az éallaspontok kozossége folott” (Habermas versus Gadamer?
Some Remarks, id. kotet, 487-500, idézet: 487; kiemelés: F. M. 1.). Utalok végiil Hans-
Helmuth GANDER nemrég megjelent munkdjara, amely szintén kitér a Gadamer—Haber-
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mas vitara, s megjegyzi: a poziciok szembenallasa azdta jelentdsen csokkent (Selbstver-
stdndnis und Lebenswelt: -~ Grundziige einer - phdnomenologischen Hermeneutik im
Ausgang von Husserl und Heidegger, Frankfurt/Main, Klostermann, 2001, 57).

1V. fiiggelék

A tézist, mely szerint a heideggeri—gadameri hermeneutika nem annyira a felvilagoso-
dassal szembendlld, a felvilagosodast elutasitd vagy visszavono, konzervativ-tradiciona-
lista filozofiai allaspontot képvisel, hanem targyilag sokkal inkabb egyfajta kovetkezete-
sen végigvitt, magara a felvilagosodasra alkalmazott felvilagosodasként jellemezhetd,
bévebben Heidegger és a szkepticizmus: A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kérde-
sig ciml konyvemben probaltam kifejteni (Bp., Korona Nova, 1998, lasd elsésorban a
VII. fejezetet: Hermeneutika, felvildgosodds, szkepszis, 157-168).'°® Térekvésem bizo-
nyos megerdsitését latom abban, hogy a munkdmmal hozzéavetdleg egy iddben megjelent,

1% A vonatkozo helyén egy ,.a felvilagosodas [Kant altal megfogalmazott] elvében rejlo kétértelmiiségrol”
beszéltem. Idézem innen a kovetkezo részt: ,,Szigortan szdlva itt alapjaban véve nem tobbrdl, mint egy kutata-
si maximarol, eljarasbeli principiumroél van szo, melyhez a hermeneutika a maga részér6l nem csupan teljes
szivvel csatlakozik, hanem radikalizalja és abszolutizalja azt. Nem csatlakozik hozza és kritikaval illeti ezzel
szemben ott, ahol a felvilagosodott racionalizmus e kutatasi maximaja kétértelmiien valamilyen tartalmi
allitasba, tanba vagy doktrinaba (hogy ne mondjam, dogmaba) latszik atcsapni vagy torkollani; olyanba, mely
értelemszertien egyuttal mar e kutatdsi maximat magat is korlatozza (a tanna alvadas egyébirant minden
kutatds inherens veszélye vagy velejaroja). A ‘magunk értelmére tamaszkodni’-, 'masok vezetése nélkiil
gondolkodni’-elv ugyanis kozelebbi szemiigyrevételkor nem implikdl, nem prejudikdl semmit ezen *gondolko-
das’, ezen észhasznalat végeredményére nézve;, nem mondja meg, milyen végeredményhez, milyen tanhoz kell
vezetnie, vagy hogy vezetnie kell-e egyaltalan valamilyen tanhoz (s nem is teheti ezt, kiilonben e végeredmény
‘masok vezetése’ altal eloirt, nem pedig sajat észhasznalat alapjan elért kovetkeztetés volna). Ugyanakkor a
felvilagosodas minduntalan kiilonféle tartalmi allitasokba hajlamos atcsapni, melyek koziil néhany jellegzetes
tétel ebben a formaban valt ismertté: az ész képes mindent megismerni’, *az ész mindenhato’, ’a tekintélyek
elvetendok’, az egyhazi tanok elvetendok’, *az ember el6tt nincsenek megismerhetetlen dolgok’, *az ember
mindenen képes urra lenni’ stb. — Kérdés egyfeldl itt az, hogy ezekhez a rendkiviili magabiztossagot sugallo
tételekhez a felvilagosodas milyen uton-modon jutott, vajon alapos vizsgalodas, a dolgoknak valo tuzetes
utanajaras révén, avagy meggondolatlanul, sebbel-lobbal tette magaéva oket, mivelhogy onmaganak kivant
hizelegni velik; ez azonban a kevésbé Iényeges kérdés. A fontosabb kérdés az, vajon a szabad vizsgalodas elve
ezen tételekre is fennall-e még, avagy éppenséggel matdl fogva mar hittételként, dogmaként kell elfogadni
Oket. Ha utobbi a helyzet, akkor ezentul nem tehet6k tobbé rakérdezés, felulvizsgalat vagy vizsgalddas targya-
va. Hogy a hagyomany elvetendd, azt példaul ezentil a priori kell-e elfogadni, a hagyomany tanulmanyozasa
nélkiil, avagy szabad-e még régi konyveket kinyitni; ha pedig a priori kell elfogadni, akkor mi legyen masfeldl
a felvilagosodas hagyomdnydval; 6t is vessik el tanulmanyozas nélkiil vagy esetleg tanulmanyozas utan
kritikailag kapcsolodjunk hozza? A ’sapere aude’ elv formalisan azt teszi fel, hogy nem hatralunk meg, nem
hokoliink vissza semmiféle belatas eldl, amihez a tudasra iranyuld merészség vezethet; hogy tudasra iranyulo
torekvésiink el6tt nem tornyosulnak tiltott témak vagy kovetkeztetések. A felvilagosodas altal hallgatolagosan
megvont korlatozas, tartalmi restrikcio ugyanakkor abban all, miszerint *merj tudni’ ugyan, &m csak akkor, ha
a tudasra iranyuld e torekvés kedvezd, az emberi észre nézve hizelgd belatasokra, ismeretekre vezet — mely
belatasokat ugyanakkor hallgatolagosan eldvételezi, garantalja. [...] Gadamernek a felvilagosodassal szembeni
kritikai megjegyzései teljességgel a felvilagosodas tartalmi tételeit illetik, nem pedig kutatasi maximajat.”
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az 1. fiiggelékben hivatkozott The Philosophy of Hans-Georg Gadamer cimi kotet né-
mely irasa hasonl6 iranyban tajékozédik. igy, mint Gadamer’s Critique of Enlightenment
cimi tanulmanyaban David DETMER Kkifejti, hatarozott kiilonbség allapithaté meg a felvi-
lagosodas un. ,,ontologiai” és ,,gyakorlati” aspektusa kozott (lasd id. kotet, pl. 283), s ez
meglehetdsen egybevag azzal a megkiilonboztetéssel, amit jomagam a Heidegger és a
szkepticizmusban tettem egyfeldl a felviligosodds mint maxima, attitlid, antidogmatikus
beadllitottsag, és masfeldl a felvildgosodas mint tartalmi allitas, meghatarozott tan melletti
elkotelezédés kozott (1asd id. kotet, 164). A felvilagosodas kritikdja nem azonos elveté-
sével, irja Detmer. ,,Egy eszme kritikdja nem azonos ugyanezen eszme elvetésével, visz-
szautasitasaval (rejection), s nem is kovetkezik bel6le. Ha ezt nem fogadjuk el, akkor
prejudikaljuk a kritika végeredményét” (id. kotet, 285). Detmer allitasat, azt hiszem,
okunk van még er6sebbé tenni, amennyiben a kritikat (amint az illend®) kritikai vizsga-
latként fogjuk fel, olyanfajta vizsgéalatként, amely az illetd eszmét, elméletet megprdbalja
megérteni, értelmezni. Ebben az értelemben azt mondhatjuk: egy eszme kritikaja, kritikai
vizsgalata (azaz megértése-értelmezése) nem csupan nem foltétleniil azonos az illetd
eszme elvetésével, hanem inkabb forditva: 1ényegi részét alkotja annak, hogy az illetd
eszme eleven maradjon. Ha egy eszmét nem lehet kritizalni, kritikai vizsgalat targyava
tenni (megérteni-értelmezni), akkor az megmerevedik, és dogmava valik. Ertelmét, ele-
venségét veszti, hiszen tekintélyelvii alapon fogadjak immar csak el (ugyszolvan ,.bebal-
zsamozzék™). Ez aldl semmi sem kivétel, még a felvildgosodas sem.

Ugyane kotet Gadamer’s Early and Distinctively Political Hermeneutics cim( irasa-
ban Robert R. SULLIVAN egyfajta, Wilhelm von Humboldt 6ta 1étez6 ,,jellegzetesen né-
met liberalizmusrdl” beszél (,,distinctly German liberalism™). Mig az angolszéasz libera-
lizmus a tulajdonra helyezi a hangsulyt, irja, addig a német liberalizmus a nevelést-
miivel6dést allitja eldtérbe. Sullivan még azt az erds tézist is folallitja, mely szerint a
német liberalizmus volna az egyediil kovetésre méltd liberalizmus. Mire jo ugyanis a
tulajdon, teszi fol a kérdést, ha nem az individuum erdinek kifejlesztésére? ,,Az 6nmaga
kedvéért vald tulajdonszerzés nem egyéb, mint merd materializmus, az eré névelésének
durva és brutalis form4ja. [...] Nehéz igazolni a szabadsagot vagy a tulajdont mint célo-
kat, mig sokkal ésszer(ibb olyan célra szolgald eszkozként igazolni 6ket, mely igen kozel
esik hozzajuk, jelesiil az egyén [kifejlodése] szdmara” (The Philosophy of Hans-Georg
Gadamer, id. kotet, 253). Gadamer marmost ennek a Humboldtra visszanyulé tipikusan
német liberalizmusnak (melyet a ,,Bildungshumanismus” mintéjara akar ,,Bildungslibera-
lismus”-nak is nevezhetnénk) volna az drokose €s késdi leszarmazottja. Ennek nézépont-
jabol a fo dolog az individualitéds, az individudlis képességek kifejlesztése, a tulajdon
csak eszkdz. Detmer irdsdhoz flizott valaszaban Gadamer kifejti: mar azt f616ttébb meg-
tkoztetonek talalja, hogy a filozéfiai hermeneutika kidolgozasara iranyul6 vallalkozéasat
egyaltalan a , felvilagosodas kritikdja” cimsz6 alatt lehet targyalni, majd hozzéateszi: amit
Kant felvildgosodasnak nevez, tokéletesen megegyezik azzal, amire a hermeneutika to-
rekszik (uo., 288). — Lasd még ugyanitt Robert SOKOLOWSKI, Gadamer’s Theory of
Hermeneutics, id. kotet, 227: ,nem vagyunk képesek minden tradicion kiviil allani, s
valamilyen elkotelezettség nélkiili allaspontrdl megitélni éket; egy ilyen, nem-emberi és
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mindentdl elszakadt perspektiva nem egyéb, mint a racionalizmus és a felvilagosodas
ujabb félrevezetd reménysége” (,,We cannot stand outside all traditions and evaluate
them from no committed point of view; the desire for such an inhuman and detached
perspective is another of the misleading hopes of rationalism and the Enlightenment”).
Ehhez kiegészitésként vo. tovabba G. B. MADISON, Hermeneutics: Gadamer and
Ricoeur = Twentieth-Century Continental Philosophy, szerk. R. KEARNEY (Routledge
History of Philosophy, vol. VIII), London—New York, Routledge, 1994, 319: ,,Az a tény,
hogy mindig valamilyen tradiciéban allunk, s hogy emiatt nem vagyunk képesek mindent
egyszerre biralni, még nem jelenti azt, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket ne lehetne
biradlni, miként azt egy kulturdlis konzervativ vélhetné”. Hermeneutikai szempontbol
mindent lehet tehat biralni, de nem art tudatositanunk: biralat kozben nem a semmiben
lebegiink, hanem sziikségképpen valamilyen — kulturdlisan-torténetileg meghatarozott —
talajon allunk, melynek eldfeltevéseire csak akkor nyilik ralatasunk, ha eltdvolodunk téle,
am akkor meg egy masik allaspont eléfeltevéseinek talajara helyezkediink. Az eléfelte-
vés-mentes, ,,objektiv”’ birdlat, melynek a kényelmes allaspont-nélkiiliség jutna osztalyré-
sziil s biztositana szamara védettséget, nem egyéb, mint merd illuzio.

Fentebb a szovegben utaltam rd — s Heidegger és a szkepticizmus cimii konyvemben
részletesebben érveltem mellette —, hogy felvildgosodas €s romantika ugyanannak a filo-
zofiai eldfeltevés-rendszeren nyugvo gondolati oppozicionak a két oldalat testesiti meg.
Madison fentebb idézett ujabb tanulméanyaban ugyancsak hangsulyozza: ,,nem szo6l sem-
miféle legitim ok amellett, hogy a priori magunkéva tegyiik a vélekedést — amint azt
Habermas tette korai tanulmanyéban —, mely szerint a tradicié elkeriilhetetleniil illuziok
és csalodas forrasa” (Critical Theory and Hermeneutics: Some Outstanding Issues in the
Debate = Perspectives on Habermas, id. kotet, 473). A dolog lényegét illetben hasonld
irdnyba mutatnak Hans-Helmuth Gander megjegyzései, aki a témat a Heidegger és a
szkepticizmus ciml kdnyvemben targyalthoz hasonlé médon a felvilagosodasra jellemzd
kanti ,,Sapere aude!” kontextusaban targyalja. Az 6nall6 itéletalkotést egy szoveg olvasa-
sa kozben, irja, jelentdsen behataroljak az olvasé el6zetesen kialakult véleményei, s
megfigyelhetd, hogy egy széveg tanulmanyozéasakor az olvasonak a szévegre vonatkozo
sajat meggydzoddései €s itéletei mindig a sajat nevelése és miivelédése soran kialakult
meggy6zodései hattere eldtt formalddnak ki. E korlatozas ugyanakkor a sajat észhaszna-
lat, illetve a ,,Sapere aude!” posztuladtumat egyaltalan nem vonja kétségbe: nem arrol van
sz0, mintha a hagyomanyt ezaltal megkérddjelezetlen autoritasként kellene elfogadnunk.
Inkabb forditva: ,,a hermeneutikai reflexio folmutatja az autonom észhasznalatnak a
torténelemre vonatkoztatott jellegét; s épp e jelleg az, ami az 6néllé6 gondolkodéas szem-
pontjabol a hagyomany tekintélyében immar nem lelhet tobbé megkérddjelezetlen ta-
maszra” (Hans-Helmuth GANDER, Selbstverstindnis und Lebenswelt: Grundziige einer
phdnomenologischen Hermeneutik im Ausgang von Husserl und Heidegger, Frank-
furt/Main, Klostermann, 2001, 56).

Végiil jegyezziik meg, hogy a frankfurti iskola részér6l a gadameri hermeneutikaval
szemben korabban kiilonféle formakban megfogalmazott autoritarianizmus-gyanu elhari-
tasanak nem hidnyzik az irodalomban az a masik — bizonyos értelemben sokkal hataso-
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sabb — mddja, mely e gyanut a gyani megfogalmazodival szemben vizsgélja meg, és talal-
ja megalapozottnak. Lasd ezzel kapcsolatban Jean GRONDIN alapos, jol argumentalt
tanulmanyat: Habermas und das Problem der Individualitdt, Philosophische Rundschau,
36(1989), 187-205, wjranyomva: GRONDIN, Der Sinn fiir Hermeneutik, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, 122—146. Grondin tobb helyen kimutatja az
ideélis kommunikécios kozosség, ill. az univerzalis transzcendental-pragmatika haber-
masi—apeli elképzelésének hatterében meghuzddd autoriter elemeket (1asd Der Sinn fiir
Hermeneutik, 124: ,unverkennbare AnmafBung”; 130: ,priviligierter Zugang”; 133: ,,Ge-
waltstreich” stb.), nem utolsésorban pedig azt, hogy az idedlis kommunikécios kozosség
ideéltipikus elképzelésével Habermas voltaképpen hallgatolagosan megujitja a herme-
neutika (korabban altala megbiralt és az autoritarianizmus-vaddal dsszefliggésbe hozott)
univerzalitasigényét — teszi ezt tovabba a gadamerinél joval kevésbé plauzibilis forma-
ban, s ré ezen igényre egytttal a gadamerinél joval sulyosabb, mondhatni: jéval univer-
zalisabb terheket (uo., 135 skk.).
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