DAVIDHAZI PETER

MI, FILOLOGUSOK, ES A BIZONYOSSAG VAGYA
(Pozitivista kotodéseink egy szakmai vita fényében)

,Bei der oft so tief sich aufdringenden Unsicherheit der Divi-
nation macht sich von Zeit zu Zeit eine krankhafte Sucht geltend,
um jeden Preis zu glauben und sicher sein zu wollen: z.B. Aristo-
teles gegeniiber, oder im Auffinden von Zahlennothwendigkeiten
— bei Lachmann fast eine Krankheit.”

(,,A divindcié sokszor oly mélységesen feltord bizonytalansdga
mellett idordl idére egy beteges vdgy érvényesiil, az, hogy min-
denaron hinni akarunk, és biztosak akarunk lenni a dolgunkban;
példaul Arisztotelésszel szemben, vagy a szamsziikségszeriiségek
felismerésében — Lachmann-nal ez majdnem koros.”)

Friedrich Nietzsche, Notizen zu ,, Wir Philologen”

Nem allithatom, hogy barmilyen értelemben partatlanul szélok hozza az ItK 2003/6.
szamaban olvashatd Mi, filologusok vitdhoz, de nem is azért kérek szot, mert kdzvetett
modon érintve, sét itt-ott név szerint emlitve voltam. Erintettségem tudata inkabb feszé-
lyez, noha mégsem gatolhatja meg, hogy az egyre t6bb (nyomtatott és elektronikus) fo-
rumon zajloé eszmecserének legalabb a jelenleg nyilvanosan hozzaférhet6 részéhez kap-
csolodjam, s a Nietzschétoél (és kozvetve Szilagyi Janos Gyorgytél') kolesonzott cimi
tanacskozast szembesitsem a vita soran elfeledett filozofus idevagd gondolataival, me-
lyek egyike, mottom, épp a Wir Philologen megirasahoz készitett jegyzetekb6l szarma-
zik.? Kulcsar Szab6 Erné megtisztelé modon hivatkozott ram A segitség avagy a stigma-
tizalds ,,deriije”? Kisérlet egy képviseleti beszédmod megértésére cimii irasaban, melyet
az eszmecsere weblapjan® olvashattunk, majd az ItK mar betordelt korrekturapéldanya-
nak masolataként is megkaptam; mivel azonban e Horvéth Ivan dolgozatara® vélaszolo
szovegét (Horvath Viszontvdlaszat megismerve és vitamodszerét kifogasolva) mégsem
kozolte e folyodiratban, sot egy irasbeli nyilatkozattal 2004. marcius 2-an visszavonta az
Internetrdl,” sajnos nincs médom gondolatmenetének engem érintd vagy mas (sokkal
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fontosabb) vonatkozasaihoz hozzaszolni. Ujfajta médiaelméleti kérdés a papiralapu hor-
dozok korabbi vilagahoz képest, hogy:az elektronikus nyilvanossagban egy ideig szere-
pelt, sokak altal mar letoltott és. még, birtokolt szoveget hivatalos szerzdi visszavonasa
utan vajon létezoként vagy nem létezoként illik-e kezelniink. Jelen esetben a szerzd tar-
talmilag nem nyilvéanitotta érvénytelennek visszavont szovegét, sé6t minden jel szerint
tovabbra is egyetért abban kifejtett allaspontjaval, hiszen irdsa visszavonasanak egyetlen
okaként azt jelolte meg, hogy tobbé nem lat , kiilonosebb esélyt az eredeti kérdések kor-
rekt megyvitatasara”;® én mégis a visszavonast tekintem iranyadonak, azaz a szoban forgod
szoveget kihagyom fejtegetéseimbdl, a szerzdi kivansag nem kotelezod, de ill6 tiszteletben
tartasan kiviil foként azért, mert utaldsaimat vagy idézeteimet nem mindenki tudnd erede-
ti szovegkornyezetiikkel dsszevetni. (Elméletileg a visszavont iras statusanak problémaja
sokkal bonyolultabb ennél, a visszavonas aktusanak jelentése is kérdésesebb, s egyeldre
legfoljebb annyi latszik kétségtelennek, hogy az aktus hatalya eleve csak részleges, hi-
szen a szoveget €s sorsat lehetetlen visszamendleg meg nem torténtté tenni, s aligha
hagyhatnank ki e vita majdani torténetébdl.)

Beszédhelyzet: nézetkiilonbségeink immunitds, pozitivizmus és kovetdk dolgaban

Mivel vitank beszédhelyzetétél mar nem lehet elvélasztani, kiindulasul idézem Kul-
csar Szabd egy korabbi dolgozatanak (sajat mindsitése szerint ,.kissé kiélezett”) tételét,
mely tobbek hozzaszdlasat kivaltotta, s bennem is tovabbi gondolatokat ébresztett. ,,Filo-
logia és hermeneutika viszonyanak kérdése [...] tdvolrol sem egyazon horizont fliggvé-
nye az ezredforduld szellemtudomanyi diszkurzusanak hazai, illetve nemzetk6zi mezd-
nyében. A hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitasa« folytan filolégiank-
nak, minden megujulasi szandéka ellenére, lényegében utobb is csupan két pozitivista
paradigma oltalmaban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kovetokben sajnos még mindig
figyelmeztetden szegényes — praxisat.”’ Filologiank egészérél nem merek nyilatkozni,
mert nem ismerem eléggé, de ami a 18. és f6leg a 19. szdzadi magyar irodalom ujabb
filologiajat illeti, annak termését tgyszolvan naponta, tehat elég rendszeresen olvasom
ahhoz, hogy véleményt mondhassak réla: lappang6 pozitivista eldfeltevések és beidegz6-
dések csakugyan munkélnak még benne (nem kiilonbozvén ebben a magyar irodalomtu-
domany tobbi részétdl, szinte barmelyik iranyzatatol, valamint szamos kiilfoldi tarsatol),
azonban termékeit mar inkdbb ezek meghaladasanak kisérletei jellemzik, és régéta nem
dolgozott annyi kivaldan képzett, modern elméletekre is érzékeny, 6nallo €s hiteles mii-
veldje e korszak filoldgidjanak, mint éppen manapsag. Ezek legjobbjai az utobbi masfél
évtizedben éppen a sokdig szilardnak hitt pozitivista filolégiai adathagyomany ingatagsa-
géra és (amire e hagyomany sokdig nem volt tekintettel) elméleti feltevések altali eldfor-
maltsagara igyekeznek ravilagitani, s bizonyosan nem értenének egyet példaul azzal, amit
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vitairatdban Bene Sandor, a régi magyar irodalom kutatoja elevenitett fol a pozitivizmus
egyesek szerint még ma is lehetséges védelmeként. ,,Lehetne [...] az empiria tényeivel
érvelni, és visszakérdezni: ugyan, mi a baj a pozitivizmussal? annak legalabb bétran
nekivetheti a hatat, aki nem fél a munkatdl: az elméletész viszont, van neki kételye vagy
nincs, mégiscsak az ilyen-olyan filoldgus altal elééllitott kritikai szoveg alapjan okosko-
dik majd.”® Tudjak ugyanis, hogy ma mar (régéta) baj van a pozitivizmussal, omlasve-
sz€ly miatt rendkiviil kockdzatos nekivetni a hatunkat, s eleve tévitra vivd (mellesleg:
pozitivista) elképzelés, hogy a filologus szovegkritikai munkdja wutan jonne ,majd” az
elmélet emberének okoskodasa. (Egy ilyen elképzelést vagy barmely mas koncepciot
igazolasul ,,az empiria tényeivel” azonositani megint csak pozitivista beidegzddésre vall.)
Tisztdban vannak azzal, hogy filologiai €s elméleti munka viszonyarol eléidejiiség he-
lyett sokkal inkabb egyidejliségben, munkamegosztas helyett kdlcsonhatdsban tanacsos
gondolkodnunk, hiszen a filoldgus mar maga is valamilyen elméleti irdnyzat eléfeltevése-
ivel és célképzeteivel 1at a szoveg megallapitdsahoz, s feladatat, tudva vagy ontudatlanul,
ezek szerint végzi. Onmagéaban véve igaz, amit Bene ezzel kapcsolatban Hasz-Fehér
Katalintol idéz: ,,mikozben elméleti sikon minden iranybdl megkérddjelezziik a kiadast
létrehozo tevékenységet, az »eredmény«, vagyis az igy létrejott kiadas hasznélataval
hallgatélagosan mégiscsak legalizaljuk azt”;’ de nem kevésbé igaz, hogy a kiadas létre-
hozasaval a sajté ald rendezd hallgatolagosan (€s sokszor csak Ontudatlanul) maga is
legalizalja filologiai munkaja elméleti eléfeltevéseit. Ujabban a 19. szdzadi magyar iro-
dalom kutatdi egyre tobb esetben kezdeményezték egy-egy ilyen legalizaci6 perujrafelvé-
telét, mégpedig mindkét (6sszetartozd) vonatkozasban, azaz megkérddjelezvén mind a
hagyomanyozd6dd szoveg hitelességét, mind a létrehozdsdhoz igénybe vett modszerek
elméleti eléfeltevéseinek érvényességét.

Tavol all télem, hogy eszményitsem e tudomanyos kozosség teljesitményét, hiszen a
19. szdzadi magyar irodalom mai filolégusnemzedékeinek elméleti tudatossagara tobbek
kozt éppen az jellemz6, hogy Kulcsar Szabd 2002-ben megjelent birdlatanak el6zményét
onkritika formajaban naluk (vagy inkabb, ha mondhatom igy: nalunk) is megtalaljuk.
Milbacher Rébert 2001-ben azzal vezette be Szilagyi Marton Kdrmdn Jozsef és Pajor
Gdspar Uranidja cimi konyvérdl szolé recenzidjat, hogy a Kossuth Egyetemi Kiadd
irodalomtudomanyi konyvsorozatanak addigi koteteit mint egy pozitivista mddszertan
elkotelezettjeit mérlegelte, 1athatdlag méltanyossagra torekedve (,,jorészt olyan értékoérzo
tudomanyos beallitddasrol tesznek tanibizonysagot, amely az irodalomtudomanyt a filo-
logiai alapkutatdsokra €pitd, a pozitivista tradiciét jo értelemben kovetd mddszertani
matrixban helyezi el”), de ha megengedte is, hogy a pozitivista hagyomanyhoz jo érte-
lemben is lehet igazodni, rogton ezutan elhatarolodott az irdnyzat szemléletétdl, amely-
nek tarthatatlan ismeretelméleti el6feltevéseit szerinte mar a sorozat koteteinek egysége-
sen fekete-fehér cimlapja elére vetiti: ,,olyan puritdn tudoméanyos mentalitasrol arulkodik
[...], amely minden bizonnyal az ellenérizhet6ség, az igaz—hamis bindris kodoltsag, a
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relevans—nem relevans kontextus fogalmaibol felépiild tudoményos diszkurzus paradig-
majaban ¢él. Ennek a szigoru tudomanyként felfogott irodalomtorténet-irasnak egyik
rejtett elofeltevése szerint a tudoményos mii maga nem szdvegként, hanem egy hosszu
kutatasi folyamat eredményének dokumentdcicjaként funkciondl. Ez annyit tesz, hogy a
mii szerzdje, aki nem is igazan szerz6, hanem az adatok, tények kényszerit6 igazsaganak
kozvetitdje, egyszerii lejegyz6 funkcioban, tokéletesen uralni tudja az éltala hasznalt
nyelvet, és [...] az olvasé szdmara egyértelmii iizenetként képes tovabbitani a felfedett
(az onmagat felfedo!) igazsagot.” A recenzio egészébdl kideriil, hogy itteni visszafogott
itélkezése ellenére a recenzens mindezt tdvolsagtartassal, s6t a pozitivista el6feltevésrend
birdlatanak elékészitéseként emliti, s a konyv teljességre torekvo adatgytijtésében egyér-
telmiien a (részben szadndékolatlan) pozitivista kotédés hermeneutikai fogyatkozdsat véli
folfedezni. ,,Ez a manapsag nagyon is megbecsiilend6 igényesség azonban igen lényegbe
vagé elvarast rejt magaban (persze kifejtetleniil), hiszen végsé soron azt sugallja, hogy
amennyiben médunkban allna valamennyi adat megismerése, a tudas teljes bizonyossa-
géhoz érkeznénk el. Ez pedig egy meglehetdsen naivnak mondhaté ismeretelméleti el-
képzelést implikal, amely mindenfajta hermeneutikai problémat kikeriilhetének tart,
pontosabban egyaltaldban nem vesz tudomasul. Természetesen a kotet narrdtora sem
allitja ezt a tételt (a szerzoérél nem is beszélve) [...]. Persze a kérdés ezek utan az, hogy a
filologiai vizsgalédasokat mennyiben lehet nem hermeneutikai problémaként kezelni,
hiszen Szildgyi fogalomhasznéalatdban mintegy az értelmezést megel6z6 fazisként tétele-
z6dik.”"® Kritikajaban Milbacher mind a pozitivizmusnak, mind Szilagyi (elismerten
kivalo) konyvének igyekezett ramutatni értékeire is, de amit kifogésolt, az elméleti, f6-
ként hermeneutikai vonatkozéasaban bizony feltlinden hasonl6 ahhoz, amit Kulcsar Szabo
vetett az egész mai magyar filologia szemére. S bar Milbacher a kényvnek inkabb csak
(mindig kockéazatosan értelmezhetd) implikacidibdl, mintsem tételeib6l tudta elvonni a
hibaztatott pozitivista ismeretelméleti kotddést, sét olykor a monografia valamelyik han-
goztatott tétele ellenére probalta fenntartani kifogésat, recenzidja nem felhordiiléshez és
sértddéshez, hanem tovabbgondoldshoz vezetett, ami madris jelzi, hogy a 19. szézadi
irodalommal foglalkozé magyar filologiara aligha lehet érvényes az elmélettel szembeni
beteges immunitas diagndzisa.

Mas kérdés, hogy e filologianak vagy jeles képviseldinek gyakorlata (a Kulcsar Sza-
botdl idézett mondat kifejezéseinél maradva) ,.kovetékben” vagy €ppen ,autentikus ko-
vetdkben” vajon mennyire gazdag, ha pedig szegényes, akkor , figyelmeztetden” szegé-
nyes-e, €s hogy ez mire figyelmeztet. Valaha Németh G. Béla pedagdgusként a , hallgass
meg, de ne kovess” nietzschei elvét hirdette, a filozéfus verseibdl is idézve arra biztatott
minket, hogy az 6 kovetése helyett a megismerés egyéni, s ha kell, maganyos utjat jarjuk
(hogy is kezdédik a Der Einsame? ,Verhasst ist mir das Folgen und das Fiihren”), s
ekozben biraljuk csak batran, akar nyomtatasban is, a t6le tanultakat. Azéta idegenkedem
a kovetési hajlamtdl, még inkabb a kovetoi lelkiilettdl, és gyakran tapasztaltam, hogy (ha
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szabad nekem is kissé kiélezetten fogalmaznom €s elnagyoltan itélnem) az ,,autentikus
ko6vetd” szinte contradictio -in-adiecto: mennél autentikusabb valaki, annal kevésbé ko-
vetdje barminek vagy barkinek. Korantsem egyértelmii, még kevésbé lehet magatol érte-
t6do, hogy a kovetdk vonulasa éppen mirdl arulkodik; olykor példaul (hogy megpendit-
sem hozzéaszélasom alaptéméjat) a bizonytalansagérzettdl valdo megszabadulas vagyarol,
illetve a biztonsag, sdt magabiztossag keresésérol; az Essexi Egyetem évenkénti iroda-
lomszocioldégiai konferencidira visszaemlékezve az egyik hajdani résztvevé nemhidba
utalt nemrég a seregszemlék ritualis funkcidjanak l1élektanara: annak idején, végigpillant-
van tomott soraikon, ontudatlan megelégedéssel nyugtdzhattak, hogy ha ennyi érdekes
ember gylilt 6ssze, akkor okvetleniil igazuknak kell lennie. (,,Conferences [...] are essen-
tially anthropological rituals, rites of initiation and solidarity, liturgical affirmations of
faith. [...] Hundreds of people came together year after year to transform a major part of
the humanities, and looking around the crowded hall it was impossible to believe that all
those bright, cool, brilliant, bohemian characters could be wrong.”'") Nem mintha mas-
feldl a kovetokben sziikolkodoknek volna igazuk, s az elhagyott zaszIok alatt csakis
melldzott zsenik €s jobb sorsra érdemes tigyek menetelnének. A kovetdk szama sok min-
denre, esetenként masra és masra figyelmeztethet, olykor persze az értékkel is ardnyban
allhat.

A Mi, filologusok vita 19. szdzadi irodalommal foglalkozé két résztvevdje, Takats Jo-
zsef és Szilasi Laszlo, j6 példa mindezekre: nem allithatd, hogy valamiféle, barki altal
fémjelzett, készen atvehetd modszertan elkotelezettjei volndnak, s amennyire lathato,
tanitvanyaik is inkéabb termékenyen vitazé kapcsolatban allnak veliik, mintsem nyomdo-
kaikban haladndnak vagy fegyverhordozoként, netan testérként kisérnék oket, ellenfele-
ikkel szemben azonnal koéréjiik tomoriilve vagy harciasan tdmado éket alkotva. Szemé-
lyes tapasztalatom is 6nallosagukat erdsiti meg: eszményeink vagy akar nézeteink alkal-
mi érintkezésénél jelentésebbek gyakori és mélyrehato eltéréseink, azaz nekem 6k (nagy
oromomre) éppuigy nem kovetdim, mint akarki masnak, s lathatolag benniik sem teng tudl
a seregtoborzoi becsvagy ¢€s igyekezet, hanem inkabb a velikk értelmesen vitatkozok
feltétlen megbecsiilése. Latszolag, igaz, hazabeszélek: vitairatdban Szilasi annyira kitiin-
tetden értékeli munkamat, hogy arra mar talan csak mély €s megilletddott hallgatassal
volna szabad vélaszolnom. Mi tobb, lefegyverzd nagylelkiliséggel emlékezik meg hajdani
PhD-témavezet6i szerepemrol, és foleleveniti akkori olvasasi mddjaink éltalam kis para-
boléba foglalt kiilsnbségét,'” mégpedig (parafrazisa kedves humorabél lathatoan) felis-
merve az ad absurdum sarkitott tanmese Onironikus elemét és tanulsidga beleértett vi-
szonylagossagat, holott tanadrember erre vajmi ritkan, csak a legjobb esetekben szamithat.
(Milyen gyarlo, védtelen, mennyire hidnyos és kiegészitendd az a kevés, amit egyaltalan
mondhatunk; jelentése kibontakozdsahoz mennyire raszorul arra, hogy akihez szo6lunk,
megérezze a mondottak érvényességi hatarait! ,Pauca sunt, quae dicuntur, sed si illa
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animus bene excepit, convalescunt et exurgunt. [...] Tantum, ut dixi, idonea mens capiat
illa et in se trahat.”"®) Csakhogy, szerencsére, allaspontjanak Kifejtéséhez érve Szilasi
mar példasan megvesztegethetetlen: targyszeriien, s bar Argumenta a persona (személyi
érvek) alcimmel, de személyvalogato engedmények nélkiil szamol be arrdl, hogyan jutott
el mai 6nelvil irodalom-felfogasdhoz és ahhoz ill6 mddszertani meggy6z6déséhez, mely
immar (hal’ istennek) homlokegyenest szemben all az enyémmel. Vagyis amikor azt irja,
hogy néhany alkalommal alaposan megingattam akkori nézetei ,,igencsak szerény épiilet-
kéjét”, akkor ezt ugy kell érteni, hogy alapjaiban azért mégsem sikeriilt megingatnom,
annyira legalabbis nem, hogy ijedtében kiko1tozott volna beldle. Csak helyeselni tudom.
Hasonlé munkaviszonyrdl tantiskodik, bar mashogyan, Takats két vitairata,'* ame-
lyekben név szerint nem fordulok eld, de szemléleti kozelségilink helyenként igy is nyil-
vanvald, s6t meggydzddéseink néhany sarkalatos ponton érintkeznek, olykor kulcssza-
vakban egybevagnak. Ha modszertana kulturalis antropoldgiai ihletét egy 1999-es tanul-
manyara hivatkozva 6 maga emliti,”” vagy a vita egy masik résztvevéje (Bene Sandor)
azzal jellemzi, hogy a ,,befogadas-torténetet 6 a kultuszkutatas eszkozeivel vizsgalja”,'
akkor nem allhatunk tavol egymastol, hiszen 1984 6ta valami hasonléval kisérletezem, s
legutébbi idevagd konyvem cime is erre utalt (The Romantic Cult of Shakespeare:
Literary Reception in Anthropological Perspective, Macmillan, 1998); amikor médszer-
tani preferencidirol azt irja, ,,[nJem az a kérdés tehat, hogy dnmagukban, elméleti allitas-
ként igazak-e (bar ez is érdekes és fontos kérdés lehet), hanem az, hogy milyen eredmé-
nyekhez vezetnek az illeté tanulmanyban”,'” akkor lényegében azt vallja, amit taktikai
agnoszticizmus és funkciondlis értékelés kettds elveként tobb konyvben és tanulményban
fejtegettem; ahol (egy altala itt is hivatkozott, 2002-es tanulmanyaban'®) az elidegenités
mddszerérdl beszél, nem jarhat messze attdl a programtdl, mely egy irodalmi kultusz
ismerds jelenségeit igyekezett ugy (olyan rokonszenvez6 kiviilallassal) vizsgéalni, mintha
afrikai torzsek viselkedését tanulmanyoznank; amikor egy ,holisztikusabb” szemlélet
mellett kotelezi el magat," akkor ugyanazzal a miiszéval él, amellyel az utobbi két évti-
zedben magam is megprobaltam egymassal dsszefliggésben lattatni a szimbolikus aktu-
sok szovegszerl és ritudlis valtozatait, s lehetdleg mindazt, ami az irodalom (és az iroda-
lomtudomény) kozosségi hasznalataként torténik. Azonban mas pontokon (6romomre)
szamos érdekes eltérés, mi tobb, j6 néhany tanulsdgos ellentét is mutatkozik nézeteink
kozott, sé6t mar nyomtatasban is joiziit vitdztunk ezek némelyikérdl. Tudasunk fejlodésé-
nek és szellemi kapcsolatunknak, Ggy érzem, egyarant hasznara valik, ha arrdl tanako-

13 SENECA, Ad Lucilium epistulae morales, latin—angol kiadas, ford. Richard M. GUMMERE, I-I1I, London,
William Heinemann Ltd.—Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1925-1934, 1, 258.

Y TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapesolatos meggydzédéseimrdl; illetve Ub., Vdlasz Szilasi
LdszIo ,, Nem ma” cimii irdsdra, ItK, 2003/6, 729-741, 756-759.

15 TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggydzédéseimrdl, 732.

16 BENE Sandor, Szovegaktus, 657.

T TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggydzédéseimrdl, 733.

8 TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az j elméletek = A kultuszkutatds kézikényve, szerk. TAKATS Jozsef,
Budapest, Kijarat, 2003, 289-299.

Y9 TAKATS Jozsef, Vdlasz Szilasi LaszI6 ,, Nem ma” cimii irdsdra, 759.



dunk, Gyulai gondolatvilagat a republikanizmus politikai vagy a sztoicizmus filozéfiai
szotaraval lehet-e taldlobban jellemezni; illetve hogy pontosabban miként viszonyult
Horvath Janos tarsadalomszemlélete a nacional-darwinizmushoz.® Médszertani és né-
zetbeli ellentéteink serkentd hatasdhoz képest alighanem terméketlenebb volna, ha bar-
melyikiink (mégoly autentikus) kovetdje volna a masiknak.

Takats és Szilasi vitdjanak elméleti szinvonala 6nmagéaban is kérdésessé teszi, hogy a
19. szazadi irodalom mai filologidjara jellemzd lehet-e az elmélettel szembeni kéros
immunités. (Szilasi joggal méltanyolja az utébbi kifejezés szellemes oximoronat, hiszen
az immunités egyébként épp a kérokozdokkal szemben érvényesiil, immunrendszeriink az
egészség feltétele, s igy anndl tanulsagosabb, hogy tiltengése mar beteges;”' ugyanakkor
persze a tulérzékenység sem volna feltétleniil egészségesebb, s amikor példaul egy tudo-
manytorténész a korai német irodalomtudomanyban tulzott nemzeti érzékenységet, Jo-
hann Christoph Gottsched idevagé miiveiben pedig a ,krankhafte Empfindlichkeit” tii-
neteit vette észre, a kifejezést aligha szanta dicséretnek.”) Vitairata elején Takats latszo-
lag véllalja az elméleti (legalabbis ismeretelméleti) tudatlansag 6diumat, sét mintha azt
sugallnd, hogy ezen nem lehet, s6t nem is volna érdemes segiteni. ,,Az elmult évtizedben
a hazai irodalomtudomanyban is érvényesiild elméleti kihivasnak egyik érdekes kovet-
kezménye, hogy gyakran torténeti dolgozatokat is ismeretelméleti allasfoglalasra kény-
szerit. Ezt a kényszert tobb okbdl is elutasitom.” Elsé pillantasra alig valami lehetne
perdontdbb bizonyitéka az (ismeret)elmélet iranti koros immunitasnak, mint a Takatsnal
szokatlanul rideg elutasitom igével jelolt haritd gesztus, s6t ha tovabb olvasunk, harom
kifejtett indokadban is csak lassan vessziik észre, hogy mégsem egészen errdl van szé.
Elére kell bocsatanom, hogy szerintem eleve nem szerencsés miivelet egy-egy elméleti
kihivasra adott véalaszt kényszerrel azonositani, szakmank utébbi évtizedében pedig nem
tapasztaltam olyasféle kényszeritést, mint amelyre ez a haritds utal (még kevésbé olyan
el6iro vilagnézeti uralmat, mint amelyet Horvath Ivan mar egyenesen az el6z6 politikai
rendszer ideologiai kényszeréhez hasonlitott: ,,nem tetszik az, hogy jdmbor irodalmarok-
nak eldonthetetlen bolcseleti kérdésekben allast kelljen foglalniuk. Nem kell. Ahogy a
materializmus nalunk kotelezd volt, Uigy az idealizmus immar nem lehet az. A mate-
rializmus uralmanak ellentéte nem az idealizmus uralma, hanem a szabadsag”>’). Takats
okfejtésének egészével nem tudok egyetérteni, sdt annak széleskorii elterjedését karté-
konynak tartandm, részletei azonban jol mutatjdk, hogy e korszak filolégusait még leg-

20 V. TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban,
szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat Kiado, 2000, 171; DAVIDHAZI Péter, ,, Sine ira et studio”: Toldy Ferenc és
a tacitusi eszmény meghonositdsa, ItK, 2002/1-2, 53-57; TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigvelék = A narra-
tiv identitds kérdései a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. RAKAI Orsolya, Z. KOVACS Zoltan, Bp.—Szeged,
Gondolat Kiadoi Kor—Pompeji, 2003, 146-148; DAVIDHAZI Péter, , Aldjuk a bolcsét”: Horvith Janos és egy
beszédmod hagyomdnyozdddasa = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdanyok, szerk. VERES
Andras, BEZECZKY Gabor, VARGA Laszld, Bp., Gondolat, 2004, 25-36.

2L Sz1LASI Lasz10, , Nem ma”, 751.

22 Sigmund von LEMPICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19682, 260-262.

2 HORVATH Ivan, 4 herméneutikai ajanlat, 120.



ovatlanabb, s6t leginkabb elméletellenes pillanataikban is milyen nagyfoku elméleti
tudatossag jellemzi. ,,Egyrészt az irodalomtorténészek tobbsége — magamat is beleértve —
valdjaban tajékozatlan a filozofiai vitdk vildgaban, s ha szovegeiben valamely kortéars
vagy kozelmultbeli filozofus »belatasaira« hivatkozik, ezt gyakran ugy teszi, hogy csak
nagyon felszines ismeretei vannak arrol, milyen vitdkba vagy gondolkodasi hagyoma-
nyokba tartozik az altala idézett »tétel«.” Nyilvanvalo, hogy itt nem az elmélet haszonta-
lansagéara, hanem elméleti félmiiveltségiink veszélyeire figyelmeztet, foleg olyan (a jog-
ban igy mondandk: mindsitett) esetekre célozva, amikor a bajt sulyosbitja, hogy illeték-
telenségiinknek nem is vagyunk tudatdban. Figyelmeztetésnek ez nagyon is megszivle-
lendo, s bizony rdnk fér, noha tajékozatlansagunkat nem kell végzetszerliségnek felfog-
nunk, lehet azon segiteni, hiszen az ismeretelmélet nem feltdrhetetlenebb dio, mondjuk, a
kulturalis antropoldégianal, amelyet (sokak vérmes reményei ellenére) szintén csak sok-
éves munkaval lehet annyira elsajatitani, hogy ne csak felszinesen idézgessiink beldle.
(Kérdés persze, hogy addig hallgatnunk kell-e, vagy tarthatunk a mostani vita masik
résztvevdjével, aki elméleti kartydit kiteritve megvallja, hogy egy intencionalista filozé-
fidhoz vonzédik, bar nem merné allitani, hogy ért hozzé.24) ,Masrészt Gérard Noiriel
gyakorlatias érveire hivatkoznék [...]: e francia torténész, attekintve azokat az iranyzato-
kat, amelyek az 1970-es évek legeleje, az un. ismeretelméleti fordulat o6ta feltiintek a
francia torténettudomanyban, ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott, hogy »fel kellene
hagyni a valésag €s az arrol alkotott képzetek kozotti viszonyrol folytatott vég nélkiili
vitdkkal«, mert lezarhatatlanok és a torténeti kutatas gyakorlata szempontjabol terméket-
lenek. Noirielnek talan nincs igaza, amikor terméketlennek itéli e vitakat, de igaza lehet,
amikor lezarhatatlannak tartja 6ket.” Nem hiszem, hogy itt a ,,gyakorlatias” szempontra
hivatkozés altalanos tavolsagtartast sejtetne az elmélettel szemben, sét az érvelés gyon-
gesége szerintem épp abbol szarmazik, hogy ha mar gyakorlatias, nem eléggé az: egy-
részt nem szamol kétféle helyzet eltérd kovetelményeivel, nevezetesen azzal, hogy ha
valahol (Franciaorszagban) ideje lehet is (egy iddre) véget vetni a tobb évtizede zajléd
ismeretelméleti vitdknak, abbol még nem kovetkezik, hogy masutt (ndlunk) maris be
kellene rekesztentink 6ket; masrészt problématlanul jévdhagyja a lezarhatatlansag kizaro
kortilménynek tekintését, holott ez sok tovabbi kérdést folvet. Elvileg miért baj, ha egyes
elméleti vitdk lezarhatatlanok? Mit neveznénk lezarasnak? Hogyan tortént, miféle ténye-
z6k milyen §sszhatasaként, s milyen (nyelvi és nem nyelvi természetii) aktusok altal, egy-
egy jelentds vita lezar(6d)asa (sz€p kutatési feladat), illetve (elméleti kérdés) mit tekint-
siink az érdemi lezaras ismérveinek, illetve az ilyen lezarhatdsag kritériumainak? Vala-
miféle egyetértés létrejottét? Megegyezest? Vagy az allaspontok tisztazéasat, tehat kiilon-
bozéségiik és viszonyuk tudatositdsat? Ha példaul csak az utdbbiakat, akkor az miért
volna reménytelen? Egyaltalan: milyen tudomanytorténeti, 1élektani és mas okokbol nem
tudjuk beérni a lezarhatatlansaggal, miért akarjuk mindenaron lezarni vitdinkat? ,,Har-
madrészt ugy vélem, a torténeti vizsgalodas olyan gyakorlat, amelyhez — emberi gyakor-
lataink dontd tobbségéhez hasonloan — eleve, tobbé-kevésbé reflektalatlanul hozzatarto-

24 BENE Sandor, Szovegaktus, 700.
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zik egy ismeretelméleti allaspont, a realizmusnak valamilyen valtozata. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy aki valamely gyakorlatban részt vesz, az egyben valamely ismeretelmélet-
ben is benne 4ll.”*

Fontos figyelmeztetés, hogy frasainkban mindenképpen ismeretelméleti elofeltevések
rejlenek, de sajnélatos, hogy ez itt (a gondolatmenet kiinduld tételének harmadik pillére-
ként) az ismeretelméleti allasfoglalas kifejtésének elutasitdsat hivatott alatdmasztani,
vagyis azt sugallja, hogy elég, ha reflektalatlanul ugyis athatja munkankat az ismeretel-
mélet, nem sziikséges tudatositva is foglalkoznunk vele. Némileg hasonl6 ez Takats ma-
sik idevago tételéhez, mely szerint a szinvonalas toérténészi munkédhoz nem okvetleniil
sziikséges a torténeti eléfeltevéseinket tudatositd onreflexio, hiszen Georges Duby is azt
nyilatkozta, hogy ,.torténész vagyok, gyakorlom a szakméamat, s nem gondolkodom ré-
la”.** Azonban ha kikeressiik a Takatsnal ezuttal sajnos labjegyzet (leléhely-megjelslés)
nélkil felbukkan6é Duby-idézetet, kideriil beldle, hogy filozéfus beszélgetépartnerének
vélaszolva a torténész korantsem fogalmazott ennyire végletesen. ,,On filozoéfus, én tor-
ténész vagyok. Bennem nincs nagy hajlanddsag az elméletalkotasra: a mesterségem mii-
velem, sokat nem elmélkedem réla.”*’ Itt tehat Duby csak a nagy elméleti hajlamot és a
sok elmélkedést tagadja, s ennél tobbet furcsa is volna elharitania, hiszen interjui vagy
onéletirdsa szamos mas részében elmélyiilten foglalkozik a torténetirds modszertani és
elméleti el6formaltsagaval, példaul a tények konstrudlasdanak elkeriilhetetlenségével, ami
érthetévé teszi, miért szakitott a pozitivista torténetirassal.”® Mindazonaltal ha (feltéve,
de meg nem engedve) nyilatkozata bizonyiték volna is arra, hogy elméleti reflexiok nél-
kil is lehet kivalo torténészi miivet irni, ebbdl nem kovetkezik, hogy elméleti reflexiok
nélkil tobb, vagy akér csak ugyanannyi esélytink van kivalo mii frasara, mint azokkal; ha
(feltéve és megengedve) igaz is, hogy elméletileg iskolazott szerzo is irhat rossz iroda-
lomtorténeti miivet (elég példat lathatunk erre), a kivaldsagra ceteris paribus mégis az
elméletileg iskolazott munkénak van tobb esélye. Barmennyire van némi igazsag Takats
mindharom érvében, amellyel elutasitja az ismeretelméleti allasfoglalas sziikségességét,
maga az elutasitds mindenképpen olyan heves és 6vatlan gesztus, amely a flirdévizzel
kionti a gyereket. (A 19. szazadi irodalom mai filologusai kozt sok a kisgyermekes sziil6,
érteni fogjak, mire célzok e szolasmondassal.) Nemrég egy akadémiai eldadasban Ritodk
Zsigmond mutatott ré, hogy a retorika attol kezdve és azaltal valt technévé, azaz szakis-
meretté, hogy Protagorasz és féként Gorgiasz az 5. szdzad kozepén ismeretelméleti ala-
pokra fektette; ugyancsak jelentdségteljes adat, hogy Gorgiasz, mint a szofistak altala-
ban, egyfajta szkeptikus, s6t (bar Ritook nem hasznélta e késébbi miiszot) agnosztikus
ismeretelméletet hirdetett, amely szerint az igazsadg, ha van, nem megismerhetd, beszéd
és viladg osszemérhetetlen, csak vélekedéseink lehetnek (doxa), amelyek eleve bizonyta-

2 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapesolatos meggyd=édéseimrél, 729-730.

26 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggyé=édéseimrdl, 735.

27 Georges DUBY, Guy LARDREAU, Pdrbeszéd a térténelemrdl, ford. SZILAGY1 Gabor, Bp., Akadémiai,
1993, 34.

28 V6. még Georges DUBY, Folytonos torténelem, ford. ifj. BENDA Kalman, Bp., Napvilag, 2000; vo. GYA-
NI Gabor, Georges Duby: Folytonos térténelem, Szazadok, 138 (2004), 762-764.
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lanok és ingadozok, nincs ellentmondasmentes allitds, s mindezek miatt amit igazsdgnak
tekintlink, az ideiglenes valami, sosem végleges, és csak addig tudhatja megtartani egyet-
értésiinket, amig retorikai eszkozokkel ra nem vesznek minket, hogy valami mast lassunk
valésziniibbnek.”” Ha tehat a retorika (mely az irodalomtudomany egyik 6se) az ismeret-
elméleti eldfeltevések tudatositasaval kezdddott, és ha (tegyiik hozzd) késébb is meg-
bosszulta magat, valahdnyszor e feladatot szakmank elhanyagolta, akkor elutasitdsaval
ugyan hova, milyen kezdetleges szintre esnénk vissza?

Azonban Takats elutasito allaspontja mar csak azért sem lehet az elmélettel szembeni
immunités tiinete, mert ellentétben all szdmos nyilatkozataval, amelyek ismeretelméleti
megfontolasokrol tantiskodnak, s6t (kémyszer nélkiili) allasfoglalasoknak tekinthetdk.
Vitairata ide vonatkozo labjegyzetében roviden, de szabatosan meg is hatarozza, hogy
milyen ismeretelmélettel dolgozik: ,,gyakorlatom olyasfajta allasponthoz illeszkedik
leginkabb, amit Hilary Putnam »belsé realizmus«-nak nevezett. Eszerint a tényekre és
megismerhetdségiikre vonatkozé kérdés mindig egy adott fogalmi sémdn, nyelvi kozegen
beliil értelmes. Amint Putnam irja, »a belsé realizmus lényege az, hogy az igazsag nem
megy tdl a hasznéalaton«. Javaslata az igazsdg megfelelés-elméletének realizmusa és a
»minden csak nyelv« antirealizmusa kozti alternativa”.’® Nos, aki ezt a labjegyzetet irta,
az minden elhérito gesztusa és haromszoros indokléasa ellenére titokban mégiscsak kéz-
bevett egyet s mast az idevago szakirodalombol és gondolkozott rajta. (Csak azért nem
mondom, hogy vizet prédikal és bort iszik, mert tudom, hogy a sort szereti.) Efféle lap-
pangé onellentmondassal Takats is szamol sajat munkdiban, s mifelénk ritkdn lathato
elegancidval maga hivja fol ra a figyelmet: , Kinyilvanitott elméleti vagy mddszertani
elvek és irodalomértelmezdi gyakorlat egyébként is gyakran allnak ironikus viszonyban
egyméssal, konnyen lehet, hogy az én esetemben is.”’' Hat bizony, az ismeretelméleti
allasfoglalasok sziikségességének tagadasaval némileg ironikus viszonyban all, hogy
Takats tanulmanyaibdl szamos ismeretelméleti vagy ismeretelméleti vonzatu tételt sze-
degethetnénk 6ssze; amikor példaul Hayden White €s David Carr, illetve Hayden White
és Paul Ricoeur vitdjaban az utobbiaknak ad igazat, mert szerinte White ,,alaptalanul
tételezi fel, hogy a cselekményesitést a tények értelmezetlen, jelentéstelen halmaza el6zi
meg”,’” akkor allasfoglalasa egyszerre narratologiai, hermeneutikai és — ismeretelméleti.
Nemegyszer csak futdlag érint idevagd problémakat, mintegy épp csak megkdstolvan a
tiltott gytimolcsoket, s eléfordul, hogy érvelésének hasznélna, ha ismeretelméleti el6fel-
tevéseit kibontana, mint példaul jelen vitairatanak egyik alaptételénél: , Modszertani
er6feszitéseim jo része arra irdnyul, hogy elvagjam a vizsgalt multbeli szovegeket vagy
cselekvéseket a »kovetkezményektdl«, »jovojliktdl«, pontosabban attol, amit késébbi
értelmezOk annak szoktak tekinteni. Ezért iranyul figyelmem a szinkrén kontextusokra és

2 RITOOK Zsigmond, Kéltészet és rétorika, eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémia Rétorika az dkor-
ban cimi ulésszakan, 2004. majus 5-én, kézirat, 6-7, illetve a vilaghalon: http://www2.mta.hu/nytud/
kozgy2004.htm; W. K. C. GUTHRIE, The Sophists, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 51.

30 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggyéz=édéseimrdl, 730.

SUTAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcesolatos meggyé=6déseimrdl, 731.

32 TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyeldk, 138, vo. 153.
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a szinkron kontextus szerepléinek onleirasaira, s azokra a nyelvi megnyilvanulasokra,
amelyekkel kifejtett vagy kifejtetlen modon 6nnon gyakorlataikat értelmezték vagy ér-
telmezhették.”” Itt szamot kellene vetni az egyaltalan nem magatol értetddé ismeretel-
méleti elofeltevéssel, mely szerint multbeli eseményeket el leher vagni késobbi értelme-
zéseik adta jovojiiktdl, s meg kellene vizsgalni azokat az érveket, amelyek e feltételezés
ellen szolnak; enélkiil ugyanis legfoljebb ugy torekedhetnénk célunk megvaldsitasara,
ahogy egy-egy elérhetetlen eszményt akarunk megkozeliteni; az ilyen térekvéseinknek is
van (masféle) értelme, de jo tudni, mire szamithatunk. Ugyanigy fontos ismeretelméleti
problémaszoévevény marad kibontatlan, amikor Takats (Gadamerrel szemben) megkér-
dojelezi sajat torténetiségiink megismerésének esélyét: , Kétségeim vannak az irant is,
képes lehet-e egyaltalan valaki szdmot adni 6nnon torténetiségérél. Az irasa viszont
szamot ad réla. [...] A torténész torténeti feltételezettsége szambavételének reflektiv
vagy reflektalatlan munkajat eszerint eljovendd értelmezok végzik el — a hatastorténet
maga.””* De hat akkor irasainkbél masok késébb megtudhatjak, amit mi magunk nem?
Miért ne lehetnénk képesek torténeti feltételezettségiink megismerésére legaldbb azaltal,
hogy mi is elolvassuk, amit irtunk? (Mellesleg: miért érdeklédik Takats leginkabb az
egykori szerepldk ,,0nleirdsai” irdnt, levalasztani probalvan oket a késdbbi értelmezdk
szovegeirdl, ha egyébként ennyire bizalmatlan irdntuk, mégpedig épp Onismeretiik vo-
natkozésaban?) Ilyen (nyitott) kérdések, a megismerhetdség sokszézados ismeretelméleti
alapkérdéseinek leszarmazottai maradhatnak homalyban, ha nem tartjuk magunkat illeté-
kesnek arra, hogy érdemben foglalkozzunk veliik, s azt hissziik, sikeriilhet kikertilniink
6ket. Az ismeretelmélet elutasitdjanak vagy batrabban kellene bort (na jo, sort) innia,
mikozben vizet prédikal, vagy inkabb (mint Hamvas teszi A bor filozdfidja lapjain) bort
kellene prédikalnia a tévelygdknek. S6t akar prédikacié nélkiil is meggy6z6 lehet ivasa,
mert ha az kell6képp ihletett, elmélyiilt s kitartd, akkor magaért beszél és a jo példa
erejével térit...

Szoveg vagy/és kornyezet: Takdts és Szilasi vitdjanak alapkérdésérdl

Ha meghatarozzuk, hogy egy vitanak a felek (kifejtett vagy hallgatélagos) megallapo-
dasa szerint eredetileg mi volt a témadja, célja és tétje, ezaltal még korantsem meritettiik
ki, hogy szovegeik olvasasa utdlag miért (mi mindenért) lehet tanulsdgos, sét olykor
ezaltal csak lehetévé tettiik annak bemérését, hogy a vita érdemi hozamabdl mi €s meny-
nyi esett mar kivil a kozos célkitlizésen. Szamomra Takéats és Szilasi vitdjanak jelentdsé-
ge nem merll ki az altaluk kozpontiként targyalt dilemma felvetésében, noha eredeti
vitakérdésiik egész diszciplindnkat érinti: sajat targyl, onelvl, mégpedig kizardlag szo-
veg- ¢és retorikai lényegli irodalomtudoméanyt miiveljiink-e, vagy az életkdzegiikben és
hasznalatukban vizsgalt szovegek tagabb hataskori, ezért masnemi (nem kizardlag szo-

33 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcesolatos meggyé=6déseimrél, 732.
3 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggyéz=édéseimrdl, 735.

13



vegszerl) jelenségeket is vizsgalé tudomanyat, mely teljesen nem kiilonithet6 el a miive-
16déstorténeten vagy tarsadalomtorténeten beliil; lemond a szovegkozpontlisagrol (arrol,
hogy kozpontjaban szovegek legyenek, sot hogy egyaltalan legyen kozéppontja), és eset-
leg nincs is sajat (vagy legalabbis egynemiien sajat) targya. Ehhez a targyi dilemmahoz
tarsul egy idébeli is: a mult szovegeinek torténeti megértéséhez az egykort hajdani
életkontextus fontos csupan, s ezek egylitt a késébbiektdl elvalasztva vizsgalanddk (és
vizsgalhatok), vagy a késébbi fejleményekkel dsszefiggésben, amelyekt6l a mulltat nem
szabad (vagy/és nem lehet) elvalasztani. Némileg egyszeriisitve kettejiik arnyaltabb vala-
szait: Takéats a targyat tdgan, az id6t szliken hatarolna koriil, Szilasi a targyat sziiken, az
id6t tagan; alighanem e két allaspont viszonyara utal Szilasi, amikor azt mondja, sejtése
szerint nézeteikre valamiféle ,,khiasztikusan komplementer jelleg jellemz6 — egy benniin-
ket meghalad6 instancia arnyékaban”.”> Mindketten a sajat meggy6z6déseikrol beszél-
nek, s ha jél értem, barmennyire érvelnek valasztasaik mellett, nem prdébaljak, nem is
szeretnék az irodalomtudomény egészét az altaluk tidvosnek gondolt hatarok kozé terel-
ni. Igaz, meggy6z6déseik olyanok, hogy azokhoz hiven ezt nem is tehetnék: ha Takéats
komolyan veszi (marpedig komolyan veszi) az altala is hangoztatott elvet, miszerint a
mddszertannak elsésorban hozama szamit, nem pedig attdl fliggetlenitett, altaldnos érvé-
nyl igazsadga, akkor 6 sem hihet alapvetd vitakérdésiik egyetemes megvalaszoldsdnak
feltétlen sziikségességében; ha Szilasi, mint allitja, csak ideiglenesen haritja el az ellen-
kezd nézetet, mondvan, hogy egyelére (ma még) nem volna idészerl elfogadnia, és sej-
tetve, hogy egyszer taldn majd megteszi, akkor maga sem hihet (lathatélag nem is hisz)
az altala védett allaspont kizarolagos helyességében. De akar elveiknek, akar vérmérsék-
letiiknek, akar kulturaltsaguknak koszonhetjiik, mindenképp figyelemre méltd, hogy amit
vitdjukban hallunk, az tiditéen eltér a kényszeres folénybizonygatds (mifelénk sajnos
gyakran hallott) hangjatol.

Takats és Szilasi alapkérdésével, hogy milyen sziiken vagy tdgan hataroljuk koriil
vizsgalddasaink tartomanyat, naponta szembekeriiliink munkank kis dontéseiben, azon-
ban ezek mindegyike legf6ljebb helyhez és idéhoz kotott valaszt igényel, nem altalanos
érvényiit. Csupan ezekrdl kivanok beszélni, mert bar a rendszervaltozas 6ta, az utdbbi
masfél évtizedben nagyaranyu mddszerjavaslatok korat éljikk, még gondolatban sem
szivesen szabnam meg a hazai irodalomtudomany egészének iddszerii programjat, még
kevésbé irnam eld, hogy mivel kellene, vagy akar csak mivel volna érdemes foglalkoz-
nunk; egyaltalan: inkabb kisérletet szeretek tenni a magam kockéazatara, mintsem javasla-
tot masok szdmara. (Nem 4ltalaban vitatom persze az utobbi értelmét, s nem kifogéaso-
lom, hogy Takats vitairataiban is nagy szerepet kapnak a javaslattevés rendkiviil komo-
lyan vett aktusaira valo hivatkozéasok: fontosnak tartja leszogezni: ,,irdsaimban nem egy
modszerjavaslattal allok el6, hanem tobbel”;’® amikor Szilasi kifejti, hogy ,,olyan elméle-
ti javaslat pedig egyaltalan nincs is, amely igazan szervesen illeszkedhetne a honi gya-
korlatokhoz”,”” Takats megvallja, hogy ezt volt a legfijdalmasabb olvasnia, ugyanis

35 SZILASI Lasz10, , Nem ma”, 754.
3¢ TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcesolatos meggyé=6déseimrdl, 731.
37 SzILASI Lasz10, , Nem ma”, 752.
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Nyolc érv cimti dolgozataban épp ilyen ,,elméleti javaslatokat” foglalt 6ssze, a kultuszku-
tatasrol sz6lo tanulmanyaban pedig ezeket ,;tovabbi javaslatcsomagokkal” egészitette ki,
idékozben ,,masok is eldalltak hasonld javaslatcsomagokkal”, mi tobb, ,akar &t évvel
ezel6tti, antropologizald irodalomtorténet-irasra tett javaslatom, akéar a Nyolc érv, akar a
kultuszkutatas-tanulmény fogadtatdsa arrdl tanuskodik, hogy szitkebb szakmam tobbé-
kevésbé sajat gyakorlatdhoz illeszthetének itélte ezen javaslatokat”.’®) Szerintem elegen-
do6, ha az ember magéanak javasol, de azt ki is probalja, kisérletei iranyaval sajat érdekl6-
dését koveti, azaz rabizza magét kivancsisagara, amikor azon kapja magat, hogy nem
elégitik ki az éppen szokasos irodalomtorténészi feladatok; az sem baj, ha mddszertani
fedénevet, foleg irdnyzati cimkét, utdlag talalunk egy kisérlet jelolésére, vagy akar méasok
adnak neki, akik mar nalunk tisztabban latjak, mit csinaltunk.

Munkaim sordn rendre azt tapasztaltam, hogy a kutatds logikédja (kezdett6l vagy
elébb-utobb) tulvisz a szovegeken €s a nyelvi elemzésen, noha mashogy a kultusztorténe-
ti, méashogy a kritikatorténeti, s mashogy a tudomanytorténeti témaknal, sét az egyes
esetekben ezeken belill is mas-masféleképpen. Elvileg ugyan az irodalomtudoméany ha-
taskorébe tartozénak vélek mindent, ami a legtdgabban értett irodalmi jelenségvilag
korébe tartozik, beleértve nemcsak a szovegeket (szovegvaltozatokon at vezetd 1étrejot-
tilkkel, nyelvi, retorikai, esztétikai stb. szerkezetiikkel, miifajukkal, konvencioikkal, hata-
sukkal stb.), hanem mindenkori életkdzegiiket (szerzdi, olvasoi, kritikusai, tudésai,
konyvkiadoéi tevékenységével, intézményeikkel, érintkezési formaikkal stb.), de a gyakor-
latban ezen a jelenségvilagon beliil minden konkrét kutatasi tervnek meglehet a maga
tisztazott targya, anyagvalogatasi elve, elmélete €s modszere, s itt mar feladata valogatja:
bizonyos esetekben érdemes tdgabbra, maskor sziikebbre hizni szemhatarainkat, ekzben
lehet nyelvi, lehet nyelvi és nem nyelvi, vagy lehet akar tilnyomorészt, sét esetleg tisztan
nem nyelvi jelenségekre Osszpontositani, anélkiil, hogy okvetleniil kilépnénk az iroda-
lomtudomény korébol. (Mas kérdés, hogy tudnunk kell elviselni, ha idénként egyesek
fens6bbségesen azt mondogatjék, ez nem irodalomtudomany, eltévelyedésnek vagy leg-
jobb esetben periférikusnak nyilvanitjak, amit csindlunk, netan olyan mas irany vonat-
kozasokat kérnek szamon, amelyek bevondasa az adott feladat elvégzésével nem férhetett
Ossze. Mindig lesznek jol értesiiltek, akik biztos forrasbol tudni vélik, mett6l meddig tart
éppen, vagy akar eredendd lényege szerint, a mi szakménk, de nem szabad, hogy ezek
itélkezése elvegye kedviinket valasztott feladatunktol.)

Takats és Szilasi alapvetd vitakérdését tehat csak egy adott feladatra nézve érzem va-
lasztasra kényszeritdnek, nem altalanos érvénnyel. Szilasi (mint 6 nevezi: ,,szégyenlds
formalista™”) meggy6z6dése, miszerint az irodalmi miivek lényegében nyelvi-retorikai
természetliek, értelmezésiikhoz tehat elegendd Lausberg retorikéjat €s legfoljebb még a
Torténeti-etimologiai szotdart hasznalni segédeszkoziil, sok esetben védhetd lehet, de
szamolnunk kell olyan fajtaju (és foként: célu, funkcidju) értelmezésekkel is, amelyekhez
kiils6 torténeti adatokra is raszorulunk (bizonyos miifajokndl gyakran mar a megszdla-

38 TAKATS Jozsef, Vilasz Szilasi LszI6 ,, Nem ma” cimii irdsdra, 759.
39 SZILASI LaszIo, ,, Nem ma”, T47.
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lasmad retorikai elemzése tulvisz a miibe irt fiktiv beszédhelyzeten €s ohatatlanul érinti a
szoveg keletkezéstorténeti koriilményeit), tovabba az irodalomtudomanyon beliil szamos
mas feladatunk is lehet a miiértelmezés mellett, ha nem is teljesen fliggetlenithet6en attol,
s ezekhez masfajta segédeszkozre van sziikségiink. Eppen ezért lehet olykor kérdéses,
amit cikke egyik mottojaként Szilasi latszdlag kikezdhetetlen logikaval, szinte tautoldgi-
anak beillden javall, hogy ti. ha szoget akarunk beverni, hasznaljunk kalapéacsot; az iro-
dalomtudomany egészének a szogbeverésnél dsszetettebb feladatkore van, tobbféle mii-
veletet és esetenként hozza valo szerszamot igényelve, nemhidba hasonlitottak oly sokan
(Toldy Ferenctdl egészen Horvath Janosig) a kéfejtés és hazépités egyiitteséhez, sot
(hogy magam is az Argumenta a persona tarhazabol valasszak érvet) nemhidba szorgal-
mazta hajdani tanulmanykotete cimében Thoreau-t idézve maga Szilasi is, hogy ne en-
gedjiik 4t az acsnak az épitkezés oromét.** (De akar a szogbeverésnél maradva is: annyi-
féle alaku és anyagu feliiletbe akarhatunk beverni annyiféle méretli és formaju szoget,
hogy aligha tudjuk mindegyiket kalapaccsal elvégezni; létezik példaul szogbelovo gép is,
joémagam pedig, a nemrég politikusi finomsaggal ,,panel-proletariatus”-nak titulalt réteg
egyede, tudnék mesélni a feladat lakotelepi sajatsagairol...) Itt kell szamot vetnem
Szilasi ad hominem ellenvetésével, miszerint egykori allitdisomtol eltéréen voltaképp
magam is szovegolvasasbol indulok ki, s értelmezd sejtéseim ekdzben ébresztenek ra a
szovegekhez kapcsolodott nem-nyelvi (ritualis) események jelentéségére;* el kell ismer-
nem, hogy igaza van, ugyanis tobb esetben valdsziniileg igy torténhetett. Egy szdmomra
sorsdontd esetben bizonyosan igy volt: vildgosan emlékszem, hogy az irodalmi kultusz-
képzddés nyelvi €s cselekvésbeli megnyilvanulasainak kolcsonhatasara és egyiittes ér-
telmezésiik sziikségességére 1984-ben 4 magyar Shakespeare-tiikor cimli szoveggyiijte-
mény olvasasa kozben jottem ra, amikor feltlint nekem, hogy a Shakespeare-dramakrol
gyakorta kevés érdemlegeset mondd szovegek kozvetve milyen sokat eldrulnak mas
dolgokrol, s elemezni kezdvén eloébb e szovegeket, majd az altaluk leirt vagy csupan
emlitett események cselekvésmintdit, hamarosan rajottem, hogy 6nkénteleniil mirél tudo-
sitanak: szerz6ik vallasi igényeinek attételes miikodésérdl. De hat barmibol indulok ki,
szamomra inkdbb az a lényeges, hogy elébb-utobb oda érkezem, ahol mdr nem (csak)
szovegeket, hanem masféle szimbolikus aktusokat (is) kell elemeznem.

Tapasztalataim szerint ez a kritikatorténeti, valamint a tudomanytorténeti kutatdsok
esetében is igy torténik (legalabbis velem), még ha ezek a szorosan vett nyelvi elemzésen
mas-mas mértékben €s iranyban vezetnek is til. Bar a kritikdk eseménytorténeti és in-
tézménytorténeti kontextusaval viszonylag kevesebbet foglalkoztam, a vizsgalat targyaul
vélasztott kritikai szovegek elemzése maga is olyasmire iranyul, ami nyelvi jellege elle-
nére voltaképp mar tul van a nyelv szavain: a kritikatorténetben ugyanis a kritika (szerin-
tem) lényegi miiveletéhez, a normativ értékelés és értékeld normaképzés egyiitteséhez
igazodva a kritikai normahasznalatot, a normaképzd szamonkérés aktusait vizsgalom, a
normdk pedig, barmennyire nyelvben jonnek létre és nyelvben élnek, nem kotédnek

40 SZILASI Laszlo, Miért engedjiik dt az desnak az épitkezés dromét (ancient rhétorique), Bp., Jozsef Attila
Kor—Pesti Szalon Konyvkiado, 1994.
! SziLASI Lész16, ,, Nem ma”, 746-747.
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kizarolagosan egyetlen konkrét nyelvi alakjukhoz sem, mert lényegiiket tekintve nem
azonosak az 6ket kifejezd szavakkal. Példaul azt a sokat hangoztatott normat, miszerint a
koltd gydzze le sajat meghasonldsat, azaz jusson el, és olvasdjat juttassa el a kiengeszte-
16désig, a 19. szdzadi magyar Kritikdkban részben hasonld, részben kiilonb6z6 megfo-
galmazasok egész seregével fejezték ki, s ezek nyelvi elemzése nemcsak kiilonbségekre
vilagit ra az egyes kritikusok szemlélete kozott, hanem egyuttal lathatova teszi a kiilon-
boz6 megfogalmazasok lényegében kozos normahasznélatat; innen kiindulva, tehéat az
egykori kritikai szovegek poétikai €s vilagnézeti normakészletét és normahaszndlatat
elemezve sokkal mélyebb betekintést kaphatunk a korabeli kritikai tevékenység legsaja-
tosabb miikodésébe, mint amilyet ugyanezen kritikdk merében nyelvi elemzése nyujthat-
na. Bar egy igazan szakavatott retorikai elemzésnek a beszédhelyzet és beszédfunkcio
sajatossagainak figyelembevételével elvileg végiil ugyantigy el kellene jutnia a kritikai
nyelvhasznélat egyediségéhez, mint ahogy a normaelemzdé modszer eljut, szerintem a
kritikatorténetben taktikai hiba lenne a kritika normadi és normahasznélata helyett kézvet-
leniil a kritika nyelvét valasztani a vizsgalat végso targyaul, s ezek elemzésével kozvetle-
nil és kielégitden megragadhatonak hinni a kritikai szovegek altal végzett tevékenység
sajatos lényegét. Egy bo évtizede nem egészen jogtalanul biraltdk az Irodalomtudomany
és kritika sorozatot azzal, hogy egyes szerz6i mondhatni egészében megfeledkeztek a
kritikdk nyelviségérdl, de tegyiikk hozza: nem kisebb hiba volna arrél megfeledkezni,
hogy a kritikdk a nyelvet mire és ezért milyen sajdtos modon hasznaljak. ,,A kritika-
torténet [értsd: az emlitett konyvsorozat] eddigi részeinek kivalosaga is inkabb eszmetor-
téneti vonatkozasu, kevéssé jut széhoz benniik a kritika végsd szdkincsének elemzése.
Olykor szinte az lehet az olvasé érzése, mintha a kritika nem szavakbdl allna, de a nyelv
mogott rejtézd lényeget alkotna.”** Tapasztalataim szerint azonban a kritika végsd szo-
kincse mas természetii, mint szovegeinek (koznapi értelemben vett) szokincse, mar csak
részben esik egybe a szavakkal, amelyekbdl a kritikai szovegek allnak, bar nem fiiggetlen
ezektol a szavaktol, s még kevésbé alkot (misztikus, vagy akéar csak metafizikai értelem-
ben) mogottes 1ényeget; sot, ahogy a normak rendje, ugy a normak hasznalata sem egé-
szen azonos a szavakéval. Ha a kritika végs6 szdkincse, azaz (szerintem) normakészlete
¢és annak haszndlata helyett kozvetleniil a szokincsét vizsgalnank, vagyis csupéan azt, ami
masféle szovegekkel kozos benne, egy olyan kiilonbségtdl tekintenénk el, amely nélkiil a
kritikai nyelvhasznalatnak éppen legsajatosabb jellemz6i valnanak lathatatlanna. Ha,
mondjuk, az almok fajtait akarnank osztalyozni, megfigyelt és megfigyelhetd kiilonbsé-
gekre volna sziikségilink, s nemigen segitenénk magunkon azzal a minden kiilonbséget
elmosé gondolattal, hogy minden, maga az élet is, dlomszerti. Nekem a hatérainkon tali
kritikatorténetek koziil is azok tlinnek viszonylag jobbnak, amelyek a normahasznalat
elemzésébdl indulnak ki, vagy kritikai elvek elemzésével probaljak egy szemlélet saja-
tossadgat megragadni, mint Rolf-Peter Carl 1969-ben megjelent (kiss¢ talan sziirke, de
rendkiviil hasznos) Gervinus-monografidja (Prinzipien der Literaturbetrachtung bei

42 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalomértés korszeriisége: Gondolatok az irodalomkutatds helyzetérdl,
Nappali Haz, 1992/2, 75.
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Georg Gottfried Gervinus), bar ezek kozt is akadnak gyengébbek, s egyaltalan nem biz-
tos, hogy mindig csak -mi tanulhatnank szerzé6iktol, és sohasem forditva. Ugyanakkor
mindaz, amit err6] mondtam és még mondhatnék, voltaképpen egy bizonyos 19. szdzadi
kritikatipus vizsgalatdnak modszertani tanulsdga, €s ugyanezen kritikatipus vizsgalatat
hivatott kiszolgélni, mivel pedig ez a kritikatipus er6sen normativ, nem biztos, hogy amit
allitok, az mas, kevésbé normativ kritikatipusok esetében is érvényes. S persze a 19.
szdzadi magyar kritikat, beleértve Arany Janosét, szamos mas mddszerrel is érdemes
volna egyszer vizsgalni, s6t onkritikusan megjegyzem, hogy ezek némelyike potolhatna a
normaelemzé mddszer lényeges hidnyait, ravilagitva példaul az egyes kritikdknak mint
onallé irasmiiveknek beszédhelyzetére, alanyuk, cimzettjikk és targyuk megformaléasara,
elbeszélésmaddjukra és érvelési technikaikra, végiil mindezek éltal a kritika miifajanak
korabeli alakvaltozataira, azok mintaival, keletkezésével, funkcidival és hatasaival
egyiitt. Igaz, ha ezekre figyelnénk, sok minden homélyban maradna abbdl, amihez csak
rendszeres normafeltarassal férkdzhetiink kozel. (Onamitds, manapsag sajnos nem ritka,
azt hinni, hogy modszeriink mindenre képes ¢€s ezért kiillonb masokénal; eldbb-utdbb
kideriil, hogy valamit valamiért.)

Hasonloképpen vezet til a mer6ben nyelvin (engem) a tudomanytorténeti kutatas, de
készséggel elfogadom, ha valaki beliil marad a nyelvi 6sszehasonlitasok vilagan. Példaul
Toldy befejezetleniil kiadott Kazinczy-monografidjat nemcsak mint tudoméanyos nagyel-
beszélést vizsgalom (irodalomtorténeti koncepciodjat, tudomanyos mddszerét és nyelvét),
s nemcsak az irodalmi kéanont alakité értékitéleteit, hanem az 1859-es Kazinczy-
centendrium szertartasrendjében betoltott funkciojat is, vagyis nyelvi megalkotottsagan
részben mar tulmutat6 szimbolikus cselekvésként, de jogosnak tartandm, ha valaki ezt a
monografiat, mondjuk, az irodalomtorténet-irds egyik miifajanak nyelvére és elbeszélés-
mddjéra szoritkozva vizsgalna. Ugyanigy elfogadom, hogy Horvath Janos egykori (1922)
Petofi-konyvének zaromondatat (,,Aldjuk a bolesét, mely magyarra ringatta”) tobbféle,
azaz sziikebb vagy tdgabb kontextusban lehet érvényesen értelmezni, példaul nemrég egy
tanulmany joggal vizsgalhatta az irodalomtorténeti kdnonalakitds szempontjabdl mint egy
tudatosan Aranytél vett és ,alig rejtett versidézet’-et,”” de nem kevesebb joggal allitha-
tom Osszefliggésbe ezen kiviil tovabbi verses és prozai szovegelézményeivel is, sot a
nyelvi elemzés kereteibdl részben mar kilépve vizsgalhatom egy nyelvi és ritudlis ha-
gyomany szovegei kozott, amelyek a zsoltaroktdl a tudosi emlékbeszédekig szamos mii-
fajba tartoznak (Bedthy és Négyesy egy iinnepség keretében Horvath zaromondatdhoz
hasonlé szavakkal és gesztussal aldotta a bolcsét, mely Toldyt magyarra ringatta), sét
értelmezd Osszefliggésbe hozhatom az oreg Toldy elutasitott, de leletértékli akadémiai
javaslataval, amely az akadémiai tilések elsé napirendi pontjava akarta tenni groéf Teleki
Jozsef emlékének megaldasat.** (Ennek a jegyzokonyvben rogzitett szovegii aldasnak
rituélis beszédaktusként valo elemzése az akadémiai tilések tinnepi kontextusaban érde-
kes Osszehasonlitast kindlna az iskolai tinnepélyen szavalt, illetve templomban énekelt

43 FRIED Istvan, A szellemi élet tragédidja és a korszakos jelentdség kizétt: Horvdth Janos Petdfi-alkat-
vizsgdlatahoz, It, 2004/1, 72-74.
“ DAVIDHAZI Péter, ,, Aldjuk a bélcsét”, 26-36.
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Hymnus aldasanak beszédaktusaival, lehetévé téve a szakralizalédas fokozatainak €s a
ritualizalodas fajtainak megkiilonboztetését.) Barmilyen tanulsagos megfigyelni, hogy a
nyelvi esemény retorikdja, egy. ilinnep - kultikus rendjében nem-nyelvi (ritudlis/cse-
lekvésbeli) eseményekkel szovidhet ossze, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy ne volna
hasznos mint nyelvet vagy nyelvhasznélati modot akér 6nmagdaban is elemezni. Noha
szerintem a nyelvi esemény végsd soron talan sohasem szoritkozik nyelvi alkotérészére,
s teljesen arra redukdlva gyakran érthetetlen volna, rajtunk mulik, hogy egy-egy elemzés
erejéig azt tegyiik meg a vizsgalat végsoé targyanak. Valamit ugyanis mindig nekiink kell
megtenniink annak, mar csak azért is, hogy anyagvalogatasi kritériumunkat (a relevans
adatok jellegét és ismérveit) meghatarozhassuk; ebbdl a gyakorlati szempontbdl igenis
fontos egy-egy kutatasi feladatnal Gjragondolnunk, hogy az adott munka sajatossagaihoz
igazodva éppen mit tekintsiink az irodalomtudomany feladatanak, és ilyenkor nemigen
segitenénk magunkon azzal, hogy azt mondanank, tevékenységiinknek nincs sajatlagos
Iényege. A sajdtlagos 1ényeg egyes esetekben kiterjeszthetd az irodalommal kapcsolatos
tarsadalmi viselkedés egész jelenségvilagara, s egy (irodalom)tudomany-torténeti kutatéas
tematikdjaban akar (mondjuk) a reformkori tegezddés vizsgalata is lényegesnek, so6t
nélkiilozhetetlennek bizonyulhat, de persze nem onmagaért, s mindig fontos tudni és
szem el6tt tartani, hogy éppen miért.

Egy vallomds nyomadban: Szilasi sakkpéldajanak nietzschei lélektana

Mar a felek altal kozpontinak tekintett dilemma megitélése sem fliggetlen a vita sza-
momra legérdekesebb melléktémajatdl, melyet abban a kérdésben foglalhatnank 6ssze,
hogy mit kezdjen a filolégus sajat emberi természetének azzal a hajlamaval, amely a
bizonyossag, féleg a végsé megbizonyosodas keresésére 9sztonzi. Az irodalomtudomény
mibenlétére vonatkozo alapkérdésiik megvalaszoldsanak mddjdban feltiinik, hogy mig
Szilasi a maga valasztasat egyértelmiien ideiglenes megoldéasként ajanlja, Takéts a maga-
ét ideiglenesként vagy véglegesként, s e kiilosnbségben valosziniileg nem csupan tudo-
manytorténeti megfontolasok jatszottak szerepet (egyikiik sem latszik az egyiranyu tu-
domanyfejlédés feltétlen hivének), hanem az is, hogy egyikiik itt lehetségesnek tart vég-
leges megoldasi javaslatot, masikuk inkabb valtozandosagban gondolkodik. Szilasi egy
érvelésbe illesztett vallomésa sokat elarul idevagd gondolatai és érzései el6torténetérol.
Azzal vitatkozvan, hogy a torténésznek ki kellene iktatnia jelenét a mult megértésébol, és
nem kell (s6t nem is lehet) szamot vetnie 6nnon torténeti feltételezettségével, hanem csak
majd az utdkor fogja azt megallapitani és mindsiteni, Szilasi megvallja, hogy egy jelkép-
érvényll jatékban valaha 6 is az érték utdlagos kidertilésének biivoletében élt, a jovo
igazsagtevésére varva, allando halasztélagossagban, amelyet nehezen viselt. ,,Beisme-
rem, engem is sokaig bosszantott, hogy (példanak okaért) egy sakkjatszma soran egy
adott 1€épés mindsége, értelme €s jelentdsége allandoan Ujraértékelddik a jatszma késébbi

Y TAKATS Jozsef, Vdlasz Szilasi LaszIl6 ,, Nem ma” cimii irdsdra, 759.
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alakulasanak fiiggvényében, s hogy ezen atértékelddés kovetkeztében maga a kérdéses
1épés is ujraértékeli az 6t megeldzoket; s gyakorta az utana kovetkezoket is. Mindig var-
tam a jatszma végét, ahol végre minden 1€pés elnyeri az 6t megilletd végso helyet, értel-
met és rangot. Ma Ugy latom, hogy ez a helyzet nem gétja, bosszant6 akadalya, hanem
kizarolagos kozege a sakklépések értelmezésének és mindsitésének. Ha egy adott 1épést
kiemeliink a jatszma menetébodl, tokéletesen érthetetlenné, gyakorlatilag nemlétezévé
tessziik azt. [...] Annak pedig csak oriilhetiink, hogy (ellentétben a sakkjatszmakkal) az
irodalmi jatszmdk sohasem érnek véget, s hogy a szovegek emiatt mindig megdrzik ké-
pességiiket [...] a folyamatos jarkalasra és zsibongasra [...].”** A mult elkiilonitett meg-
ismerésének programja elleni érvelésként ez az okfejtés (6nmagaban véve) talan tul sokat
biz az analdgia meggy6z6 erejére ahhoz, hogy igazan hatékony lehessen, személyes fej-
16déstorténetként azonban jol példazhatja, hogyan juthatunk el a végsé bizonyossag
vagyatdl a valtozas orok lezarhatatlansaganak igenléséig, s hogy ez szorosan 6sszefiigg-
het tudomanyfogalmunk és feladatértelmezésiink alakuldsaval.

Mindez elsd olvasasra Saussure sakkhasonlatat juttathatja esziinkbe, mar csak azért is,
mert az irodalom , kiiliigyeit” emlitve és a nyilvan odaértett , beliigyeit6l” vald elvalaszt-
hatésdgat hangoztatva Szilasi terminoldgidja szintén emlékeztet Saussure-ére, aki a
nyelvfejlédés ,kiilsé” jelenségeit elvalasztandénak tartotta a ,bels6ktél”,*” s bar mést és
mast értettek belsén (Saussure a nyelv rendszerszertiségét, Szilasi az irodalom retorikai
természetét), mindketten azt tekintették Iényegibbnek. Mivel azonban Szilasi sakkha-
sonlata szerint az irodalmi fejleményt jabb €s Gjabb kovetkez6k mindig atmindsitik, s
azoktdl elvélasztva, a jatszma menetébdl kiszakitva (tehat onmagéban) az nem is lenne
mindsithetd, a sakk-analogia hasznalata nala mar itt érdekesen eltér Saussure-ét6l, s6t
mondhatni ellentétes vele. Ebben a vonatkozéasban Saussure-hoz inkabb Takats allaspont-
ja all kozel, aki ugyan sajat megismerdi torekvését nem a jelen, hanem a mult elszigetelé-
sének kisérleteként jellemzi, a ,,szinkrén” sz6t is multbeli egyidejiiségre érti, de az elva-
lasztas miiveletét szintén lehetségesnek és kivanatosnak tartja. (,,Mddszertani er6feszité-
seim jo része arra iranyul, hogy elvagjam a vizsgalt multbeli szovegeket vagy cselekvé-
seket a »kovetkezményektdl«, »jovojiiktdl«, pontosabban attdl, amit késébbi értelmezdk
annak szoktak tekinteni. Ezért iranyul figyelmem a szinkrén kontextusokra €s a szinkrén
kontextus szerepldinek Onleirasaira, s azokra a nyelvi megnyilvanuldsokra, amelyekkel
kifejtett vagy kifejtetlen mdédon onndn gyakorlataikat értelmezték vagy értelmezhet-
ték.”**) Saussure a sakkjatszma pillanatnyi allasat és egész menetét (a szinkrén és
diakrén nyelvészeti vizsgalatok megfeleldiként) egymastol elvalaszthaténak tekintette,
hangoztatvan, hogy a sakkjatszma allasanak megitélésében éppligy nincs elényben az, aki
ismeri az addigi lépéseket, mint ahogy a nyelv multjanak megismerése, barmennyire
fontos lehet egyébként, nem nyujt elényt jelenének megismerése szempontjabol.*’ Ezzel

46 SzILASI Laszlo, ,, Nem ma”, 750.

47 Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, kozzétette Charles BALLY, Albert SECHE-
HAYE, Albert RIEDLINGER, ford. B. LORINCZY Eva, Bp., Gondolat, 1967, 39-42.

48 TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapesolatos meggydzédéseimrdl, 732.

49 Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, 115-116.
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szemben Szilasi altalanos tételként vallja, hogy a mult megismerése tanulsagokkal szol-
gal a jelen teendéire nézvést,”* és éppen azt tagadja a maga sakk-analogidjaval, hogy az
irodalom multbeli fejleményeinek mindsitése fliggetlenithetd volna a késébbiekétdl, vagy
hogy jelenének mindsitése fiiggetlenitheté volna jovojétél. Nemcsak elfogadja mar, hogy
ez az alland6é utolagos és visszamenodleges atmindsittetés rendjén vald, hanem a maga
sakk-emlékével szemlélteti, hogy ezt a késobbiektol fiiggést, &tmenetiséget, végsd nyug-
vépontra nem jutast is meg lehet szokni, st szeretni. Szilasi itt kiemel valamit, ami
Saussure-nél elsikkad: a nyelvész ugyanis a nyelvfejlodés és a sakkjatszma hasonlatanak
érvényét csak azzal a megszoritassal korlatozta, hogy a sakkjatszmaban minden Iépés
tudatos megfontolas eredménye, a nyelvi valtozasok azonban szandékolatlanok és vélet-
lenszertiek;”' érdekes modon nem vette tekintetbe azt a kiilsnbséget, hogy egy nyelv
fejlodésének (amig beszéldi élnek) nincs vége, holott a sakkjatszménak van. Szilasi fel-
mutatja ezt a kiilonbséget irodalomfejlodés €s sakkjatszma kozott, és (ma mar) oriilni tud
annak, hogy csak a sakkjatszmaban lehet eljutni az utols6, minden addigi atértékelddést
berekesztd 1épéshez, az irodalomfejlddésben nem.

Nyilvan tovabb gondolkozhatnank Szilasi sakkpéldajan, kitérve példaul arra, hogy a
jatszma vége sem az abszolut érték feltaruldsa, hisz legfoljebb az deriil ki, hogy egy-egy
korabbi 1épés az adott jatszmaban gydzelemre vezetett-e, tovabbi elemzések azonban
kiderithetik, hogy (mondjuk) csak az ellenfé]l gyonge valaszlépései miatt mindsiilhetett
végiil jonak, az ilyen utdlagos elemzések pedig ugyantigy az atmindsitések végtelen so-
rdhoz vezethetnek, mint az irodalomban a fogadtatastorténet lezarhatatlansdga, tehat
egyiknél sincs utolsé itélet, mely felfedné a végsé igazsagot. (A legutdbbi vilagbajnoki
parosmérkdzésbol Leko Péter egyik gydztes jatszmdja azonnal bevonult a sakktorténe-
lembe, ezért sorsdontd 1épését, mely egy pillanatra a szamitogépes értékelést is zavarba
hozta, sokat fogjak még elemezni.) Tanacsosabb azonban nem kérddjelezni meg a példa
részleteinek érvényét, és a Mi, filologusok vita cimadé filozéfusanak szellemében inkabb
arra kérdezni ra, hogy miért nyomasztotta sokdig Szilasit a végsdnek tekinthetd igazsag
feltarulasanak 1épésrdl 1épésre halasztédasa egészen a bizonyossagot hozo végkifejletig,
s miért maradt benne olyan erés ez az emlék, hogy még most is, rdadasul a sakktol tavoli
jelenségkorrdl gondolkodva, szemléltetd analogiaként juthat eszébe? Vitapartnerénél,
Takatsnal, miért taldlunk hasonlé tiinetet, amikor az ismeretelméletrol folytatandd vitak
létjogosultsagat tobbek kozt azzal a mastdl kolcsonzott, de sajatjava fogadott érvvel
probalja cafolni, hogy ezeket a vitakat nem lehetne lezdrni?>> Sét, termékenynek sejtve a
problémat, kérdezziink makacsul tovabb: ha magunkban is felismeriink hasonlo (kin6tt
vagy kinbhetetlen) sovargast a végsd tudasra, akkor mire vall benniink, s hovéa vezet,
hogy ilyen nehezen viseljiik el a nyitottsdgot? Vajon az eurdpai kulturanak nem épp az
egyik legjellegzetesebb késztetésével allunk itt szemben, amelynek annyi jot és rosszat
koszonhetiink, a filolégia hatarain innen és til egyarant? Egyetlen fel6tlo példaként, a
kérdés horderejének szemléltetéséiil: vajon az utolso itélet bibliai gondolata és évszaza-

>0 Sz1LASI Lasz16, ,, Nem ma’”, 750.
3! Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, 116.
2 TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggyéz=édéseimrdl, 730.
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dok arra épiild teologiaja, ha ez egyszer csak (kulturélis antropologiai) 1€élektanat tekint-
jiik és (az agnosztikus Thomas Henry Huxley modjara®) kivételesen felfliggesztjiik igaz-
saga egész kérdését, nem a végsd megbizonyosodds ugyanazon szorongd varasabol
szarmazik, mint amelyrdl Szilasi gyerekkori emléke tudositott?

Maga Nietzsche szamos (s mint nala szinte mindig: kiilonféle) értelmezését adja annak
a késztetéstinknek, amelyet a kozelmult irodalomelméletei angol miiszéval a closure,
azaz a bezards igyekezetének neveztek, s mely térben az egész befoglalasara, idében az
utolso pillanat birtoklasara, jelentésben a végérvényesség megalapozasara torekszik,
semmit sem akarvan (tlirvén) nyitva hagyni. Jellemzd azonban, hogy kifejtve vagy hall-
gatdlagosan, de Nietzsche valamennyire mindig birdlja a véglegességre és lezarasra to-
rekvés 0sztonét; bar életfunkciojat megeérti, szerinte tul kell jutnunk rajta a megismerés-
hez. Kiilonbozd szavakkal jeloli azt, ami a bizonyossag utan hajtja az embert: Verlangen
(kivanas, kivansag, 6haj), Begierde (vagyakozas, sovargas), Not (sziikség, inség, szorult-
sag), Drang (0sztonzés, igyekezet), Streben (torekvés, kiizdés), Sucht (vagy, szenvedély,
mania).>* Bar altalaban mas szot hasznal a bizonyossagra (Gewissheit), mast a biztonsag-
ra (Sicherheit), nem véletleniil fordulhat eld, hogy a Sicherheit sz6t bizonyossag értelem-
ben hasznalja, ugyanis szerinte a kettd akardsa természetiinknél fogva osszefiigg ben-
niink, a biztonsag elemi (az allatokban is meglevd) vagya miatt vagyunk bizonyossagra
is, s6t a biztonsag vagyabdl szarmazik az igazsadgérzeékiink (féliink ellendrizetleniil elfo-
gadni valamit, nehogy az illuzié veszélybe sodorjon benniinket), sét ugyanebbdl a foga-
lomteremtés, mely statikus €s birtokolhatd egységeket hatarol és merevit ki a valtozandé
folyamatbdl. Ugyanide tartozik szerinte a végességre €s véglegességre torekvés, mely
szintén elemi késztetésként a zsigereinkben 6sztokél benniinket, s mivel ennek érdekében
a megismerést a kezelhetdvé tétellel helyettesitjiik, kiilonosen neheziinkre esik elfogadni
a végso elrendezhetdség €s bizonyossag lehetetlenségének gondolatat. Egy 1888 tavasza-
rol fennmaradt jegyzetéb6l megtudjuk, hogy Nietzsche a logikat és kategoriait, s6t magat
az értelmi Uton eldallitott végességer (Finalitét) is a sematizalds €s besorolas gyakorlati
igényét kielégitd eljaras termékének latta, az ok szerepében tetszelgd okozatnak tekin-
tette, a vildg dolgokkda, megszamolhatova és kezelhetdvé tagolasanak céliranyos eszko-
zeként tartotta szdmon, €s egy testi Osztonzésként jelentkezd élettani sziikségletiinkre
vezette vissza, kereken tagadvan, hogy barmiféle igazi tudast kozvetithetne, vagyis a
magéban valé igazsagot feltarhatna.” Eszerint amit végesnek, sét amit véglegesnek te-
kintlink, az eleve nem hozhat 1étre érdemi, bensé és biztos igazsaghoz juttatd tudast,
hanem csak formalist és onkényest. (Mas kérdés volna, hogy Nietzsche szerint masho-
gyan eljuthatnank-e a magaban vald igazsdghoz.) Mindenesetre a bizonyossdg minden-
aron valo hajszolasat Nietzsche kérosnak tekinti, mégpedig ez tigyben nem ugy utalva a
betegesre, mint ami értéket is teremt, hanem mint egyértelmiien karos dologra. Amit

33 V6. Thomas Henry HUXLEY, The Evolution of Theology: An Anthropological Study = Thomas Henry
HUXLEY, Collected Essays, IV, Science and the Hebrew Tradition, London, Macmillan, 1893, 287-288.

34 V6. Friedrich NIETZSCHE, Werke in drei Bcnden, 1-111, Hrsg. Karl SCHLECHTA, Miinchen, Carl Hanser
Verlag, 19602, 11, 36, 212, 251; 111, 389.

33 Friedrich NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente = UO., Simtliche Werke, XIV, 334.
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idevago véleményebdl felvillant a Mi, filologusok cimii irasahoz 1875 marciusédban ké-
szitett egyik jegyzetében, mely végiil nem keriilt be (de még bekeriilhetett volna) a befe-
jezetleniil maradt esszébe, az jellegzetes példéja a kezelhetdvé €s megszamolhatova tétel
tulzott igyekezetét megrovo nietzschei eszmefuttatasoknak, €s szamunkra kiilondsen
fontos, mert éppen szovegkritikai vonatkozassal zarul. Divinacioink, azaz megsejtéseink
mélységes bizonytalansagat, irja Nietzsche, gyakran elnyomja egy beteges vagyunk (eine
krankhafte Suchr), hogy mindenaron hinni akarunk, biztosra menni, mondjuk Arisztote-
lésszel szemben, vagy a szamszaki torvényszeriiségek feltaldlasaban, ami Lachmann-nal
szinte mér csakugyan betegség (fast eine Krankheit).® Ami Karl Lachmann (1793—1851)
személytelen targyilagossagot €s végérvényes pontossagot sugalld szovegkritikai mod-
szereinek, féként a kéziratok viszonyat tisztazni és a szovegkiadas alapszovegét megalla-
pitani hivatott genealdgiai modszernek bizonyossaghitét illeti, annak gyongéit azdta a
szovegkritika kovetkezd nagy iskoldja, az els6sorban Walter Wilson Greg (1875—-1959)
nevéhez fliz6d6 irdnyzat kimutatta, mondhatni igazolva Nietzsche gyanujat: a bizonyos-
sag megrogzott hajszoldsa kozben ez a mddszer til sokat bizott a formalizalhaté torvény-
szerliségek képleteire, mikozben fontos alakité tényezok, a valtozo élet kiilonbségei
maradtak szdmitdson kiviill, a szoveghagyomanyozddas eseti koriilményeitdl a szoveg-
sagra torekvo, s annak lehetdségében tulzottan hivé filoldgusok tovabbra is (a magyar
filologidban mindmaig) hasznaltdk e modszer elveit, példaul a szovegvaltozatok konta-
minaciéjanak tiltasat.”” Ahogy mar Nietzsche egykori ellenfele, a Lachmann teljesitmé-
nyét egyébként nagyra becsiilé Wilamowitz-Moellendorff megjegyezte, sulyosbitotta a
bajt, hogy a Lachmann-moédszert kdvetdi vardzsvesszonek hitték, amelynek birtokaban
mar semmi mésra nincs sziikség.>® Valahogy igy vezet a bizonyossag nélkiilozhetetlensé-
gének kényszerképzete a bizonyossagérzettdl valo fliggéshez, az meg a bizonyossag
rendithetetlen tudatahoz.

Nietzsche azonban jol latta: Lachmann mddszere csak egyik tiinete a bizonyos-
sag(érzet) mindendron valo biztositdsanak. Az irodalomtudomany szdmos jelenségében
fedezhetjiik {61 ezt az emberi (mint filozé6fusunk mondana: tilsagosan is emberi) gyonge-
ségiinket, persze sajat munkdinkban is, mihelyt el meriink térni napjaink vészesen terjedd
itthoni szokésatol, s hibat nem csak az ellentaborban vagyunk hajlanddk folfedezni. Sok-
szor feltiing példaul, milyen szenvedéllyel vitatjuk, hogy egy szovegutalast ki fedezett fol
elsékeént; példaul miutan a 19. szdzadi magyar irodalom torténészeként Lukacsy Sandor
1961-ben kimutatta, hogy Vordsmarty Czillei és a Hunyadiak cimli dramdjanak egyik
monologjaban kétsoros Tacitus-idézet rejlik, ,,melyet eddig nem tartott szdamon a filol6-
gia”,” a legkivalobb magyar Tacitus-kutaté, Borzsak Istvan, ismételten elvitatta téle az
els6séget, arra hivatkozvan, hogy Incze Béni 1905-ben megjelent Tacitus-monografia-

3¢ Friedrich NIETZSCHE, Notizen zu ,, Wir Philologen” = UJ., Scmtliche Werke, V1II, 24.

57 Lasd err8l HORVATH Ivan, Egy miifaj haldla = Az irodalomtorténet esélye, 207.

38 Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Geschichte der Philologie, Leipzig, 1959, 61.
39 LUKACSY Sandor, A hazudni biiszke iré, Nagyvilag, 1961/10, 1568.
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janak ,,ez a Vorosmarty-idézet a mottéja”,* s a vita ezzel véget ért, pedig Incze Tacitus

élete és mifvei cimili kdnyvének (Kolozsvar, 1905) mottojaban a széban forgd Vordsmar-
ty-tiradabol (IV. felv. 177-192) épp. a két parafrazis-sor (183—184) hidnyzik, melyekre
Incze masutt sem utalt monografidjaban, igy nem valoszinti, hogy a megfelelésre 6 (vagy
Lukécsy elott barki) felfigyelt. Egy terjedelmes labjegyzetben magam is éppen ezért
adoztam tisztelettel a mar halott Lukéacsy 6rok érdemének,” de most hozzateszem: miért
is annyira fontos ilyenkor nekiink, él6knek, hogy ki fedezte fol el6szor, amit tudunk?

Ugyanezt a kérdést tehetnénk {6l a definitiv kritikai kiadasra vagy definitiv monografi-
ara (stb.) vald torekvésiinkkel kapcsolatban, melyet a pozitivizmus 6rokségeként szokas
szamon tartani, holott e célnak legfoljebb sziikséges, de nem elégséges eldfeltétele volt a
pozitivizmus elképzelése barmely téma maradéktalanul 6sszegyiijthetd ismeretanyagardl.
Horvéth Janos és a pozitivizmus bonyolult viszonyat jelzi, hogy elvben még 6 sem kér-
dojelezte meg az utobbi eszménynek ha nem is mindorokre, de legalabb egy adott korra
sz016 tokéletes megvaldsithatosagat; 600 lapnyi Petdfi-konyvét azért nevezi fejléddésrajz-
nak, péalyaképnek, s6t szerényen ,.csak essay”’-nek, nem pedig monografianak, mert az
utdbbi mar ,,Petéfire vonatkozd Osszes ismeret-anyagunkat rendszerezve kozlené”, 6
pedig, mint irja, tudatdban van konyve hidnyainak, s munkdjaval legfoljebb egyetlen
szempontbol torekszik a Petéfi-szakirodalom , kiegészitésére”.> Ebbsl a szempontbol a
pozitivizmusnak talan az a (késébb Foucault altal is hangoztatott) felismerés adta meg a
kegyelemdofést, miszerint nincs végsé magyardzat, s6t semmi sem végsd. Lélektanat
tekintve azonban a definitivre torekvés szdzadokkal korabbi, mint a pozitivizmus, és nem
halt ki a pozitivizmus ismeretelméletének ledldoztéval. Inditéka nem magyarazhatd pusz-
tan a definitiv szoban rejlé hatdr keresésével, sem a biztos hatarok altali kezelhetévé
tagolds onmegnyugtaté hatdsaval, amellyel a horatiusi ,,sunt certi denique fines” Arany
Janos-i eszménnyé avatasanak inditékat magyarazhatjuk, sét amelyben taldn a wolfflini—
strichi osztalyozasban a klasszicizald tipus, az Unendlichkeit tagolasara vagyd és a
Vollendung eszménye jegyében alkoté miivészet egyik altalanos inditékat is folfedezhet-
jik, hanem a végsé hatdr minden tovabbi (bizonytalan) eshetdséget kizaro elérésének
becsagyaval. A definitiv kiadds vagy monografia ugyanis elsdsorban épp azt jelenti, hogy
utana mar nincs értelme (helye) tovabbi probalkozasnak. Féként persze a mienkétdl elté-
rének ne legyen: ahogy a definitiv kiadas vagy monogréfia altal azt szeretnénk elérni,
hogy utdnunk mar senki és semmi ne johessen, a (csak latszolag ellentétes) iskolaterem-
téssel azt, hogy halalunk utan is a mi tanitvanyaink jojjenek. gy vagy tigy, de minden-
képp ditalunk és veliink jusson el tehat céljadhoz, végsd értelméhez a torténet, mi magunk
legyiink a jatszma utolso 1épése, melyre Szilasi gyerekkordban szorongva vart, a végsé
igazsag feltarulésa.

60 Antik Tanulmanyok, 39 (1995), 167-169; BORZSAK Istvan, Dragma: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Te-
losz, 1997, 258-259; lasd még TACITUS Osszes miivei, I-11, ford. BORZSAK Istvan, jegyz. ZSOLT Angéla, Bp.,
Eurépa, 1980, II, 501.

I DAVIDHAZI Péter, ,, Sine ira et studio”, 28.

2 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 5-6.
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Lélektani inditékat tekintve lehet ebben valami az élet magunkhoz kotésének boldog-
talan igyekezetébol, amelyre Blake utalt Eternity cimii négysorosaban: ,,He who binds to
himself a joy / Doth the winged life destroy / But he who kisses the joy as it flies, / Lives
in eternity’s sunrise.” Lelkiink mélyén talan azt szeretnénk, ha veliink érne véget az egész
vilagtorténelem (még inkabb, mint Attila sirjanal, ahol elvégre mégsem nyilazhattak le
mindenkit), mert igy halalunk paradox mddon éppen kiteljesedésével veszitené el szemé-
lyes érvényét, ugyanis utanunk mar eleve nem johetne élet, amelyhez képest mi (éspedig
csak mi) meghalhattunk volna. Vagyis biztonsagban lehetnénk a halaltol (és halalfélelem-
tdl) is: nemhidba vezette vissza Nietzsche a bizonyossag vagyat a biztonsagérzetére. S
érthetd, miért nehéz feliilemelkedni az olyan vagyon, amely részben halalfélelmiinkbol
taplalkozik. Ugyanakkor, ha talan igaza volt is Nietzschének abban, hogy a bizonyossag
vagya beteges, éppen filologiai megnyilvanulasai fedik {6l egyuttal értékképzd, valamint
éppen egészségfejlesztd mellékhatasait. Definitiv kiaddsra vagy monogréfiara térekedve
fogjuk kitartéan, s barmennyire vanitatum vanitas: elédeinknél, kortarsainknal, s persze
utddainknal kitartobban gylijteni az anyagot, ettél probalunk mindenkinél alaposabbak és
elmélytiltebbek lenni, faradhatatlanok, dldozatkészek és (amit mar Nietzsche is bamult)
hosiesek. Ha egy tudosnak hajlama van a definitivre, az persze részben alkati kérdés, s
ebben olyan adottsagokat is eld szoktunk sorolni, mint a munkabiras, alloképesség stb.,
de ezek korantsem csupan (vagy akar csak elsésorban) fizikai adottsagok, hanem sokszor
a lélek (ha tetszik:) koéros bizonyossagvagya altal kifejlesztett tulajdonsagok. Igaz, a
betetdzésre valo hajlam és a hozza valo készségek egy-egy tudds palydja soran koran
megismerszenek: joslatnak is beillik, ahogy a pragai egyetem hallgatdjanak kimeritd
alapossagu dolgozatat egyik professzora szent borzadallyal (s némi irénidval) megdicsér-
te: fii nem né Wellek utan.”® Hat, nézziink végig kritikatorténete nyolc irdatlan és irgal-
matlan kotetén, melyek koziil az utolsék anyagéanak jelentds részét, mint egyszer sajat
szememmel lattam, az aggastyan félig megbénultan, tolosz€kbdl diktalta egy elfekvd
korhaz kiilonszobajaban: ha nd is utdnuk fii, ahogy persze (hal’ istennek) mindig €s bar-
mi utdn néni szokott, létrehozasuk hosiességét alighanem annak 6ntudatlan vagya sarkall-
ta, hogy ne néhessen tobbé.

A végsd hatar birtokldsa azonban nem pusztan az utols6é, hanem egyuttal, lehetdleg,
az elséé is. Torekedhetiink arra, hogy atlépjiik sajat, nagyon is foldi arnyékunkat, de
legtobbiink javithatatlanul az els6ségre vagy (s6t: és) végsdségre vagyik; ezen mar szak-
mank ,.atyja”, Toldy Ferenc is hasztalanul probalt urra lenni. Egyrészt elsé akart lenni, s
akér Gervinus a német irodalomtudomanyban, 6 is tobb esetben hangsilyozta a maga
Uttré szerepét a magyar irodalomtorténet-irasban® (az utékor mindkettejiik esetében
csak megerfsitette sajat itéletiiket®®), masrészt azt sem tudta elviselni, hogy ifjukora

%5 Ren¢ WELLEK, Prospect and Retrospect = Ren¢ WELLEK, The Attack on Literature and Other Essays,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982, 148.

% ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
-1, Pest, Athenaeum, 1872—18733 11, 57.

% Gervinus esetében vo. Max RYCHNER, G. G. Gervinus: Ein Kapitel iiber Literaturgeschichte, Bern,
Verlag Seldwyla, 1922, 16, 32; Walter DIETZE, Georg Gottfried Gervinus als Historiker der deutschen
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irodalmi eszményén (és az 6 sajat vilagan) talhaladt az idd, ezért Vorosmarty (azaz a
sajat nemzedéke) fénykora utan mar a koltészetben /is csak epigonokat volt hajlandéd
latni, s ha probalt is méltanyosabban itélni az utanuk jovok legjobbjairol, nézete 1ényegén
haléla napjaig nem tudott valtoztatni. Halalunk kozelg6 napjanak tudata vagy ontudatlan
érzete egyébként is kulcsszerepet jatszik mindebben; végcél €s kezdet egytittes birtokba-
vételének akardsa (ha Nietzsche lélektani megsejtését erre is vonatkoztatjuk) részben
szintén a bizonyossag, végsd soron a biztonsagérzet vagyabol szarmazik, s kozvetve
éppen a legfélelmetesebbel szemben: haldlunk ellen akarjuk bebiztositani magunkat.
A koltok sokszor érezték, Babits egyik versének lirai alanya panaszolja is, hogy jaj, 6 az
omega s az alfa; a filologus, nem tudvan megszabadulni kezdet és vég egyiittes becsva-
gyatdl, tudomanyahoz olyan konvencidérendszert alkot, amely (gyarlosdgunkat immar
tudomanyos erénnyé atlényegitve) elszamolasi kotelezettségként irja eld kezdet és vég
egyértelmli meghatarozasat, azaz egy-egy adat vagy gondolat els6 el6forduldsanak és
éppen adott (azaz addig utolsd) idézésének megjelolését, akar toliink szarmazik, akar
mastol vettilk. Igy lelkiismeretességiink, szakmai tisztességiink jelének érezhetjiik azt is,
ami egyébként személyes hitsdgunké volna. Sziikségb6l faragott erényiink ugyanakkor
mégiscsak erény, aki tehat a 1abjegyzetek és bibliografidk visszakereshetd utaldsrengete-
gét szereti valasztani, nem haszontalan konvencio mellett kotelezi el magat.

Bizonyossadgvdgy és valosziniisithetdség kozott:
datdlasi problémaink, pozitivista oksagszemlélet, Gere-szindroma

Tudoménytorténeti emlékezetiink kihagyasa miatt nehezebb felismerni olyan filologiai
problémainkat, amelyek keletkezéstorténete ravilagithatna oroklddésiik mindmaig lap-
pangé (részben) Iélektani inditékaira. Ahogy egyes betegségeket az orvostudomany tor-
ténetében folfedezojiikrol szokéds elnevezni, Gere-szindromanak fogom nevezni azt a
tiinetcsoportot, amelynek sokdig észrevétlentil maradt mintapéldajat néhany éve Gere
Zsolt vizsgalta meg egy korai, rendkiviil éleslato, bar némileg kiforratlan modoru esszé-
jében: miutan Waldapfel Jozsef 1948-ban ésszerl indoklassal, de csak valészinii felte-
vésként kozolte, hogy szerinte Vorosmarty Eldszo cimi versét miért irhatta a reformkor-
ban koltott Harom rege cimii munkéja elé (,,Hadd emlitsem meg azt a gyanitdsomat,
hogy ez a csodélatos Eldszé valésziniileg a hiusagaban sértett Ferenc Jozsef bosszuva-
gyatdl és szadizmusatdl a szabadsag martirjava avatott Batthyany Lajos lednyanak dedi-

Nationalliteratur, Sinn und Form, 11 (1959), 467; Johannes JANOTA, Einleitung = FEine Wissenschaft
etabliert sich 1810-1870: Texte zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik, 11I, Tubingen, 1980, 28;
Michael ANSEL, G. G. Gervinus' Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen: Nation-
bildung auf literaturgeschichtlicher Grundlage, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1990, 145-146, 153; Klaus
F. GILLE, Germanistik and Nation in the 19" Century = Nation Building and Writing Literary History, ed.
Menno SPIERING, Amsterdam—Atlanta, GA., Rodopi, 1999, 42.
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kalt Hdrom regére vonatkozik”*®), gondolatarél a szakirodalmi hasznalat sordn mindin-
kabb lekoptak a feltételesség jelei. Jol latszik ez mar példaul Martinké Andréas fogalma-
zasan (,,1851-ben [Vorosmarty] kiadta a még 1845-ben irt és Batthyany Emmanak ajan-
lott kolteményét. Ehhez szanta Eldszonak ezt a miivét, de — bizonyéra a vértana arvajat
kimélni akarvan — mégsem tette a Hdrom rege el€”), amelyrdl Gere taldléan éllapitja
meg, hogy ,két ponton viszi tovabb Waldapfel Jézsef vélekedését: kiiktatja beldle a
bizonytalansagi tényezot (gyantimat), vagyis tény statusra emeli, mésrészt viszont ennek
a mozzanatnak az indoklasara hasznal fol szubjektiv érvet (bizonyara)”.” Waldapfel
sejtése, mely (szurjuk itt kozbe) a kritikai kiadas jegyzetében (1962) még csak a ,,legva-
16sziniibb feltevés” rangjara emelkedett,”® innent6] fogva parafrazisokban, ra valo rovid
utalasokban vagy hivatkozéas nélkiili atvételekben egyre inkdbb mint bizonyithatd, sot
bizonyitott tényként terjedt, ugyanigy vizsgalatra sem szorulo allitdsként keriilt a tan-
konyvekbe, immar barmikor vizsgatételek részévé tehetden, mignem a megoldott prob-
Iéma magabiztos tudatat arasztva hosszu idére kizarta a kérdés szakmai perujrafelvételét.
Tegyiik hozza, mindebben része volt annak, hogy a marxizalo felszin alatt mindvégig
kitapinthatéan pozitivista Waldapfel adatait kortarsai €s tanitvanyai éppen kozismerten
pozitivista tudosi eldélete miatt tartottdk feltétlentil megbizhatonak. Mint 6 maga 1957-
ben megjelent tanulmanykotete végén szabadkozva emliti, ott kozolt dolgozatainak
,,tobb, mint a fele valé a felszabadulas el6tti két évtizedbdl, a marxista irodalomtudo-
many utjan valé elindulasunk el6tti idébol”, de (figyeljiik meg: mint nala mindig,*” itt is a
szemlélettol fiiggetlenithetd anyaggytijtés pozitivista eléfeltevésére valldan) ugy érzi, ez
a fél is ,,legalabb tégla és mész szerepét betoltheti a magyar irodalomtudomany 1j épiile-
tében”, még akkor is, ha ,,mindenik cikken rajta van persze annak az idének bélyege,
amelyben keletkezett”.”” (Bizony ez a korjellemzé bélyeg az én antikvariumi példanyom
dedikéciojan is meglatszik: ,,Kallai Gyula miniszter elvtarsnak tisztelete jeléiil Waldapfel
Jozsef 1957. szept. 23.”) Geréig nem tlint fel senkinek, hogy a kézmegegyezéssé valt
datalas €s miihoz tarsitds csupan keletkezéstorténeti vagy életrajzi célokat szolgalt, nem
jart egyiitt az Eldszo €s a Harom rege szovegeinek egymadsra vonatkoztatott értelmezé-
seivel.”' Utalasnyi osszekapcsolasuk kotelezd érvényességét érvek és adatok helyett
egyre inkabb csupdn maga a kozmegegyezés védte; az igazsag itt hovatovabb nem volt
mas, mint ami szocioldgiai alkotérészét tekintve mindig: megegyezés abban, mit fogad-
junk el igaznak.

8 WALDAPFEL Jozsef, Vérosmarty, Petdfi és a szabadsdgharc = Magyar szdzadok. Irodalmi miiveltségiink
torténetéhez: Horvath Janos-emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldjdra, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 222.

7 GERE Zsolt, Az éreg haldsz és a part (Invencié és irodalomtérténet) = Duplafedél: Papirboritds 11,
szerk. BOCSOR Péter, DEAK Botond, KOVACS Zoltan, MILBACHER Rébert, MULLNER Andras, PETE Klara,
Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 53.

8 TOHTH Dezsd jegyzete = VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 111, (1840—1855), s. a. r. TOTH De-
756, Bp., Akadémiai, 1962, 558.

% V. példaul WALDAPFEL Jozsef, Toldy Ferenc = WALDAPFEL Jozsef, Irodalmi tanulmdnyok: Valogatott
cikkek, eléaddsok, glosszdk, Bp., Szépirodalmi, 1957, 382-387.

"0 WALDAPFEL Jozsef, Irodalmi tanulmanyok, 551-552.

"' GERE Zsolt, Az oreg haldsz és a part, 54-55.
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Anndl jellemz6bb, hogy Gere esszéje utan milyen hamar felbukkant egy rivalis felte-
vés, mely becsvagya szerint cafolni és helyettesiteni-akarta a régit. Milbacher Robert
nemcsak azt akarta kimutatni, hogy a Waldapfel feltevésének indoklasdban szerepld
érvek nem kényszerité erejlick (NB: maga Waldapfel sem hitte 6ket annak), hanem hogy
minden adat elleniik sz6l (,,semmi sem indokolja, hogy megtartsuk a vers datalasat”;
illetve ,,azt szeretném bebizonyitani, hogy csupan a Hdrom regés elméletet tagadoé filolo-
giai adatok allnak rendelkezésiinkre”’?), és hogy az eddig biztosnak hitt feltevés lebonta-
saval , kezdhetiink mindent elolrél”, s6t mivel az omlatag albizonyossagok eltakaritasa 1j
bizonyossagok felépitése nélkiil is megéri a faradsagot (,,Az Gjra visszanyert bizonytalan-
sag [...] a kétségek mellett az Gjralatds szabadsdgaval is megajandékoz benniinket”), &
nem is igér ennél tobbet: ,a vers keletkezésének hozzéavetdleges idejével kapcsolatos
alternativara szeretném felhivni a figyelmet, amely bar ugyancsak nem vezet bizonyos-
saghoz, &m mint az eddigieknél valamivel tobb filoldgiai adatra épiilé lehetdség, min-
denképpen érdemes a megfontolasra”.”” Milbacher szerint e megfontolasra érdemes, az
eddigieknél valoszintibb lehetdség abban allna, hogy az Eldszot Vorosmarty foltehetdleg
1854 nyara és kora 6sze utan irta, mégpedig utdlagos prologusként az 1855 dprilisaban
felujitott Az dldozat cimii dramajahoz. Ezuttal nem vallalkozom a két elképzelés filologi-
ai érveinek szakmai mérlegelésére, még kevésbé akarom valamelyik mellett letenni a
garast (szerintem is legfoljebb csak mint valdsziniibb mellett lehetne), inkdbb elméleti
statusuk tisztazésara szoritkozom: szerintem mindkettd lehetséges feltevés, jollehet né-
mely érveik valészinilisége megkérddjelezhetd. Nem gyéz meg példaul, amit az 11j datalas
alatdmasztasahoz Milbacher a vers kéziratan talalhaté hdzalaprajzokbdl, illetve a kézirat
hatoldalan olvashato szamadasokbol (talan valdban koltségvetésekbdl) és az odairt ,.ko-
miives” szobol kikovetkeztet; még kevésbé, amit az Eldszo és A vén cigdny szovegparhu-
zamaibdl felsorol (az utébbiak némelyike egyébként szembeodtloen egyezik Schiller Die
Réuber cimii dramajanak egyik latomasaval, mely foltehetdleg egyarant hatott Vorosmar-
ty Eldszéjara és Toldy irodalomtorténetére’). Attdl azonban, hogy egyes pontokon
Milbacher és Waldapfel érvelése egyarant megcafolhato, illetve hogy egymassal elvileg
Osszeférhetetlen, datalasi feltevéseik egyarant lehetségesek maradnak, egyik alapjan sem
lehet teljesen kizarni a masikat, sem tovabbi rivalis feltevések esetleges megfogalmaza-
sat. Kérdésiink inkabb az tehat, hogy a filoldgidban, vagy akar masutt, miért esik nehe-
ziinkre egyiitt élni az ilyen vagylagossagokkal, miért huzédozunk attél, hogy beérjiik
veliik, s hozzajuk igazitsuk gondolkodasunkat, nekik megfelelé konvenciérendszert és
mddszerkészletet kialakitva, s ehelyett miért vagyunk hajlamosak el6bb-utobb megsza-
badulni az egyik feltevéstdl, indokolatlanul (elégtelen indoklassal) abszolutizalva a masi-
kat. Hogyan jon létre, s mit6l, a Gere-szindroma?

TAKATS Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza—Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet, [2001], 185, 183.
3 MILBACHER Robert, Az El6sz6 filolégidjdnak bizonytalansdgdrdl, 185.
™ Indoklasat masutt mar kifejtettem, vo. Kétségben apokalipszis és feltamadds kozott: A nemzethaldl vé-
rasmartys ldtomdsa Toldy irodalomtérténetében, Alfold, 53 (2002)/1, 43-71.
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Valaszért az Eldszo filologiai befogadas-torténetéhez fordulhatunk, de némileg mas-
ként értelmezve azt, mint eddig tették. Ennek a fogadtatastorténetnek €s a Gere-szindro-
manak legutobbi olvasatat, Milbacher Rébertét abban lehet §sszefoglalni, hogy a szove-
get eldszor (az 1863—1864-ben megjelent Vorosmarty-kiadasaban) kozlo Gyulai Paltol
kezdve Waldapfelig €s tovabb a szakmai fogadtatast els6sorban a mii tarstalansaga, tér-
és iddbeli elhelyezetlensége nyugtalanitotta, mert ezt nem lehetett a korabeli olvasasi
moddokkal dsszeegyeztetni. Azaz a filolégusokat az zavarta, hogy nem tudtdk a miivet (a
»Mid6én ezt irtam” névmasanak megfeleld) korabbi mithoz és (a keltezetlen verskézirat
besorolasat lehetdvé tevd) megirasi iddponthoz és egytttal életrajzi kontextushoz rendel-
ni, végso soron ezen akartak (6nkénteleniil vagy nagyon is megfontoltan) segiteni, majd
ennek érdekében avattdk uralkodo, elébb-utébb nyomasztéan uralkodé hagyomannyd a
Harom regéhez tarsito és 1850—1851 telére keltezd elképzelést, s ezért boritottak fatylat
a filologiai bizonyitékok hianyara, sét az ellentmondani l14tsz6 adatokra. ,,A bizonytalan-
sagot, amely Gyulai Pal kozzététele ota ott kisértett a hagyomanyban, igen erés bizo-
nyossag valtotta fel: mintha csak megkonnyebbiilt volna az irodalomtorténet, hogy kelld
kontextust sikeriilt rendelnie a nyugtalanitéan magéara maradt széveghez. Innentdl kezdve
az Eldszorol beszElok mar evidenciaként emlitik, hogy a vers cimének és elsé sorainak
referencidlis olvasata miatt a Hdrom regéhez kotodik, sét Szegedy-Maszék Mihdly mar
megprobalja emancipalni a Hdrom regeétél a szoveg befogadasat, és javaslatot tesz egy
onmagéaban vald interpretaciora, vagyis a Waldapfel-féle diskurzussal mint uralkodd
bizonyossaggal szemben probal alternativ utakat mutatni az értelmezésben.”” Szerintem
azonban lehet e fogadtatastorténetet (mint tiinetcsoportot) mashogyan, kevésbé kritika-
torténeti, ugyanakkor l¢lektanibb szemszogbdl is olvasni, talan csak arnyalatnyi, de rend-
kiviil fontos hangsulyeltolodassal. Eszerint ami a filologusokat a mii tarstalansaganal,
szoveg-, tér- €s idévonatkozéasainak hianyanal is jobban, s6t talan leginkabb zavarta, az
maga a feltételesség, a biztos(nak vélt) tudas hidnya, mely nyitva hagyja, nem engedi
lezarni a problémat, utat engedve vagylagos, egyszerre tobb iranyba vivé gondolatmene-
teknek. Tudhatonak és nem tudhatonak maig fel-felbukkano ellentétezése itt ugyanis (és
sokaknal mindmaig) vildgosan, nemegyszer szovegszeriien arrdl drulkodik, hogy a ,,tud-
haté” egyenld a biztosan tudhatoval, illetve bizonyiték alapjan allithatoval, ezzel szem-
ben a lehetséges, s6t akar valdszinii (legaldbbis amig szdmon tartatik, hogy csupdn vald-
szinli, azaz nem biztos) végiil is a nem tudhato tartomanyaba keriil, amelyben vegyesen
talalhatok a bizonyitékkal egyaltalan nem vagy csak nem elegendé mértékben ellathato
lehet6ségek, masodlagos statuskiilonbségiik jelolésével vagy akar anélkiil. Figyeljik meg
a f6 hatarvonalat és az érvelés logikai menetén atsejlé fontossagi sorrendet mar Gyulai-
ndl, aki bizonyitékként hasznalhaté adat (itt: szoveg) hidnydban mindenekel6tt a nem
tudhaté osztélyéba sorolja az Eldszo vonatkoztatdsanak problémadjat, s csak utdna, mint-
egy masodlagosan, mondhatni rdadasként vet egy futo pillantast (a nem tudhat6 korén
beliil) a lehetségesre: ,,[...] hogy [az El6szd] egy mar elkésziilt, vagy csak még késziild
miinek volt-e eldhangja, nem tudhatni. [V6rosmarty] [i]ratai kozt nem talaltatott egyetlen

> MILBACHER Robert, Az El6sz6 filolégidjdnak bizonytalansdgdrdl, 183.
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egy kész nagyobb mii sem, csak egypar kisebb koltemény toredéke s egy-két nagyobb mii
terve, melyek kozt az »orok zsido« a legkésobbi. Lehet, hogy az elészot az Orok zsido-
hoz irta.””® Maig kiiszkodiink e fontossagi sorrend tébbnyire azota is kimondatlan, de
éppen ezért észrevétleniil hato, ritkan tetten érhetd, és szinte mindent atjaré elofeltevésé-
vel, miszerint végs6 soron csak a biztos tudas szdmottevd tudas, minden mas pedig leg-
foljebb az utan, futolag és szinfoltnyi érdekességként tarthat szdmot figyelmiinkre, sot
van benne valami nemcsak tudoméanyosan, hanem erkolcsileg is kétes mozzanat, talan
szorakoztatd, de tal konnyed, s6t 1€ha, ezért feleldtlen. Ami lehetséges vagy elképzelhe-
td, az eszerint csak lehetséges vagy elképzelhetd. Milyen sokaig illett leinteni példaul a
,»mi lett volna, ha” kérdését megpenditd torténészt!

Innen nézve az Eldsz6 fogadtatastorténetébdl kiolvashatd f6 igyekezet a ,,nem tudhat-
ni” (értsd: nem tudhatni bizonyosan) és a ,lehet, hogy” (értsd: csak lehet, hogy) kiszori-
tasa biztos (vagyis adatok €s érvelés jovoltabol bizonyitottnak tekinthetd) tudassal, az
Onamitasig elmenden leplezve, valahanyszor (mint a Hdrom regéhez kapcsoldsakor) nem
volt mdd szabdlyosan eleget tenni az ilyen tudas (itt tobbek kozt Gyulaitdl 6rokolt) nor-
majanak. Ebbol a szempontbdl még Szegedy-Maszak kivald tanulmanya is fenntartja a
Hdrom regés verziot, csakugyan ,.evidenciaként”’” kezeli, nem vonva kétségbe filologiai
helyességét, s6t a vers olvasatdban vald relevanciajat sem, legfoljebb azzal egésziti ki, a
szakirodalombol Toth Dezsé hasonld megéllapitasat egyetértoleg idézve, hogy a vers
ezen tilmutaté jelentést is ad az elsd sornak, a cimet €s az elsé harom sz6t egyarant lehet
torténelmi utalasként és metaforikusan olvasni, sét a jelentésképzésben mindkettdnek
egyszerre lehet szerepe. ,,A »Mid6n ezt irtam,« nem pusztan arra utal, hogy a kolté a
Hdrom regét a forradalom el6tt irta, »a koltemény egészében nemcsak 1845-6t idézi az
elsd sor«, hanem azt is jelenti, hogy a koltd személyes elkotelezettje volt a vers els6d
részében megjelenitett értéktelitddésnek. [...] A Hdrom rege koltdje még a beteljesedését
varta annak, amirél az Eldszé koltéje mar tudja, hogy meghitsult, s talan véglegesen.””®
Fontos 1€pés ez, persze, mely csakugyan a Hdarom regés értelmezés ellenstlyozasa ira-
nyaba mozdult, de még elégségesnek véve filoldgiai alapjanak szilardsagat, s inkabb a ra
nehezed6 suly megosztasara, azaz kozvetett csokkentésére torekedve; nem véletlen, hogy
ezutan (1975) még bo két évtizedig varatott magéra a Waldapfel-feltételezésre épiilt
datélasi és vonatkoztatasi hagyoméany megkérddjelezése. Szempontunkbol Szegedy-Ma-
szak tanulmanya inkébb azaltal tér el az uralkod6é hagyomanytol, hogy nem szoritkozik a
bizonyithato, vagy akar csak a tételesen megfogalmazhat6 allitds komolyan vételére, s
megprobalja visszaszerezni a homalyos, de termékeny megérzés becsiiletét: ,Megvalljuk,
hogy a cim jelentésének metaforikus arnyalatat inkabb csak sejtjiik, tehat nem tudjuk

" VOROSMARTY Minden munkdi, 1-XII, s. a. 1. és jegyz. GYULAI Pal, Pest, 1863-1864, 11, 313.

"7 GERE Zsolt, Az éreg haldsz és a part, 53; MILBACHER Robert, Az Elész6 filolégidjdnak bizonytalansd-
gardl, 183.

" SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa: Az El8sz6 helye Vérésmarty kol-
tészetében = ,,Ragyognak tettei... ”: Tanulmdnyok Vérésmartyrol, szerk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor,
SZORENYI Laszlo, Székesfehérvar, 1975, 354. A bels idézet lelohelye: TOTH Dezsd, Vordsmarty Mihdly, Bp.,
19747, 534.
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viladgosan megfogalmazni. Taldn még leginkabb ugy irhatjuk koriil, hogy ironidjara cél-
zunk: a kolté mintha arra utalna, hogy az id6ben kés6bbi események atmindsitették a
korabban torténteket.””” Mintha arra utalna; az ilyen feltételes, az érzékcsalodas lehetd-
ségét is magaban rejtd kifejezések finoman elbizonytalanitjak a tudhaté magabiztos alli-
tasa és a nem tudhatorol vald hallgatés (vagy leértékeld beszéd) kozotti hatarvonalat, s az
egyébként pontossagra torekvd irasmaddba illesztve egy széles dtmeneti hatarsav, a tudha-
té és nem tudhato kozti sziirke zona beiktatdsaval elokészitik az eredetileg kétosztatu
pozitivista ismeretelmélet tovabbi széttagolasat. (Késébb e koztes zona egyéni stilussa,
végiil szinte modorra rogziilve nyelvi sajatossagként szélesedett tovabb Szegedy-Maszak
rendkiviil visszafogott éllitasokkal dolgozo irasaiban, s mindinkabb elveszitette eredeti
funkcidjat; ujabb tanulmanyait egyik kritikusa alighanem ezért jellemezte feltiing retori-
kai puhasaggal, elmaradhatatlan understatementekkel és 6vatos célozgatasokkal.*®)
Akérhogy is, a pozitivista ismeretelmélet meghaladasat helyes volt a bizonytalansag
ujraértékelésében keresni, mert a Gere-szindroma csupan filologiai tiinete annak, hogy
egy alapvetd létfeltételiinket nem vagyunk hajlandéak tudomasul venni: biztos tudas és
biztos nemtudas kozt van egy kiiktathatatlan tartoméany, amelynek sajatossagair6l minél
tobbet kellene megtudnunk, ugyanis leginkéabb iz éliink.

Ha tehat a Gere-szindréma legfobb inditékat nem a miivek dataldsanak, attribticioja-
nak és kontextualizalasanak szakmai konvencidjaban, azaz egy megszokott olvasasméd
kielégitésének sziikségérzetében latjuk, hanem (ett6l persze nem fliggetleniil) a bizony-
talan, eldontetlentil vagylagos, parhuzamos lehetéségek megnyugtato kizarasanak altala-
nosabb igyekezetében, elgondolkozhatunk ennek az igyekezetnek mind lélektani, mind
tudomanytorténeti eredetén. Ami az elébbit illeti, mar Nietzschének feltiint, hogy felté-
telezéseinket hajlamosak vagyunk bizonyossagként kezelni, és ezt altalaban szellemi
restségiinkkel, heviilékenységiinkkel, valamint a biztonsagérzet elemi (az éllatvilagban is
egyetemes) vagyanak tultengésével magyarazta, egyszer (a Menschliches, Allzumenschli-
ches lapjain) kifejezetten azt hibaztatva, hogy szenvedélybdl sarjadt vélekedéseinket
hagyjuk meggy6z6désekké szilardulni, ahelyett, hogy hiivos allanddsaggal csakis bizo-
nyossagokra és pontosan bemért valoszinliségekre (,,nur Gewissheiten und genau bemes-
sene Wahrscheinlichkeiten™) szoritkoznank, az utébbiakat persze egymassal sem Ossze-
keverve.®' Csakhogy énmagaban az ilyen altalanos lélektani eredeztetés aligha magya-
razhatnd meg a Gere-szindroma sokféle, mégis 0sszetartozo valtozatanak elterjedését a
szliken értett filologiai munkén tul az irodalomtudomany egyéb éagazataiban, példaul az
irodalomtorténet-irasban. Bizonyara masféle, konkrétabban szakmai okokat is gyanitha-
tunk amogott, hogy egészen a kdzelmultig nemcsak a filolégidnak esett nehezére huza-
mosan egylittélni egyszerre tobb lehetdség eldontetlen vagylagossagaval, példaul a kriti-
kai kiadasokban, hanem a nemzeti irodalomtorténetnek is, nem tudvan vagy nem akarvéan

" SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa, 354.

80 FARKAS Zsolt, Jobb kinon a balkdnon. Szegedy-Maszdk Mihdly: Irodalmi kénonok, Holmi, 11
(1999)/8, 1033.

81 Friedrich NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister = Friedrich NIETZ-
SCHE, Werke in drei Bcinden, 1, 729-730.
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akarvan elbeszélésében parhuzamos alternativakat fenntartani, tehat elébb-utobb (s in-
kabb eldbb, mint utébb) rendre kizarva az egyik lehetdséget. Pusztan narratoldgiai kény-
szerliséggel nem lehetne magyardzni, hogy a nemzeti irodalomtorténet-iras nagyelbeszé-
lései a kései 18. szdzad ota rendre egy torténetet, egy f0 cselekményszalat szottek,
amelynek lehettek kitéroi, esetleg aldrendelt elagazésai, de nem lehetett versenytarsa,
ugyanigy nem vagy csak elvétve kaphatott helyet benne a narrator torténetszovési di-
lemmainak nyilvanossa tétele, s az elbeszéld miifajok rendjében az dnreflexiv vagylagos-
sag szépirodalmi miifajba, a (verses vagy prozai) regénybe szorult. Jellemz6, hogy Toldy
kihtizta irodalomtorténete harmadik kiadéasaibdl az egyetlen olyan bekezdést, amely az
elsd két kiadasban a torténetszovés folytatasanak vagylagossdgara, utdlagos események-
tdl (és nézdponttdl) fliggd visszavetitettségére utalt s igy kozvetve az addig leirtak kelet-
kezésének is valamelyes bizonytalansagarl arulkodott.® A nemzeti irodalomtorténet
nagyelbeszélése fokozottan szerette volna biztosnak tudni a nemzeti alapértékeket, s a
nemzeti sorskérdésekkel Osszefliggd torténetszovés itt lathatolag kiillonosen nehezen
viselte a vagy-vagyot; Vorosmarty koltéi latomasként megjelenitett kétféle torténelmi
kifejletét (egy jobb kor, illetve a nemzeti halal eljovetelét) Toldy irodalomtorténeti nagy-
elbeszélése nemhidba vélaszolta meg azzal, hogy a magyar torténelem immar minden-
képpen célba ért és a nemzet elfoglalta helyét miivelt eurdpai tarsai korében.® A nemzeti
irodalomtorténet mint nagyelbeszélés az eposztdl vette at kozosség-lélektani funkcidjat
(korszersitett, tudoményosan hitelesitett kulturalis eredetmondaval meghatarozni a nem-
zet narrativ identitasat), és ezért mar csak miifaji 6roksége szellemében is igyekszik tor-
ténetszovésében mindentdl tartézkodni, ami a kozosségi értéktudat erdsitésének megva-
16sitasat zavarna.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a biztos tudast szavatolni hivatott kétféle igazolasi elja-
ras kozil, tehat a sajat szemmel latott forrasokra hivatkozo filologiai apparatus, illetve a
gondolati alatdmasztast biztositani hivatott érvelés koziil a nemzeti irodalomtorténet-iras
az elébbit tolta eldtérbe, minimumra csokkentve az utdbbit, amely sziikségessé tette
volna a kételyek és ellenérvek legaldbbis futdo bemutatasat. Toldy nemhidba hangsilyoz-
za annyiszor és olyan nyomatékosan az elébbit (1851-ben: ,ez uttal is biztosithatom
olvasoimat, hogy nem csak lényeges, de kisebb jelentékii dolgokban is, a masod kéz
kertltével a kozvetlen forrasokbdl meritettem, s altaljaban [...] onldtomas és 6nvizsgalat
nélkiil semmit nem &llitottam”:* 1854-ben: ,, Az életrajzok — mint minden historiai dol-
gozataim [...] — kivétel nélkiil sajat forrasvizsgalaton alapszanak. Soha sem allitok sem-
mit, mit utolsé nyomig ki nem kutattam”;*> 1865-ben: ,,semmit sem allitok, mir6l meg

82 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig rovid eléaddsban,
I-I1, Pest, Emich Gusztav, 18687, 1, 99-100.
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nem gydzddtem, s [...] ami létezik s hozzaférhetd, azt mind lattam, sot ismerem”%), S
nemhidba szorult ki ezzel szemben Erdélyi egészen masfajta igazolasi stratégidja, mely
pedig a bizonyossag ugyanolyan norméjanak kivant eleget tenni, csak (1858-bdl fennma-
radt nyilatkozata szerint) masképpen: ,,midta széptani dolgokkal foglalkozom, egyetlen
szot sem irtam le, melyet végig nem gondoltam volna mind nyelvészeti, mind bolcsészeti
tekintetben. Egyetlen tételt sem allitottam fel, melynek igazolasara el nem késziiltem
volna eszmék és gondolatok egész tartalék seregével, mar j6 eleve. Szdval: amit le- vagy
megirtam: tudtam, azaz semmi bizonytalant, vagy folvilagositatlan elemet nem hagytam
munkalataimban. Mindenért meg tudtam volna felelni.”®” Tehat Erdélyi is ugy gondolta,
hogy csak olyasmit irt le, aminek teljesen a végére jart, €s amit megnyugtatdan €s kielé-
gitéen (barmiféle lappangd bizonytalan elemet kizérva) ismert, csakhogy az ilyen min-
dent athato és minden homalyos pontot atvilagité tudas szerinte elsdsorban nem a forras
sajat szemmel valdé megvizsgéalasara épiil, hanem a problémak sajat fejjel valo végiggon-
dolasara. Ahogy Erdélyi meg volt gyézddve arrol, hogy mindennek a végére jaré gondo-
lati eljarasa a biztos tudds megalapozasahoz, hidnytalan fedezet(, teljesen uralt, olykor
talan elhibazott, de minden izében vagy kovetkezményében vallalhato allitdsokhoz veze-
tett, és ezért kifejezetten sajnalta, hogy ellenfelei sohasem késztették indokai kifejtésé-
re,*® Toldy mindvégig abban a tudatban irta irodalomtérténeteit, hogy mindennek a végé-
re jaré filolégiai eljardsa biztos ismeretet nyujt targya egészérdl. Az ismeretelméleti
alaphelyzet szemléltetéséiil ezért hasznalta masként a fa metafordjat, mint a megismerés
viszonylagossagatdl gyotr6dd kortarsai. Arany Janos a fa gyokereinek szovevényével az
egyes miivek elemzés éltali kimerithetetlenségét akarta szemléltetni (,,az ember sohasem
mondhat eleget, s minél inkabb koveti a részleteket, annal jobban eldgaznak, mint a fa
gyokere, mely foldszint harom-négy agban egyesiil, de ha az ember mindenik 4gnak
végére akar menni, ezer meg ezer aprobb szalra, majd szamtalan gyokérrostra talal, me-
lyekbél nincs kiigazodas™®), vagyis a fa analdgiajaval a kritikus megismeré tevékenysé-
gének részlegességét, ezaltal pedig bizonytalansagi tényezojét érzékeltette, ahogy nem-
sokara majd Nietzsche véalasztja a részleges €és hozzavetdleges olvasas tokéletlenségének
analogiajaként éppen a fa megfigyelésének problémajat: latdsunk nem kozvetiti pontosan
az agak-levelek alakjat és szineit, hanem egy elnagyolt fantaziaképpel helyettesiti.”® Ez-
zel szemben Toldy magabiztosan és problématlanul alkalmazta az él6fa metaforajat a
nemzeti irodalom megismerendd (tehat megismerherd) egészére, nem kételkedvén abban,
hogy az egész irodalmi anyagnak végére lehet jarni €s ezaltal a részletekrdl helyes allita-
sokat lehet megfogalmazni; 1865-6s irodalomtorténete harmadik kiadasénak el6szava-
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ban, 1871-ben azt vélaszolta a tanaroknak, akik munkéja szamos részletét foloslegesnek
tartottak, hogy véleményilk nem  birhatta 6t rd a torténelem megcsonkitasara, mert
»ls]zerves egész az, melyet csak gy érthetiink voltakép, ha annak egész szervezetét
ismerjik”, st ,,az egyes dgak tiizetes, onallo, s helyes targyalasa is az egész él6fanak
ismeretét teszi fel”.”' Toldynal és Erdélyinél egyarant megtorténik a fudds és a biztos
tudds azonositasa, a mindenre kiterjedd bizonyossa tétel (legalabbis normaként) lehetsé-
gesnek tételezése, Erdélyinél azonban ez filologiai helyett gondolati alatdmasztason all
vagy bukik, s a magyar irodalomtorténet-iras Toldy fémjelezte hagyoménya nem ezt az
eljarast valasztotta, sét Toldy halala utan még sokaig elterelte a figyelmet az elétérbe tolt
filologiai eredmények filozoéfiai és retorikai eléfeltevéseirél. A minden izében megismer-
het6 (uralt) targy €s a minden izében filologiailag megalapozhato (uralt) allitas bizonyos-
sagat feltételezve Toldy olyan irodalomtorténeti hagyomanyt teremtett, amelynek rejtett
problémai maig kisértenek egy-egy makacsul visszatéré modszertani eléfeltevésben (az
értelmezés elotti ténymegallapitas elvégezhetdségétdl az értekezd nyelv feltétlen uralha-
tésdgéan 4t az egész anyag egyiittlatasara képesitd ,,abszolit” nézdépont kijelolhetdségé-
ig”%), holott a téle orokolt elvkészlet belsd ellentmondasai (visszatekintve) mar az 6 gya-
korlataban megfigyelhetok.

Egy régi beidegzddésiink:
ismereteink onkéntelen datlényegitése a pozitiv tudds biivoletében

A valoszintit (al)bizonyossaggal helyettesitd Gere-szindroma tudoménytorténeti indi-
tékai szorosan osszefliggnek pozitivista beidegzddéseinkkel. Taldlé meghatarozas ugyan-
is, hogy a pozitivizmus egyfajta normativ beéllitodas, amelynek legjellemzébb kérdése
minden korszakaban éppen az volt, hogy mi érdemli meg egyaltalan a tudas (tudomany,
ismeret, megismerés stb.) nevét, illetve mi nem, s mik az el6bbi kritériumai, mas szdval
milyen kérdésre varhato, s milyenre nem, tudasnak tekinthet6 valasz.”> Mivel pedig a mi
tudhaté kérdésére a pozitivizmus nem a tudds elérési utjanak meghatarozéasaval felelt,
nem zarta ki eleve a tudasnak sem lélektani, sem torténeti megalapozasat,” hanem csakis
ahhoz ragaszkodott, hogy az eredményként felmutatott tudas pozitiv legyen, azaz tapasz-
talatilag ellendrizhetd, bizonyithaté és (ezek altal) biztosnak tekinthetdé (aminthogy a
természettudomany célkitiizéseibol is a targyszerliség, személytelenség €s bizonyossdg
eszményeit probalta érvényesiteni a huméan tudomanyokban®), a nem ilyen tudast nem

! ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig rovid eléaddsban,
1872-1873%,1, 9.

2 V6. MILBACHER Robert, Szildgyi Mdrton: Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 180~184.

% Leszek KOLAKOWSKI, Positivist Philosophy: From Hume to the Vienna Circle, lengyelbdl ford. Norbert
GUTERMAN, Harmondsworth, Penguin Books, 1972, 11.

% Leszek KOLAKOWSKL, Positivist Philosophy, 10—11.

% V6. René WELLEK, The Revolt against Positivism in Recent European Literary Scholarship = René
WELLEK, Concepts of Criticism, szerk. és eldszo Stephen G. NICHOLS, Jr, New Haven—London, Yale Univer-
sity Press, 1963, 257.
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volt hajlandé komolyan venni. igy a csak valoszinii, amely ¢hatatlanul magaban hordoz-
za a bizonytalansag mozzanatat, koztes €s kétes helyzetbe keriilt, sokdig kitéve annak,
hogy a tudas és nemtudas hatarar6l minduntalan atsodrodjon a megalapozatlan tudaspét-
lékok, végsd soron a nemtudas megvetett birodalmaba. (Jellemz6, hogy Comte a valdszi-
nliség-szamitast is besorolta a metafizikai és hasznavehetetlen tudomanyagak kozgé, s a
két vilaghabora kozti, logikai empirizmusnak nevezett neopozitivizmusig kellett varni
Hans Reichenbach felismerésére, miszerint a bizonyithatésag szabalyainak meghatéaroza-
séba tanacsos belefoglalni a valdszinliség (el)varhaté fokozatait. Tovabb nehezitette a
bizonytalan lehet6ségek teljes jogu ismeretnek tekintését a pozitivizmus egyszerre nomi-
nalista és fenomenolodgiai latdsmédja: ha csak a jelenségvilag konkrét megvaldsulasai
tekinthet6k megismerésre alkalmasnak és érdemesnek, akkor a pusztan valdszinii éppigy
nem lehet teljes jogu targya a figyelemnek, ahogy az altalanos fogalmak és kijelentések,
vagy a létezok mogott feltételezett eszmei lényegek.

Ennyiben a pozitivizmushoz is kotoédik Takéts Jozsef vitairatanak nyitanya, mely ira-
sénak ,,nem elméleti, hanem moddszertani” tétjét mindenekel6tt igy indokolja: ,,altalaban
szkeptikusan tekintek az altaldnos kijelentésekre, s ha példaul »a« megértésrél vagy »az«
olvasasrdl vagy »az« irodalmisagrdl olvasok elméleti passzusokat, Rivarol fanyar meg-
jegyzése szokott eszembe jutni, miszerint angolokat, francidkat meg spanyolokat mar
ldttam, de még sosem taldlkoztam »az« emberrel”.”® Ugyancsak nem filiggetlen a poziti-
vizmusto6l Rivarol (sajnos leldhely megadasa nélkiil idézett) gondolatmenetének sebezhe-
td pontja: egyes angolokrdl, francidkrol vagy spanyolokrol beszélni valamennyire mar
szintén altalanositas, legfoljebb a nemzeti kotddés természetesnek latszodasa folytan ezt
épp nem vessziik észre, ellenben az abszolut konkrétsag vagyott beszédmodja, melynek
elemi targyai €s allitdsai minden altalanositastdl, az egyedi tapasztalatbol mar nem ko-
vetkezd tételtdl vagy beleértéstdl mentesek volnanak, jellegzetesen pozitivista abrand.
Mas osszefliggésben egyébként Takats a kései Wittgenstein nyoman maga is felismeri,
hogy a kiilonféle jelenségek egy névvel jelolésébol nem kovetkezik, hogy ezeket vissza
lehetne vagy kellene vezetni egy kozos jegyre;”” am ez arra a miiveletre is érvényes,
amellyel kiilonboz6 egyéneket egyarant angoloknak neveziink, majd azt mondjuk, hogy
angolokat /dtrtunk. Az éltalanos kijelentések vagy fogalmak értéke egyébként nem fligg
attol, taladlkozhatunk-e azzal, amit jeldlnek (példaul emberi jogokrél sem beszélhetnénk
anélkiil, hogy ,,az” ember fogalmat hasznalnank), és persze az irodalomtudoményban is
Iépten-nyomon sziikségiink van rajuk, jollehet allandoan figyelniink kell, hogy mikézben
egyedirdl akarunk beszélni, ne valtsunk at éaltaldnosba, vagy forditva. Az utébbi hiba
gyakori, de nem elkeriilhetetlen; egyik fajtajat a matematikus és filozéfus Alfred North
Whitehead ,.the Fallacy of Misplaced Concreteness”-nek (a rossz helyen tételezett konk-
rétsag tévedésének) nevezte, s mikdzben tudomanytorténeti szempontbdl nagyra becsiilte
a helyesen elvont és szakszerlien hasznalt altalanositasokat, karosnak tartotta, hogy meg-
megfeledkeziink az absztrakcié szarmazékos létmodjardl és onallo 1étezének tekintjiik.”

% TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggyé=édéseimrdl, 729.
9T TAKATS Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapesolatos meggyd=édéseimrél, 731-732.
% A.N. WHITEHEAD, Science and the Modern World, Harmondsworth, Penguin, 1938, 66, 71-75.
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Aprd, de sokatmondé adat, hogy Horvath Janos egyszer (1936-ban) milyen szakava-
tottan figyelmeztette Keresztury Dezsdt egy hasonld, de mas iranyu tévesztésére. A ma-
gyar irodalmi miiveltség kezdetei egy mondatét (,, Tobbnyire tigysem a részletek az enyé-
im, hanem az irodalomszemlélet modja s a fejlodés rendjének megfigyelése: a com-
positio””) Keresztury egy német nyelvii recenziéjaban gy értelmezte, mintha itt tor-
vényszeriiségek megfigyelésérol volna sz6 (,,Als wesentlich Neues bezeichnet er nur »die
Art der Literaturbetrachtung und die Beobachtung der Gesetzmaéssigkeit der Entwick-
lung« [...17'°°), mire Horvéth levélben azzal igazitotta helyre, hogy ,a »Gesetzmissig-
keit« tobbet mond, mint amit én mertem keresni; én csak a fejlddés rendjér kerestem;
minthogy pedig az egyszeri, torvényszeriiségét kimondani nem merném”.'”' Ilyen kii-
lonbségtevésekbdl is lathatjuk, hogy Horvath elméletileg, sot filozofiailag mennyire
iskolazott irodalomtorténész; az egyszeri, illetve a torvényszerili koz¢ huzott finom, de
éles hatarvonalat érdemes 0sszevetni azzal, ahogy Kant filozofidja elvalasztotta valami-
nek a (csupan létezésérdl €s milyenségérdl tudositd) megtapasztalasat sziikségszerlisége
feltételezésétdl: ,,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was da sei und wie es sei, niemals
aber, dass es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.”'” A parhuzam nem
esetleges, Horvath eldfeltevésein masutt is észlelhetiink kanti jelleget, részben alighanem
annak nyomaként, hogy 1897 €s 1901 kozott A tiszta ész kritikaja mindkét magyar fordi-
tdja, Alexander Bernat és Banoczi Jozsef is tanitotta 6t az egyetemen; az elébbinek a
Bevezetés a’ philosophidba, majd A XIX. szdzad pesszimista philosophusai és koltdi
cimi kollégiumara jart, az utobbinak pedig épp arra az ordjara, amelyen Kant Prole-
gomendjat elemezték (1900 tavaszan) egy egész féléven at, s Banoczi végiil azt irta Hor-
vath leckekonyvébe, hogy ,Jelesen dolgozott”.'” (Irodalomtorténet és filozofia szoros
kapcsolatara a majdani irodalomtorténész mindkettejiiknél lathatott mintat: Bandczi
példaul addigra mar konyvet irt Révai Miklosrél, Kisfaludy Karolyrdl, a magyar roman-
tikarol, s kiadta magyar irék egész sorat Zrinyitl Berzsenyiig, mikdzben szerkesztette a
Filozofiai [rok Tarat, forditott Kantot, Schopenhauert, filozofiatorténeti miivet, valamint
kiadta Erdélyi Janos bolcseleti irasait.) Egyetemi Kant-stidiumainak életre sz616 hatasat,
azaz egyszeri tapasztalat, illetve feltételezett torvény- vagy sziikségszeriiség megkiilon-
boztetésének filozdfiai tanulsagat gyanithatjuk abban is, ahogy Riedl-emlékbeszédében
(1928) finoman elhatarolodott elédje Taine-rajongasatol: ,, Taine egész modszerét [...] a
torvényszerliség, a sziikségképpeniség természettudomanyias gondolata, mondhatni:

% HORVATH Janos, A4 magyar irodalmi mifveltség kezdetei: Szent Istvantél Mohdcsig, Bp., Magyar Szem-
le Tarsasag, 1931, 296.

190 Dezsé KERESZTURY, Ungarische Literatur und Kultur, Deutsche Literaturzeitung, 1936/8, februar 23.,
331. hasab.

191 Horvath Janos Keresztury Dezs6hoz, 1936. aprilis 5. = MONOSTORY Klara, Horvdth Jénos és Keresz-
tury Dezsé levelezésébdl, Holmi, 11 (1999)/1, 85.

192 Immanuel KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
treten kénnen, herausgegeben von Steffen DIETZSCH, Leipzig, Verlag Philipp Reclam jun., 1979, 47.

193 Horvath Janos ,,Leczkekonyv”-ére (indexére) Korompay H. Janos hivta fol a figyelmemet, s a hagya-
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babondja sugalmazta”.'” Horvath filozofiai iskolazottsiga nem filozofusok kirakati
idézgetésével hivja fel  magara a figyelmet, hanem munkéja kevésbé szembeotld vagy
éppen eldugott eresztékeiben: atgondolt filozéfiai eldfeltevésekben, kovetkezetes foga-
lomhasznélatban és szakszerti gondolatvezetésben rejlik, de azért nyilvanvald. Nem vé-
letlen, hogy a valdsziniiség fokozatait is észben tartotta, s Toldyban példaul azt becsiilte,
hogy egy-egy régi magyar mii datdladsakor a nemzeti mult patinasitasa kedvéért is legfol-
jebb csak a valdsziniisithet6ség hatarain beliil igyekezett a legkorabbi id6pontot vélasz-
tani.

A korai pozitivizmus vakfoltja 6roklédik, valahdnyszor azért nem vessziik figyelembe,
hogy egy adat csupan valoszinili, mert biztosnak szeretnénk tekinteni €s ezért tekintjiik
biztosnak igazsagat, vagy amikor nem akarunk komolyan foglalkozni (esetleg nem tu-
dunk mit kezdeni) a csak valdszinii ismeretekkel, s nem latjuk be, hogy ismereteink nagy
része, sot (szigort értelemben véve) talan egésze kozéjiik tartozik. Megfigyelhetd, hogy a
pozitivizmus meghaladasanak 1990-es évekbeli kisérletei a valdszinii ismeretek oszta-
lyanak felértékelésével kezdddtek, s mikozben ezt megprobaltak kétfeldl elhatarolni a
nem tudhato, illetve a bizonyithatéan tudhat6 ismeretekét6l, nemegyszer jogtalanul keve-
redtek a pozitivizmusban valo megrekedés gyanujaba. Ide tartozik Szilagyi Marton ala-
pos elétanulmanyok utan 1998-ban k6zolt monografiaja, a Kdrmdn Jozsef és Pajor Gds-
par Uranidgja, melynek fejezetcimeiben az ,, ami tudhaté és ami nem” formula ismétlédé-
se a hagyomanyos pozitivista szétvalasztds megdrzését sugallta szamos modern iroda-
lomelméleti érdeklddésii és elkotelezettségii olvasdjanak, akik legfoljebb enyhitd koriil-
ményként vették tekintetbe, hogy Sziladgyinal ez a formula éppen azt hivatott szemléltet-
ni, mennyire nehéz, bar sziikséges, elvalasztani a tudhatét a nem tudhatotdl, az j vizsga-
lat milyen sokszor talalja kétségesnek, amit egykor (nemegyszer éppen pozitivista ala-
pon) bizonyosnak tekintettek, és a tudhaté osztdlya mennyire nem szoritkozhat a bizo-
nyosra. Nem véletlen, hogy Szilagyi éppen az ,, ami tudhaté és ami nem” alcimii Kér-
man-életrajzi fejezete elején azt irja Gélos Rezsé 1954-es monografidjardl: ,,azokon a
pontokon is, ahol a monografia még bizonyossagot sugall, a bizonytalansag érzésével
kell szembesiilniink, mihelyt megprébaljuk feliilvizsgalni azt, amit tényeknek gondol-
tunk. A biografia ujragondolasanak feladata tehat inkabb a komoly forraskritika probaja:
el kell valasztani a tényeket helyettesitd legenddkat a valdsziniisithetd vagy éppen bizo-
nyos adatokt6].”'®

Legenddk és tények e némileg problématlan szembedllitdsanak nyelvezetében, illetve
az attol elvalaszthatatlan el6feltevésekben taldn csakugyan lappanghat még valami a
pozitivizmus abrandjabdl a tiszta pozitiv tudas, az értelmezéstdl fuggetlen (el6formalat-
lan) tény felmutatasarol, de ne feledjiik, hogy e konyv programjanak f6 torekvése mégis-
csak inkébb a problématlanul igaznak hitt adatok wujraproblematizaldsa, s amikor a feje-
zetei rendezd elveként hasznalt ikerformulat egyik kritikusa, Milbacher Robert, besorolta
a konyv mas pozitivistanak latszo ismeretelméleti sajatossagai kozé, akkor a birdlatban

"% HORVATH Janos, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 519.
105 SzILAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 297.
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elsikkad, hogy kettejiik szandékai nem ellentétesek, sét esetenként hasonldan, vagy leg-
alabbis hasonlé szavakkal kiizdenek azért, hogy a 19. szézadi irodalommal foglalkozd
magyar filologia tuljusson pozitivista modszertani beidegzddésein. Az Urdnia-monogra-
fiarol szolo birdlata utan Milbacher kozvetve és hallgatolagosan azaltal vitazik Szilagyi-
val, hogy Az Eldszo filologidjanak bizonytalansdgairol cimli dolgozatdban maga is
ugyanazt az ellentétezd formulat hasznalja, de immar kérddjellel, amelynek haszndlatét
Szilagyinal elméletileg tul problématlannak tartotta: ,,I. Ami tudhat6?”, illetve II. ... és
ami nem?”; mivel azonban ezlittal Milbacher is a korabbi filologia konkrét eredményei-
nek megalapozottsagat kérdéjelezi meg, nem pedig elméletileg targyalja a teljes megala-
pozottsag lehetdségét, eljarasa végiil szinte az dsszetéveszthetdségig hasonlit Szilagyié-
hoz, s legfoljebb sajat eredményei végosszegzésének még sokkal feltételesebb eldadas-
madjaban érzékelteti, hogy fokozott jelentdséget tulajdonit a mind szélesebb, arnyaltabb
és kidolgozottabb koztes zonanak a régi értelemben vett tudhaté és nem tudhato kozott.
Ot pontba szedett végdsszegzésének elsd tétele az elézé koncepcié meggydzd erejének
magabiztos kétségbe vondsa, de ezutan egyre feltételesebb modban helyesbiti a vers
datélasat, ezaltal mintegy onkénteleniil jelezvén, hogy a popperi falszifikacié normajanak
mennyivel konnyebb eleget tenni, mint a verifikacionak: ,,1) semmi sem tdmasztja ald az
Elészo sziletésének waldapfeli elméletét [...]; 2) valdsziniileg a keletkezés ideje sem
lehet 185051 tele [...]; 3) [...] feltételezésem szerint a szoveg valamikor 1853 majusa
utan sziilethetett, talan ezt tdmaszthatja alé az is, ha [...] a krimi habortval hozzuk 6ssze-
fiiggésbe; 4) [...] valésziniileg 1854 nyara, kora 6sze utani lehet a keletkezés datuma
[...]; 5) elképzelhetd [...], hogy az Eldszo az 1855 aprilisdban felujitott Az dldozat cimii
drama bemutatéjanak (fel nem olvasott) prologusaként sziiletett”.'” Azért pontoztam ki
az indokokat 6sszefoglalo mondatrészek tobbségét, hogy jobban kitlinjék: az elsé és
egyetlen kategorikus allitds utan minden feltételes, minden a ha, a lehet és taldn korébe
tartozik, azaz legfoljebb is valdszinii, s6t végiil, éppen a sajat véltozat megfogalmazasa-
kor, mér csupan elképzelhetd. Az utobbi szo itteni jelentése, ha jol értem, mindennél
jobban jelzi, hogy a pozitivizmus meghaladasanak e kisérlete mennyire kotodik a poziti-
vizmushoz: az elképzelhetd itt ugyanis a bizonyithaton tulra, de nem a miivészi képzelet
szabadnak elgondolt csapongésara utal (hiszen ebben a gondolatmenetben egyaltalan
nem volna értelme azt allitani, hogy az Eldszo 1j, az eddiginél megbizhatobbként javasolt
keletkezéstorténeti koncepcidja az elképzelhet6ség ennyire parttalannak tételezett biro-
dalmadba belefér), hanem inkébb arra céloz, hogy az uj koncepcio lehetséges, azaz képze-
letben helyet kaphat a szakszer(i feltételezhetdség tartomanyanak (nem kevésbé fegyel-
mezetten megvont) hatarai kozott.

Ugyancsak Szilagyi kivalé munkdja védelmében, sot a 19. szdzadi irodalommal fog-
lalkozé magyar filoldgia egészének méltanyos elbirdlasa kedvéért hozzateszem, hogy
amennyiben pozitivista csokevénynek kellene tekintiink mindent, ami tudomanyos nyelv-
hasznalatunkban tudhaté €s nem tudhaté szétvalasztasanak igyekezetére s a tények adott-
nak tekintésére vallana, akkor a mai magyar irodalomtorténet-irds szamos mas teriiletén

1% MILBACHER Robert, Az Elész6 filologidjdnak bizonytalansdgdrdl, 193.
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talalhatnank hasonlé megnyilvanulasokat. Szinte ugyanilyen szétvalasztasi igyekezet
érhetd tetten példaul, amikor egy (elméletekkel szembeni immunitéassal aligha vadolhato)
irodalomtorténész egyszer csak az ami érthetd és ami nem mentén probalja az értékelés
jogossagat vagy jogtalansagat is szembeallitani: ,,Virdg Benedeket elvileg érthetem, mert
magyar az anyanyelvem; Holderlint elvileg sem érthetem. Holderlin természetesen oriasi
koltd. [...] csak éppen nem tudhatom, hogy példaul mostanadban, amikor megprobalok
német lirat olvasni, azért gondolom, hogy olyan nagyszer(i, mert nem tudok eléggé néme-
tiill, vagy valoban olyan nagyszert. [...] Ma mar tudom, hogy amikor — mondjuk — Alain
Robbe-Grillet regényeit olvastam, sokszor olyan mélységeket lattam bele a regényekbe,
amelyek vagy ott vannak, vagy nincsenek.”'”” Sokunknak ismerés kétely idegen nyelvii
szoveg olvasasakor, de azért megkérdezném: milyen hagyoméanybdl maradt rank ez a
szétvalasztasi kényszer a szétvalaszthatdsag vagyaval €s hitével, s ismeretelméletileg mit
is jelent, hogy egy mii ,,valoban” (olyan) nagyszert, és hogy a megfeleld (anyanyelvi)
megértés esetén tudhatjuk, hogy az észlelt mélységek ,,ott vannak” benne, egyébként
pedig nem tudhatjuk, hogy csakugyan ott vannak vagy talan csak mi ,,latjuk bele” éket?
Vajon e szétvalasztasba és szembeallitdsba nem éppen a ,,multnak tulajdonitott »onérték«
rendithetetlenségének™ hite, vagy legaldbbis e hit nyelvezete sziirédik be egy dvatlan
pillanatban, s nem éppen az torténik, hogy ,,[a] szoveg itt [...] a »valdsdgos« és »spekula-
tiv« 1étmdd ontologizalt értékellentétének tavlataba keriil, ahol maga mint »pozitiv« 1€tl
tény a megértd észleléstdl fliggetleniil megy elébe sajat megallapithatosdga ismérveinek”,
s a szoveg ilyetén fiiggetlenitése vajon pozitivista jellege mellett nem szintén ,,inkabb
klasszikus-strukturalista, mintsem fenomenologikus megfontolasokra megy vissza”,'®
rdadasul ezittal annak ellenére, hogy az idézett gondolatmenetben torténetesen épp a
megértés alanyi feltételeirdl, a nyelvi kompetenciardl esik sz6? S feltlind, hogy mig a
kései (neo)pozitivizmus hajlamos volt az értékitélet kizarasara a pozitiv tudas tartoma-
nyabol, a fonti eszmefuttatast vezérld beidegzddés a masik végletet valasztja: a tudas
pozitivista kritériumait érvényesiti az értékelés vilagaban. Mivel pedig ilyesféle pozitivis-
ta besziirddéseket szerintem bdrmelyikiink szovegeibdl ki lehet mutatni, eredetiik vizsga-
latara éget6 sziikség volna.

Ami az ilyesféle beszlir6désekben megmutatkozik, a biztos, mégpedig ismeretelméle-
tileg mintegy kiviilrdl biztositott tudas megszerezhetéségének hite, az a filolégidban igen
sokszor még ma is az irodalomtorténeti pozitivizmus egyik alaptételébdl: kiilvilag és mu
szigoru oksdgi kapcsolatanak meggy6z0désébdl szarmazik. Maga az oksagi magyarazat
egyébként is az egyetemes tudomanyos modszerre térekvd pozitivizmus egyik legked-
veltebb miiveletének szamitott, mar csak azért is, mert az iranyzat képviseldi ebben lattak
a puszta leiras meghaladdsanak legfébb eszkozét. Az oksagi magyarazatok hosszi dia-
dalutjara és szivos utééletére jellemzd, hogy René Wellek 1946-ban rokonszenvezd
tanulmanyt irt az irodalomtudomanybeli pozitivizmus elleni szdzad eleji lazadasrdl, s az
irodalomtudomanyi pozitivizmus hajdani érdemeit elismerve (,the intellectually most

7 Nietzsche, Derrida, Virdg Benedek: Beszélgetés Szegedy-Maszdk Mihdllyal, készitette TURAI Tamés,
Nappali Haz, 1991/4, 31.
198 KULCSAR SZABO Erné, 4 ldthaté nyelv elkiilonbozése, 380-381.
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coherent and respectable movement in nineteenth-century scholarship™) az irdnyzat egyik
legellentmondasosabb torekvését éppenaz oksagi eredeztetés természettudomanyos
mddszereinek szakszeriitlen utanzasaban, oksagi kapcsolat és idérendi egymdasutan ha-
nyag Osszetévesztésében, ennek nyoman pedig a megalapozatlan hataskutatas elterjedé-
sében latta (,,there was the effort to imitate the methods of natural science by a study of
causal antecedents and origins which, in practice, justified the tracing of any kind of
relationship as long as it was possible on chronological grounds”), illetve masfeldl az
oksagi meghatarozottsag magyarazé erejének talértékelésében vélte folfedezni (,,[a]p-
plied more rigidly, scientific causality was used to explain literary phenomena by deter-
mining causes in economic, social, and political conditions™).'” Kritikatorténete beveze-
tésében Wellek 1955-ben még mindig fontosnak tartotta felsorolni, hogy milyen filozofi-
ai érvek szolnak az okfejtd visszavezetések kielégitd volta ellen, sét a kovetkezd harom
évtized soran nemegyszer kellett ezeket megismételnie: a szellemi életben ok és okozat
Osszemérhetetlenek, a konkrét okok okozatai megjdsolhatatlanok, és még senkinek sem
sikeriilt meggy6z6en bebizonyitania, hogy csupéan azért, mert akar a torténelemben, akar
az irodalomban bizonyos események bekovetkeztek, egy masik konkrét eseménynek be
kellett kovetkeznie.'" Igaz, belekothetnénk abba, hogy Wellek ilyenkor maga is végsé,
tehét er6s, mondhatni tdlfeszitett értelemben hasznalta az oksag fogalmat (,,[c]ausal ex-
planation, in an ultimate sense, is impossible in matters of mind: cause and effect are
incommensurable, the effect of specific causes unpredictable”''"), s e fogalom masfajta,
gyengébb értelmezéseiben az oksagi kapcsolatnak nem feltétleniil volna kritériuma a
megjosolhatosag vagy a sziikségszeriiség; e tilfeszités azonban tobbnyire eleve része volt
az oksag kozkeletii pozitivista felfogasanak, tehat Wellek idevagd gondolatmenetei jogo-
san veszik adottnak, amikor szembeszéallnak e felfogassal. (Talan e tdlfeszités is Ossze-
fiigghet a természettuddsokat utanzé irodalmarok szakszeriitlenségre csabitd tulbuzgal-
maval, amely mogott kisebbrendiiségi érzet rejtézott, hasonldan a pozitivista irodalomtu-
domany statisztikai modszerekkel, illetve biologiai analogidkkal dolgozo iskoldinak
lélektani gatlasaihoz, a belsé bizonytalansag alig leplezhetd tiineteivel.''?) Az ilyen oksa-
gi magyarazatokra tdmaszkodds a 19. szdzad mdasodik felében €s a 20. szazad elején
annyira szokassa valt az irodalomtudomény szinte minden szakaban, hogy egyre inkabb
természetesnek szamitott, ezaltal pedig észrevétlenné valt, a 20. szdzad kozepének és
masodik felének elméleti irdnyzatai ritkan foglalkoztak problematikussagéaval, s akkor is
nagyrészt hidba igyekeztek felhivni ra a figyelmet, holott példaul az irodalomtorténet-iras
egyes mai vélemények szerint tobbek kozt épp az okfejtés lehetetlensége miatt nem tudja

19 René WELLEK, The Revolt against Positivism in Recent European Scholarship, 257; 1asd az egészet,
256-281.

10 René WELLEK, A History of Modern Criticism 1750—1950, I-VIII, New Haven—London, Yale Univer-
sity Press, 1955-1992, 1, 8; UG., Essays on Czech Literature, The Hague, 1963, 203; US., The Attack on
Literature and Other Essays, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982, 71-73.

"' René WELLEK, 4 History of Modern Criticism 1750-1950, 1, 8.

112 Az utobbiakrol lasd René WELLEK, The Revolt against Positivism in Recent European Scholarship,
258.
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(tehat nem is tudhatja) bevaltani igéretét, miszerint megbizhaté ismeretekbdl allé dsszké-
pet ad a mult irodalmardl.'” Eppen az idevago vitak olykori apokaliptikus hangvétele
jelzi kulfoldon és idehaza egyarant, hogy milyen szivos, mindent taléld, az ujnak kemé-
nyen ellenalld hagyomanyt teremtett a 19. szazad irodalomtorténet-irasa, minden bels6
ellentmondéasaval és megoldatlan probléméjaval egyiitt, koztilk a tapasztalatilag ellen-
Orizhetd okfejtés kovetelményének megvizsgalatlan hagyoményozasaval.

Toldy oroksége és ujabb datdldsaink:
Tverdota és Kulcsar Szabd; Lukdcsy és Szilagyi; Reéz és Szegedy-Maszdak vitdi

Idehaza leginkédbb Toldy 6ta hagyomanyozdédik az irodalomtudomany évatlan bizo-
nyossagérzetének leggyakoribb oksagi el6feltevése: a mii életrajzi meghatarozottsaganak
vélelme. Pedig Toldy els6 irodalomtorténetéhez (1851) még Cicerotdl vette egyik motto-
jat (,,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati”;114 készek cafolni makacs-
kodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil), a meggydzésre és meggydzhetdségre valod
készséget allitva eszményiil, maga Cicero pedig a mottoul kiemelt félmondat eredeti
szovegkornyezetében éppen vitank témajaba vagd kiilonbséget tesz a bizonyosnak és
végérvényesnek hitt (bar nem bizonyitott) tételek védelmére foleskiidottek ellentmondast
nem tlir6 csokonyossége, illetve a valoszinliség keresésével beérdk meggydzhetdsége
kozott.'” A Toldy mottéjaval végz6dd mondat elézo részeiben nem véletleniil bukkan-
nak f6l a ,,probabilia” és ,,veri simile” jellegzetes fogalmai, amelyek Cicero szkeptikus
filozofiai allaspontjanak kulcsszavai,''® s maga a motto nemhiaba figyelmeztet a méasféle
allaspontok altali meggydzhetdség fontossagara, Toldy azonban a maga irodalomtorténé-
szi gyakorlatdban nemegyszer tul biztosnak tekintette, hogy egy-egy miibeli motivumot
kielégitden lehet kiilsé okkal magyarazni. Elet és mii egymasra vonatkoztatasakor az
orvostudoményban szerzett embertani ismereteire timaszkodott,'” érezhetéen pozitivista
hajlamainak engedve, modszere elvi megalapozésa kézben pedig egyenesen Taine ideva-
g6 gondolataihoz jutott kdzel. Az egyéni fejlddés meghatarozottsagardl szolva 1859-ben,
tehat bizonyithatéan még Taine angol irodalomtorténetének megjelenése és elsé hazai
ismertetései''® el6tt mintha mar az irodalomtorténeti pozitivizmus francia mesterének
természeti mintaji hatdselméletét kovette volna; ugyanigy gyanakodhatnank Taine hata-
séra, ha nem Taine el6tti szoveget olvasnank, valahanyszor Toldy korszak, szerz6 és mi

13v§. err6l David PERKINS, Is Literary History Possible?, Baltimore—London, The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1992, 1-27.

"4 ToLDY Ferenc, A4 magyar nemzeti irodalom térténete, 1, p. 11.

"5 CIcERO, Tusculan Disputations, latin—angol kiadas, ford. J. E. KING, Cambridge (Massachusetts)—
London, Harvard University Press, 2001, 150-152.

116 John GLUCKER, Probabile, Veri Simile, and Related Terms = Cicero the Philosopher: Twelve Papers,
ed. J. G. F. POWELL, Oxford, Clarendon Press, 1995, 115-143.

"7 vs. TOTH Orsolya, , Titokszerii kélesonhatds”: Toldy, Vorosmarty és a magnetizmus = Vorosmarty és
a romantika, 129-138.

18 V6. [NEVTELEN], Taine angol irodalom térténelme, Koszoru, I1. évf., 1864, 1. félév, 11. sz., 260.
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szoros kolcsonds meghatarozottsagarol elmélkedett.'”” Igaz, Riedl miiveib6l mér a taine-i
elvek egész gylijteményét ossze lehet allitani,'”’ és Arany-monografijat (1887) joggal
nevezték az irodalomtorténeti pozitivizmus magyar mintamiivének,'”' de Toldy Kazin-
czy-monografidjaban ‘évtizedekkel kordbban (1859) megjelennek e gondolkodasmaod
egyes idevago elézményei.

Elet és mii viszonyanak kérdésében Toldy Kazinczy-monografiajanak mér a tarta-
lomjegyzéke olyan oksagi 0sszefiiggésrendszert sugallt, amely indokolni l14tszott az élet-
rajzi torténések vizsgalatat miivek 1étrejottének és tematikdjanak megértéséhez (,,uj hata-
sok”; ,,Atyja Osztonzései az irasra”; ,,Beleznai €és Bessenyei buzditdsai”; ,Baroczy és
Baroti elhatarozo befolyasuk™), és amely azt volt hivatva szavatolni, hogy érdemes (oly-
kor akér a megfeleltetésig) egymas mellett targyalni a szerzd életeseményeit €s miiveit
(,Kazinczy Ferenc koltészete és szivélete ez idészakban™). Eletrajzi megfeleltetésre
Toldy szerint kiilonb6z6 szerzok kiillonbdzd mértékben adnak alkalmat, de Kazinczynal
mindig szamithatunk ra, hogy kolteményei visszamutatnak életrajzi forrasukra. ,Mert
Kazinczy lyrdjanak jellemét az €p, egészséges vald tette, mely redl alapon nytgodva,
élményekbdl, a kedély tényeibdl indul, ezeknek ad koltdi életet. S ezen maradt meg egy
késébbi termékenyebb iddszakaban is; ugy hogy sonettjei, ritornelljei, s mind annyi dal-
nal becsesb lyrai epigrammai legtobbjeinek ma is képesek vagyunk eredetoket valddi
élethelyzetekbol kimutatni [...].”"** Ennek jegyében a monografus gyakran tamaszkodik
az életrajz biztosnak (és elméletileg is elfogadhatonak) nyilvanitott fogddzdira: rekonst-
rualt szerelmi kapcsolatokat vetit koltemények mogé, hogy azutan (Shatatlanul) azok
tavlatdban értelmezze, vagy legaldbbis idézze a kolteményeket. Beszédes példa erre,
hogy milyen kozvetleniil szemlélteté életdokumentumként illeszti elbeszélésébe Ka-
zinczynak A’ Margit szigetén cimii szonettjét, amikor az életrajz id6érendjében elér a
kolteményt egykor ihleté epizod napjahoz,'” pedig ettél a vers megirasaig egy egész
évtized telt el, ami akkor is kétségessé tehetné a benne foglaltak térténelmi (eseménybeli
vagy akér érzelmi) hitelességét, ha nem szépirodalmi miir6l volna sz6. Bar leveleiben
Kazinczy maga is rendre életrajzi magyarazatot fiizott e vershez,'** Toldy monografiaja-
ban az életrajzi perspektivaba illesztés kozvetlenebb és sziikitdbb, mint a Pdlyam emlé-
kezetében volt, ahol a jelentés attételességére, s vele az értelmezés bonyolultsagara leg-

"9 ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, Pest, MTA, 1859, 4, 82.

120 HORVATH Janos, Riedl Frigyes emlékezete = HORVATH Janos, Tanulmdnyok, 519-520.

2U NEMETH G. Béla, Az irodalomtorténeti pozitivizmus magyar mintamiive: Riedl Frigyes Arany-mono-
grdfidja = NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség: Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmdanyok, Bp.,
Magvet6, 1976, 166—195.

122 ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, 100.

123 ToLpy Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, 202-203.

124 Kazinczy Ferenc Cserey Mikloshoz és Cserey Farkashoz, 1811. majus 11.; Kis Janoshoz, 1811. majus
12.; Berzsenyi Danielhez, 1811. majus 22. = KAZINCZY Ferencz Levelezése, I-XXI, kiad. VACzy Janos, Bp.,
MTA, 1890-1911, VIII, 494, 502-503, 535. Emlékezését Hirgeist Ninon (mar bar6é Pronay Simonné) halala-
kor lasd Kazinczy Ferenc Zador Gyorgyhoz, 1825. december 16. = KAZINCZY Ferencz Levelezése, XIX, 487.
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alabb maga Kazinczy figyelmeztetett.'> Toldytol ilyen figyelmeztetéseket nem kapunk,
és nincs mi ellenpontozné életrajz és mii nemegyszer rovidre zart 6sszekapcsolasat.

Mas és mas miiveiben Toldy az éppen adott irodalomtudosi feladata jellegéhez alkal-
mazkodva értelmezte ‘akdr ugyanazt a szovegrészt a miiegésztol fliggd jelentésként és
esztétikai értékére figyelve, illetve kozvetlen életrajzi utaldsként és adatértéke kedvéért.
A Vorosmarty epikéajarol szold értekezésében a Zalan futasat foként poétikai szempont-
bol elemezte, ellenben rovid Vorosmarty-életrajzat irva azzal indokolta allitasat, misze-
rint a kolt6 éjszakanként irta a Zalan futasat, hogy erre ,,vonatkoznak” a mu elején a
,Megjon az ¢j, [...] de engem / Folver az elmult szép tetteknek gondja” sorok.'® Voros-
marty baratjanak lehettek masféle értesiilései is a koltd ekkori munkaszokdsairol, mivel
azonban ezekrdl hallgat, itteni okfejtése elvileg akkor is téves volna, ha utolag elékeriilne
egy idevagd (nem miibeli) bizonyiték, é¢s megerdsitené, hogy a koltd csakugyan éjsza-
kanként irta eposzat. Versbeli allitdsbdl kiilsd koriilményre kovetkeztetni elvileg nem,
gyakorlatilag legfoljebb feltételesen, azaz (valamilyen fokud) valoszintiségként lehet, de
sohasem biztosan, mert a (valamennyire mindig) fiktiv miivilag (valamennyire mindig)
metaforikus nyelvhasznalata nem hivatott eleget tenni a részenkénti (kiils6) megfeleltet-
hetdség €s oksagi (kiilsd) meghatarozottsag normadinak. ,,Kolté hazudj, de rajt’ ne fogja-
nak”: Arany alkalmazta igy a koltészetre a ,,mendacem oportet esse memorem” d&kori
koézmondas (Quintilianusnal a szénoklatra vonatkoztatott'”’) figyelmeztetését, melyet a
Vojtina ars poétikdjdban (tehat kolteményben) ,,derék szabaly”-nak nevezett, egyik tréfas
levelében pedig mint ,,a koltészet 6 és egyetlen elvét” emlegetett,'” ezzel szemben a
filologus egy-egy alkalmi igazmondason szeretné rajtakapni a hazugot, hogy aztan épit-
hessen erre az igazsagra, mégpedig szilardan — hat, ismerjiik a hasonlo krétai paradoxont,
sok biztatot aligha mondhatunk az ilyen véllalkozasok esélyeir6l.

Toldy kora 6ta szamos valtozatban talalkozhattunk ezzel a problémaval, s egy-egy mii
keletkezésének, foként keltezésének utdlagos tisztazasi kisérleteihez mindmaig szembe
kell nézniink vele, amint azt a kozelmult idevagd vitai is tanusithatjak. Visszatérd kérdés,
hogy noha (mint elvben taldn mindenki tudja €s vallja) mas szabalyok vonatkoznak lirai
alakzatokra, s masok keltezési problémakra, a datalas feladatdnak szorongat6 kényszer-
helyzetében egy filologus eltekinthet-e attdl, hogy (legalabbis némely szerzok, miivek és
helyzetek esetében) egy-egy lirai alakzat jelentéselemei kozott mégiscsak hasznalhato
tampontot keressen a vers keletkezési idejére nézve, foként ha 6sszehasonlitasul vagy
ellenprobaként mashonnan is vannak hasznalhat6 adatai, s a keltezés nem ezen az egy

125 K azINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete = KAZINCZY Ferenc Valogatott mitvei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné,
val., jegyz. SZAUDER Jozsef, I-1I, Bp., 1960, I, 167.

126 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legijabb iddig, 1-11, Pest, Heckenast
Gusztav, 1855-1857, 11, 531-532, 537-538.

127 QUINTILIAN, Institutio oratoria, -1V, latin—angol kiadas, ford. H. E. BUTLER, Cambridge (Massa-
chusetts)-London, Harvard University Press, 1993—-1996, 11, 100 (L. IV, I, c. 91).

128 ARANY Janos, Vojtina ars poétikdja = ARANY Janos Osszes miivei, 1, Kisebb kéltemények, s. a. t. VOI-
NOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 303; Arany Janos Petdfi Sandorhoz, 1847. december 13. = ARANY Janos
Osszes miivei, XV, ARANY Janos Levelezése (1828—-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR
Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 158.
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ingatag adaton all vagy bukik. Beszédes példa erre Tverdota és Kulcsar Szabo vitdja
Jozsef Attila Koltonk és Kora cimii versének datélasarol. Tverdota indokolatlannak talal-
ta az 1955-ben megjelent kritikai kiadds idevago jegyzetének sziikszavusagat (,,A Szép
Sz 1937. oktdéberi szamabdl™), ugyanis ,,a vers keletkezésének ideje hozzavetodleges
pontossaggal meghatarozhato, megirasanak kortilményeit sem nehéz rekonstrualni”, majd
Németh Andor visszaemlékezése €s az abban emlitett Gjsagcikkek tlizetes 6sszehasonlita-
sa alapjan a koltemény megirdsat augusztus végére, szeptember elejére tette, hozzafiiz-
vén: , Emellett sz6l az utolso stréfa; »piros vérben 4ll a farlo« sora is, amely nyér végére,
a kora 6szre utal.”'*® Ebben az eljarasban Kulcsar Szabo Erné annak jelét latta, hogy az
értelmez6 megfeledkezett , referencializacié” és ,,grammatizalas”, azaz kiilvilagra vonat-
koztatas és poétikai nyelvelemzés szintkiilonbségérol, betii szerinti utalasként probalvan
olvasni (akarvan haszndlni) a metaforikusat. ,,Hasonldéan depoetizélja és szdmolja fol a
nyelvi-irodalmi jelentésképzés esélyét az a filoldgiai értelmezés is, amely kozvetlentil
egy nem-referencidlis szabalyok alkotta nyelvi trépusbdl probal a széveg pontos keletke-
z¢si datumdra (vissza)kovetkeztetni. Minthogy egyéb filoldgiai adatokat tdmogatva a
»Kolténk és Kora« szovegében is eldfordul egy évszakra (is) vonatkoztathato képelem,
az elemz6 szamara kétséget kizaréan bizonyitja, hogy »a verset a kolté 1937. augusztus
legvégén, szeptember elején irtac.”° Azonban a nyelvi-irodalmi jelentésképzés esélyét
ez a filoldgiai eljaras legfoljebb egy ropke pillanatra szamolja fol, vagyis a datalas miive-
lete érdekében csak atmenetileg helyezi azt hatalyon kiviil (bizony a datalashoz sziiksé-
ges némi heroische Borniertheit, mely egyidejiileg csakugyan nem tud igazsagot szolgal-
tatni a koltdi jelentésképzddés sajatossaganak), tehat nincs okvetlentiil ellentmondasban
azzal, hogy a sajatos poétikai jelentésképzodés masféle miikodését, s6t annak elsddlege-
sebb fontossagat egyébként vagy elvileg érvényben hagyja.

Nyitott kérdés viszont, hogy az adott esetben mi indokolta (és filologiailag mi igazol-
hatja) egy verssor megfeleltetését a kiilvilag egy évszakanak. Igaz, mas kolték verseinek
keletkezéstorténetében is megfigyeltek mar ilyesféle egybeeséseket, azonban eléfordula-
suk annyira kiszamithatatlannak bizonyult, hogy elére nem lehetett ket biztosra venni.
Ne feledjiik, még a romantikus koltéi alkotasmdd egyik apostola, William Wordsworth is
az alkotasfolyamat kétféle lehetéségében gondolkodott, s a Lyrical Ballads masodik
kiadasahoz (1800) irott hires eldszavaban mind az egyidejli, mind az ut6lagos fogalma-
zas hiveit ellatta egy-egy azdta sokat idézett jelszoval (,,poetry is the spontaneous over-
flow of powerful feelings”, illetve ,,[poetry] takes its origin from emotion recollected in
tranquillity”""), egy kés6bbi levelében (1829) pedig azt allitotta, hogy koltéként mindig

129 TVERDOTA Gyorgy, ., Mindenség a semmiségbe... " (Kisérlet a »Kolténk és Kora« elemzésére) = TVER-
DOTA Gyorgy, Ihlet és eszmélet: Jozsef Attila, a teremtd gondolkodas koltdje, Bp., Gondolat, 1987, 367.

130 KULCSAR SzABO Emd, ,, Szétteriilt iitem hdldja” (Hang és széveg poétikdja: a késémodern korszakkii-
sz6b Jozsef Attila koltészetében) = KULCSAR SZABO Ernd, Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000,
171.

31 William WORDSWORTH, Poetry and Poetic Diction: Preface to the Second Edition of Lyrical Ballads =
English Critical Essays: Nineteenth Century, ed. Edmund D. JONES, London—-Oxford—New York, Oxford
University Press, 1971, 5, 22.
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dig csak szigort mérlegelés utan vallalkozott természeti jelenségek versbeli megszemé-
lyesitésére.””* Némileg hasonlo kettosség figyelheté' meg példaul Babitsnal, ahogy azt
versei keletkezéstorténetének genetikai vizsgalata alapjan életmiive egy (hozzam kiilono-
sen kozel alld) filologusa megallapitotta: ,,fogarasi verstémaiban, soraiban, gyakran on-
kéntelentil hasznalt hasonlataiban nemegyszer felfedezhetjiik annak az évszaknak nyo-
mat, amikor a versek sziilettek [...]. Mindezzel nem altalanositani akarunk, vagyis nem
azt allitjuk, hogy sziikségszeriien kozvetlen megfelelést kellene keresni a valddi évszakok
és a koltemények belsd ideje kozott, ennél a koltoi képzelet sokkal szabadabb. [...] Ba-
bits A Campagna énekét, a forro olasz nyar utazéasi emlékét az élmény befogadasanal fél
évvel kés6bb, 1909 telén veti papirra.”'>® Jozsef Attila versének datalasahoz azért kocka-
zatos egyes szavainak évszakvonzataira épiteni, mert a megfeleltetés logikédja és a beldle
levont kovetkeztetés mar a kulcsszo tagabb jelentéstartomanya é€s (még inkabb) az adott
versszak sajatosan kettds képviladga miatt sem lehet egészen meggy6z6. Eltekintve a tarld
szokasos mezbgazdasagi idejétdl (mely aratds utanra, vagyis nem okvetleniil augusztus
végére €s szeptember elejére vall) miért volna magatdl értetddd, hogy csak koradszi
alkonyok latvanyara (Toldy egykori igéjével) vonatkozhatnak a pirosld, majd kéken
alvadt vér és a hullafoltok felrémld latomaselemei? Nem véletleniil gyakori a magyar
koltészetben ,,6sz” és ,.tarl6” Osszekapcsolasa, hol inkabb latvanyt (,,A magyar 6sz mar
ott bolyong a tarlon”, Juhdsz Gyula: Még jonni fog), hol inkdbb belsd lelkiallapotot su-
gallva (,,Puszta a szivem, mint kopér 6szi tarlo”, Arany Janos: Toldi): bnmagaban a tarld
olykor még tagan sem utal évszakra, példaul a Tengeri-hdntdsban nincs 6szi hangulata
annak, hogy Dalos Eszti ,,puha l4b4an nem teve kart a tallo”, hiszen itt a ,,tall6” nem egy-
szeri (akar fiktiv) eseményhez kototten jelenik meg, s nemigen keriilhetett egyidejii szer-
z6i élménybdl a versbe, hiszen e sor mar a ballada els6 téredékes valtozataban felbuk-
kant, majd pedig teljes szovegének elkésziiltéig (vagyis az 1850-es évektdl a 70-esekig)
minden évszak sokszor lepergett. Elfogadva Tverdota bizonyitdsat, miszerint Jozsef
Attila minden jel szerint egy korhazi szobaban kezdte irni versét, amelynek tarlé—
alkony—nyul motivumharmasa a ritmusképlettel egyiitt mar elsé vazlattéredékében szere-
pelt, folvetddik a kérdés: ha a tarlon atfutd nyulat nem e szoba ablakabdl latta, hanem
csak képzeletben (amit nem zarhatunk ki), vagy korabbrdl 6rizve emlékezetében (ami
szintén megeshetett), és a piroslo szin csak az alkony képzettarsitidsa, mégpedig szinte
barmely évszakt alkonyé, akkor mennyi a gyakorlati meggy6z6 ereje, ebben a konkrét
esetben, a tarlo évszakositdsdnak? Aligha tobb, mint annak, hogy Vorosmarty Eldszojat
egy régebbi filoldgus, nyilvanvaldan a ,,Most tél van és csend és hé és halal”, valamint a
»Majd eljon a’ hajfodrész, a’ tavasz” soroktdl felbuzdulva igy datalta a kritikai kiadas-
ban: ,,Az 1845-ben irt Hdrom rege 1851 kozepe tajan jelent meg — az Eldszo igy minden
valdszinliség szerint 185051 telén, vagy — figyelembe véve az utolso sorok utaldsait —

132 William Wordsworth W. R. Hamiltonhoz, 1829. december 23. = Letters of William and Dorothy
Wordsworth: The Later Years, ed. Ernest DE SELINCOURT, Oxford, 1939, 1, 436—437.

133 KELEVEZ Agnes, A keletkez6 szbveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits kéltészetéhez, Bp., Argu-
mentum, 1998, 88, 93.
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mar tavaszra is figyelmezteté télutéjan keletkezhetett.”"* (Szerencsénk, hogy a fodra-

szok nem csak tél végén szoktak hazhoz jonni, mert az érvelés talan még arra is utalna!)
Szempontunkbdl érdekesebb kérdés azonban, hogy ha egy mai filolégus csak egy 6n-
magaban is megalld levezetése végeztével, egy kiilonben szinte mindvégig kiilsé adatok-
kal dolgozé bizonyitas utdn, azaz mintegy rdadasként utal a ,tarlé” évszakhoz kothetd
jelentésére, tehat datalasanak helyessége nem ezen (ezen mar nem) mulik, sét voltaképp
tovabbi megerdsitésre semmi sziiksége nincs, akkor vajon miért érezte sziikségét a vers
egy motivumara is utalni? Rossz a lelkiismeretiink, ha a mii szévegét hiitleniil elhagyva
kiils6 adatokkal dolgozunk? Vagy titkon ugy érezziik, hogy a miire (netan a hajdani
strukturalista terminoldgia diszkrét bajaval: magdra a miire) hivatkozva mégiscsak er6-
sebb, s6t hitelesebb érvhez jutunk? Alighanem inkdbb a példankon jol megfigyelhetd
tulbiztositas igyekezetében lappang a rejtély nyitja, ugyanis Tverdota levezetésén éppen
azért Utkdznek ki az idénként mindnyéjunkra jellemz6é Gere-szindroma jelei, mert a valo-
sziniiséget 6 is mieldbb €s mindenaron szeretné atvéltani bizonyossagra: miutdn megtud-
juk, hogy a koltemény ,,valdsziniileg a latogatas [értsd: Németh Andor szanatdriumi
latogatasa] utani napokban nyerte el végleges formajat”, a kovetkezd mondat mar azzal
kezdédik, hogy ,,Joggal éllithatjuk tehat” az ehhez igazodé 6szi datéalast, az utols6 mon-
dat pedig azzal, hogy ,,Emellett sz61” a piroslé tarlé6 motivuma is. Mindez még igy sem
éri el ugyan a kétségtelen igazsagu 4allitas statusat, de érezhetden annak feltétlen érvé-
nyességére torekszik (ennyiben alig tulzés, hogy a ,tarl6” Tverdota szdmara ,kétséget
kizaroan bizonyitja”'”> datalasa helyességét), s alighanem épp e torekvés lendiilete sodor-
ja a masfajta, végsonek szant, de voltaképpen a korabbiaknal gyongébb érvet a mar nél-
kiile is bizonyitottnak kijelentett allitdishoz. Méasok datélésai altalaban ugyanigy tobbfajta,
mondhatni kevert érvkészletbdl dolgoznak, s ekdzben sokszor csakugyan nem tartjak
tiszteletben a koltoi jelentés kétféle, (Kulcsar Szabo kifejezéseivel) ,referencializald”,
illetve ,,grammatizal6” megkozelitésének kiilonbségét, és nem képesek az irodalmi
nyelvhasznalat ,diszjunktivitasanak” feltarasara,*® de tegyiik hozza a filolégusok ment-
ségére, vagy legaldbbis enyhitdé koriilményként, hogy a datalas kényszerhelyzetében
mindennek oriilnitik kell, amivel segithetnek magukon. Egy-egy nehéz datalasi feladat
kozben alighanem a legeltokéltebben retorikai médszert irodalmar sem szoritkozhatna
Lausberg retorikajara és a Torténeti-etimoldgiai szotdrra segédeszkozként, mégpedig
éppen azért nem, mert egy-egy metafora tisztan poétikai vagy retorikai értelmezése eleve
nem nyujthat egyértelmii referencialis megfeleltetést és ezaltal elég biztos alapot a kelte-
zéshez; masfeldl a mii elsédleges (egykori) életkozegének kutatdja sem engedhetné meg
maganak, hogy a retorikai elemzésre is timaszkodo datalasokat eleve kizéarja. Meglehet,
a grammatizalo, vagy a formalista akkor kovetkezetes, ha eleve tagadja a datalas felada-
tanak sziikségességét vagy akar értelmét, de akkor persze nem volna szabad miiértelme-

134 TOTH Dezs6 jegyzete = VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények I11. (1840—1855), s. a. r. TOTH De-
756, Bp., Akadémiai, 1962, 556.

135 KULCSAR SZABO Emé, ,, Szétteriilt titem haldja”, 171.

136 KULCSAR SZABO Erné, ,, Szétteriilt iitem hdldja”, 171.
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z¢s kozben a mii keletkezési idejére vagy koriilményeire utalnia, sem a mi idérendi 6sz-
szefliggéseirdl, netan fejlédéstorténetrdl beszélnie.

Csakhogy régi €s ujabb miivek sorsa egyarant példdzza, hogy értelmezés és datalas a
gyakorlatban mennyire ~elvalaszthatatlan egymastol, ‘s kolcsonhatasuk milyen dontd
mindkettére nézvést. Szildgyi Marton mutatott rd nemrég, hogy Kolcsey Mohdcsénak
datélasa, cime és miifaji hovatartozésa egyarant kiilonb6z6 lehetdségek kozt ingadozik,
amelyek kozil az irodalomtorténeti hagyomany egyet részesitett elényben, a rivélis lehe-
tdségnek tobbnyire még adatairdl is megfeledkezve, s a koltdi fejlddéstorténet megalko-
tasat a kitiintetett valtozathoz igazitva. Mivel az irodalomtorténeti pozitivizmus éppen az
oksagi magyarazat altal remélt a természettudomény rangjara emelkedni, szempontunk-
bol kiilonosen fontos, hogy Szilagyi érvelése éppen az eddig elfogadott ok-okozati sor-
rendet vonta kétségbe: mig Lukacsy ugy latta, hogy az 1826-os keltezéslinek tekintett
Mohdcs eldre vetitette Széchenyi €s Vordsmarty évekkel késébbi miiveinek egyes moti-
vumait, Szilagyi szerint logikusabb és helyesebb arra gondolni, hogy Kélcsey mar ismer-
te e miiveket, amikor a sajatjat irta. Lukdcsy mindenekel6tt a hitel fontossaganak korai
felismerését tinnepli Kolcseynél: ,,Olyan sz6t mond ki itt Kolcsey, 1826-ban, mely ké-
s6bb az egész reformkor vezérszava lesz! Hitel: ez Széchenyi konyvének cime 1830-ben
[...]. Hitel: ennek hidnya lesz Kossuth téméja 1841-ben [...]. Széchenyi és Kossuth ve-
zérszavat azonban el6szor Kolcsey mondja ki. S mar ekkor, 1826-ban viladgosan latja,
hogy a hitel hidnya az egész tarsadalom legfobb baja [...].” Emellett Lukacsy a Csongor
és Tiinde motivumait is feltlinni 1atja Kolcsey szovegében: a nemest, a kalmart, a katonat
¢és a tuddst mint tipusalakokat vizsgélva Kolcsey ,,voltaképpen a Csongor és Tiinde ha-
rom vandorat inditja el, akik Vorosmartyndl is a tarsadalmi tevékenység (s az emberi
lehet6ségek) {6 tipusai: a Kalmar, a Tudos €s a Fejedelem (akinek alakjaban az egyarant
harcban foglalatos nemes és katona mintegy dsszevonédik).”"” Szilagyit nem gy6ézi meg
a magyarazat, s egyszeriibbet ajanl helyette: ,,Szinte 6nkénteleniil adodik a halk és tiszte-
letteljes kérdés: nem lenne logikusabb forditva gondolkodni? Azaz nem azt allitani, hogy
Kolcsey egy latnok, hanem inkabb azt feltételezni, hogy ismerte a Lukécsy altal emlitett
miiveket... Széchenyi Hitele egyébként 1830. januar 27-én jelent meg, a Csongor és
Tiinde pedig 183 1-ben jott ki a nyomdabol — rdadasul ez utdbbirdl tudjuk, hogy Kolcsey
nagyra becsiilte, 1831. aprilis 9-i, Bartfay Laszléhoz irott levelében arrél szamol be,
hogy mar haromszor elolvasta. Ezek a datumok (terminus post quemként) sszehangol-
hatéak az els¢ megjelenés idépontjaval, amely 1834 vége [...]. Eszerint a mi 1831 és
1834 kozott keletkezhetett — raadasul talan kozelebb az utébbi ddtumhoz.”'**

Eszerint és keletkezhetett: a pontos fogalmazas bepillantast enged a datalas konstruk-
cio-voltaba, érvényességének egy gondolatmenet altal (annyira-amennyire) szavatolt
viszonylagossagaba €s feltételességébe. Mert arra csakugyan nincs adatunk, hogy az iras
nem keletkezherett 1831 és 1834 kozt, s ennélfogva az dvatos igealak joggal szerepel a

57 LukAcsy Sandor, Andalgds — kiizdés — kudarc: Kolesey pdlyaképe = LUKACSY Sandor, A hazudni
biiszke ird, Bp., Balassi, 1995, 103—104.

138 SZILAGYT Marton, Mikor keletkezhetett Kélcsey Mohdcsa? = Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjara, Bp.,
Balassi Kiad6—-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 65.
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dolgozat cimében is (Mikor keletkezhetett Kolcsey Mohdcsa?), de tegyiik hozza: olyan
adatunk sincs, amely miatt csak ezekben az években keletkezhetett, sziikségképp és kiza-
rolag, s nem példaul elobb. Hasonloképpen, 1830. januar 27-ét vagy 183 1-et tekinthetjiik
terminus post quemnek, mert csakugyan ,,0sszehangolhatéak™ (nem ellentétesek) az els6
megjelenés idépontjaval, de azzal éppenséggel 1826 is dsszehangolhatd volna, hiszen
Kolesey miiveinek elsd megjelenése nemegyszer csak hosszu évek utan kovette a kéz-
iratukon taldlhaté datumot, s ha a Szemere Péal 1835-6s Aurdrajaban (mar 1834 végén)
megjelent mii esetében 1826-0s keletkezést tételeznénk 61, a kettd kozti idé6 még mindig
nem haladta volna meg a Horatius tanécsolta kilenc évet. Kélcsey alkotdi szokéasainak ma
talan legjobb ismerdje, a versei kritikai kiadasat sajtd ald rendez6 €s a sok miifajui életmi
Osszkiadéasat szerkeszté Szabo G. Zoltan ugy gondolja, hogy az ilyen elhizodasok Kol-
cseynél tobbféle lélektani inditékra vezethet6k vissza: , Kézenfekvd lenne [...] kozis-
merten tartézkodo alkatdval magyardzni azt az elgondolkoztaté koriilményt, hogy a
Hymnus szovegének 1823. jan. 22-i lejegyzése utan semmiféle adatunk, nyomunk nincs
arra vonatkozdan, hogy az 1829. évi megjelenésig barki is lathatta, olvashatta volna.
Kétségtelen, hogy Kolcsey nem tartozott a kozlékeny, extrovertalt alkotok kozé, mégis a
Hymnus, akar tobb mas kolteménye esetében (Idedl, Kiizdés, Rakos nymphdjahoz, Rdkos,
Igazsdg stb.) valoszintileg inkabb (vagy legalabbis ugyanolyan mértékben) arrdl van szé,
hogy a koriilményesen alkotd, vazlatok, félsorok athuzéasa, ujrakezdése, atfogalmazasa
stb. kinjaival kiizd6 kolté az elkésziilt miivet is Orizte egy ideig, amig valamiféle bizo-
nyossag érzetével a vilag elé nem bocsathatta.”'” Szilagyi okfejtése szerint Kolcsey
szovegében ,taldlunk néhany olyan utalast is, amely még inkébb ellentmond az [...]
1826-0s évszam keletkezési idépontot jelsld szerepének™;'*” ilyen utalas példaul az, hogy
Kolcsey azon kesereg: a nemes pénzt nem kap, mert birtokdn hitel nem fekszik, ami
Szilagyi szerint nem Széchenyi Hitelének gondolati megsejtésére, hanem annak olvas-
manyemlékére vall.

De ha az utébbi valoészintibb is, vajon csakugyan ellentmond-e a megsejtés alternativ
lehet6ségének? Egyrészt, altalanossagban: olykor a keltezést nem ismerve, pusztan moti-
vumhasonldsagi alapon, tehat a retorikai mez6éroél ki nem 1épve, hatast tételeznénk 61,
holott nem volt; sét, irodalomtorténészként meglepden gyakran vagyunk tantii megeldle-
gezéseknek olyankor is, amikor adataink biztonsaggal kizarhatova teszik, hogy olvas-
manyemlékrol lehetne szo6. (Egyetlen példa sajat kutatasaimbol: a nagy koltének igazén
nem mondhat6 ifjd Toldy, azaz még Schedel, Budai alnéven kozolt MDCCCXXITII cimi
verse latszolag részben Kolcsey Hymnusanak motivumaibol épitkezik, de ha a kezdo
poéta koltéi atvételeire gyanakodnank, esetleg datélashoz is probalnank ezt felhasznélni,
alaposan tévednénk: Toldy €s Bajza levelezésébdl tudjuk, hogy évekkel elbb irta, mint-
sem a Hymnust olvashatta volna, és Kolcsey sem olvashatta Toldy versét a Hymnus pa-
pirra vetésekor, tehat hatasrdl a masik iranyban sem lehet sz6.) Masrészt, a konkrét eset-

139 S7ABO G. Zoltan, Fontosabb adatok, események a Hymnus legitimdcidjanak torténetében = A XIX.
szdzad vonzdsdban: Tanulmdnyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Pilis-
csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001, 197.

140 §71L AGYI Marton, Mikor keletkezhetett Kolcsey Mohdcsa?, 64.
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ben: ma mar (féleg Csorba Sandor kutatésai alapjan) tudjuk, hogy a csaladi birtokiigyek-
kel és gazdasagi problémakkal kiiszkodé Kolcsey korantsem volt annyira végzetesen nem
evilagra valo, reményteleniil albatroszias kolt6, hogy a hitel hidnyanak kartékonysagara
akar magatdl ra ne johetett volna. Kolcseynek tehat nem Kellett okvetleniil latnoknak
lennie (aminthogy Lukdacsy ennyire kiélezve nem is allitja ezt) a megel6legezéshez, és
egyébként sem biztos, hogy a megeldlegezésnél valdszinlibbnek latszo olvasmanyhatas
helyesebb megoldast ad, hiszen valdszinii és valosagos kiilonbségét mar legalabb Arisz-
totelész 6ta fontosnak kell tartanunk,'*' a magyar irodalomtudomany egyik nagy uttoroje,
Arany Jéanos pedig maig megszivlelendd példakkal szemléltette, hogy torténészi vagy
irodalomtorténészi forraskritika kézben a valdsziniit ugyanigy hiba valésadgosnak tekin-
teni, mint a valészintitlent valdtlannak.'** Vagyis az 0j datalasi javaslat érvelése, bar-
mennyire logikus, semmi olyasmit nem tartalmaz, ami a Mohdcs 1826-0s keletkezését
kizarna, vagy akar annak ellentmondana, s bar arrdl (engem) csakugyan meggy6z, hogy
az 1831 és 1834 kozti datalas valdsziniibb, mint az eddig hagyomanyozddott keltezés,
nem feledhetjiik, hogy csak a valésziniliség fokozataival van dolgunk, egyeldre tehat
ebben a kérdésben hidba vagyunk bizonyossagra. S a pozitivista bizonyossagvagy tiinetét
itt abban latjuk, hogy ilyenkor mintha neheziinkre esne mindkét valdszinli adattal sza-
molni tovéabbra is, holott valdsziniiségiiknek csak a foka kiillonbodz6, ezért nincs meggyd-
z6 okunk vagylagos vélasztasi kényszerben gondolkodni, s a valdsziniibb adat kedvéért
nem volna szabad kizarnunk a kevésbé valoszintit. Csak egy biztos adat tudna kizarni
valdszin(i rivélisait, a szintén csak valoszinli nem; ugyanigy egyetlen (mégoly valdszinii)
feltevés sem elegendd egy masik feltevés teljes kizéarasara, hiszen a lehet, hogy igen
formula eleve magaban hordja a /ehet, hogy nem eshetdségét.

Harmadik datalasi példank, Szegedy-Maszak Mihaly €s Réz P4l vitdja onkénteleniil
megvildgithatja, hogyan nyul ugyanahhoz a filolégiai feladathoz két teljesen kiilonb6z6
neveltetésii irodalmar, s hogy gyokeresen eltéré6 modszereik ellenére milyen érdekes
hasonlésagokra bukkanunk érvelésiik eléfeltevéseiben. Szegedy-Maszak esete egyuttal
azt is szemléltetheti, hogy egy szoveg megjelenésének idejét nem ismerve még szerzdje
életmiivének kivalo ismerdje is milyen bajosan, filologiai tAmaszra szorulva s a szé
mindkét értelmében gyamoltalanul probalhat a megiras idejére, illetve mas korabeli sz6-
vegekkel valo kapcsolatra kovetkeztetni, s hogy ilyenkor a datdlas €s értelmezés kozos
labirintusaban felvillan6 valdsziniiség mérlegelése milyen nehéz feladat. Szegedy-Ma-
szak, aki 1992-ben épp egy datalasi okfejtésen szemléltette tobb magyar kritikai kiadas
avultsagat (,,Bizhatunk-e olyan idérendben, mely abbol indul ki, ha a Sag hegye szerepel,
a vers ott késziilt, ahonnan a kolté lathatta azt?”'®’), nemrég Az djraolvasds kényszere:
Esti Kornél cimli tanulményaban elpanaszolta, hogy Kosztolanyi egyik prozai miivét
nincs modja adatszeriien datalni, s leirta egy szoveghasonldsagokon alapuld feltételezé-

41V, ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, 43, 65; illetve 23, 32,
34, 62.

142 ARANY Janos, Naiv eposzunk = ARANY Janos Osszes mifvei, X, Prozai miivek, s. a. r. KERESZTURY Ma-
ria, 1, Bp., Akadémiai, 1962, 270, 272-273.

143 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalomértés korszeriisége, 76.
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sét: ,,A Kosztolanyi Dezsd Osszegyiijtott Munkdi sorozatban, Révai Kiadasként megje-
lent Préza cimt kotetben taldlhatd egy hisz sornél alig hosszabb széveg, melynek élén
ez a szo all: Mélység. Tekintettel arra, hogy e kiadvany nem ad tajékoztatast arrdl, ki
rendezte sajtod ala, s a hirlapi cikkeknek Réz Pal gondozdsdban megjelent sorozataban
nem taldltam e széveget, nem tudom megéllapitani, melyik évbdl szarmazik. Mivel tobb
helyen emlékeztet az Esti Kornél énekére, elképzelhetd, hogy akéar kozvetleniil a vers
megirasa eldtt vetette a papirra a szerzdje, s még annak a lehetdségét sem lehet teljesen
kizarni, hogy a Babits biralatdra adott legkorabbi valaszt kell sejteni” benne.'** Erre
vélaszolt Réz Pal A filolégia bijocskdi cimmel, elobb helyreigazitva egy nyilvanvald
tévedést — ,,Szegedy-Maszak Mihdly azt irja, hogy Kosztolanyi Dezs6 hirlapi cikkeinek
»Réz Pal gondozasaban megjelent sorozataban« nem talalta a Mélység cimii cikket. Ugy
latszik, elkeriilte figyelmét, hogy e sorozat Sotér bujocska cimt kotetében (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1974), a 12—13. oldalon olvashat6 a cikk” —, majd ratérve datalas és értel-
mezés Osszefliggd problémaira: , A Sotét bujocskdban természetesen megadtam a cikk
megjelenésének helyét és idejét: Pesti Hirlap, 1933. januar 15. A datum céfolja Szegedy-
Maszak feltételezését: Kosztolanyi glosszéja korabbi, mint Babits két Esti Kornél-
biralata (Nyugat, 1933. junius 16., julius 1-16.), igy alaptalan »a Babits biralatara adott
legkorabbi vélaszt« sejteni benne. (Egyébként a mélység—felszin Kosztolanyi értelmezte
ellentétparja, mint a filologusok rég kimutattdk, mar a 10-es években felbukkan irasai-
ban.) Anndl inkabb tekinthetjiik a Mélységet az Esti Kornél éneke (Pesti Naplo, 1933.
junius 25.) gondolati eléfutamanak.”'*’

Nem lévén szakteriiletem a Kosztolanyi-filologia, illetékesebbekre hagyom annak el-
biralasat, hogy e vitdban kinek mennyiben van igaza, s inkabb csak az érvelések logika-
janak feltarasara szoritkozom. A vitazo felek legelemibb mddszertani el6feltevése kettd-
jik minden elméleti kiilonbsége ellenére kozosnek latszik: aszerint, hogy (a keltezéstol
és/vagy motivikus egyezésektol fiiggden) lehet vagy nem lehet egy szoveget egy masikra
adott valasznak tekinteni, mas és mas szovegekkel osszefliggésben értelmezhetjiik, ami
persze az értelmezés gondolati hangsulyait is mas- és mashova teszi, tehat végso soron az
értelmezés nem vagy legalabbis nem mindig fiiggetlenitheté a datalastél. Mindkettejiik
okfejtésében megtalaljuk a Kulcsar Szabd emlitette ,,referencializacié” és ,,grammatiza-
las” eljarasat egyarant: érvelésében Réz igénybe vesz, Szegedy-Maszéak (ami itt ugyanaz)
igénybe szeretne venni megjelenési idépontokat €s keletkezéstorténeti idérendet, mind-
ketten megprobaljak a szoveget egy vagy két masikkal (valamiféle okozatként, illetve
el6zményként) kapcsolatba hozni, s mindketten tdmaszkodnak (mas- €s masképpen, de ez
itt mindegy) motivikus hasonlosagokra. Valdésziniileg Réz is alairnd, ami Szegedy-
Maszak érvelésébdl kivilaglik: elsésorban kiilsé adatokbdl kiindulva tanacsos megallapi-
tani, mikor keletkezett egy szoveg, és csak ezek hijan, masodsorban érdemes megprobal-
nunk poétikai jellemz6ibdl kikovetkeztetni. Mindketten elfogadjak, hogy egy irodalmi
szoveget lehet egy masik irodalmi (vagy kritikai) szovegre adott vdlasznak tekinteni, s

144 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Az djraolvasds kényszere: Esti Kornél, Alfold, 53 (2002)/11, 91.
145 REz Pal, A filolégia bijéceskdi, Elet és Trodalom, 46 (2002)/47 (november 22.), 13.
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mindketten figyelemre méltonak tartjdk egy szoveggel kapcsolatban, hogy mi (vagy mi
nem) a réa adott legkordbbi valasz. Ehhez jarul, de ezen a k6z6s mddszertani kettdsségen
beliil jelenik meg Réz zardjeles figyelmeztetése, miszerint a mélység—felszin motivumel-
lentétet nem lehet a Babits-kritikdra adott véalasz jelének tekinteni, mert Kosztolanyinal
ennek haszndlata joval korabbra visszanyulik. A vitabol kihdmozhat6 racionélé szerint
tehat barmely 4 szoveget legalabb harom feltétel egyiittes kielégitésével lehet valamilyen
foku valoszinliséggel barmely B szovegre adott valasznak tekinteni: (1) ha A késébb
keletkezett, mint B, (2) ha A tartalmazza B sajatos motivumat, €s (3) ha 4 szerzdjénél ez
a motivum kordbban nem szokott felbukkanni. Tovabbi, alighanem alkotés-l¢lektani
elofeltevésre vall, hogy amikor Szegedy-Maszdk szembeotld hasonldsédgokat talalt a
Meélység, illetve az Esti Kornél éneke kozott, s az eldbbi megjelenési idejének adatat még
nem talalta, a szoveghasonlosagok alapjan maris csak azt tartotta elképzelhetének, hogy
Kosztolanyi a prdézai szoveget a vers megirasa el6tt (mégpedig ,,akér kozvetleniil” eldtte)
vetette papirra, azaz hogy forditva nem torténhetett; e sorrendet aztdn Réz is igazolja
azzal, hogy e prézat a vers ,,gondolati el6futaménak” nevezi, de persze 6 mar annak
tudataban beszél, hogy a vers hénapokkal késébb jelent meg, mint a préza, ami csak-
ugyan valdsziniisiti e sorrendet, ha nem is a kdzvetlen egymasutant. (Ilyen valdsziniisité-
seikben talan egybevagé irodalomtorténeti tapasztalataik is kozrejatszhatnak: mindketten
béven emlékezhetnek olyan esetekre, amikor egy szerzének volt mér prézai vezérfonala
a versirashoz, mint Csokonainak a végiil téredékben maradt Arpad-eposzhoz vagy Arany
Janosnak a Széchenyi emlékezete cimii 6ddhoz, de arra kevésbé akad példa, hogy az
elkésziilt koltemény tartalmat szerzéje utdlag prézaban is dsszefoglalta maganak vagy
netan verses vazlatot készitett leendd prozai miivéhez.)

Mindezekben, vagyis a raciondléban ¢€s eléfeltevéseiben, sét mindkét vitazo fél egész
észjarasaban folfedezhet6k pozitivista 6rokségiink mar szinte észrevétleniil tovabb €16
mozzanatai, hasonlé gondolatformékat, szinte kozos nyelvet alkotva, s ezéltal valameny-
nyire még ma is meghatarozva mindazt, amit datalas kozben helyesnek, logikusnak, mar-
mar természetesnek érziink. Mivel nincs még kidolgozva a modern irodalomelméleti
iskolak elveinek megfeleld datalési eljaras, ha rakényszeriiliink, egymashoz (és meghala-
dottnak vélt elédeinkhez) joval hasonlobban fogunk dolgozni, mintsem irdnyzati kiilonb-
ségeink alapjan hittiik volna. Szintén lesziirhetjiik, hogy ha a kiilonféle elméleti irdnyza-
tok képviseldinek ennyiféle adatra van sziikségiik a legelemibb filologiai tajékozodashoz,
¢és ha még egy Szegedy-Maszak is részben azért nem tudja megéllapitani a Mélység kel-
tezését, mert a Révai-kiadas nem tiinteti fel, ki rendezte sajto ala, akkor mindannyian
segitségre szorulunk, és kelld aldzattal lathatunk csak munkéankhoz. Aki datélési problé-
makhoz folényesen nytl, az még nem tudja, mi var ra; aki mar tudja, szerény.

Ceterum censeo: betegség(tudat) ellen a magyar elméleti hagyomany gyogyszere

Végezetiil: ugyanigy tulzéas a kdéros elméletietlenség diagnozisat a hazai irodalomtor-
ténet-irds egész multjara vagy akar csak utébbi két évszazadara vonatkoztatni, ahogy
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legalabbis nem szerencsés egy hianylistaval jellemezni, mint azt masutt olvashattuk:
»Hidnyzott bel6le a mélyebb filozoéfiai kultira, hianyzott beldle a kovetkezetes fogalom-
haszndlatra val6 torekvés, hidnyzott beldle a torténeti és esztétikai dimenzidk tudatos
alkalmazasa. [...] a magyar irodalomtorténetiras és kritika f6 hagyoméanyvonalaban sza-
mos hibat és fogyatékossagot lehetett taldlni s nem lett beléle olyan formatumu studium,
mint a nagy nyugat-eurdpai orszagokban. Hidnyzott mogiile az igazén alkoto és eredeti
torténettudomany ¢és filozéfia, s olyan nevezetes megalapozéi sem voltak, mint egy
Gervinus, De Sanctis, Taine, Scherer, Saintsbury.”'*® Elvben sok haszna lehet egy szak-
ma torténeti onkritikdjanak, de helyzetiinkben tévesnek és méltanytalannak tartom, s6t
hogy a betegségmetaforanal maradjunk: a beteges kisebbrendiiségi érzet 6roklé6dd kortii-
netének gondolom az efféle végletesen onleértékeld tudomanytorténeti 6sszehasonlitaso-
kat, melyek tilsdgosan nagyléptéki allitasait a magyar (és kiilfoldi) irodalomtorténet-iras
multjanak részletesebb megismerésével (hal’ istennek) konnyen cafolhatjuk. E mult ala-
posabb megismerésétél nem tarthat vissza benniinket, hogy sajat mondanivaldinknak
talan talsdgosan is fejlett elézményei keriilhetnek felszinre, veszélyeztetvén tételeink
jdonsagat, elorozvan netan sovargott korszakalkoté szerepiinket. Epp ellenkezéleg, a
multtal folytatott parbeszédben fejlédik igazdn, amit mondani tudunk.

Szamomra e mostani Mi, filologusok vita egyik-masik elszélasa jelzi, hogy az els6ség
gondja gyakran f616s terhet ré rank, mikozben egyes kezdeményezések fontossagat haj-
szalnyival sem Kkisebbiti, hogy alapgondolataival nem itt taldlkozunk elészér. Amikor
Takats, mint viszontvalasza végén némi mélabuval irja, attdl tart, hogy Szilasival folyta-
tott vitajuk legfoljebb (?) hazai szempontbdl nézve jelentds, am nemzetkozi tavlatbol
nézve mar ,,ismétlésnek tlinik”, nevezetesen Montrose és J. Hillis Miller masfél évtized-
del ezelétti nézeteltérése koszon vissza benne,'*” akkor hozzatehetném, hogy mostani
eszmecseréjilk néhany részlete tobb mas kulfoldi és hazai el6zményre is hasonlit, de
éppen ezekkel dsszehasonlitva deriil ki legsajatosabb, helyenként azokon messze tdlmu-
tatd hozama. Elesebben latnank példaul a multbeli esemény elszigetelésének (a rakovet-
kezoktdl vald elvagasanak) Takats megfogalmazta programjat, mégpedig gy is, mint
mai hermeneutikai problémat, ha tobbek kozt épp a Mi, filologusok vita forrasara, a fiatal
Wilamowitz-Moellendorff és Nietzsche egykori 0sszecsapasara emlékezve gondolnank
ujra, amelyben a filologus tobbek kozt azt vetette a filozofus szemére, hogy izig-vérig
modern fejleményekkel kapcsolatban, nem pedig 6nmagéban vizsgalja az dkort, és hoz-
zavennénk évtizedekkel késébbrol visszatekintd nyilatkozataikat, melyek egyarant érin-
tették a kompetencia és a relevancia ma Ujra (mashogyan) folvetddd kérdéseit: az idos
Wilamowitz szerint 6 nem értett a Nietzschét ebben a vonatkozasban érdeklé modern
zenéhez, Nietzsche pedig idokozben megbanta, ugyanis mar végzetesen hibasnak itélte,
hogy a gorogség nagy problémadjanak taglalasaba egykor belekeverte az 6t foglalkoztato
modern dolgokat, a német zene és nemzeti lényeg Ujabb témait, s ezaltal tonkretette

146 KENYERES Zoltan, 4 befejezetlen muilt — Irodalomtérténet-irdsunk néhdany kérdésérél — II, t, 1993/3,
460; KENYERES Zoltan, Irodalom, térténet, irds, Bp., Anonymus, 1995, 110-111.
YT TAKATS Jozsef, Vdlasz Szilasi LaszI6 ,, Nem ma” cimif irdsdra, 758.
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mindazt, amirdl eredetileg beszélni akart.'*® Példa hazai elézményre: ahogy Szilasi meg-
fogalmazza és védi az onelvii irodalomtudomany programjat, annak ujszerii jegyei akkor
korvonalazédnanak legtanulsdgosabban, ha Osszehasonlitanank azzal, ahogy annak ide-
jén Horvath Janos fogalmazta meg és védte a maga hasonlo (de persze korantsem ugyan-
ilyen) allaspontjat a Magyar irodalomismeret korai alapvetésétél kezdve egészen A re-
formdcio jegyében lektoraival folytatott vitaig, amelyben elhéritja a gazdasagtorténeti
osszefliggések taglalasanak kovetelményét.'*” Horvath az onelvii és leginkabb poétikai
Iényegli irodalomtudomany hiveként ugy volt szévegkodzpont, hogy figyelt a szoveg
megteremtdjére €s befogadojara is, mert az irodalom lényegét mint ,,alapviszonyt” hata-
rozta meg (,,ir6k és olvasdk szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”), vagyis az
irodalmat sajatos fajtaju nyelvi kozvetitésnek, mondhatni irék és olvasék sajatosan iro-
dalmi kommunikéciojanak tekintette, egyszersmind éles szemmel vette észre, s6t meste-
rien jellemezte az irodalomfogalmak torténeti valtozasait;"® mindezzel szerintem 6se
lehet annak a megkdozelitésmodnak, amelyet az utdbbi években Kecskeméti Gabor nyo-
mén torténeti kommunikécioelméletnek kezdiink nevezni."!

Erteni vélem, s6t rokonszenvesnek, de némileg tulzottnak érzem Bene Sandor aggo-
dalmat, amikor Szdvegaktus cimii programtanulméanyaban azt latolgatja, vajon mennyi-
ben uttérd, amit folvet: ,,Nem én volnék az elsd, aki a beszédaktus diskurzus-aktussa
fejlesztésén tori a fejét: a kilencvenes években ez az irdnyzat a pragmatikai nyelvészeti
kutatasok egyik legizgalmasabb agava valt, mely [...] Gj eredményeket hozott. Arra mar
kevesebb kisérlet tortént, hogy az irodalmi kommunikécié specidlis teriiletein is alkal-
mazzak (a »szovegaktus« elnevezéssel a magam részérél még nem talalkoztam sehol —
bér ez lehet, hogy csak a hianyos tdjékozodasom eredménye).”'>* De hat ennek a (szer-
zbje sajat mindsitését idézve) ,,vazlatos vagy kidltvanyszer jollehet nyomtatasban
75 nagy oldalnyi programtanulménynak a megfontolasra okvetleniil érdemes javaslatai-
bol mit sem von le, hogy (példaul) Angela Esterhammer 1994-ben megjelent Creating
States: Studies in the Performative Language of John Milton and William Blake cimi
konyve mar egyszerre tett kisérletet a ,,Speech Acts in the Text” és a ,,Text as Speech
Act” elemzésére, vagy hogy maga a ,,szovegaktus” kifejezés alighanem mar csak (leg-

ﬁav’ 153
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foljebb akaratlan) tiikorforditas lehet, ugyanis mint ,.textual act”, illetve (a ,,Sprechhand-
lung” mintajara képzett) ,, Texthandlung” az utébbi években siiriin el6fordult angol, illet-
ve német nyelven irt munkékban, amelyek olykor egy-egy szoveg tipusat, illetve miifajat
éppen ennek alapjan probaltak meghatarozni,'* vagy hogy amit Bene a deklarativ fajtaji
szovegaktusrdl ir, arrol esziinkbe juthat, amit egy cikkben a Declaration of Inde-
pendence-re utalva a Columbia Egyetem weblapjan irtak nemrég: az Egyesiilt Allamok
mint nemzet egy szovegaktusnak koszonheti 1étét, ami aztdn modot adott irodalma meg-
teremtésére.”> Gyanitom egyébként, hogy kevésbé beharangozott elméleti igénnyel, s a
kezdeményezés becsvagya nélkiil, de itthon is torténtek kisérletek e modszer hasznélata-
ra, s6t egyes szembedtlobben performativ nyelvii miivek régota ebbe az irdnyba vezették
elemzdiket.

Vitathatatlan persze, hogy akadnak olykor nagy kezdeményezo6k, mint példaul a nyelv-
filozofidban épp Austin volt, de jat hozni még 6k is csak részben tudtak, s megfigyelhe-
td, hogy nem erre torekedtek mindendron, elsdségiik kérdése alig foglalkoztatta Oket,
miiveiket nemegyszer posztumusz kiadasbol ismerjlik, s annak idején egy parbeszéd
részeként, korabeli vagy korabbi (azota elfelejtett) miivekre valaszul jottek létre. Iroda-
lomtorténészi nagysag €s Ujitas egyébként is ritkan esik egybe: a lenyligozé teljesitményt
Horvath Janos eredetiségét nem csorbitja, hogy egyik legfontosabb kulcsfogalmat, a
nemzeti klasszicizmust kész terminusként foként Toldytdl és részben Erdélyitdl vette at,
ugyhogy annak mar jelentésén sem kellett nagyon sokat alakitania, masfel6l azonban az
irodalmi nyelv megujitasanak hatéarairdl Ignotusszal folytatott polémidja, mely napjaink-
ban nem egészen alaptalanul kapta meg a ,siiketek parbeszéde” cimkét,"® szerintem
joval magasabb szinvonalu lehetett volna, ha az irodalomtorténésznek, aki maskor beval-
lottan ¢riilt, ha kivalo magyar elédoket idézhetett,”” eszébe jut szembesiteni nézeteit
legalabb Kazinczy és Arany idevagd gondolataival, amelyek koruk vitditdl serkentve
elméletileg fejlettebbé valtak, és még mai szempontbdl nézve is joval korszeriibbek, mint
amilyenné a segitségiik nélkiil akar Horvath, akér Ignotus alldspontja lenni tudott.
A probalkozéasainkhoz hasonlé régebbi kisérletek, ha folismerjiik 6ket, inkdbb tovabbjut-
ni segitenek, mintsem er6feszitéseinket kisebbitenék vagy éppen foloslegessé tennék; az
elséség altalaban ugyis kétséges érdeménél tobbet szamit a tovabbgondolas elddeink 4ltal
teremtett lehetdsége, ellenben ha mindent elolrél szeretnénk kezdeni, bajosan jutnank tul
a kezdetlegességen. Tudomanytorténeti emlékezetiink kihagyéasa visszavet, meghitsitva,
hogy a legjobbat hozzuk Iétre, ami tdliink telik; ezzel szemben a hagyomanyismeret még
arra is képessé tehet, hogy feltilmuljuk dnmagunkat, amire mindannyiunknak sziiksége
van, hiszen barmit képzeliink magunkrol, enélkiil kicsik vagyunk, s fel kell ndniink fela-
datunkhoz. ,,A hagyomannyal azért érdemes torédniink, hogy alkalomadtan ne csupén az

134 Listajuk felsorolhatatlanul hosszu volna; internetes kereséssel percek alatt seregnyi eléfordulast talalha-
tunk.
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é16kt6] tudjuk megkérdezni: mi a teends.”"® Szilasi e tételét megszivlelendének érzem,
hiszen (sakkhasonlatdhoz visszatérve) mindig érdemes tudni, mit 1épett hasonl6 helyzet-
ben egy-egy kordbbi nagymester, sot jelképérvényli, hogy ezek utolag sokszorosan vé-
gigelemzett gylijteményének tanulsagait hivjak a sakkban elméletnek. Tegyiik hozza
persze, hogy a remélt vélasz, holtaktdl vagy €10ktdl, mar csak azért sem valthatja ki 6nal-
16 gondolkodésunkat, mert teenddnk legfoljebb hasonlo, valamennyire azonban mindig
mas, mint elédeinké és kortarsainké lehetett. Ahogy Kazinczy, a méltatlanul lebecsiilt
magyar irodalomelméleti hagyomany egyik (mai céljainkra nagyrészt még kiaknazatlan
tudasu) uttoréje irta halala el6tt néhany honappal: ,J6 tudni mit tanitanak a’
theoreticusok, de az 6 leczkéjik mellett elmélkedni is kellene.”"

158 Sz1LASI Laszlo, , Nem ma”, 750.
159 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidorhoz, 1831. marcius 11. = KAZINCZY Ferencz Levelezése, XXI, 482.
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