TAKATS JOZSEF

VALASZ SZILASI LASZLO ,,NEM MA” CiMU iIRASARA

Holgyeim és Uraim,

amint hallottédk, irdsdnak nagyobbik részében Szilasi Laszlé osszefoglalta — most is,
mint mindig, elmésen €s szdérakoztatban — azon meggy6zddéseit, amelyek sajat iroda-
lomértelmez6i gyakorlatdban vezetik, aminthogy én sem tettem mast el6zdleg, csak én
kevésbé voltam elmés és szorakoztaté. Amint hallhattdk, meggydzddéseink e teriileten,
az irodalomtorténet-irdsén, eléggé eltérnek egymastol. Miutan ez kideriilt, itt akar be is
fejezhetnénk és nyugodtan hazamehetnénk, van dolgunk elég. A vélaszirdsomat az indo-
kolhatja mégis, hogy 6 természetesen némiképp masféle leirast adott arr6l, miben is tér-
nek el, hogyan viszonyulnak egymashoz a meggy6zddéseink, mi is a vitank értelme, mint
amilyen leirast én adnék ugyanerrdl. Az alabbiakban tehét errdl szeretnék réviden irni,
anélkiil, hogy kitérnék Szilasi irdsanak sok-sok allitdsara, amelyeket elfogadhatonak
tartok vagy amelyekkel nem értek egyet.

Vitapartnerem irasanak utolsé, Paul de Mantdl szarmazo idézetével jellemezte nézete-
ink kiilonbségét (s egyben egymast kiegészitd-feltételezd voltat), nagyon elézékeny mo-
don, hiszen e de Man-passzus részben hasonldan irja le a kritikus, illetve a torténész
kérdésének kiilonbségét, mint ahogy én tettem irdsomban kanonikus €s torténeti érdekld-
dés megkiilonboztetésekor. Ha jol értem, Szilasi arra utal, hogy mig az 6 nézeteit a de
Man éltal leirt ,,szubjektiv allaspont”-tal lehet jellemezni, az enyéimet ,,az eredeti, ob-
jektiv jelenség ismeretére” irdnyulo torekvéssel. Valoban, A4 Kopereczky-effektus cimi
konyvérdl irott birdlatomban (Jelenkor, 2001/4) én is inkabb kanonikusnak neveztem
Szilasi érdeklddését irasainak nagyobbik részében, mintsem torténetinek. Am a sajat
allaspontomat némiképp masként jellemezném. Ugyan dontden az érdekel, hogy az egy-
kori részvevok szamara mit jelentett egy-egy szoveg vagy annak valamely hasznélata, am
ezt inkdbb valaha volt ,,szubjektiv allaspontok™ (mely alldspontok, persze, nagyon is
kevéssé szubjektivek) feltarasanak és szohoz juttatdsanak nevezném — ha mar beleragad-
tam e szamomra nem tdl rokonszenves fogalmi osztilyozasba —, s nem ,,az eredeti, objek-
tiv jelenség ismeretére” iranyuld torekvésnek. Elgondolkodtato kiilonben, hogy ,,az ere-
deti allapot” vagy ,objektiv jelenség” leirdsara de Man olyan &ltalanos fogalmakat
(klasszicizmus, romantika) latott alkalmasnak, amelyek jellegzetesen kanonikus perspek-
tivdkhoz kotédnek. Mashol mar irtam arrdl, hogy szerintem az ilyesfajta centrisztikus
rendezéfogalmak kevéssé alkalmasak az egykori részvevOk szamara adott lehetséges
jelentések leirasara. Am e Paul de Man-passzus még talan ekként korrigalt formajaban
sem ad kielégitd leirast vitankrdl és nézeteink eltéréseirdl.
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Azt hiszem, Szilasi Laszlo irasat altalanosan elég jol jellemezhetik Pierre Bourdieu-nek
az irodalomtudomény szociologiajat targyalé megéllapitasai. Bourdieu azt irja (némi tulzas-
sal), hogy az internalista olvasat, ,.a tiszta irodalom tiszta, azaz a szoveg abszolutizalasan
alapulo olvasasa”, ,,a vildg minden irodalomprofesszoranak gyakorlata”, amely az uj kriti-
kaval jutott el az elmélet szintjére. ,,E felfogés szerint a kulturalis alkotasok idoébeli és tiszta
formék, melyek tisztan belsé olvasatot kovetelnek, kizarva a meghatarozottsagokra vagy a
torténelmi funkciokra valo hivatkozast...” Szilasi ,,szégyenlos formalistanak™ nevezi magat;
szamdra a szovegek tanulmanyozasa kitiintetett moédjanak a belsé elemzés latszik, a tisztdan
retorikai megkozelités, amelyet nem piszkol be a tarsadalmi kontextus; szdmara az irodalom
szovegeket jelent, nem tobbet. Ezen a ponton nagy a tavolsag kettdnk felfogasa kozt. Az
irodalom szdmomra nemcsak szovegek halmazat jelenti, hanem targyakat, képeket, hango-
kat, eseményeket, s egyaltalan, mindenféle hibrideket, Bruno Latour szavaval élve. Vita-
partnerem ugy véli egy Paul de Mant parafraze4lé6 mondataban, hogy ,,az irodalom vilaga-
nak sajatszeriiségét leginkabb meghatarozé torvényei azonban tisztan retorikai jellegliek.”
En viszont azokkal értek egyet, akik szerint az irodalom vilaganak semmiféle formalisan
leirhat6 sajatszeriisége nincs, az azt felépitd szabalyok esetiek €s megallapodasszeriiek, s
ezért csak szociologikus leirast érdemes réluk adni. Egyaltalan nem hiszek tiszta retorika-
ban, csak piszkosban, a tarsas besz€lés éltal szennyezettben.

Bér irdsanak jorészében Szilasi nagyon hatarozottan érvel a belsé elemzés elsddleges-
sége ¢s folénye mellett, amikor sajat tényleges irodalomértelmezdi gyakorlatat jellemzi,
egy ponton megbicsaklik a gondolatmenete. Azt irja tudniillik — miutan kijelentette, hogy
az altala meggy6z0nek tartott szovegelemzések altal hasznalt kontextus ,,szinte sohasem
tarsadalmi kontextus” — hogy ,.tobbnyire ugy vélem, hogy a széveg belsd elemzéséhez
képest (egy jo nagy torténeti-etimoldgiai szotartol meg kedves Lausbergemtél eltekintve)
minden egyéb kontextus... masodlagos”. Csak hat a TESZ, ha j6, nem mas, mint a sza-
vak tarsas hasznalatarél beszamolo lexikon, maga a siiritett szocidlis kontextus. A reto-
rikai kézikonyv pedig, ha jo, nem mas, mint a retorikai alakzatok egymadsra rétegzett
tarsas hasznélatainak foglalata. Ha Szilasi akar csak egy kis TESZ-t is hasznal bels6
elemzéseihez, mar a tarsadalmi kontextus bevonasaval dolgozik. Mint a diné a ,,Frédi és
Béniben”, a szocidlis kontextus, ha kiteszik az ajtén, beugrik az ablakon. E példa talan
arra mutat ra, hogy az elméleti nézeteink lehetnek ugyan egymastdl tavoliak, a gyakorla-
taink kozott talan nincs is akkora tavolsag.

Szilasi azt mondta, hogy ,,az irodalomelmélet magyar miiveldi, Uigy nagyjabol 1990
ota, energiaik tilnyomo részét... Forster termének” — amiben, ugye, csak szovegek van-
nak — ,Gjrarendezésére forditottdk™, s e rendezés ,legfontosabb mozzanata” a ,,tropold-
giai olvasas és a hatastorténeti tudat szempontjainak dsszebékitése” volt. En tigy vettem
észre, hogy az irodalomelméletnek szdmos magyar miiveldje 1990 dta egyaltalan nem
ezzel foglalatoskodott. E teriilet szamomra fontos négy tuddsa példaul massal. Némelyi-
kiik szkepszisének is hangot adott az elmult évek soran dekonstrukcié és hermeneutika
hazai 6sszeegyeztetési kisérleteit latva. Persze a hazai irodalomelméleti kinélat viszony-
lagos gazdagsagat mutatja, hogy ugyanazon iddszakbdl Szilasi szdmdra egészen mas
torekvések voltak inspirativak, mint szamomra.
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Szamomra fontos volt Szegedy-Maszak Mihaly munkdiban az irodalom tanulményo-
zasanak pragmatikai szemlélete, példaul meg-megujulé. figyelmeztetése, hogy a retorikus
alakzatok megitélése mennyire pragmatikai kérdés; vagy kénontanulmanya, amely az
irodalmi szovegek értékelésének-megértésének-magyarazatanak kozosségbe agyazott
voltat hangsilyozta. Fontos volt Thomka Beata érdekldédésének kulturdlis fordulata,
annak kiemelése, hogy a narrativak mindig a kultira szovegétdl korbevettek, ezért ma-
gyardzatukhoz interdiszciplinaris megkozelitésre van sziikség. Fontos volt Kélméan C.
Gyorgy elméleti tdjékozodasa olyan tedridk felé, amelyek az irodalmat tarsadalmi intéz-
ménynek tekintik, legyen az a tobbrendszer-elmélet vagy Bourdieu mezéelmélete. Es
fontos volt Bezeczky Gabor tarsasnyelvészeti érdeklddése, az irodalomtudoményos pa-
radigmak implicit nyelvészetének feltarasara iranyuld torekvése, s ezen beliil az irodalmi
nyelv eltéréselméletének éles birdlata. Nos, e torekvések a legkevésbé sem Forster ter-
mét akarték atrendezni, inkdbb — maradva e képes beszédnél — e terem ajtajait és ablakait
szerették volna kinyitni. Mikozben sok szempontbol eltérnek egymadstol, egy 1ényeges
vonasban hasonlitanak: az irodalmi beszélés tarsas-kulturalis kontextusara iranyitjak a
kutatoi figyelmet.

Radnéti Sandor néhany éve kozzétett Piknik cimili nagy tanulmanyaban ugy vélekedett,
hogy az irodalomelmélet ingéja az olvasasfordulat utan visszaleng majd a szerzd €s a szo-
veg felé. Szilasi Laszlé szovegimmanens felfogasa akar igazolhatja is ezt. Az imént emlitett
elméleti szerzok munkai viszont, akarcsak sok veliik egyidejii nemzetko6zi jelenség — példa-
ul az Gjhistorizmus vagy a kritikai kultirakutatas térnyerése az irodalom tanulméanyozasaban
— inkabb arra mutatnak, hogy az inga tovabb leng, s az olvasasfordulat haszndlatfordulatta
sz¢lesedett: a figyelem arra irdnyul, hogyan miikodik a tarsadalomban az a valami, amit
irodalomnak neveznek valakik, akar profi irodalomértelmezok, akar laikusok.

Bér a mi szempontunkbdl a vitdnknak megvan a maga jelentdsége, talan a hazai iroda-
lomtorténet-irds szempontjabol is, madartavlatbol nézve azonban, attdl tartok, inkabb
ismétlésnek tiinik. Egy olyan ,,vitat” idézek fel példaként, amit mindenki jol ismerhet
Magyarorszagon is: a Helikon Ujhistorizmus-szdméaban megjelent Montrose-cikk rogton
az elején felidéz egy 1986-0os MLA-elnoki megnyité eléadast, J. Hillis Millerét: ,,az iro-
dalomtudomany az elmult néhany évben vératlan és majdnem univerzalis fordulatot tett”
— mondta Miller. Elfordult az elmélett6] (mint Montrose megjegyzi, ezen a dekonstruk-
cios elméletet kell érteni), s helyette a torténelem, a kultura, a politika, a nemi és osztaly-
hovatartozas, a tarsadalmi kontextus kérdései felé fordult. Montrose 1989-es cikkében
arra hivja fel a figyelmet, hogy Miller leirdsa ,,polarizalja a nyelvit és a tarsadalmit”,
holott az irodalomtudoményi fordulatban részvevé iskoldkat e két pdlus egyenstlya jel-
lemzi: szdmukra a ,tarsadalmi” diszkurzivan megalkotott, a ,,nyelvhasznalat” pedig tar-
sadalmilag meghatarozott. Nos, mintha a mi ,,belsé elemzés versus tarsadalmi/nyelvi
kontextus” vitankban Szilasi is polarizalna a nyelvit-retorikait és a tarsadalmit (én meg
most nem taglalom, mennyi mindenben nem értek egyet Montrose-zal).

E bekezdéssel csak azt kivantam jelezni, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy ilyesféle
vitdk mar tobbszordsen lejatszédtak a nemzetkozi irodalomtudomanyban. Szamunkra
azonban ettdl még lehetnek épp ezek a fontos kérdések. A vitank talan annak is bizonyi-
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téka, mennyire meghatarozzék a magyar irodalomtorténet-irds szereploinek kérdéseit és
vélaszait a magyar irodalomtorténet-irasban kialakult gyakorlatok €s hagyomanyok — ez
természetesen a francidkra, angolokra, németekre is igaz. Nem olyan konnyt (bar lehet-
séges) kiilfoldieket vélasztani elddeinkiil — ebben, ha jol olvasom Szilasinak a dekon-
strukcid hazai meghonositasa problémairdl irott passzusait, valoszintileg egyetértiink.

Szilasi meglehetdsen lestijté megéllapitasokat tett a hazai irodalomtorténet-iras, s egy-
altalan a hazai irodalomértelmezés allapotardl és hagyomanyair6l — ebben kidolgozott,
bar kissé egyszerli diskurzusra tdmaszkodhatott. Egyik kovetkeztetése az volt, hogy
»olyan elméleti javaslat pedig egyaltalan nincs is, amely igazan szervesen illeszkedhetne
a hazai gyakorlatokhoz”. frasanak ezt a mondatat volt a legfijdalmasabb olvasnom. Em-
legetett Nyolc érv cimill frasomban ugyanis éppen olyan elméleti javaslatokat foglaltam
Ossze, amelyek szerintem illeszkednek, illeszkedhetnek azon torténészi gyakorlatokhoz,
amelyek a szovegek elsddleges kontextusanak tanulmanyozaséara épiilnek (vannak termé-
szetesen masfajta, nem az elsddleges kontextusra irdanyuld torténészi gyakorlatok is).
A kultuszkutatasrol sz616 tanulményomban ezt tovabbi javaslatcsomagokkal egészitettem
ki, s most az imént, hazai elméletészekre hivatkozva, megint csak tovabbiakra utaltam.
Az elmult években masok is eldalltak hasonlo javaslatcsomagokkal, példaul e vitanap két
masik kivalé részvevdje, Bene Sandor és Kecskeméti Gabor is. Most csak a sajat pél-
damnal maradva: ugy gondolom, hogy akér 6t évvel ezel6tti, antropologizald irodalom-
torténet-irasra tett javaslatom, akar a Nyolc érv, akér a kultuszkutatas-tanulmany fogadta-
tasa arrol tantiskodik, hogy sziikebb szakmam tobbé-kevésbé sajat gyakorlatdhoz illeszt-
hetdnek itélte ezen javaslatokat.

Szilasi baratom taldn azt mondand erre, hogy ezek nagyobbrészt tarstudomanyokbdl
szarmazd javaslatok, csak kisebb részt irodalomtudomanyosak. Ez szdmomra nem tudl
fontos kérdés, szaméra viszont az. Irasanak vége felé, az irodalomtudomany vagyott
jovojeként arrdl ir, ,,hogy az irodalom tudomanyai megtalaljak sajat kérdéseiket, s ezaltal
— végeredményben — sajat targyukat”. Folosleges talan hangsilyozni, hogy e félmondat
szigoru diszciplinaris perspektivdja milyen szoros kapcsolatban éall kordbban idézett
tételeivel, miszerint ,,az irodalom vildganak sajatszer(iségét leginkabb meghatarozé tor-
vényei... tisztan retorikai jellegiiek”, ,,tobbnyire Ggy vélem, hogy a széveg bels6 elemzé-
séhez képest... minden egyéb kontextus... masodlagos”, ,,az irodalom a szavak miivésze-
te” stb., s6t, azt hiszem, e tételek éppen e szigoru diszciplinéris perspektivanak, a sajat
targy és modszer megtalalasa elemi diszciplindris vagyanak a termékei.

A fészovegemben egy bekezdésben, Peter Burke-ot idézve, mar jeleztem sajat mostani
allaspontomat: az irodalomtudds identitasa nehezen fenntarthato, s valdjaban mindannyi-
an, akik torténeti kérdésekkel foglalkozunk (a torténetinek altalam hasznalt értelmében),
miivelddéstorténészek vagyunk. Ugy latom, hogy az irodalomtudomany hatérai nem ott
hazoédnak, ahol korabban véltiik dket, s olyan sajatosan irodalomtudomanyinak gondolt
témak vizsgalatdhoz, mint a narrativa, a befogadas, a kédnon, a szerz6 vagy a miifaj, at
kell 1épni a tudomanyég hatérait, le kell mondani sajatos perspektivajarol egy holisztiku-
sabb, masfajta perspektivakat is magaban foglalé 1atoszog kedvéért. Ideiglenesen vagy
véglegesen.
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