TAKATS JOZSEF

AZ IRODALOMTORTENET-IRASSAL KAPCSOLATOS
MEGGYOZODESEIMROL

Mindenekel6tt szeretném vildgossa tenni, hogy az eléadasomnak nem elméleti, hanem
mddszertani tétje van. Nemcsak azért, mert altalaban szkeptikusan tekintek az altalanos
kijelentésekre, s ha példaul ,,a” megértésrol vagy ,,az” olvasasrol vagy ,,az” irodalmisag-
rol olvasok elméleti passzusokat, Rivarol fanyar megjegyzése szokott eszembe jutni,
miszerint angolokat, franciakat meg spanyolokat mar ldattam, de még sosem taldalkoztam
,az” emberrel (marmint a felvilagosodas filozéfusainak elvont emberével), hanem f6-
ként azért, mert eléaddsomnak — vagy altalaban a munkaimnak — teoretikus kérdései egy
torténész gyakorlatinak kérdései. Ugy latom, hogy az irodalomtorténet-irast targyald
olyan normativ elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létez6 torténészi gyakor-
latok interpretacioibol nének ki vagy nem torekszenek a tényleges gyakorlatokhoz leg-
alabb illeszkedni, altalaban terméketlenek.

Réadasul az itt elokeriild teoretikus kérdések egy foként 19. szdzadi magyar iroda-
lommal és politikai beszédmodokkal foglalkoz6 torténész gyakorlatanak kérdései, s nem
tudom, vajon rdismer-e benniik 6nnoén gyakorlata elméletinek nevezhetd kérdéseire pél-
daul egy régi magyaros vagy a kozelmult irodalmaval foglalkozé kutato. Azt feltétele-
zem, hogy az 6 gyakorlatukbdl kinovo teoretikus kérdések némiképp — vagy nagyon —
masok. Bar idénként hajlamosak vagyunk arra, hogy egységesit6 leirast adjunk ,,az iroda-
lomtorténész” tevékenységérol — vagy éppen ez all érdekiinkben —, valdjaban e név sok-
féle, egymastol tobbeé-kevésbé eltérd gyakorlatot, normékat €s hagyomanyt takar. Mas
eljarasok és formak szamitanak meggy6zonek példaul a régi magyaros szakman beliil,
mint a 20. szdzad irodalma kutatdsaban. Mivel egy keziinkén meg tudjuk szdmolni a
magyar irodalomtudomany historiografidjaval vagy tudomanyos szocioldgidjaval foglal-
koz6 szinvonalas tanulményokat, az emlitett sokféleségrél nem lehet pontos képiink.
Most azonban engem nem ,,az irodalomtorténész” tevékenysége érdekel altalaban, s nem
is e tevékenységek sokfélesége, hanem sajdr torténészi gyakorlatom elméletinek nevez-
heté meggydzddései. Polanyi Mihaly egy mondatat parafrazealva, a most kovetkezé —
vagyis éppen elhangzé — mddszertani elmélkedés feladata az, hogy felszinre hozza és
mint sajatomat jovahagyja azokat a meggy6zddéseket, amelyek torténészi gyakorlatom-
ban vezetnek vagy bel6le kovetkeznek.

Az elmult évtizedben a hazai irodalomtudomanyban is érvényesiilé elméleti kihivas-
nak egyik érdekes kovetkezménye, hogy gyakran torténeti dolgozatokat is ismeretelméle-
ti allasfoglalasra kényszerit. Ezt a kényszert tobb okbdl is elutasitom. Egyrészt az iroda-
lomtorténészek tobbsége — magamat is beleértve — valdjaban tajékozatlan a filozéfiai
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vitdk vildgaban, s ha szovegeiben valamely kortars vagy kozelmultbeli filozéfus ,,belata-
saira” hivatkozik, ezt gyakran ugy teszi, hogy csak nagyon, felszines ismeretei vannak
arrol, milyen vitdkba vagy gondolkodasi hagyoméanyokba tartozik az altala idézett ,té-
tel”. Masrészt Gérard Noiriel gyakorlatias érveire hivatkoznék A torténetirds ,,valsaga”
cimi konyvébdl: e francia torténész, attekintve azokat az iranyzatokat, amelyek az 1970-
es évek legeleje, az un. ismeretelméleti fordulat 6ta feltiintek a francia torténettudomany-
ban, ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott, hogy ,,fel kellene hagyni a valosag és az arrol
alkotott képzetek kozotti viszonyrél folytatott vég nélkiili vitdkkal”," mert lezarhatatla-
nok és a torténeti kutatas gyakorlata szempontjabol terméketlenek. Noirielnek talan nincs
igaza, amikor terméketlennek itéli e vitdkat, de igaza lehet, amikor lezarhatatlannak tartja
6ket. Harmadrészt ugy vélem, a torténeti vizsgalodas olyan gyakorlat, amelyhez — emberi
gyakorlataink dont6 tobbségéhez hasonldan — eleve, tobbé-kevésbé reflektalatlanul hoz-
zétartozik egy ismeretelméleti allaspont, a realizmusnak valamilyen valtozata.” Ugy is
fogalmazhatnék, hogy aki valamely gyakorlatban részt vesz, az egyben valamely ismeret-
elméletben is benne all.

Béar manapsag sokan nem vagy alig tesznek kiilonbséget irodalomtudomany, iroda-
lomtorténet-irds €s irodalomkritika kozott, én ezeket kiilon beszédfajtdknak tekintem
Roland Barthes réges-régi, Kritika és igazsag ciml tanulméanyat kévetve, amelyben arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad Osszetéveszteniink e beszédfajtakat, mert mas a targyuk
(én inkabb ugy fogalmaznék: masok a kérdéseik) és masok az eljarasaik.’ Az irodalom-
tudomanynak ,,nem ez és ez az értelem, hanem... a mii értelmeinek sokasaga” (mondjuk
ugy: értelmezhetdségeének feltételei és lehetdségei) a targya, a kritika viszont nyiltan a mt
egy kiilonleges értelme mellett teszi le a voksot, az irodalomtorténet-iras pedig arra keres
vélaszt, miért fogadtak el valaha a miinek ezt vagy azt az értelmét. Mivel pedig ugy vé-
lem — amint erre még visszatérek —, hogy a , miért fogadtak el valaha a miinek ezt vagy
azt a jelentését” kérdésre nem lehetséges jo valaszt adni, ha beliil maradunk az irodalmi
szovegek tanulmanyozasanak korén, ezért nem is egyszeriien az irodalomtorténet-irds az,
aminek a modszertani kérdéseivel foglalkozom. Ugy gondolom, ahogyan Peter Burke irta
Az olasz reneszansz ciml kdnyve bevezetdjében: ma nehezen tarthaté fenn a ,,miivészet-
torténész” vagy az ,.irodalomtud6s” tudomanyos identitdsa — ,,ma mar mindannyian mi-
velédéstorténészek vagyunk™ (ami itt cultural historyt jelent), vagy legalabbis azok kéne
hogy legyiink. Ez a magyarazata az utobbi években megjelent irdsaim interdiszciplinaris
torekvéseinek.

! Gérard NOIRIEL, A térténetirds ,, valsdga”: Elméletek, irdnyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdnnyd
vdldsdtol napjainkig, Bp., Napvilag, 2001, 19.

2 Sajat gyakorlatom olyasfajta allasponthoz illeszkedik leginkabb, amit Hilary Putnam _belsd realizmus™-
nak nevezett. Eszerint a tényekre és megismerhetdségiikre vonatkozo kérdés mindig egy adott fogalmi séman,
nyelvi kozegen beliil értelmes. Amint Putnam irja, ,,a belsd realizmus Iényege az, hogy az igazsag nem megy
tal a hasznalaton”. Javaslata az igazsag megfelelés-elméletének realizmusa ¢és a ,minden csak nyelvi”
antirealizmusa kozti alternativa. Lasd Hilary PUTNAM, Reprezentdcié és valésdg, ford. IMRE Anna, Bp.,
Osiris—Gond, 2000, 192-197.

3 Roland BARTHES, Kritika és igazsdg = Ub., Valogatott irdsok, Bp., Eurépa, é. n., 223, 224.

4 Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz, ford. BERCZES Tibor, Bp., Osiris, 1999, 13.
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Irodalommal kapcsolatos irdsaim egy részét a fenti, barthes-i értelemben értett kritikai,
mas résziiket torténeti célok mozgatjak, némelyikiikben pedig a kritikai célok torténeti-
ekkel kapcsolédnak 6ssze. Ez alkalommal azonban csak torténészi gyakorlatom meggy6-
z6déseirdl beszélek. Gyakran dolgozom olyan kontextusba allitasokkal, amelyek egykori
megirasi, olvasasi, nyelvhasznalati konvenciok feltarasan keresztiil jutnak el értelmezési
javaslataikhoz.” Régi irodalmi szoévegek mai erés értelmezései, olvasési javaslatai na-
gyon gyakran ,,modernné olvasasok™ — amely olvasasi modrél tobbszor €s részletesebben
irtam mar® —; e vonasuk valosziniileg hatékonysaguk vagy érdekességiik egyik biztositéka
is. En torténeti céli tanulményaimban minimalizalni probalom a ,modernné olvasés”
eljarasait. A modszertan fogalmahoz esetemben nem tarsul a szigorti tudoményossagnak
semmiféle — sem objektivista, sem textualista — eszméje. A mddszertan itt nem szabalyok
lefektetését jelenti, hanem fejtegetéseimnek a ,hogyan kell csindlni?” kérdése koré
rendez6dését. A modszertani érdeklédés roviden, leegyszeriisitve azt jelenti, hogy
egyszerre érdeklédom a ,téma” — mondjuk Arany Janos némely kritikai fogalmanak
egykori jelentése — irant, s azon eldéfeltevések, eljarasok, kontextusok, elbeszéléstipusok
stb. irdnt, amiket hasznalok vagy hasznéalhatnék e ,,téma” irasbeli megkonstrualasa soran.

Az irésaimban nem egy modszertani javaslattal allok eld, hanem tobbel is, egymastol
kiilonbozéekkel,” s ez dsszhangban all médszertani relativizmusommal. Vannak mod-
szertani ajanlatok, amelyek rendkiviil erés perspektivat foglalnak magukba, annak min-
den elényével és hatranyaval: ilyen példaul a rendszerelméleti megkozelités, a kultuszku-
tatds vagy a miifajtorténeti monografia. Azok az eldfeltevések és eljarasok, amelyek
hozzatartoznak ezen ajanlatokhoz, nagyban kiilonb6znek és részben dsszeegyeztethetet-
lenek. Ugyanakkor ezen ajanlatok termékenynek bizonyultak és szinvonalas miivekhez
vezettek (amint persze szinvonaltalanokhoz is). Metaforikusan fogalmazva, e kiilonb6z6
erds perspektivdkba belehelyezkedve mast és mast lathatunk. E tobbletet, ami egy-egy
ilyen modszertani ajanlat eredménye lehet, fontosabbnak vélem, mint az ajanlatok elmé-
leti megalapozottsaganak ellentmondés-mentességét. Nemcsak a végsd megalapozhato-
sag iranti szkepszis miatt gondolom ezt, hanem azért is, mert ugy latom, sikeresnek bizo-
nyul6 irodalomtorténeti modszertani javaslatcsomagok gyakran gyenge elméleti labakon
allnak, ugyanakkor nagy elméleti kidolgozottsagu javaslatcsomagok bizonyulnak termé-
ketlennek a gyakorlati irodalomtorténet-irasban. Kinyilvanitott elméleti vagy modszertani
elvek és irodalomértelmezdi gyakorlat egyébként is gyakran allnak ironikus viszonyban
egymassal, konnyen lehet, hogy az én esetemben is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne volnanak hatarozott preferenciaim. Igyek-
szem példaul elkeriilni azokat az elméleti javaslatokat, amelyek az irodalmisag vagy az
irodalom valamilyen meghatarozasa koré épiilnek.® Kovetve a Filozéfiai vizsgdloddsok

3 Lasd példaul TAKATS Jozsef, Arany Janos szokdsjogi gondolkoddsa, ItK, 2002, 295-313.

6 Lasd példaul TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyelék = Klasszikus — magyar — irodalom — torténet: Ta-
nulmdnyok, szerk. DAJIKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 16—17.

7 Lasd példaul TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324.

8 Errél részletesebben: TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az 1y elméletek, Holmi, 2002, 1535-1536.
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66. paragrafusat,” igy gondolom, abbol, hogy kiilsnféle jelenségeket egy névvel jelsliink,
nem kovetkezik, hogy e jelenségeket vissza lehet vagy vissza kellene vezetni egy kozos
jegyre. Igyekszem tovabba irdsaimat érveléscentrikusséa tenni, mert ugy latom, az a foga-
lomcentrikussag, amely a filozofiat kovetve'® az irodalomtudomanyban is meghonoso-
dott, itt is esszencialista modon tdlterheltté és fetisisztikussa teszi a fogalomhasznélato-
kat, s megneheziti, gyakran medd6vé teszi a tudomanyagon beliili vitatkozést, tovabba
megneheziti vagy lehetetlenné teszi a kultira més teriileteivel valo kommunikaciot. Alta-
lanossagban kontextualistdinak nevezném az allaspontomat, a kdvetkezd értelemben: ,,az
irodalmi miivet mint cselekvési folyamatokba agyazott, haszndlt, agensek, intézmények,
konvenciok koriilvette (s6t, azok teremtette) targyat vizsgdlom”, ezt Kdlman C. Gyorgy-
t6l idéztem."'

Azon torténeti megkozelitésnek, amely mellett irdsaim tobbségében érvelek, alapvetd
jellemzdje, hogy a multat nem a jelen multjanak tekinti, hanem — Emilio Betti félmonda-
tat némileg megvaltoztatva — a mult egy darabjanak dnmagaban befejezett értelmeit pro-
balja kideriteni.'”> Mivel a mai hazai irodalomtudomanyi dolgozatok hivatkozasai gyak-
ran az elméleti és csoportelkotelez6dés kinyilvanitasai is egyben, érdemes talan leszo-
geznem, hogy e Bettire hivatkozas (miként kordbban a Barthes-ra, Albertre stb. hivatko-
zas) nem jelent mddszertani elkotelezddést, csupan azt, hogy ezen egy kérdésben tobbé-
kevésbé egyetértek a hivatkozott fejtegetéssel. Mddszertani erdfeszitéseim jo része arra
irdnyul, hogy elvagjam a vizsgalt multbeli szovegeket vagy cselekvéseket a , kovetkez-
ményektdl”, ,,jovojiiktdl”, pontosabban attdl, amit a késobbi értelmezdk annak szoktak
tekinteni. Ezért irdnyul figyelmem a szinkréon kontextusokra €s a szinkrén kontextus
szereploinek Onleirdsaira, s azokra a nyelvi megnyilvanuldsokra, amelyekkel kifejtett
vagy kifejtetlen médon 6nnon gyakorlataikat értelmezték vagy értelmezhették. E torek-
vés antropologiai ihletése, gondolom, elsé latasra is nyilvanvalo.”” Mivel e kifejezést:
»antropologia”, tobbféle, egymastol erésen eltérd értelemben hasznaljak a hazai iroda-
lomtudomény keretein beliil is, talin nem art megjegyeznem, hogy az én széhasznala-
tomban a kulturalis antropoldgiardl van sz6, még pontosabban az interpretativ antropold-
gia €s a retorikus fordulat utani kulturalis antropologia latdsmodjardl, s nem a filozofiai
antropoldgia valamely hagyomdanyarol.

Az itt elsorolt preferencidkat nem elméleti tételeknek tekintem, amelyeket igazolnom
kellene — bar eldadasomban lesznek hosszabb-rovidebb érvelések, amelyek ilyen szere-
pet is betolthetnek —, s amelyeket minden frdsomban (s6t, masok irdsaiban is) érvényesi-
teni kellene, hanem a torténészi gyakorlatom soran kialakult meggy6z6déseim korébe

° Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. NEUMER Katalin, Bp., Atlantisz, 1992, 57-58.

10'Lasd errél Hans ALBERT tanulméanyanak megfeleld részletét: A totdlis ész mitosza = Tény, érték, ideols-
gia: A pozitivizmus-vita a nyugatmémet szociolégidban, szerk. PAPP Zsolt, Bp., Gondolat, 1976, 388-389.

" KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!, Bp., Balassi, 1998, 182. A szerzotdl részletesebben a kon-
textualizmusrol: Az irodalom mint beszédaktus, Bp., Akadémiai, 1990, 112 skk.

12 Emilio BETTI, 4 hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltaldnos médszertana, ford. BONYHAI Gé-
bor, Athenaeum, 1. kotet (1992), 2. fiizet, 34.

13 TAKATS Jozsef, Antropoldgia és irodalomtorténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 1999/1, 38-47. (A cikk
eredeti cime Antropolégiai latasmadd és irodalomtirténet-irds volt.)

732



tartoznak."* Amikor azonban egy-egy tanulmanyban miikodtetem 6ket, inkabb hipotézis-
ként viselkednek, kiindulé opcioként. Nem az a kérdés tehat, hogy onmagukban, elméleti
allitasként igazak-e (bar ez is érdekes és fontos kérdés lehet), hanem az, hogy milyen
eredményekhez vezetnek az illeté tanulméanyban.

Elsé kitérd: a torténeti vizsgdlodas itt haszndlt fogalmarol

Ha arra a hétkoznapi kérdésre, hogy mivel foglalkozom, azt a valaszt adom, hogy for-
téneti vizsgalodassal, az jelentheti egyrészt, hogy valaminek a torténetével foglalkozom,
tehéat egy diakrénikus sorral, s jelentheti azt is, hogy egy régebbi szituacioval, cselekvés-
sel vagy szoveggel. Amikor az aldbbiakban torténeti megértésrél vagy vizsgalodasrol
beszélek, altalaban a masodik értelemben haszndlom e kifejezéseket. Ha azonban a fenti
kérdésre ugy valaszolok, hogy irodalomtorténettel foglalkozom, akkor beszélgetdpartne-
rem majdnem biztosan az els6ként emlitett értelemben érti: diakrénikus sorral (példaul
miivek, szerz6k vagy korszakok soraval), amely egészen a jelenig érhet. A kovetkezd
bekezdésekben igyekszem megindokolni, miért valasztom szét a ,torténeti” kifejezés
kétféle értelmét.

Amint arr6l masutt mar irtam," ugy latom, érdemes megkiilonboztetni a mai iroda-
lomtorténészi szovegek két fajtajat: a torténeti vizsgdlodasokat, amelyek arra kivancsiak,
milyen konvencidk hataroztdk meg egykor az alkotést €s az irodalmi szévegek hasznala-
tat, s milyen értelmet tulajdonitottak €s tulajdonithattak a szovegeknek vagy a velikk
kapcsolatos cselekvéseknek, illetve a kanonikus vizsgaléddsokat, amelyek azt kérdezik,
hogy a szovegek milyen szerepet jatszottak/jatszanak a magyar irodalmi kdnon alakula-
séban, s e kanon és alakulastorténete hogyan befolyasolja a jelen irodalménak lehetdsé-
geit. A kanonikus vizsgalodasoknak inkébb kritikai, mintsem torténeti céljai vannak, bar
lehet torténeti Osszetevdjik. Mint 14thatd, a ,torténeti”-nek e bekezdésben hasznalt fo-
galma tobbé-kevésbé megfelel a kordbban idézett barthes-i szohasznalatnak, némi
konvencionalista kiegészitéssel. Az eldaddsom harmadik részében majd e kiegészitéssel
foglalkozom: azt prébalom vildgossa tenni, mit értek konvencionalista megkozelitésmo-
don. E mostani, masodik rész tovabbi passzusaiban viszont meg szeretném magyarazni,
miért tavolitom el sajat gyakorlatomban a torténeti vizsgalodast a diakronikus irodalom-
torténészi gyakorlattol.

Ugy latom, egy bekezdés erejéig még a kanonikus vizsgalodas fogalmanal maradva,
hogy az irodalomtorténészek tarsadalmi feladatai — egy, a tdgabb kozosség szempontja-
bol fontosnak mindsiilé, lassan valtozo szoveghalmaznak és jelentéseinek a sziikitése,
bovitése, gondozésa, elérhetévé €s viszonylag konnyen befogadhatova tétele, elfogadott-
saganak eldsegitése, részben a tarsadalom életébe vald beleszovése, s az ezen munka

M Arrol, hogyan mitkodnek a meggyézédések az irodalomtorténet-irasban, egy korabbi biralatomban irtam:
Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti Konyvszemle, 1996/1, 69-73.
(A cikk eredeti cime Meggydzddések az irodalomtorténet-irdsban volt.)

15 TAKATS Jozsef, A kivétel (Mdrton LdszIé: Az dhitatos embergép), Jelenkor, 2000, 809, 815-816.
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keretét adé intézmények folytonossdganak biztositdsa — dontéen nem a torténeti vizsga-
lodashoz, hanem kanonikus célokhoz kotédnek (ez méar Toldy Ferenc idejében is igy
volt, s eszemben sincs atfogoan biralni), vagy ugy is mondhatnam, térténeti vizsgalodasa-
ik altalaban — tudva vagy tudatlanul — kanonikus célokhoz igazodnak, s eljarasaik hozza-
idomulnak e feladatokhoz.

Annak érdekében, hogy megmagyardzzam, miért tdvolitom el sajat gyakorlatomat a
diakrénikus torténeti sorral dolgozdé irodalomtorténet-irastol, roviden osszefoglalom
Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti régi hermeneutikai vitdjanak azon szeletét, amely
az Igazsdg és modszer 11. rész, 11. 2. ¢) A jogi hermeneutika példaszerii jelentésége cimi
alfejezetében foglaltakat targyalta, azon beliil is a jogéaszi €és a jogtorténészi megértés
kérdését. Mivel a két gondolkodé vitdjanak legfontosabb szovegei magyarul is hozzafér-
hetdk,'® tovabba rendelkezésiinkre 4ll a vitanak tobb remek Osszefoglalasa is,'” nem
ismertetem a vita torténetét €s részleteit (bar némely részéhez fiizok majd kisebb meg-
jegyzéseket), csak mondott szeletét. Azért érdemes Gadamerre kitérnem, mert a
historista, tudomanyos torténeti megértéssel szemben megfogalmazott szuggesztiv birala-
tanak némely vonasa az altalam elfoglalt allaspontra is illik. Bar, mint taldn mar kideriilt,
nem objektivista célok vezérelnek, s objektivista mddszereszmény felvazolasara sem
teszek kisérletet (e ponton sokkal kozelebb allok Gadamer, mint Betti érveléséhez), a
torténeti tudat — ennek terméke az Igazsdg és mddszer szerint a tudomanyos torténeti
megértés — gadameri leirdsaval jorészt az én allaspontomat is jellemezni lehet, s kisérletet
se fogok tenni ennek meghaladasara. A torténeti tudat tdvolsagot vagy szakadékot lat
mult és jelen kozott, s megértd munkéja arra irdnyul, hogy a multat (példaul maultbeli
szoveget vagy cselekvést), amely ma mar nem magatol értet6dd, annak sajatos mércéi,
kontextusa alapjan értse meg, mintegy rekonstrudlva e kontextust, méghozza a jelen
szempontjainak zaréjelbe tételével.'® Ezzel szemben Gadamer legfobb érve az,'” hogy e
historista tervezetbdl kimaradt a torténész torténetiségének tudomasulvétele. Most, ami-
kor éppen sajat gyakorlatom eldfeltevéseirdl igyekszem szdmot adni, talan nem kell kii-
16n hangsulyoznom, hogy komolyan veszem Gadamer figyelmeztetését. Mindazonaltal
egyaltalan nem vagyok abban biztos, hogy a szinvonalas vagy termékeny torténeti mun-

16 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAT Gabor,
Bp., Gondolat, 1984. Lasd kiilonosen a II. rész, 11. 2. c) fejezetet, 229-240, és a Hermeneutika és historizmus
cimii fejezet Bettivel vitazo részét, 351 skk.; Emilio BETTI, A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltald-
nos mddszertana, ford. BONYHAI Gabor, Athenaeum, I. kotet (1992), 2. fiizet, 3-52; U6., Az értelmezés dlta-
ldnos elméletérdl, ford. PETER Orsolya, BODIG Matyas = Jog és nyelv, szerk. SZABO Miklos, VARGA Csaba,
Bp., 2000, 195-215.

17 KELEMEN Jéanos, Az olasz hermeneutika Crocétél Ecéig, Bp., Kavé, 1998, Betti-fejezete: 52-73; vo.
BACSO Bélanak a konyvrdl irott recenzidjaval: Hermeneutika olasz izesitéssel, Holmi, 1999, 674; KARACSONY
Andrés, Megjegyzések a jogi hermeneutikdarol = U6., Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet, Bp., Pallas Stidio—
Attraktor, 2000, 99—126, kiilonosen: 107-112.

8 GADAMER, i. m., 234. Hiszen a modern tudomany tudomanyossaga épp abban all, hogy objektivalja a
hagyomanyt, s az interpretald jelenének a megértésre gyakorolt barmiféle befolyasat modszeresen kikiiszoboli.”

19 Ezt emeli ki FEHER M. Istvan osszefoglalasa is: Hermeneutikai tanulmdnyok, 1, Bp., L Harmattan, 2001,
23.
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kéak elkeriilhetetlen velejaroja az ilyesféle onreflexié. Georges Duby a vele késziilt inter-
jukotetben, amikor a riporter elméleti onreflexiora kérte, azt valaszolta, hogy ,torténész
vagyok, gyakorlom a szakméamat, s nem gondolkodom réla”. Szinvonalas vagy szinvo-
naltalan munkdk késziilhetnek a torténész onnon torténetiségének feltardsaval vagy nél-
kiile. Kétségeim vannak az irant is, képes lehet-e egyaltalan valaki szamot adni 6nnon
torténetiségérdl. Az irdsa viszont szamot ad réla. Gadamer érvére talan sajat rendszerén
beliili valaszt is lehet adni. A torténész torténeti feltételezettsége szambavételének
reflektiv vagy reflektalatlan munkajat eszerint eljovendd értelmezok végzik el — a hatas-
torténet maga.

Az Igazsag és mddszer inkdbb fogyatékosnak, mint lehetetlennek tekinti a tudoma-
nyos torténeti megértést. Némely szovegrészében épphogy a torténeti megértés lehetsé-
gessége vagy sikeressége aggasztja a szerzOt: azt irja példaul, hogy a torténeti tudat,
amely kireflektalja magat a hagyomanybol, megsemmisiti ezzel a hagyomany igaz értel-
mét.”® Gadamer azért tekinti fogyatékosnak a tudomanyos torténeti megértést, mert nem
hermeneutikai a sz6 régebbi, a torténeti tudat eldtti, illetve Gjabb, Heidegger utan vissza-
nyert értelmében. A hermeneutikai ezen értelme az alkalmazéasban, az applikdciéban
ragadhaté meg,”' ez a mozzanat hianyzik Gadamer szerint a torténeti tudat miikddésébol.
,»Valaha teljesen magatdl értetédének szamitott, hogy a hermeneutika feladata a szoveg
értelmének hozzdidomitdsa ahhoz a konkrét szituaciohoz, amelyben a szoveget értelme-
zik” — olvashatjuk.”” Az alkalmazas mint jelenre-vonatkoztatas, mint a szoveg igazsaga-
nak érvényesitése a megértd életdsszefliggésében, hidnyzik a tudomanyos torténeti meg-
értésbol.

A 19. és 20. szazadi szellemtudoményok, legaldbbis Magyarorszagon, ismereteim sze-
rint nem egészen ugy miikodtek, mint ahogy Gadamer miive sugallja, legfeljebb néhany
metodologus probalt meg olyasmi mellett érvelni, mint az Igazsdg és modszer éltal be-
mutatott historista tervezet. Epp ellenkezbleg, a jelen zarojelezése helyett annak szem-
pontjait érvényesitették reflektaltan vagy reflektalatlanul. Azonban egy dologban nincs
kiilonbség e torténészek és Gadamer szempontjai kozt: a multra 6k is Ugy tekintettek,
mint a jelen multjara, folytonossagot lattak mult és jelen kozott, s ugyanazt a ,,mi”-t,
kollektiv alanyt rendelték hozza a mult egyes darabjaihoz, mint a jelenhez.” A vita
Gadamer ¢s Betti kozt e kérdést is érintette: mult és jelen viszonyanak kérdését, s azt,
hogy az igazi torténeti megértésnek a megértés szituacidjdhoz alkalmazés része kell le-
gyen-e vagy sem.

2> GADAMER, i. m., 253.

21 Az applikacio 18. szazadi és gadameri fogalmarol lasd KISBALI LaszI6 kivalo tanulmanyait: 4 filolégia
bosszija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval = Miivelddési torekvések a korai vjkorban: Ta-
nulmdanyok Keserti Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter,
Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997, 263-279; s még inkabb: 4 filolégia bosszuja 11, Holmi,
1999, 920-943; illetve ez utobbi szoveg terjedelmesebb, Applicatio applicationis cimi kéziratat, melyet a
szerzd bocsatott rendelkezésemre; koszonet érte.

22 GADAMER, i. m., 218.

23 GADAMER, i. m., 230. A torténeti megismerés csak ugy lehetséges, hogy a multat minden esetben a je-
lennel val6 kontinuitasaban latjuk...”
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Gadamer érvelésében a jogi hermeneutika azért lett ,,példaszeri”, mert benne lathatd
legjobban, hogy az alkalmazas része a megértésnek, hogy a torvényszoveg jogaszi meg-
értése egyben a jelen szituaciohoz idomitasa is a torvényszovegnek: a megértés jelenre-
vonatkoztatottan megy végbe. Betti viszont — tomoren osszefoglalva — azt allitotta, hogy
e jellemzés igaz ugyan a gyakorlo jogaszra, aki olyan torvényszoveget értelmez, majd
alkalmaz, ami még hatdlyban van, am egyaltalan nem érvényes a jogtorténészre, aki
olyan jogi szovegeket értelmez, amelyeknek nincs jelenbeli érvényiik vagy kovetkezmé-
nylik. Az alkalmazas mozzanata a torténeti megértéshez nem kapcsolddik hozza. Betti
szerint Gadamer Gsszemosta a jogalkalmazo jogasz és a jogtorténész helyzetét,** s téve-
sen az utdbbira is kiterjesztette az el6bbinek az alapjellemzdjét: a jelenre vonatkoztatott
multtanulmanyozast. Valojaban a torténeti megértés Betti szerint egészen mas célt tiiz
maga elé: ,,Célja az, hogy kideritse a mult egy darabjanak onmagaban befejezett értel-
mét.” Itt a ,jelenre valé athelyezésrél szo sincs”.”> Az ilyesfajta athelyezés, atiiltetés
éppen hogy torténetietlen hozzaallast jelent, amelyben eltiinik a mult massaga.*®

Betti szdmos tovabbi ponton biralta az Igazsdg és modszer koncepcidjat, illetve alta-
laban a heideggerizald hermeneutik4t — ez azonban engem most nem érdekel. Szamomra
elfogadhaté a jelenre-vonatkoztatds gadameri szempontjanak Betti-féle birdlata, s nem
fogadhato el az a leiras, amit Gadamer ad a torténész feladatarol: ,,meg kell hatdroznia
egy folyamat torténeti jelentését sajat torténeti ontudatdnak egészében”.”” Mindez, mint
mar emlitettem, nem jelenti azt, hogy altalaban azonosulni tudnék Betti allaspontjaval:
példaul négy hermeneutikai kdnonjanak egyikét sem tartom maradéktalanul elfogadhato-
nak, a harmadik és negyedik kanont, a kongenialitas €s az aktualitas kdnonjat pedig kife-
jezetten elutasitanam. Feltéve persze, hogy egyaltalan €16 javaslatnak tekintjiik a Bettiét,
merthogy azt hiszem, nem az.

Erdekesebb azonban, hogy az a fentebb felidézett leiras, amit Betti adott a torténeti ér-
telmezésrol, nagyjabol megfelel annak, amit e kitéré6 masodik bekezdésében torténeti
vizsgalddasnak neveztem, mig az a leirds, amit a jogi hermeneutika-alfejezetben Gada-
mer adott a jogéaszi alkalmazo-megértésrdl, erdsen emlékeztet arra, amit ugyanott kano-
nikus vizsgalédasnak neveztem. Innen nézve talan mar érthetd az is, miért mondtam
»kanonikus”-nak: e vizsgalodasfajta normativ szévegekkel foglalkozik vagy normativ
szovegek teremtette értelmezd keretben foglalkozik szovegekkel (még ha ezek nem is oly
maddon normativok, mint a Szentiras vagy a hatélyos térvényszovegek), marpedig a nor-
mativ szovegekhez hozzatartozik az alkalmazds mozzanata. A torténeti vizsgalddas
ugyanazon szovegeket nem normativ modon kezeli. Ugy gondolom tehat, hogy az Igaz-
sdg és modszer ide vagd passzusai inspirativak lehetnek kritikai, kanonikus célokat ko-
vetd irodalomértelmezék szamara, am kevésbé nytjtanak tdmaszt annak, akit torténeti

2 BETTI, 1992, 31.

¥ Vo., 34.

26 V5. KELEMEN, i. m., 65.

2 GADAMER, i. m., 238. Lasd még;: ,.a hagyomanyegész egysége a torténész igazi hermeneutikai targya” (i.
m., 239).
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kivancsisag hajt.”® Talan nem véletlen, hogy a gadameri hermeneutika magyarorszagi
recepcioja sok kritikai-kanonikus célt, €s kevés torténeti célu szoveghez vezetett.

Masodik kitérd: a konvencionalista szemléletrdl

A konvencionalizmus az én szétaramban a torténeti vizsgalodds pontosabb megneve-
zése. Amellett, gondolom, nem kell kiilondsebben érvelni, hogy minden miivészet kon-
vencidzus jellegli. Amint Northrop Frye irta, a konvencidk azok a kdtdanyagok, amelyek
osszekotik az egyes irodalmi miiveket.” Konvenciok — bevett szokasok — szabalyozzak a
miivek készitését éppugy, mint hasznélatukat, beleértve olvasasukat is. A konvenciozus-
sag azt is jelenti, hogy valdjadban sosem egy szévegre irdnyul az olvasasunk vagy tanul-
manyozasunk, hanem tobbre, s rajtuk keresztiil kiilonb6zé konvenciokra is. Az irodalom
mas értelemben is konvenciozus: szerzd és olvaso kozti megegyezést igényel. Wittgen-
stein egy példajat idézve: ,,Az 6sszhangzattan szabalyai, mondhatni, kifejezték, hogy az
emberek milyen akkordflizéseket akartak hallani — kivansagaik ezekben a szabalyokban
kristalyosodtak ki...”** A konvenciokhoz, gy latszik, nemcsak miivek tartoznak, hanem
emberek kozosségei is. Amit Wittgenstein az esztétikai kifejezések megértésérél mond,
az a konvencidkra is igaz: ,,Ahhoz, hogy vildgosan lassunk az esztétikai kifejezések kér-
désében, életmodokat kell leirni.”*' Ha a konvenciokat vagy azok egy idében-helyen
miikodd halmazait nyelvjatékoknak tekinthetjiik, rajuk is igaz, hogy ,,a nyelvjatékhoz egy
egész kultura hozzatartozik”.*>

Az aldbbiakban nem foglalkozom azzal, mit jelent altaldban a befogadas szamara a
miivek konvencidzussaga, csak azzal, mit jelent a torténeti vizsgalodas szdmara. Ugyan-
igy nem kotom Ossze az itt el6adottakat a ’konvenciondlis’ nyelvészetben haszndlatos
fogalméval. Vannak olyan magyar irodalomtudoményos szévegek, amelyek konvencio-
nalistanak nevezték magukat vagy akként jellemezheték, sét, amint mashol mar beszél-
tem rola, akar azt is lehetne allitani, hogy a magyar irodalomtudoménynak volt egy ,.kon-
vencionalista pillanata” valamikor két évtizeddel ezel6tt, amelynek javaslatait részben
felszivta magaba az irodalomtorténészi normal gyakorlat, részben elfedték a késébbi
irodalomelméleti fejlemények. E , konvencionalista pillanat” viszont szdmomra, mar csak
nevelddéstorténetem miatt is, fontos, maig inspirativ ,,hagyomanyt” jelent, még ha most
részletesen nem is térek ki erre.”

28 Axel Bithler biralata is részben arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,az értelmezés modszertana szamara a fi-
lozofiai hermeneutika semmilyen segitséget nem latszik nyujtani”. Axel BUHLER, Négy elditélet a herme-
neutikdrdl, ford. V. HORVATH Karoly, Partoldal, 2001/2, 25.

2 Northrop FRYE, A4 kritika anatémidja, ford. SziL1 Jozsef, Bp., Helikon, 1998, 88.

3 Ludwig WITTGENSTEIN, Eldaddsok az esztétikdrdl, ford. MEKIS Péter, Debrecen, Latin Betiik, 1998, 14.

*!' Uo., 22.

*Vo., 18.

33 Az Interdiszciplindris taldlkozdsok cimi interjiban beszéltem err8l (Tiszataj, 2000/1, 47). E konven-
cionalista hagyomanybol” szamomra tobb szoveg is fontos, példaul Horvath Ivan Balassi-konyvének teoreti-
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A tovabbiakban két szoveget fogok felidézni, egy miivészettorténetit és egy tudo-
manyfilozéfiait. Az el6bbi igazi konvencionalista munka; felidézem majd egy kommen-
tarjat is, amely elhelyezi a mai tudoméanyos gyakorlatok kérében. Az utdébbi nagyszabasu
modszertani javaslat a tirsadalomtudomanyok szdmara, ide értve a torténeti tudomanyo-
kat is; ez alkalmat ad arra, hogy visszatérjek a kitérét nyité bekezdés fejtegetéséhez és
Wittgenstein késoi filozofidjahoz. Michael Baxandall magyarul Reneszdnsz szemlélet —
reneszdnsz festészet cimmel megjelent konyvének azon részében, amelyben az arcmoz-
gés, a gesztusok, a kézmozdulatok korabeli itéliai ,,szotarat” targyalja, egy Pinturicchio-
képroél — miutan részletesen leirta — azt jegyzi meg, hogy ,,olyan nyelvet besz¢l, amit csak
félig-meddig értiink”.>* Kényve tucatnyi olyan konvenciot tar fel, amelyek ,,a mi kultu-
rank szemszogébol nézve” lathatatlanok vagy ha lathatok, érthetetlenek, s félig-meddig
érthetévé csak a torténészi magyardzat teheti dket. E konvencidk lokdlisak: térbelileg és
iddbelileg behatarolhatok. Némelyik firenzei konvencié nemcsak a mi szamunkra idegen,
de egy korabeli milanoi szamara is az lehetett.

Valamennyi konvencié miikodése kiviilre mutat vagy tilnyulik a festészet korén. Csak
egyetlen példa: ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a festményeken a képbdl kifelé, a
nézodre tekintd alak konvencioja, tudnunk kell, mi volt a szerepe az utcai szinjatékokban
a festainoloknak.” A konyv cime angolul Painting and Experience in Fifteenth Century
Italy. A magyar cim azért rosszabb, mert — a szoveggel ellentétben — a ,reneszansz”
kifejezést allitja az olvasoi figyelem kozéppontjaba, s nem hivja fel a figyelmet arra,
miként az angol cim, hogy festészet és tarsadalmi gyakorlat 6sszjatékanak, egytittesének
tanulmanyozasa e munka célja. Baxandall nem egyszeriien néhény konvenciot akar fel-
tarni, hanem ezaltal rekonstrudlni szeretné azt a szemszoget, latdsmddot, ahogyan ezen
egykori kozosségek tagjai tekinthettek a festményekre. Arrdl akar minél tobbet megtudni,
mit lathattak 6k, a korabeliek és helybeliek, amikor Botticelli Primaverdjara néztek. Ha
nem vagyunk tisztdban egy konvencidval, példaul azzal, hogy milyen jelentései voltak a
kéztartasoknak, akkor nem fogjuk megfelelden érteni Vénusznak a kéztartasat e Botticel-
li-képen, s ezért félreértjiik a festményt.’® Baxandall kifejtetlen, am végig érvényesitett
alaptétele az, hogy vannak ,,az adott festmény szempontjabdl relevans értelmezd készsé-
gek”,” s aki ezekkel nem rendelkezik, az nem értheti jol a festményt.

Baxandall, mint lathat6, nem volt mddszertani relativista, s azt gondolta, hogy mind-
azon értelmezd készségek, amikre sziiksége lehet az értelmezének, az egykori lokalizalt
térben €s idében taldlhatok meg. Bar én ezt nem gondolom, e kitéré masodik felében
majd tovabbi érveket elevenitek fel egy ilyen erds konvencionalista allaspont mellett.
Konyvének teoretikus szempontbdl legérdekesebb gondolatmenetében azt allitja, hogy a

kus zarofejezete vagy az altalam ismert legkésobbi ilyen szoveg, BOITAR Endre Az irodalmi mii értéke és
értékelése cimli munkdja = A strukturalizmus utan, szerk. SzIL1 Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992, 13-56.

3* Michael BAXANDALL, Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet, ford. FALVAY Mihaly, Bp., Corvina,
1986, 67.

* Uo., 81.

3 Vo., 78-19.

7 Uo., 41.
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festmény, amit ma latunk, csak a fele annak a valaminek, ami a miivészettorténész érdek-
16désének targya. ,,A festmény, Bellini és a kozonség egyiittmiikodésének eredménye:
Krisztus szinevdltozasdnak XV. szazadi élménye a falon elhelyezett alakzat és a kozon-
ség megjelenitd tevékenységének egylitthatasabol jon 1étre — €s itt egy olyan kozonséggel
kell szamolnunk, amelynek gondolkodasa merdben eltér a miénktsl.””® A festményt igy
egy kultara kiegészitésének tekinthetjiik. Nem arrdl van sz6, amit mondani szokas, hogy
minden festmény (vagy szoveg) része egy kulturanak, hanem hogy komplementere: csak
vele egyiitt az, ami. Baxandall szerint a festmény jo megértése csak komplementerével, a
konvenciondlisan hozza tartozé lokalis kultiraval egylitt lehetséges.

Clifford Geertz Baxandall-értelmezése A miivészet mint kulturdlis rendszer cimii ta-
nulményéban talalhato. frasa harom részboél all, egy teoretikus jellegii tétel-részbl és két
hosszabb példabol; ezek koziil az egyik ismerteti és kommentalja Baxandall konyvét.
A tétel-rész a miivészet két alapvetd mai megkozelitésmaddjat allitja szembe egymassal:
az uralkod6 szélam egy technikai jellegli diskurzus, olyan szaknyelvvel, amelynek elvont
terminusai alkalmasak barmely idészakban vagy kultirdban késziilt milalkotasok belsd
Osszefliggéseinek elemzésére. A masik megkozelitésmod hivei viszont ,,a kdzos erdvel
fenntartott tapasztalatmintdknak a kontextusan beliil igyekeznek elhelyezni a miivésze-
tet”, a tobbi tarsadalmi tevékenység sordban, beleflizve ,,egy-egy sajatos életminta szove-
tébe”.”” Baxandall kényve ez utébbinak a példdja: ,,szemléletmodja pontosan megegye-
zik az altalam propagalttal”, irja réla Geertz.** Geertz két megkozelitésmodjahoz hozza-
flizom, hogy bar én az utébbival rokonszenvezem, lattam mar technikai diskurzust beszé-
16 kivald elemzést is. Az én allaspontom, példaul Baxandalléhez képest, csak gyenge
konvencionalizmus.

Most lassuk a masik miivet, a tudomanyfilozéfiait. Mint ismeretes, Peter Winch A fdr-
sadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozdfidhoz cimii konyvében két eltérd elméleti
hagyomanybdl, a wittgensteinibdl €s Max Weber megértd szocioldgidjabdl probalta
Osszedllitani mdédszertani javaslatat. Kisérletét, mely nagy hatastinak bizonyult, egyesek
sikeresnek, masok elhibazottnak tartjak*' — ezzel én nem foglalkozom. A weberi sszete-
v6 konnyebben atlathatd: a megértd szociologia szerint barmely megnyilvanulds megér-
tése csak azon szandékolt, szubjektiv értelem megértésével egyiitt mehet végbe, amelyet
a cselekvd hozzakapcsolt cselekvéséhez.”” E tétel (vagy valamely gyengitett varidnsa)
némely tarsadalomtudomanyban madig hatékony; koziiliik a skinneridnus politikai esz-

* Uo., 54.

39 Clifford GEERTZ, A mivészet mint kulturdlis rendszer, ford. SAJO Tamas = U8., Az értelmezés hatalma:
Antropoldgiai irdsok, Bp., Szazadvég, 1994, 241.

 Uo., 248.

41 Lasd a magyar kiadas kit(ind elészavat ERDELYI Agnestél: Megértd tdrsadalomtudomdny — angolszdsz
mdédra = Peter WINCH, A4 tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozdfidhoz, ford. E. BARTFAI Laszl0,
Bp., Akadémiai, 1988, 7-21; vo. ORTHMAYR Imre birdlataval: Az eszméiben éI6 tdrsadalom, Budapesti
Konyvszemle, 1989/1, 35-42; Jurgen HABERMAS, A tdrsadalomtudomdnyok logikdja, Bp., Atlantisz, 1994,
186 skk., kiilonosen: 198-200.

42 Max WEBER, Gazdasdg és tdrsadalom: A megérté szociolégia alapvonalai, 1, ford. ERDELYI Agnes,
Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1987, 38 skk.
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metorténet-irds modszertana befolyasolta az én nézeteimet is.”” Winch talan félreértel-
mezte Webert, miként Erdélyi Agnes irta, mindenesetre atalakitotta tételét. A tarsadalom-
tudomanynak eszerint azon fogalmakon keresztiil kell megértenie a tarsadalmi megnyil-
vanulasokat, amelyeket a résztvevok haszndlnak 6nnon tevékenységiik magyarazatara.
Nem a cselekvd szandékolt, szubjektiv értelmét kell tehat megérteni, mint Weber java-
solta, hanem cselekvésének tarsas-nyelvi kontextus adta értelmét.

Winch érvelése innentdl kezdve mar nem kovethetd wittgensteinianus eléfeltevéseinek
szambavétele nélkiil. Miért ilyen fontosak a résztvevok fogalmai? Winch lathatéan ugy
vélte, hogy a késo6i Wittgenstein, a Filozdfiai vizsgaloddsok nézeteibdl valamiféle tarsas-
nyelvi-konstruktivista allaspont kovetkezik.** A jelentés hasznalatelméletének és a sza-
balykovetés elvének egyiittese azt vonja maga utan, hogy az emberi cselekvés (beleértve
a nyelvhaszndlat formadit is) tarsas mddon elsajatitott (betanult) szabélyok, szokésok
kovetését jelenti, s ha meg akarjuk tudni e cselekvések jelentését, a szabalyokat kell
feltarnunk hozza. Ezek megértése pedig Winch szerint nem lehet valamifajta kiils6dleges
leiras vagy mélyebb okokra valo visszavezetés,” mivel e szabalyok csak attol azok,
amik, hogy a cselekvdk, a részvevok kimondva vagy kimondatlanul annak tartjak oket.
A szabdlyok megértése csak beliilrdl lehetséges: azon fogalmakon keresztiil, amelyeket a
részvevok hasznalnak. E fogalmak nem jarulékosak vagy esetlegesek, hanem azon élet-
forma létrehozoi, konstitudloi, amely életforma értelmet biztosit a keretei kozt végbeme-
n6 cselekvésnek. ,,A vildg szamunkra akként van, amiként fogalmainkban kibomlik eldt-
tiink” — irja Winch,* s e fogalmak azon csoportélet fliggvényei, amibe tartoznak.!” Nyel-
vi képzédmények vagy vélekedések tanulmanyozésa nem valaszthatd el a tarsadalom
tanulmanyozasatdl: ,,nyelviink €s tarsadalmi viszonyaink egyazon érme két oldala. Ha
egy sz0 jelentését megmagyarazzuk, haszndlatét irjuk le, hasznalatanak leirasa pedig arra
a tarsadalmi érintkezésmoédra terjed ki, amelyben hasznalatos.”*® Tdrsasnyelvészet és
irodalomtorténet-iras cimii tanulmanyomban igyekeztem szembenézni azzal, milyen
nyelvészet kovetkezik egy ilyesfajta kijelentésbol, illetve hogy az altalam miivelt iroda-
lomtorténet-irasnak milyen az implicit nyelvészete'® — erre most nem térek ki.

Winch allaspontjabol konvencionalista gyakorlat kovetkezik: ,,Troilus Cressida irant
tanusitott viselkedése, ahogy Chaucer abrazolja, csak az udvari szerelem konvencidinak
kontextusaban érthetd. Troilus megértésének eléfeltétele e konvenciok megértése, mivel

4 Quentin Skinner kontextualizmusba foglalt intencionalizmusanak tomor osszefoglalasat lasd KALMAN
C. Gyorgy, 1990, 102.

4 Arrol, hogy Wittgenstein késoi filozofiaja a mai szocidlis konstruktivista pszichologiai iranyzatok egyik
inspiraloja, lasd PLEH Csaba, 4 szabdly fogalma Wittgenstein munkdiban és a mai pszicholingvisztika, Kellék,
15-16 (2000), 81-100; BODOR Péter, Konstruktivizmus a pszichologiaban, Budapesti Konyvszemle, 2002/1,
67-74.

S WINCH, i. m., 41.

* Uo., 35.

4T Uo., 56. Az errdl irtak parhuzamosak Karl MANNHEIM Ideoldgia és utdpia cimii miivének megfeleld
passzusaival: Bp., Atlantisz, 1996, 32.

B WINCH, i. m., 117.

49 TAKATS Jozsef, Tdrsasnyelvészet és irodalomtérténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 2002/4, 366-373.
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cselekedeteinek jelentését ezek adjak meg.”>® Hivatasos irodalomértelmezék — akik tobb-
ségének képzése olyan kozegben ment végbe, amelyben a helyes interpretacié nem 6sz-
szekapcsolja, hanem elvélasztja az elbeszélést és az emberi életet’’ — itt persze felkialt-
hatnak, hogy Winch hibazik: dsszekeveri egy irodalmi mii abrazolasi konvencioit a tar-
sadalmi konvenciokkal. Csakhogy Winch példaja éppen arra jo, hogy ravilagitson: a
miifaji, 4brdzolasi — egyaltalan, az irodalminak nevezheté — konvenciok maguk is tarsa-
dalmiak, hasznalatuk be van kozéjikk dgyazddva, s jelentésiik csak azokon keresztiil ér-
hetdé el. Amikor Winch kapcsan azt mondjuk, hogy a cselekvéseket nem kiilsédlegesen
leirni, hanem beliilr6] megérteni kell, annak semmi kéze ahhoz a filozéfiai-mddszertani
javaslathoz, amely a megértést a pszichikai belehelyezkedéssel kototte 6ssze. Ha Winch
szovegéhez szorosan ragaszkodunk, akkor azon konvencidknak, haszndlati kontextusok-
nak, tadgabban életformdknak a részvevok fogalmain keresztiil torténd feltarasat jelenti,
amelybe megértendé cselekvéseik beletartoztak. Ha kissé elléplink Winch szovegétol,
fogalmazhatunk ugy is — nagyjabdl Arthur C. Dantét kovetve —, hogy a Verstehen esz-
méjébol nem a ,,masikba val6 azonosuld belehelyezkedés” javaslata (s az ennek feltétele-
in vagy lehetetlenségén valo toprengés) a fontos, hanem az ,,4gens nézOpontja” iranti
érdeklodés.” Az a torténeti vizsgalodas, amely mellett érvelni szeretnék, kitiintetett fi-
gyelmet szentel az ,,agens nézdpontjanak™, melyet dontden tarsas jelleglinek tekint, s ugy
véli, hogy e nézdpont a részvevok jelhasznalata lokalis konvencidinak feltarasan keresz-
tiil érhetd el leginkabb.

SO WINCH, i. m., 85.

31 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris, 1999, 304.

52 Arthur C. DANTO, Az analitikus térténetfilozéfia hanyatldsa és bukdsa, ford. BECK Andras = Narra-
tivak, IV, A torténelem poétikdja, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2000, 103—104.
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