SZILASI LASZLO

»NEM MA”

Az irodalom kiiliigyeit6l valé ideiglenes tartézkodasom okairol

(Valasz Takats Jozsefnek)

1. Bevezetés

»Warum soll eben Inhalt den Inhalt eines Gedichtes aus-
machen?”
(Ludwig Tieck')

,Ha be akarsz verni egy szoget, hasznalj kalapacsot!”
(atyai jotanacs, Texas, 1972)

LAm az emberi természet olyan, hogy inkabb szeret beszélni
vagyarol az irant, amije nincs, mint hogy merjen az lenni, ami va-
l6ban lehet.”

(Paul de Man?)

~Mindenesetre ezt az iranyt dolgoztuk ki az intézetben az évek
soran. Nem Kkertiltink hatarozottan szembe a tarsadalomtudo-
manyok fo aramlataval, amely tovabbra is foglya a bevett elképze-
Iéseknek arrol, hogy mi szamit bizonyitéknak, tudasnak, magyara-
zatnak és bizonyitasnak. Inkabb oldalrdl tekingetiink ra, kérdon,
ovatosan, de nyugtalaniton és némiképp kellemetlen médon. S ez
talan a megfeleld hozzaallas egy ilyen fura vallalkozas szamara,

amelyik egy ilyen sajatsagos helyen vetette meg a labat.”
(Clifford Geertz®)

,...szeretnék még tobb mottét mondani, sét, nehezen kizdom
le, hogy tilnyomorészt ne csak mottokkal beszéljek.”
(Otves Péter)

Ha jdl értem, a megszodlalas mai (legalabb annyira megtiszteld, mint amennyire szo-
rongato) alkalmat elsdsorban annak koszonhetem, hogy Takats Jozsef Nyolc érv az el-

UIdézi OTvos Péter, ,, Nincs semmi wsdg” = DEkerERENCIA [1], szerk. KOVACS Sandor s. k., ODORICS
Ferenc, Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, é. n. [1994] (deKON-Konyvek: Irodalomelméleti és Inter-

pretacios Sorozat, 1), 71-82 (79).

2 Paul DE MAN, Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002 (a tovabbiakban: DE MAN

2002), 116.

3 Clifford GEERTZ, Diszciplindk, ford. KARADI Eva, Magyar Lettre Internationale, 2002. tél, 30-36 (35).

40t1v0s, i. m., 71.
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sédleges kontextus mellett cimii, méltan Martinko-dijas tanulmanya’ az én, Kecskeméti
Gabor Prédikdcio, retorika,| irodalomtorténet®” cimii konyvérél irott recenziom’ egy
mondatat valasztotta kiindulopontul.® Bar mondatom ezen alkalmazisa annak idején
csupan alkalmat teremtett egy nagy jelent6ségii €s ujszert allaspont kifejtésére, s ezért
engem nem Aallitott egyértelmilien a vitapartner szerepébe, a szitudcid vita-jellege mar
akkor sem volt kétséges, s ezt Takats Jozsef mai megszolalasa végképp nyilvanvalova
tette. 1dokozben rdadasul a tanulmény utészava, az eldéadas pedig bevezetése lett egy
nagyobb (bar egyelére nem publikalt, de szakmai korokben mar ismert) értekezésnek,’ s
ebben az értelemben ma immar egy jol kérvonalazhaté allaspont friss, dsszefoglald kifej-
tésével kellene szembenéznem.

Vitapozicidémat azonban igencsak bizonytalannak érzem. Elsésorban nem azért, mert
kitind kollégammal, régi kedves bardtommal és szdmos tekintetben mesteremmel, a
nagyszerii vitatkozé hirében joggal all6 Takats Jozseffel tapasztalataim szerint sohasem
veszélytelen vitaba szallni; nem is csak azért, mert tartok tdle, hogy az irasai altal felve-
tett nagy horderejii kérdések messze meghaladjak tulajdonképpeni szakmai kompetenci-
amat, s olyan teriiletekre kényszeritenek, amelyekhez 6 is, s a jelenlévok tobbsége is
jobban ért, mint én; hanem leginkabb azért, mert az irodalomtorténet-iras hazai gyakorla-
tanak kérdés-készletét oly sok nézdpontot bevonva gazdagitani igyekvé dolgozatainak
javaslataival tulajdonképpen maradéktalanul egyetértek. Be kell latnom, hogy irodalom-
torténet-irasunk valoban kizdrélag nyerhet azzal, ha (én is ,,érdeklédd olvasojuk”' va-
gyok, s Takats Jozsef kitlind applikacioi végképp meggydztek) szempontrendszerébe
beépiti a politikai eszmetorténet, a szociologia, az antropologia, a szocidllingvisztika, a
tudomanyfilozofia, a kognitiv pszichologia, a miivészettorténet, a torténetirds vagy bar-
mely mas, s6t (egyszerre vagy kiilon-kiilon) akar az dsszes tobbi tarsadalomtudomanyi
tertilet kérdésfeltevéseit. Tehat itt most — részemrdl — be is fejezhetjiik, és nyugodtan
hazamehetiink:'' van dolgunk elég.

Ha azonban azt kérdezem (s ezt a kérdést Takéats Jozsef munkdinak nem csupan expli-
cit allitdsai és kérdései,'” de retorikaja is kényszeritd erével téteti fel velem), hogy miféle
megfontolasok vezetik az én irodalomtorténészi munkamat, vagyis ha egészen konkrétan
azt kérdezem (néha-néha ezt a kérdést sem art feltenni), hogy voltaképpen miféle tevé-
kenységgel szeretem is tolteni életem e munkara szant hanyadat, akkor azt kell monda-

5 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, K, 2001, 316-324 (a tovabbiakban: TAKATS
2001).

© KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. s=d-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5).

7 SZILASI Laszl6, Kecskeméti Gdbor: Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, tK, 2000, 240-250.

# TAKATS 2001, 316; SZILASL, i. n., 250.

° TAKATS Jozsef, Mddszertani berek: Az irodalomtérténet-irdsrol, PhD disszertacio kézirata, Pécs, 2002.

19 TAKATS 2001, 316.

"' Lasd Paul DE MAN, Az irénia fogalma = Ub., Esztétikai ideolégia, ford. KATONA Gabor, Bp., Ja-
nus/Osiris, 2000, 175-203 (176).

12 Lasd pl. TAKATS Jozsef, Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek), Budapesti
Konyvszemle, 1996/1, 69-73.
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nom, hogy a Takéts Jézsef bolcs és termékeny javaslatainak alapjaul szolgald preferenci-
ak érvényesitésétol jelen pillanatban tiszteletteljesen és meglehet ideiglenesen, de a leg-
hatéarozottabban tartozkodom.

Takats Jozsef olyan irodalomtirténészként definialja magat, aki a ,,modernné olvasas”
eljarasait minimalizalni probalja, aki a kanonikus vizsgalodasokkal szemben torténeti
vizsgalddasokat folytat, a technicistdkkal ellentétben kontextualista, a diakrén kontextu-
sok helyett a szinkrén kontextusok érdeklik elsésorban, és (érvelésének centrumaban)
ezek koziil is leginkabb ,,a vizsgalt szovegek elkészitésének kontextusarol”," az elsddle-
ges kontextusrél kivan valamit mondani. En ezeket az eléfeltevéseket tulnyomorészt nem
osztom, am allaspontom Kkifejtését jocskan megneheziti kollégdm retorikaja. Takéts a
kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az elsorolt preferencidkat nem elméleti tételeknek tekintem,
amelyeket igazolnom kellene [...], s amelyeket minden irdsomban (s6t, masok irdsaiban
is) érvényesiteni kellene, inkébb a torténészi gyakorlatom soran kialakult meggydzddése-
im korébe tartoznak. Amikor azonban egy-egy tanulmanyban miikodtetem Oket, inkabb
hipotéziskeént viselkednek, kiindulé opcioként. Nem az a kérdés tehat, hogy 6nmagukban,
elméleti allitasként igazak-e (bar ez is érdekes €s fontos kérdés lehet), hanem az, hogy
milyen eredményekhez vezetnek az illeté tanulmanyban.” (Kiemelések télem — Sz. L.)

Ez a rokonszenves, am felettébb fortélyos megfogalmazas, értheté modon, teljesen el-
vette a kedvemet a kiindulo allitasok cafolatara irdnyuld kisérletektdl, arra pedig jelen
helyzetben nyilvanvaléan nincsen alkalom, hogy aprélékosan mérlegre tegyem e prefe-
rencidk interpretativ teljesitményét. (Hozzatenném: megitélésem szerint vitapartnerem
munkdja egyik fenti szempont szerint sem all gyenge ldbakon). Tul nagy jatékteriiletem
tehat nem maradt. Ugy gondolom, ebben a helyzetben minddssze annyit tehetek, hogy a
tovabbiakban részletesen beszamolok az e preferenciaktdl valo tartozkodasom személyes
okairdl: sajat, szintén meggy6z6désként munkald, &m ennek ellenére talan mégiscsak
megvitathato preferencidimrél. Argumentumaimat, a retorika szabélyait kovetve, a sze-
mélyi érvek két alosztalyaba csoportositottam (argumenta a persona: educatio, studia).

1I. Argumenta a persona (személyi érvek)
II. a. educatio (neveltetés, tanulmanyok)

Az 1970-es évek elején, egy kései eredetli, 19. szazadi alapitasu, szélsdségesen pro-
testans kisegyhéaz kozosségi gyakorlataiban taldlkoztam eldszor a szovegértelmezés fela-
dataval. A szombat déleldtti bibliaolvasé iskola (mint egységes értelmezdi kozosség) kis
létszam1l csoportjainak tagjai abban hittek, hogy a Szentirds szovege onmagat értelmezi.
Ezért aztan a kérdéses locus magyarazatai koziil, ha nem is kizardlag, de els6sorban azok
szamithattak kozosségi legitimaciora, amelyek egy vagy tobb masik bibliai helyre ala-
poztdk argumentacidjukat. Késdbbi tanulmanyaim sordn megismerkedtem ugyan ezen
interpretacids premissza Osi eredetével, de olyasféle ujabb megfontoldssal nem talalkoz-

13 TAKATS 2001, 316.
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tam, amely meggy6zott volna arrdl, hogy talzott blaszfémia lenne, ha elsésorban ezen
elvet érvényesitjiik a Szentirdson kiviil esd szovegek értelmezése kozben is. (A késébbi-
ekben, mar a bolcsészkaron, e kdzponti jelentdségli kérdésben még talan Pazmany Péter-
nek az atyakra: a kanonizalt értelmezési hagyomanyra tamaszkodd konyortelen és brili-
ans értelmezdi gyakorlata gondolkodtatott el leginkdbb, de — mint mondtam — gyermek-
kori kozosségem szélsdségesen volt protestans, s azt hiszem, elsdsorban ezért nem tudom
felnétt fejjel sem elfogadni az eldttiink jaré mégoly ihletett €s mégoly kanonikus értelme-
z6k tekintélyét és igazat maradéktalannak.) Azt egyébként, hogy a szoveget elsdsorban
onmaga magyarazza, vilagi képzésem sem vonta kétségbe. Az altalanos iskola hatodik
osztalyaban fél éven keresztiil olvastuk a Toldit: a lapalji jegyzetektdl eltekintve minden-
féle kiilsé segitség nélkiil (bar a mddszertani megfontoladsokon kiviil e sziikitésben alig-
hanem a hézagos miiveltség is szerepet jatszhatott), a gimndziumban pedig, visszatekint-
ve jol lathato, valdjaban négy éven at valamiféle lebutitott szoros olvasast gyakoroltattak
veliink (ebben az esetben viszonylag friss €s ujszeri képzettség, valamint az irodalom
mindenféle kiilsé meghatarozottsaga elleni — politikai eredetii — gytilolet egészitette ki a
mddszertani megfontolasokat).

A *80-as évekbeli szegedi bolcsészképzés hasonlo, de dsszetettebb modszertani képet
mutatott: még aktiv volt a strukturalizmussal jocskéan, szinte a felismerhetetlenségig fel-
javitott, kései szoros olvasés és a strukturalizmus maga,'* de mar dongette, sot be is sza-
kitotta a kapukat a torténeti poétika,”” a szorgalmasabbak pedig mar magyarul is olvas-
hattdk Gadamer hermeneutikajat.'® Utolag latom csak be, hogy Horvath Ivan 1982-es
Balassi-konyve'” az évtized kozepén épp azért volt annyira fontos szamomra, mert képes
volt e harom 6 kérdésirany: strukturalizmus, torténeti poétika €s hatastorténet dsszefog-
lalo alkalmazasara. Ez a munka, cimének megfelelen, els6sorban valoban a kontextua-
lista, torténeti poétikai szemlélet paradigmava emelkedésében fejtette ki hatasat. Egész
egyszerlien fogalmazva: elmésségében megmutatkozé erdszakossdga megvaltoztatta a
szakma gondolkodasat. Jollehet utolag a magyar irodalomtorténet-irds szamos korabbi
szovegét avatta fel sajat elddjévé, de 1982-ben elméleti fejtegetéseken alapulo, a tényle-
ges gyakorlatbol nem kovetkezd, s ahhoz illeszkedni hangsulyozottan nem kivano, radi-
kalis és forradalmi szovegként mutatkozott meg — amely azonban (ezen tulajdonséagai
ellenére) korantsem bizonyult terméketlennek. En e tapasztalat 6ta nem gyanakszom az
irodalomelméletre. Noha javaslatai néha valéban csupan vitathaté frissességii elméleti
sillabuszok kezdetlegesen retorizalt oktrojalasi kisérletének tlinnek, s esetenként valoban
azok is, de ettdl még nem biztos, hogy érdemes fennakadnunk az efféle faragatlansago-
kon — nekiink is megvannak a magunkéi. Bizonyitottnak latom, hogy nem csupan a gya-
korlatbol kinové javaslatok, de az elméleti eredetiiek is hasznosak lehetnek a gyakorlat

" Természetesen BERNATH Arpad és CSURI Karoly dolgozataira gondolok elsésorban.

15 Lasd SziLasI Laszlo, A torténeti poétika torténete (1982—2000), Budapesti Konyvszemle, 2001. 6sz,
258-264.

' Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gabor,
Bp., Gondolat, 1984.

" HORVATH Ivan, Balassi koltészete térténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.
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szdmara — még ha néha valoban szemléletiink gydkeres megvaltoztatasat igénylik is.
Mindemellett ugy latom, hogy ennek a konyvnek a masik két javaslata is felettébb eleven
ma: a metrum-konnotaciok strukturalista szempontu elemzése (torténeti poétikat és poé-
tikatorténetet radikalisan elkiilonitve) els6sorban mégiscsak a kizdrdlag a szovegekbdl
kiolvashaté konvenciok vizsgalatara biztat, a Torténeti poétika és magyar irodalomisme-
ret cimii nagy jelent6ségii zaréfejezet'® pedig, mai olvasatban, nem jobban konvencio-
nalista, mint amennyire technicista, kanonikus és modernné olvasd, vagyis hatéastorténeti
tudati'® — nem is szolva az elsédleges kontextus elsodlegességének helyenként igencsak
hatarozott visszautasitasarél.”” Konnyen lehetséges, hogy ram e két utobbi (retorikailag is
nagyon szorosan olvaso ill. hatastorténetben gondolkodd) javaslat voltaképpen nagyobb
hatést tett, mint a torténeti poétika oly termékeny kontextualizmusa.

’90-es évek eleji posztgradudlis képzésem mindenesetre ez utobbi kérdésiranyokat
vastagitotta meg. Az évtized masodik felét6l éledezé hazai dekonstrukcié ill. sziikebb
szakmai kornyezetem irodalom-orientalt torténészeinek szovegértelmezd gyakorlata
egyarant radikalisan szovegkdzpontinak bizonyult: a kérdezd-apparatus extenziv gazda-
gitdsanal mindkét teriileten fontosabb volt a szovegre gyakorolt (egyre inkabb retorikai
természetlivé vald) nyomas intenzitadsanak fokozédsa. Akar ortodoxok (a meggydzés reto-
rikdjara figyel6k), akar neoldgok (a trépusok retorikéjat vizsgalok) voltak ezek a retori-
kai elemzések,”’ mindkét csoport belsének: a kontextusokat (atmenetileg) zaréjelezének
tekintette a magééit, s ha alkalomadtan oda is fordult aztan valamiféle (torténetinek tekin-
tett) kontextushoz, az tulajdonképpen joval gyakrabban volt valamiféle diakrén (hatastor-
téneti) szovegkornyezet, vagy a korabeli befogadés kontextusa, mintsem a vizsgalt sz6-
vegek elkészitéséé — és szinte sohasem tarsadalmi kontextus. Az interpretativ eredmé-
nyek valdsagos aradata miatt e tulajdonsagokat egy pillanatig sem érzékeltem hianyos-
sagként, s ma sem latom Oket annak. Annak ellenére sem, hogy nagyszerii aspiransveze-
t6m, Davidhazi Péter habitusa és munkéssaga (akkoriban csodas Arany-kényvén®” dolgo-
zott) néhany alkalommal alaposan megingatta akkori nézeteim igencsak szerény épiilet-
kéjét. Vezetdm egy alkalommal ugy jellemezte interpretativ meggy6zddéseink kiilonbsé-
gét, hogy ha elévesziink egy szoveget, én csak nézem sokdig erdsen, mig csak meg nem
latok benne valamit, 6 meg azonnal elkezd olvasni, tiszta er6bol, valami mast, hogy
esélyt adjon maganak a megpillantasra. Am én ugy lattam, hogy elészor 6 is csak néz,
nagyon er6sen. Es csak amikor mar meglatott valamit azzal a retorikailag nagyon is is-

" HORVATH, i. m., 295-307.

Y PL. A torténeti poétikai modszer és egyaltalan a befogadasesztétika hivei, kevesebb illuzioval viselte-
tiink a szubjektivitas (»hogy mi mit tartunk annak«) kikapcsolhatdsaga irant, sét egy kifejezetten mai nézdpon-
tot szeretnénk megtartani.” HORVATH, i. m., 306.

20py, ,,Ugy latszik, Balassi miive kozeli rokonsagot mutat mai irodalmi konvenciokkal, tavol all viszont t6-
le szamos korabeli magyar iras.” HORVATH, 7. m., 303.

2! Lasd (az ortodox bels6 retorikai elemzés talan legkitiindbb hazai példaja:) OTVOS Péter, Zrinyi Miklés
cim nélkiili versérdl = ,,Mint sok fat gyiimolcesel... " (Tanulmdanyok Kovdcs Sdandor Ivdn tiszteletére), Bp.,
1997, 34-42; ill. deKON-Kényvek: Irodalomelméleti és Interpretdcios Sorozat, sorozatszerkeszt6 ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1994-t6l.

22 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jénos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992
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kolazott és egyébként is hihetetlentil éles tekintetével, akkor fordul igazan a szévegen
kiviili kontextusok felé — mintegy csupéan alapos leirasat kolcsénézvén onnan annak az
objektumnak, amelyet 6 mar puszta olvasasa altal felismert, azonositott, megismert és
megértett, s mely megértése altal volt képes aztan a megidézett kiilsé kontextusokat oly
radikdlisan Gjraolvasni. S ebben az értelmezésben (mondjuk ki a nyilvanvalot: a jelenlegi
hazai mez6nyben egyediilalléan eredeti) interpretativ modszere sokkal inkabb hasonlitott
Reuben Brower ’50-es évekbeli harvardi ,,/rodalmi interpretdcié” cimii hires szeminari-
umahoz (kurzuskéd: HUMG6),” mintsem valamiféle kemény vagy puha kontextualiz-
mushoz — nem is beszélve most az 6t Arany Janos kritikusi fogalomhasznalatanak vizsga-
latahoz elvezetd mai szempontl, hatastorténeti tudattal mélyen atitatott azon érdeklddé-
sérél, mely képes volt Aranyban a magyar strukturalizmus atyjat felmutatni.**

Nos, azt hiszem, nagyjabol igy lettem az a szégyenlés formalista, aki nagyjabdl most
is vagyok. A forma (eme specialis intencionalis struktira™) jelentése érdekel elsésorban.
Az ,implikaciok dongicsélése”, az ennek rekonstrukcidjara irdnyuld kisérletek joval
kevésbé foglalkoztatnak, mint a holtak megszolaltatasa.”® Barmikor drommel érvelek
amellett, hogy irrelevans kontextus tulajdonképpen nem létezik®’ (elvileg minden kontex-
tus aktivéalasa termékeny lehet), de azt hiszem, tobbnyire tigy vélem, hogy a szoveg belsd
elemzéséhez képest (egy jo nagy torténeti etimoldgiai szdétartdl meg kedves Laus-
bergemté1®® eltekintve) minden egyéb kontextus (az elsédleges is): masodlagos — abban
az értelemben is, hogy magukat a kontextusokat is (a toliik eredendéen eltekintd) értel-
mezés termeli ill. jeloli ki. Jollehet maga az allaspont (ezért is nevezhetd allaspontnak:)
elméletileg vitathatd, de azt hiszem, hogy az onmagat értelmezd szoveg eléfeltevésére
épiild interpretativ iskoldk, a korai bibliai hermeneutik4tdl a szoros olvasason és struktu-
ralizmuson keresztiil a dekonstrukcidig, az évszdzadok soran éppen elegendd brilidns
értelmezéssel ajandékoztak meg benniinket ahhoz, hogy ez a tény ne t6ltson el igazan
erds, netalantan a nyugodt dlmot is veszélyeztetd szorongassal. ,,Ahhoz, hogy jo iroda-
lomtorténészekké valjunk, emlékezniink kell arra, hogy annak, amit altalaban irodalom-
torténetnek neveziink, kevés vagy semmi koze sincs az irodalomhoz, €s az, amit irodalmi
interpretacionak neveziink — feltéve, hogy j6 interpretaciorol van sz6 — valdjaban iroda-
lomtorténet.”* E ponton mar csak azt kell (kellett, kellene) tisztaznom, hogy a magam
részerdl tulajdonképpen mit is tekintek jo interpretacionak.

2 Lasd Paul DE MAN, Visszatérés a filolégidhoz, ford. DoMOKOs Tamas, Fosszilia, 2001/1-2, 103-107.

2 Lasd ., Ki egyszerii egészvoltdban tekinti e compositiot”: a magyar strukturalizmus atyja = DAVIDHAZI,
i.m., 295-317.

23 Lasd Paul DE MAN, Forma és intencié az amerikai 1y kritikdban = DE MAN 2002, 57-72.

26 TAKATS 2001, 323.

7 Lasd pl. SZILASI Laszl6, Nyakvers = U6., Miért engedjiik dt az desnak az épitkezés oromét, Bp., JAK—
Pesti Szalon, 1994, 57-71.

28 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik (Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft), Miinchen, Max Hueber, 19732

* DE MAN 2002, 97.
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I1. b. studia (foglalkozas)': irodalomelmélet

Edward Morgan Forster egy kiilonosképpen ironikus pillanatdban, Clark-el6adasainak
egyikén, 1927 tavaszan, Cambridge-ben, a kovetkezoképpen jellemezte az altuddst:
»Minden allitasa hiteles lehet, de ez mit sem segit rajta, mert koriiljarja a konyveket, nem
pedig beléjiik hatol. Vagy nem is olvasta 6ket, vagy az olvasasmddja nem megfeleld.
A konyveket el kell olvasni (elég baj az: sok idébe telik); ez az egyetlen mddja annak,
hogy megtudjuk, mi van benniik. Talan akadnak vad torzsek, amelyek inkdbb megeszik a
konyveket, de Nyugaton az olvasas latszik az elsajatitasukra alkalmas egyediili eljaras-
nak. Az olvasonak le kell iilnie, egymagaban, meg kell kiizdenie az iréval. Ez az, amire
az altudos nem szanja rd magat. Inkabb 6sszehozza a konyvet koranak torténelmével, a
szerzdje életében bekovetkezett eseményekkel, a leirt eseményekkel s mindenekfelett
valamilyen irdnyzattal. Mihelyt haszndlni tudja az »irdnyzat« szot, szelleme folpezsdiil, s
bar lehet, hogy a kozonségéé kevésbé, de azért ilyenkor gyakran eldfordul, hogy eldve-
szik a ceruzat, s foljegyzik ezt a tényt abban a hiszemben, hogy az irdnyzat olyasmi, amit
érdemes eltenni, mert hordozhat6.”*

Forster, 1évén regényird, s nem altudos, ezek utdn megpréobalja szamtizni legnagyobb
aktudlis ellenségét, a kronologia 6rdogét: az id6 rostalo erejét, s e célbdl bezarja a vizs-
géalatanak targyat képezd regények szerzdit egy nagy, hermetikusan elzart és kerek te-
rembe: hadd dolgozzanak egy térben s egy id6ben a regényeiken. Aztadn parokba rendezi
6ket, és a valluk f616tt dthajolva megprobalja kilesni, mit irnak. S addig meg sem nevezi
6ket, ,,amig szavaikkal nem szembesiiliink, mert a névhez asszociacidk tapadnak, datu-
mok, pletykék, az altalunk sutba vagott médszer minden hordaléka.”!

Forster kizarta a dongicsélést. Csak zavarta volna a leskelédésben. Erdekes kisérlet, az
eredményei pedig igencsak meggy6zdek: végiil is e fiktiv hipotézisek nyoman keletkezett
a regényr6l szo6ldé irodalomtudomanyi munkdak egyik legkitiinébb, maig maradandé da-
rabja. Engem az sem zavar, hogy a regényirdkat nem a vidéki birtokukkal, falujukkal,
véarosukkal, irodalmi tarsasagukkal vagy egész életvilagukkal egylitt, de elédoktdl és
utddoktol egyarant elrekesztve zarta be egy-egy kiilon szobéba: végiil is ezeknek a figu-
raknak tényleg a tobbi hozzajuk hasonld az elsédleges tarsasdguk. A kronoldgia ordogé-
nek kirekesztése az egyetlen tényezd, ami igazan idegesit ebben a képben. Létezik egy
diakrén sor, a regényeké, amit Forster hipotetikus fikcioja szinkrén egyiittallassa, a kiilvi-
lagtol és egymastol is elzart elemek halmazava rendez 4t. Szerintem ez igy nem helyes.
Abban a nagy kerek teremben csak konyvek vannak, egymast olvassék, aztan irjak az
olvasasukat, s ennek kovetkeztében, mivel folytonosan ujraolvassék és ujrairjak, folyton
ki s be kiildozgetik egymast, ujra és ujra atrendezik 1étszamukat, rendjliket és hierarchia-
ikat — s a megfigyelének éppen ezt a folyamatos, lezarhatatlan és tervezhetetlen mozgést
kellene a szovegek olvasésa altal leirnia és értelmeznie.

30 E. M. FORSTER, 4 regény aspektusai, ford. SzIL1 Jozsef, Bp., Helikon, 1999, 16.
3UFORSTER, i. m., 17.
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Ezt jorészt azért gondolom igy, mert az irodalomelmélet magyar miivel6i, tigy nagyja-
bol 1990 ota, energiaik tulnyomo, részét (mondjuk most igy:) Forster termének e megval-
tozott funkciok érdekében torténd ujrarendezésére forditottak: mert megprobaltak 6ssze-
kapcsolni ,,a torténelemhez val6 eurdpai érzéket a forma amerikai érzékével”, > mert e
torekvéstik kozben az irodalomtorténet-irds szamara legfontosabb mozzanatnak (szerin-
tem) a retorikai, tropoldgiai olvasas €s a hatastorténeti tudat szempontjainak osszebékité-
se bizonyult — s mert ez irdnyu javaslataikat tilnyomdrészt jo szdndéktiaknak, rokon-
szenveseknek, meggy6zdeknek €s hasznosaknak taldltam.

Ami marmost a retorikai olvasast illeti: nézeteim alakuldsara alapvetd hatassal volt
Northrop Frye azon feliilmulhatatlan tokéletességli megfogalmazasa, mely szerint ,,az
irodalom a szavak miivészete.””> Ez szerintem azt is jelenti, hogy ebben az esetben ér-
telmezésére a trivium tudomanyai a legalkalmasabbak, a quadrivium itt nem segit — nem
is beszélve a nem szabad arsokrol. Frye mondatanak stlyét és ezen jelentését csak fokoz-
ta és felerdsitette Németh Gabor nevezetes Kukorelly-idézete, ahol azt olvashatjuk, hogy
,.a regényben nincs Julien Sorel, naplemente, igazsag: a regényben mondatok vannak.”**
Az irodalom tehat nem a dolgok, hanem a szavak és a mondatok miivészete, elsésorban
az ezekre vonatkozo szabalyok altal szerkeszti meg magéat, s konnyen lehet, hogy a valo-
sagra (tortetd fiatalemberekre, naplementére, igazsagokra) vonatkozo szabélyok, a valo-
sagban mikodd torvényszerliségek nem mindig érvényesiilnek benne. Hogyan is érvé-
nyesiilnének, ha egyszer nincs is benniik semmiféle dolog. Béketiirdbben fogalmazva:
bizonyosan léteznek olyan szovegek, amelyekben vannak olyan elemek, amelyeknek nem
vagyunk képesek kielégité értelmezését adni, ha ugy gondoljuk, hogy valdsag és fikcid
dontden hasonl6 struktirak, hogy az irodalom a valdésag valamiféle masolata, vagyis ha
alapvetden megmaradunk a mimézis keretein beliil. Az engem igazan érdekld szovegek-
ben ezen elemek aranya tilnyomoénak mondhato.

Balassi Balint 37., Ez vildggal biré... kezdetli versében példaul a narrator hangjan
megszolalo Cupido tobbek kozott arrdl tudosit, hogy a szerelem f6ldi helytartojat, Juliat,
a tobbi istenek és sajat ajandékai mellett Venus attribitumaival is felékesitette: ,,Anydm
fényes hajat, gyongyszin apr6 fogat, neki téle megnyertem.” A mimézis szempontjabol
meglepd mdédon azonban ez a megskalpolt, vagy legaldbbis kopaszra nyirt s rdadasul a
fogaitdl is megfosztott, kisemmizett torz nyomorult tovébbra is a szerelem teljhatalmu s
gyonyori istenndje marad, mi tobb, apranként kideriil, hogy bar Cupido valéban feléke-
sitette ezen elemekkel Juliat, s azok tartdés hasznalatra nala is maradnak, valamiféle titok-
zatos duplikacié altal Venusnak mégis megmaradt a haja is, a foga is. Ennek a kiilonos
vilagnak a megértésében a legkifinomultabb interdiszciplinris® talalkozasok sem segi-
tenek. Ha viszont elmélyiiliink a hasonlat, a metonimia és a synecdoche miikodésének

32 DE MAN 2002, 57.

33 A legalapvetébb hatasok arrol ismerszenek fel, hogy elevenek benniink, mégsem tudjuk 6ket pontosan
lokalizalni.

3 NEMETH Gabor, Eleven hal = Ub., Eleven hal, Bp., JAK—Pesti Szalon, 1994, 69—73 (70).

35 Az interdiszciplinaritas problémaihoz lasd még Stanley FISH, Interdiszciplindrisnak lenni oly nehéz,
ford. SAJO Sandor, Literatura, 1990, 317-329.
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szabalyaiban, akkor teljesen érthetdvé valik a miikodés: feltarul torténetileg meghataro-
zott konvencionalitasa. Ugy tapasztalom, hogy a valdsag ha nem is mindig, de altaldban,
vagy legalabbis tobbnyire (mivelhogy azok konstrudljadk meg szdmunkra) valéban a fizi-
ka és a matematika meg a tobbi (esetleg: tarsadalom)tudomanyok altal feltarni vélt szaba-
lyok szerint miikodik. Az irodalom vildganak sajatszerliségét leginkabb meghatarozé
torvényei azonban tisztan retorikai természetiiek. Es nekiink, irodalomtorténészeknek,
alapjaban véve mégiscsak ez a vilag lenne a tulajdonképpeni targyunk.

Ami pedig a hatastorténetet illeti: ugy gondolom, hogy Gadamer vitaiban altalaban az
6 allaspontjanak az oldalan alltak a sulyosabb érvek. Azt kell mondanom, szinte érthetet-
lennek taldlom a multbeli szovegeket a kovetkezményeiktol elvagni szandékozo igyeke-
zetet. Pontosabban szdlva: nem egészen értem, hogy az efféle (gyakorta roppant magas
szinvonalu, interpretativ szempontbdl pedig nem ritkan valdéban revelativ) torekvések
voltaképpen miért is tekintik magukat torténetieknek. A hagyoméannyal azért érdemes
torédniink, hogy alkalomadtan ne csupan az €16ktdl tudjuk megkérdezni: mi a teendd.
Applikécio nélkiil nincs torténeti megértés: a torténeti megértésnek része kell hogy le-
gyakorolt befolyéasat kikiiszobolni szandékozd igyekezet talan tudoméanyos ugyan, de
bizonyosan torténelmietlen. Meglehet, a hatastorténet az eljovendd értelmezdk altal vél-
hetdleg valdban elvégzi majd a mai torténész torténeti feltételezettsége szambavételének
munkdjat, de az a torténész, aki sajat torténeti feltételezettségét nem veszi tudomasul a
jelenben, az a megértés legfontosabb forrasatdl szakitja el magéat. Beismerem, engem is
sokdig bosszantott, hogy (példanak okéért) egy sakkjatszma soran egy adott 1épés miné-
sége, értelme és jelent6sége allandoan Ujraértékelddik a jatszma késobbi alakuldsanak
fiiggvényében, s hogy ezen atértékelddés kovetkeztében maga a kérdéses 1épés is ujraér-
tékeli az 6t megeldzoket, s gyakorta az utana kovetkezoéket is. Mindig vartam a jatszma
végét, ahol végre minden 1épés elnyeri az 6t megilletd végsd helyet, értelmet és rangot.
Ma ugy latom, hogy ez a helyzet nem gatja, bosszanté akadalya, hanem kizardlagos ko-
zege a sakklépések értelmezésének és mindsitésének. Ha egy adott 1épést kiemeliink a
jatszma menetébdl, tokéletesen érthetetlenné, gyakorlatilag nemlétezévé tessziik azt.
Egyaltalan nem vagyok bizonyos benne, hogy Tandori Dezsé A gyalog lépésének jelil-
hetetlensége osztatlan mezén cimil (s azzal, ugyebar, szinte teljes mértékben azonos)
emlékezetes szovege nem olvashato ezen felismerés meglehetdsen radikdlis emblémaja-
ként. Annak pedig csak oriilhetiink, hogy (ellentétben a sakkjatszmakkal) az irodalmi
jatszmak sohasem érnek véget, s hogy a szovegek emiatt mindig megdrzik képességiiket
arra a folyamatos jarkalasra és zsibongésra, amelynek zajai engem azért érdekelnek job-
ban, mint az implikdcidk dongicsélése, mert a mi szakmank végil is errél a masfajta
jarkalasrol és masfajta zsibongasrol kapta — a nevét.

Mindennek értelmében pedig (a jelen pillanatban, a magam részérél) természetesen
azokat az interpretacidkat tekintem igazan jo interpretadcioknak, amelyek ossze tudjék,
vagy legalabb megprobaljak egyeztetni a szovegek akkuratus retorikai olvasésanak igé-
nyét a hatastorténet kovetkezményeinek mddszeres érvényesitésével. A tovabbiakban
arrol szeretnék beszélni, hogy irodalomtorténet-irasunk mely hagyomanyai tdmogatjak az
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Osszeegyeztetésre vonatkozo (szinte tisztan elméleti eredetil) ezen ajanlatot, s hogy ezen
hagyomanyok az osszeegyeztetés mely konkrét formajara tesznek szamunkra javaslatot.

I1. c. studia (foglalkozas)®: irodalomtérténet

Azt talan tényleg lehet mondani, hogy a magyar irodalmat értelmez6 irodalomtorténet-
ir6i szovegek viszonylag ritkdn mutatjdk a kortars irodalomelméleti kérdésiranyokkal
valo termékeny kapcsolattartds egyértelmii jegyeit.”® S bar ezt az (irodalomelméleti)
immunitdst valoban lehet akar betegesnek is latni (mely kifejezés,”” a benne rejlé oxy-
moron miatt — nyilvan szdndékolt irénidval — persze azt is jelenti, hogy a magyar iroda-
lomtorténet-irds fo6 baja éppen az, hogy [elméletileg] mar-mar betegesen egészséges),
érdemes ramutatnunk, hogy az irodalomtorténet-irds elzarkozdsa az irodalomelmélet
javaslataitdl jorészt nem sajat megfontolt, 6nallo és fliggetlen dontéseinek eredménye,
hanem elsdsorban szakmai hagyoményainak s azokhoz valé viszonyéanak (sajnélatos, am
szinte kikeriilhetetlen) kovetkezménye. Csak azt gondolhatjuk, amit hagyoményaink
elgondolni engednek nekiink.

1997 tavaszan, PhD értekezésem’® munkahelyi vitdjanak egy viszonylag fontos és fe-
sziilt pontjan Gango6 Gabor kollégam emlékezetes moédon ugy fogalmazott, hogy Magyar-
orszagon a dekonstrukcié csak a dekonstrukcio parddidja lehet. Azt hiszem, nagyjabol
arra gondolt (s ha igy gondolta, igaza is volt), hogy a magyar irodalomtorténeti tradicio-
bol hidnyzik nagyjabol mindaz, ami kiilhonban torténetileg lehetségessé €s sziikségessé
tette a dekonstrukci6 felbukkanasat, s amely el6zmények a (hazai vitdkban is gyakorta
emlegetett) ,.jozan €sz’-nek egy olyan specidlis valtozatat alkottdk meg, amely nem itéli
feltétleniil (ez is kedvelt jelz6 nalunk) ,lila” elméletieskedésnek a szovegre a szokottnal
alaposabb és Kkitartobb retorikai nyomast gyakorolni igyekvd olvasdsmddokat. Mivel
azonban nalunk hidnyoznak a szoros olvasasnak €s a strukturalizmusnak azok a szinvo-
nalas monogrdfidi, amelyeken a dekonstrukci6 parazitaja®® eséllyel éloskodhetne, a hazai
dekonstrukcié nem csupan eleve halélra van itélve, de ami még rosszabb, addig (a nem
tul tavoli id6pontig) is az eltévedt s anyaszervezet nélkiil tengddd €l6skodd valdban
meglehetdsen ironikus szerepére van karhoztatva. Valéban: ha fellapozzuk példéaul
Jonathan Culler klasszikus aposztrophé-tanulmanyat,*’ egész egyszeriien megdobbentd
az eldtorténetként hivatkozott, s igy jatékba hozhaté korabbi irodalomtdrténeti munkak
mennyisége €s szinvonala — ezzel szemben a honi dekonstruktér (mikézben olvasas-

3¢ Lasd még A nyil és a sélyom. Trépusok és funkciik: Maddch Gdspdr Balassa Janos éneke sélymocs-
kdjdrul cimii versének példdja, Literatura, 2000, 258-269.

37 A hazai irodalomtorténet-iras beteges elméleti »immunitasa«” témajahoz lasd KULCSAR SZABO Emd,
A ldthato nyelv elkiilonbozése: Hermeneutika és filoldgia, Literatura, 2002, 379-394 (379).

38 Konyv alakban lasd SZILASI Laszl6, 4 selyemgubé és a ,, bonczolé kés”, Bp., Osiris—Pompeji, 2000.

3 Lasd J. Hillis MILLER, A kritikus mint hdzigazda, ford. ZSELYI Ferenc, Filozofiai Figyeld, 1987/3—4,
101-127.

40 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000, 370-389.
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madjat radikalisan 0j mddszertani korszak nyitanyaként szcenirozza) munka kozben,
vagy ahelyett, nem ritkan teljesen érdektelen el6dok harmadrangu metafizikus csindlma-
nyainak zajos izzé-porra zizasaval kénytelen elszorakoztatni magat.

Az irodalomelméleti javaslatok tobbnyire irodalomértelmezd gyakorlatokbol nének ki.
A modszerek néha elérik teljesitoképességiik legvégsod hatérait, s ekkor olyan igazsago-
kat is kitermelnek, amelyek mar az 6ket kitermeldé mddszer ellen fordulnak, s megértésii-
ket mar csak egy Uj elméleti keretben végezhetni el. Vannak azonban olyan irodalomel-
méleti javaslatok, amelyek nalunk egyaltalan nem létezé vagy gyengécske irodalomér-
telmezési hagyomanyokra épiiltek ra — olyan elméleti javaslat pedig egyaltalan nincs is,
amely igazdn szervesen illeszkedhetne a honi gyakorlatokhoz, hiszen nalunk (egy-két
csodas kivételtdl eltekintve) nem szokds csdcsra jaratni a mddszereket. Mit tehetiink
ebben a helyzetben? Nem vagyok bizonyos benne, hogy az irodalomelmélet javaslatainak
hatérozott és ontudatos visszautasitasa lehet az egyetlen valaszunk.

El6szor is: nem biztos, hogy be kell zarkéznunk a nemzeti hagyoméanyba. Elédeink le-
hetnek éppenséggel kiilfoldiek is. A Helikon 1997/1-2., Bezeczky Gébor altal szerkesz-
tett, A félmult klasszikusai cimii emlékezetes tematikus szama, tigy gondolom, beszédes
érv ezen allitds mellett. Masodszor: a hidnyzo6 elddoket talan valoban lehetséges utdlag is
megteremteni. Bokay Antalnak szerintem mindenesetre igaza van: most, amikor vala-
hogy meg kell kiizdenlink ,,a kiteljesedett irodalomtudoményi formalizmus honositdsdnak
elmaradasaval”, a hazai irodalomtudomanyi diskurzusokban elsésorban valéban ,,némi-
képp a formalizmust bepotlando” forditédik nagy figyelem a retorikai €s tropologiai
olvasast szorgalmazo javaslatokra.'' Ha azonban a dekonstrukcié alkalmazasa altal pro-
baljuk meg bepotolni a strukturalizmus elmaradasa altal keletkezett hianyokat, akkor
fé16, hogy a meghonositani vagyott ujabb fejleményeket apranként teljesen visszairjuk az
el6zményeikbe. Minden tiszteletem Wedres Sandor Psychéjéé, nekem példaul egy 1965-
0s megjelenésii, ortodox, durvan strukturalista Rimay-monografia hianyzik most nagyon,
ha képes lennék ra, akar utdlag is szivesen megirnam (hogy aztan €l6skodhessem rajta),
de a hidnyzé el6zmények utdlagos, bepdtld megteremtésénél szamomra mégiscsak jar-
hatébb utnak tlinik a valéban 1étez6 hagyomanyok kreativ, azokat elézményként értd
Ujraolvasasa. A harmadik lehetdség tehat egyértelmii: a dekonstrukcié hazai meghonosi-
tasat alighanem azzal kellett volna kezdeni, hogy megmutatjuk: a strukturalista beallitott-
sagu irodalomtorténész eldédeink altal értelmezett szovegekben milyen modon irjak feliil
a grammatikai struktdrakat a retorikai természetiiek, illetve hogy az irodalomtorténet-iras
klasszikus retorikai elemzései altal feltart retorikai épitményeket hogyan teszi olvasha-
tatlanna a grammatika miikodése.”” De ezt bepotolni talan most sem késé még. A ne-
gyedik megoldas pedig az, hogy valoban taldlnunk kell néhany magyar nyelven magyar
szovegeket olvaso, s ezt az olvasast magyar nyelven ir6, annak idején valéban létezett, s

I BOKAY Antal, Paul de Man és az amerikai irodalomtudomdnyi dekonstrukcié = Paul DE MAN, Esztéti-
kai ideolégia, ford. KATONA Gébor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 216.

42 A grammatika retorizalodasanak és a retorika grammatizalodasanak kérdéskoréhez lasd Paul DE MAN,
Szemioldgia és retorika = UQ., Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Szeged, Ictus—JATE Irodalom-
elmélet Csoport, 1999, 13-34 (a tovabbiakban: DE MAN 1999).
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radikdlis Gjraolvaséas €s vita nélkiil is elddiinknek szamito, eléttiink jaré irodalomtorté-
nészt. Az irodalomtorténet-irdsnak is megvan a maga hatastorténete. Zajonganak és ki-be
jarkalnak ezek a konyvek is. Rovid leszek: szerintem mostandban, a kiilhoni elméleti fej-
lemények hataséra, els6sorban a Koltay-Kastner Jen6, Szauder Jozsef, Ban Imre, Mar-
tinké Andras, Csetri Lajos, Tarnai Andor, Komlovszki Tibor nevével jelzett irodalomtor-
téneti részvények értéke emelkedett meg a legjelentésebb mértékben. Utoljara az 6 kony-
veik jottek be az ajton, bar voltak olyanok is koztiik, amelyek ki se mentek, mindenesetre
most Ugy latom, hossza idére maradni akarnak, s viszonylag jol elbeszélgetnek a yale-i
,négyek bandajaval” (akik — koztudottan — Gten vannak).”’ Martinké Andras Foldi
menny cimii legendas Vorosmarty-tanulmanyanak* bizvast lehetne az alcime, hogy A4 ro-
mantikus kép intenciondlis szerkezete,” Eckhardt Sandor pedig 1948-ban egész egysze-
rilen valoban megirt egy korat megel6zd, érthetetlen modon konkrétan tropus-funkcid-
torténeti tanulményt, az a cime, hogy A4 régi magyar kolték képei.*® Az altalam elfogadni
javasolt, irodalomelméleti eredetii (retorikai és hatastorténeti alaptl olvasés-) javaslatnak
ez a szoveg lehet a kozvetlen gyakorlati: irodalomtorténeti elézménye. Viszonylag szi-
lard pontnak tiinik, ha mégoly kicsiny is.

Elismerem: ,,[a]z irodalomtudomany mai allapota messze van attol, hogy egyértelmii-
en biztositsa az irodalomtorténet-iras lehetéségét.”*” Nem konnyii megtalalni azokat az
irodalomtudomanyi lehetségeket, amelyek segitségével szeretett irodalomtorténészi
gyakorlatunk fenntarthaté és megujithatd. De e feladat nehézségébdl egyéltalan nem
kovetkezik, hogy a megtermékenyitd otleteket elsésorban inkabb a tobbi tarsadalomtu-
domanyi diszciplinatdl kellene remélniink. Az irodalom a szavak mtivészete, a regényben
nincs Julien Sorel. Az interdiszciplindris taldlkozasok ugyan gazdag interpretativ ered-
ményekkel jarhatnak, s jarnak is, am emellett folyamatosan késleltetik és megnehezitik,
hogy az irodalom tudoményai megtalaljak sajat kérdéseiket, s ezaltal — végeredményben
— sajat targyukat. Az irodalomtorténet-irds egyik esélyét retorikai olvasas és hatastorténe-
ti tudat egységében, tropus-funkcidtorténeti szinkron és diakron metszetek megalkotasa-
ban 14t6 javaslat, meglehet, sziirke és sziik az interdiszciplinaris javaslatok szines tagas-
sagadhoz képest. Cserében azonban ezen olvaséas azzal kecsegtet, hogy ily mddon talan
kinyerhetjiik az interpretativ maximumot egy olyan megkdozelitésbodl, amelynek lehetdsé-
gét mar a trivium felkindlta, s hogy ezen olvasasunk altal talan eredményesebben tudunk
majd hozzéajarulni azon tarsadalomtudoményok gazdagitdsdhoz, amelyeknek kozelmult-
béli (s szamunkra 6ket oly vonzova tevd) megujuldsa részben épp ezen olvasasban latja
tudomanytorténeti elézményeinek egyik legfontosabbikat.**

4 Lasd Helikon, 1994/1-2: Az amerikai dekonstrukcio, szerk. KOVACS Sandor s. k., 1.

4 MARTINKO Andrés, Foldi menny = ,, Ragyognak tettei... ”: Tanulmanyok Vérésmartyrdl, szerk. HOR-
VATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI Laszlo, Székesfehérvar, 1975, 67-101.

43 DE MAN 2002, 118-137. A tanulmany elsé magyar nyelvii forditasat lasd Lk.k.t. (A kolozsvari Lathatat-
lan Kollégium elméleti folyoirata), 3. évf. 7-8, 2001. tél, 45-54, ford. FUzI Izabella.

46 ECKHARDT Sandor, A régi magyar kolték képei = Magyar szdzadok: Horvéth Jénos emlékkényv, Bp.,
1948, 69-79; ua. = US., Balassi-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1972, 309-324.

4T DE MAN 2002, 94.

8 Lasd pl. GEERTZ, i. m.
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III. Befejezés

Attol tartok, irodalomtorténész kollégdim most Ugy gondoljak, hogy tul sok elméletet
olvastam. Irodalomelmélettel foglalkozé kollégaim pedig azt, hogy tul keveset. Vagy,
hogy sokat, de tl gyorsan. Esetleg azt, hogy éppen eleget, kellden lassan is, csak éppen
nem azt, amit kellett volna.

Akérhogy is, mondani elsdsorban semmiképpen sem azt akartam, hogy Takéts Jozsef-
fel semmiben sem értek egyet, vagy hogy mindenben épp az ellenkezdjét gondolom an-
nak, amit 6. Mar csak azért sem, mert szerintem az altala felallitott oppoziciok elemei
valdjaban nem képeznek ellentétpart. Ugyanis, mint az eddigiekbdl talan kivilaglott, én
ugy gondolom, s talan néhany érvet is sikeriilt alldspontom védelmére felhoznom, hogy
valdjaban az torténész, aki modernné olvas; hogy az a megkozelités torténeti, amelyet
kollégam kanonikusnak nevez; hogy az is kontextualista, aki technicista médon elmeriil a
tropusok olvasasaban; hogy a szinkron kontextusoknal fontosabbak a hatéastorténet
diakrén kontextusai; s hogy — végezetiil — torténeti vizsgalddas esetében szerintem nem
az elkészités kontextusa az elsddleges, hanem az olvasasé. Am allaspontjaink viszonyara
talan mégis valamiféle bonyolult, khiasztikusan komplementer jelleg a leginkabb jellem-
z6 — egy benniinket meghalad¢ instancia arnyékaban. Véleményemet ezuttal — kivétele-
sen — egy elméleti passzus idézésével 6sszegezném.

»Nyilvanvaldéan sokkal halasabb feladat egy kritikus szamara, hogy arr6l beszéljen,
mit jelent nekiink egy irdnyzat ma, tisztan szubjektiv allaspontot képviselve, kizarva vagy
meghamisitva mindazt, ami nem kapcsolddik kézvetlentiil az irodalmi teremtés mai hely-
zetéhez. Am a torténészt ennél is sokkal jobban lenytigozik bizonyos ellentmondasok:
ellentmondasok a kozo6tt, hogy mit jelentett egy mozgalom vagy korszak a szerzok sza-
mara, akik részt vettek benne, €s mit jelent késébbi idészakokban. Ezek az ellentmon-
dasok képezik a torténelem valddi tartalmat, €s ahhoz, hogy ezeket érzékeljiik, sziikség
van nemcsak a késobbi, szubjektiv szemléletre, hanem az eredeti, objektiv jelenség isme-
retére is. Az olyan altalanos fogalmak hasznélata, mint amilyen a klasszicizmus, romanti-
ka stb., az egyik lehetséges modja annak, hogy leirjuk ezt az eredeti allapotot.”*’

Az elméleti allitas, primitiv, sillabusz-szerii felhasznalasanak, tekintélyérvként (aucto-
ritas) torténd otromba alkalmazasanak latszatat talan enyhiti némiképp az a vitathatatlan
tény, hogy a szerzd, Paul de Man, A szimbolizmus kettés aspektusa cimii (1954 és 1956
kozott keletkezett) tanulmanyanak szévegébodl (az 1993 koriili utolsé megszovegezéskor)
ezt a bekezdést végiil is végérvényesen kihuzta. Erteni vélem, hogy miért.

Takats Jozsef egy kitiin6 tanulményaban® arrol ir, hogy imént idézett kedves szerzém
egy helylitt ,,idegenkedve vagy megvetden” sz6l, amikor az irodalom , kiilpolitikéja” felé
fordulo figyelemrdl beszél.’' Szerintem sem nem idegenkedve, sem nem megvetéleg:
hanem baréatsaggal és elismeréleg — am halasztolagosan. igy szerettem volna ma én is
beszélni. Azt hiszem, tényleg el fog jonni az a pillanat, amikor majd az irodalom kiilii-

* DE MAN 2002, 99.
SO TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek, Holmi, 2002. december, 1534—1544 (1535).
S DE MAN 1999, 13.
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gyei felé fordulhatunk. Am (Russel Crowe-nak a Gladidtor cimii filmben elhangzott
emlékezetes valaszat idézve, s-az elhangzas elsddleges kontextusat figyelmiikbe ajanlva)
végezetiil meg kell mondanom, hogy szerintem nem ma.

Nem ma.
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