SZEMLE

ZEMPLENYI FERENC: MUFAJOK RENESZANSZ ES BAROKK KOZOTT
Budapest, Universitas Konyvkiadd, 2002, 153 1. (Historia Litteraria, 11).

Zemplényi Ferenc monografidja a 16—
17. szdzad reprezentativ miifajaibol va-
lasztott remekmiivek elemzésével veszi
szemiigyre a korszak bonyolult eszme-,
stilus- és mifajtorténeti  valtozésait.
A szerz6 a manierizmust nem a reneszansz
és a barokk kozé kronologikusan beilleszt-
het6 kiilon stiluskorszaknak, hanem a
reneszansz és egyben a reneszanszban is
tovabbélo kozépkor értékrendjét, szellemi
attitlidjét megkérddjelezd valsagkorszak-
nak, egyfajta, a korabbi korstilusok szem-
léleti jegyeit ironikusan atértelmezd
transzformécios eljarasnak, a barokk ma-
sik arcanak tekinti. A Klaniczay-féle ma-
nierizmus-fogalom megkérddjelezése a
kotet egyik Gjdonsaga.

A szerz§ a korszakhatarok kijelolése
helyett azokat az atmeneteket érzékelteti,
amelyeket egy uj vagy éatalakulé miifaj-
csoport modosit valamilyen probléma, te-
matika (hdsiesség, szerelem, Isten—ember
viszony, tidvosség) értelmezésében. Zemp-
lényi Ferenc szerint az idill és a szerelem,
s6t maga a natura valik problematikussa a
manierista és barokk pasztoralban (4 pasz-
tordl: Gongora egy kolteménye), a racio-
nalitdison alapuld harmoénia és a vilag
megujulasa, a saeculum novum Campanel-
la utépidjaban (Az wutdpia: Campanella
Napvdrosa), az egyéni idvoziilésbe, a
kegyelem bizonyossagdba vetett hit a
manierista valladsos lirdban (Meditdcids
lira: Egy Donne-szonett), a sztoikus hos és
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az allam viszonya a 16—17. szdzad Zemp-
lényi Ferenc altal elemzett politikai drama-
iban (4 tragédia: Harom drama a Horati-
usokrol és a Curiatiusokrol a 16—17. szd-
zadban), az individualis kalandkeres6
hésiesség a manierista és barokk eposzban
(A romanzo és az eposz). A miifajok atala-
kuldséat, a problémakoérsk bonyolultabba
valasat a szerzd néha a korszak irodalmi
vitainak ismertetésével vezeti be (4 tragé-
dia, A romanzo és az eposz), ez érthetd,
hiszen az elmélet normativ szerepre a 16.
szazadtol kezdve tartott igényt. A szerzd
lirai targyu elemzésekben, melyeket taldn
a kotet legjobban sikeriilt részeinek tartha-
tunk, egy-egy kivalasztott versrészlet apro-
1€kos elemzésébol bont ki miifaj- és esz-
metorténeti  Osszefliggéseket. A szer-
kesztett novella- és versgyiijteményekrol
sz616 tanulmanyok (A4 petrarkista versko-
tet, A novelldtol az exemplumig: Navarrai
Margit és Bandello) elsésorban a ko-
tet/ciklus szerkesztettségét biztosité kohé-
zios eljarasokat veszik szemligyre, az
egyes milvek/novelldk elemzésekor pedig
a szerelemfelfogasok kiilonbozdségét ha-
sonlitja dssze.

Barmelyik eljarassal is kozeliti meg
egy-egy miifaj fejlodését a szerzo, szinte
minden esetben kitér a mufajcsoport ko-
zépkori, reneszansz el6zményeire, tanul-
manyaiban tulajdonképpen ezek barokk és
manierista transzforméciéit mutatja be.
A miifajok, témak és stilusok korszakokon



keresztlil torténd vizsgalata a petrarkista
verseskotetek esetében jar talan a legin-
kabb meglepd eredménnyel: a szerzod
elemzése alapjan a kozépkori és kora-
reneszansz gyokerek itt tlinnek minden
mas miifajcsoportnal szilardabbnak, ezt a
benyomast az is felerdsitheti, hogy a szer-
z6 a lényegében kozépkori eredetii ascen-
sio motivum valtozasaira koncentral. Az
imponaldan hatalmas ¢és szinte minden
nagy europai irodalmat felolelo osszeha-
sonlitdo anyag ellenére is lehet hianyérze-
tink. Zemplényi Ferenc a Godngora-vers
kapcsan, az egyik legjobb elemzésében,
nem tér ki a locus amoenus-tradicié ko-
zépkori elézményeire (pedig érdekes lenne
ezek min6ségét dsszevetni a fenséges vagy
elégikus manierista idillekkel), €s csak
nagyon roviden beszél az italiai idillek
nyelvi megformaltsagarol, noha a kotetnek
épp ebben a részében latszanak teoretiku-
san leginkabb megalapozottnak a szerzo-
nek a fenséges és az idill viszonyarol val-
lott megallapitasai (a kettd értelmezése
szinte mindentitt végigkiséri a kotet irasa-
it). A lirai targyt elemzések az egész ko-
tetben aprolékosabbak, mélyebbek, latha-
télag a szerz6 jobban vonzddik a versszer-
kezetek, mint a narracios formak elemzése
irant. Ezek a megjegyzések azonban csak
akadékoskodasnak tlinhetnek a monografi-
aban szinte egységesnek lattatott 13—17.
szazad jelentds miifajainak bemutatasa €s
a hozzajuk kapcsolodd ragyogd miielem-
zések mellett.

A szerz9 nagyszerii mielemz6, és ami
itt elvalaszthatatlan ett6l, remek vitatkozo
is. A legjobb tanulmanyok, a korszakokra
vonatkozo legkoncepciézusabb eszmefut-
tataisok a korabeli kénont meghatarozo
alkotok els6rendli alkotasainak ,,szoros
olvasasan”, s egyben a korabbi elemzokkel

valo vitan alapulnak, hiszen az Aretino- és
Lope-dramat leszamitva, a szerz6 gyakran
és sokféleképp értett mialkotasokat va-
lasztott. Ilyen mindenekeldtt a kotet
Donne- és Gongora-tanulménya. A repre-
zentativ miivek elemzésére tamaszkodd
eljaras feltételezi, hogy éppen a remekmii-
vek aprolékos nyelvi megszerkesztettségé-
ben érhetdk tetten a nagy valsagkorszakok,
korfordulok ellentmondésai. Elvileg ugyan
vitatkozhatunk ezzel az eléfeltevéssel, bar
a kotet Rimay-tanulmanya ezt latszik ala-
tamasztani. Az esztétikai tekintetben
Donne-nal, Géngoraval 6ssze nem vethetd
kolté, Rimay versszerkezeteirdl maga
Zemplényi Ferenc allapitja meg, hogy
,hem til van a reneszanszon, hanem még
innen” (144). Ha a szerz6 a magyar iro-
dalmat akarta volna bekapcsolni a nyugat-
eurdpai irodalom vérkeringésébe, akkor
ezt megtehette volna (nagyon roviden meg
is tette) Zrinyivel és Balassival, hiszen a
kotet egy irasa foglalkozik a szerelmi
onéletrajzot imitalo verseskotettel, a masik
a barokk eposszal.

Pedig a fiiggelékben k6zolt Rimay-ta-
nulmany — épp a ,,medievizalodas” révén —
felvet egy masfajta, talan a szerzd A&ltal
sem kelloképp érzékelt csatlakozasi pon-
tot. Hiszen a Balassi-féle versszerkezetek,
a magyar zsoltarparafrazis szerkezetének
,medievizalédasa” (aminek a tényével
most nem vitatkozunk), az, amit a szerzo
Rimay legnagyobb fogyatékossaganak tart,
hasonlit a novella Navarrai Margit és Ban-
dello gytlijteményében megfigyelhetd ,,me-
dievizalédasahoz”, exemplum-szeriivé va-
lasahoz. Felvethetjiik talan, hogy a kozép-
kori formakhoz valoé visszatérés (menekii-
lést irnank, ha a sz6 nem lenne torténeti
kontextusban pejorativ) egyfajta valsagtii-
net mind Bandellonal, Margitnal, mind a
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Balassi-hagyomanyt  6roklo-folytatd (s
paradox moddon igy is folytaté) Rimaynal
is. Hiszen a manierizmusban tovabbélnek
vagy visszatérnek nemcsak a reneszansz és
barokk, hanem — olykor ironikusan kifor-
gatva-atértelmezve — a kozépkor nyelvi-
szerkesztési eljarasai is.

A szerz6 nagy erdssége a Leo Spitzert
kovetd, aprolékos nyelvi elemzések segit-
ségével felvillantott eszme- és miifajtorté-
neti tavlatok. Kar, hogy a Campanella-
elemzésben az utdpia nyelvi megformala-
sanak elemzésér6l lemond, és a campa-
nellai groteszk tragikumot Campanella
lirai kolteményei alapjan értelmezi. A fé-
reg-metafora modalitasa megvilagitja, amit
arnyaltabban maga mi, a Napallam nyelvi
megformalasabol is ki lehetne bontani: a
mikrokozmosz—makrokozmosz, a rene-
szansz panteizmus eszméjének valsagat.
Hiszen kiil6nb6z46 hivatasu, de individuum
nélkili ,,napallami polgarok” egymasba
kapcsolodo,  kiilonbozd  stilusszinteken
mozgo, olykor dialektalis szolamaibol
bomlik ki maga a Napallam hierarchidja.
A nyelvi-retorikai struktirat tiikrozi Nap-
allam tarsadalmi ¢és térbeli felépitése is: a
vezetdknek az Osszes mesterséget el kell
sajatitani, a haldtermekben a helyeket és a
noéket rendszeresen és ésszertien cserélik, a
mindenség falakra festett képeit, az ,,em-
beriség tudasat” a gyerekek sétalva saja-
titjak el. Az allam téren, idén és az eleme-
ken is uralkodik: falain a ,,nagy beavatot-
tak”, a mult nagy vallasalapitoi és allam-
férfiai, a szférak zenéjét hallocsovek koz-
vetitik, a hajok evezd és szél nélkiil célba
jutnak, a polgarok tudnak ropiilni. Campa-
nellanal az univerzalizmus még nem lehe-
tetlen, de mechanikus, merev és emberte-
len. A Napéllam a mindenség tiikre, de
csak azaltal univerzalis, hogy az emberek
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emberek allandoan nylizsg6, valtozé alko-
torészekként élnek benne, tartjdk mozgas-
ban. A teljesség a sok kicsi organizmus
racionalis egyiittmiikodése, ez a raciona-
lizmus pedig nemcsak a szabadsag, hanem
az Oneszmélés feladasaval is jar — érdemes
lenne ehhez aprolékosan megvizsgalni a
Napvaros parbeszédeinek és beszédszintje-
inek nyelvi organizmusat. Az éllam és
szorny azonositasat (ezt Campanellanal a
Htokéletes allatrol”, Istenrdl vallott sajatos
teologiai elképzelések is szinezik) érdekes
lenne visszakapcsolni a korszak bizonyos
politikai dramaihoz, Zemplényi Ferenc
remek Corneille-elemzéséhez és a manie-
rista miivészet kedvelt motivumahoz, a
szornyeteghez. A Polifemo-elemzésben
rengeteg érdekes megjegyzést olvasunk a
manierista és barokk ,,fenségesrdl”, a fen-
séges és az idill kapcsolatardl, transzfor-
macidikrol, kar, hogy a szerz6 erre nem
szant egy kiilon tanulmanyt a koteten be-
lil. Ugyanigy fajlalhatjuk, hogy a tobb
fejezetben elszort, rendkiviil érdekes sajat
megfigyeléseit a concettordl a szerzé nem
foglalta egybe.

Egy kiemelkedd mii részletes elemzését
hianyolhatjuk a szerzd petrarkista verses-
kotetrol szolo tanulmanyaban. Erdekes,
hogy a szerz6 nem az oxymoronos szoké-
peket (pl. ,,langold jég”), hanem a szerelmi
onéletrajzon alapuld verseskotetet tekinti
leginkabb jellemzdnek altalaban a petrar-
kizmusra. A szerelmi 6néletrajz mintajara
egymas mellé rendezett versciklusok
tényleg lassan alakulnak ki a provanszal
trubadurliraban. Az ilyenfajta szerelmi
ciklusok létrejottét Zemplényi Ferenc az
,»,olvasoi attitlidok jelentékeny megvaltoza-
saval” magyarazza. A trubadurkéltészeten
beliil valoban kitapinthato egy ilyen valto-
zas. De azt mar nem tudjuk, hogy a korai



trubadarok versei ,,a szerelemr6l mint
elméleti dologrdl szoéltak.” Akarmirol
,,sz0ltak” is ezek a versek, a trubadurok
ugy komponaltdk meg, mintha valodi,
személyes élményekrdl beszélnének. Egy
nagyon is konkretizalhato, individualizalt
lirai én (aki minden esetben koltd, aki mas
koltoket akar feltilmulni) kénnyen rekonst-
rualhatd a versek narrativ strukturaibdl,
beszédhelyzetébdl — egy ilyen individuali-
zalt lirai beszélo jelenléte kiilonbozteti
meg az udvari hagyomanyt a popularis
lirai hagyomanytdl. Ma meggy6z6 érvek
sziilettek arra, hogy a nagy galego-por-
tugal jogral, Pero Meogo dalait egyfajta
szerelmi torténetként felfogott ciklusnak
tekinthetjiik, de senkinek sem jutna eszébe
a galego-portugal kolté dalait ,,személyes
élettorténetként”, netalan ,,szerelmi 6nélet-
rajzként” interpretalni. Hiszen itt nincsen a
koltével barmilyen moddon azonosithatd
lirai beszéld a versekben. A szerelmi 6n-
életrajz a provanszal koltészetben nem
valami ,,fordulat” hatdsara alakult ki, ha-
nem lehetdsége kezdetekt6l benne rejlett
az eurdpai udvari lirdban. Nemcsak az
olvasdi attitlidok valtoztak meg hirtelen,
hanem mar az irodalomszocioldgiai valto-
zassal egy idében mddosult a versek lirai
idészemlélete, kialakultak a tobb kolte-
ményt Osszekapcsolo narrativ elemek, s

igy valt lehetové, hogy a verseket 6nélet-
rajzot imitalo ciklusokba rendezzék. Ez
mindenesetre Zemplényi Ferenc a kozép-
kori és reneszansz szerelmi koltészet szo-
ros Osszetartozasardl vallott felfogasat
erdsiti.

A monografia cimében a ,,reneszansz és
barokk kozott” megszoritast nemcsak a
petrarkista verseskotetrdl szolo elemzés
alapjan tarthatjuk talzottnak. Az eurdpai
irodalmat meghatarozé mifajok €s téma-
korok egy része a 12. szazadban alakult ki,
és ahol lehet, transzformacioikat Zemplé-
nyi Ferenc a kezdetektdl koveti. A sok-sok
eredeti kérdésfeltevést, uj nézdpontot
bevezetd, szdmos adekvatnak tekintett
féligazsagot megkérddjelezd monografia
informativ gazdagsaga miatt kitlin6 egye-
temi tankonyvkeént is szolgalhat a felsok-
tatasban. Emiatt csak sajnalhatjuk, hogy az
egyes tanulmanyok jegyzetanyaga — nyil-
van, mert a szerzd a véleményét az egyes
kérdésekrdl ma is relevansnak tartja — nem
koveti a szakirodalom legtijabb valtozasa-
it. A szerzd legnagyobb érdeme, hogy az
elemzési moddszerek valtozatossaga, az
Osszehasonlito anyag gazdagsaga miatt
monografidja példaado lehet minden kor-
szak irodalomtorténésze szamara.

Banki Eva

GABOR CSILLA: KALDI GYORGY PREDIKACIOI

(FORRASOK, TEOLOGIA, RETORIKA)

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001, 298 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24).

Irodalomtorténetiink jokora ,,fehér folt-
janak” Kkiszinesitésére vallalkozott Gabor
Csilla, amikor hosszu évek ota folytatott
Kaldi-kutatasainak eredményeit egységes

egésszé rendezte. A bevezetd attekintés
(Kaldi Gyorgy a magyar irodalmi hagyo-
mdnyban) meggydzhet rola, mekkora
szitkség van a prédikaciok korszerti vizs-
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galatara. A kotet szerzdje harom pillérre
épiti munkajat: filologiai, teologiai és re-
torikai szempontu elemzéseket igér. Ennek
megfelelden hatarolhato el a kotet harom
fo része. Sietek megjegyezni: a részek
onmagukban is, de kiilondsen egyiittesen,
egymashoz kapcsolodva ennél joval tobbet
nyujtanak.

A beszédek forrasairdl szold elsé na-
gyobb egység a hagyomanyos filologiaval
szemben tamaszthatd kovetelményeknek is
tokéletesen megfelel, hiszen vilagosan
elkiiloniti a kiillonbozo rétegeket a bibliai
szovegektdl a kortars szerzokig. Ezen
tulmenden azonban lényegesen tobbet is
megtudunk az idézetek funkcidjardl.
Szemléletes példakon keresztiil valik vila-
gossa, hogyan lehetnek a citaitumok mint
exemplumok az argumentacio eszkozei,
vagy hogyan allhatnak az értelmezés szol-
galataban. Az ars compilandi mint a sz6-
veg szervezddésének kulcsa Barczi Ildiko
ota része hazai irodalomtudomanyunknak.
Gabor Csilla sok mas vonatkozasban is
eredeti modon alkalmazza a legtjabb kuta-
tasi moddszereket: egy helyen példaul a
szentirasi hivatkozasok sorozatidban ,.egy
bibliai megalapozottsagi antropologiai
rendszer parlatat” véli felfedezni (31-32).
Az antik elemek szinesithetik az el6adast,
de szemléltethetnek és tanithatnak is. Tala-
léan kivalasztott idézetek segitségével a
patrisztikus teoldgia kiillonésen az erkolcsi
nevelést, mig a skolasztika inkabb a hit-
igazsagok elsajatitasat szolgalhatja.
A szerz6 kiilonosen fontosnak tartja a
kortarsak idézésébdl levonhatd kovetkez-
tetéseket. A reformacié kiilfoldi és hazai
képviseldinek cafolata a prédikaciok hit-
vitazo vonulatat jellemzi. A korabeli kato-
likus szellemiség — egyaltalan nem megle-
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p6 modon — elsdsorban a jezsuitaktol vett
idézetekbol bontakozik ki.

Kaldi Gyorgy forrasidézésével Gabor
Csilla a kozépkori és a kora ujkori prédi-
kaciok kozti egyik lényeges kiilonbséget, a
»megejtd naivitas” és az ,,értelmi meggyo-
7¢s” szembedllasat is érzékeltetni tudja:
,»Kaldi arra torekszik, hogy a tekintélyi
kozlésnek az ésszeriiséggel valo dsszhang-
jat kiemelje, hogy a hivatkozasok tekinté-
lyi sulya ésszel belathatosaga altal is no-
vekedjék” — foglalja 0ssze meglatasait,
ésszel Dbelathato véleményét Gadamer
tekintélyével is megtamogatva (58).

Konyve masodik fo részében a szerzo
,,az értelmezés értelmezését” megkisérelve
A beszédek teoldgiai rendszerét vazolja, a
Tridentinum utani megujulas megvaldsita-
sat. Itt is az irodalomtudomény korszerii
megkozelitéseihez kapcsolodik: kommu-
nikacids problémaként értelmezi a teologi-
ai ismeretek tovabbadasat a hallgatosag
szélesebb rétegeinek.

A vezérelv: dogmatika és moralteologia
Osszefliggései. Izgalmas idézetek sorozata
szemlélteti, hogyan valnak érthetévé a
kiilénféle ,,czeremoniak” mint szimbdlu-
mok magyarazataval az onmagukban el-
vontnak tiing hitigazsagok — ebbol termé-
szetesen Ricoeur sem maradhat ki —, oly-
kor a szubjektiv mozzanatokat sem nélkii-
lozve. A dogmatikai fejtegetések viszont a
moddszeres fogalmi elemzés segitségével
probaljak a hivek szdmara megvilagitani a
megujuld teologia eredményeit.
A legarnyaltabban targyalt helyek Isten-
hez, a Szentharomsaghoz, Jézus Krisztus
személyéhez kapcsoldodnak. Ugyancsak
részletesen keriilnek eld a kegyelemtan
kiilonféle kérdései: kegyelem és szabad
akarat, szabadsag ¢s predestinacio.



Erdekes a jezsuita szellemiség tudatos-
saganak bemutatdsa. Gabor Csilla felhivja
a figyelmet a rendhez kapcsolodo kiilsdsé-
gek, tények, adatok hangstulyozasara, de
ezeknél fontosabbnak tartja, ahogyan Lo-
yolai Szent Ignac Ilelkigyakorlatainak
madszerei megjelennek a beszédekben. Az
Exercitia spiritualia és a Kaldi-prédika-
ciok megfelel6 helyeinek 6sszevetése nyo-
man valnak nyilvanvaléva a lényeges
tartalmi egyezések.

Osszegezve a hittételek magyarazataval,
egyben az erkolcsi kovetelmények meg-
alapozasaval foglalkozo részt, Gabor Csil-
la megallapitja, hogy Kaldi Gyorgy sikere-
sen oldotta meg a kommunikacids helyze-
tet: ,,a tudomanyos kutatds eredményeit
ugy kozli érthetdé modon, egy popularis
mifaj keretei kozott, hogy elkeriili az
ilyenkor veszélyes csapdakat: a tanok
vulgarizalasat, félreértéshez vezetd leegy-
szeriisitését egyfelol és a magyarazat tal-
komplikalasat masfel6l” (118).

A harmadik, a Miifaj és retorika prob-
lémait taglalo f6 rész haromfelé valasztha-
tagabb Osszefliggéseiben helyezi el Kaldit,
osszefoglalva a leglényegesebb tanulsago-
kat mindabbol, amit az utobbi évek és
évtizedek kilfoldi és hazai kutatasaibol
tudni lehet a mifaj jelentdségérol, hasz-
nossagrol és kellemességrol, a kozonség-
hez vald alkalmazkodasrol és a kommuni-
kacios helyzetek kiillonbozoségérol, kotet-
kompoziciorol és a klasszikus genusok
kései valtozatairol. Ebben a kontextusban
valnak megragadhatova a Kaldi-prédika-
ciok altalanos jellemzoi.

A retorikai szempontokon alapuld rész
masodik harmadiban harom prédikacio
behatd elemzése rajzol szemléletes képet a
szerz6 moédszereirdl. Igen hasznos, hogy a

kivalasztott beszédek teljes szévege olvas-
haté a Fiiggelékben, 6sszesen mintegy 60
lapnyi terjedelemben. A tanit6 nemhez
(genus didascalicum) tartozd beszéd a
szeplotelen fogantatasrol szol. Gabor Csil-
la érzékeny vizsgalata meggy6z rola, hogy
a targyalt mii az adott nem jellemz6 darab-
ja, hiszen Kaldi minden eszkozzel az intel-
lektualis tartalom kiemelésére torekszik, és
ennek érdekében lemond az erkdlesi neve-
lésrdl. A Xavéri Szent Ferenc kivaldsagat
bemutatd prédikacio a dicséré nem (genus
exornativum) példaja. A szent erényeinek
részletezése alkalmas az erkolcsi buzditas-
ra, de — amint azt a retorikai eszkoztar
aprolékos szambavétele is igazolja — a
téma kifejtése ennél is nagyobb mértékben
szolgalja a gyonyorkodtetést és a csodalat-
keltést. A tanacskozo nem egyik leszarma-
zottja az erkolesi oktatasra valo (genus
institutivum), példaja a tizenkét éves Jé-
zusrol szold prédikacio. Sziilok és gyer-
mekek viszonyat taglalja. Célja az akarat
meginditasa, hogy a hallgatok eleget te-
gyenek a gyakorlati életre vonatkozé mo-
ralis tartalmu utasitasoknak.

Kritikatorténeti szempontbol kiilondsen
érdekes a retorikai vizsgalatok utolso har-
mada. Ennek targya Kaldi Gyorgy néhany
reflexidja. Pontos megfigyelések alapjan
dertil ki, hogy ,,szemléletében az ¢kesszo-
las tana nem pusztdn a szovegalakitas
technikdja, hanem adott esetben a teologiai
magyarazat, az érvelés targya — tehat el-
mélet” (181). Sok mindent arul el a meto-
nimidhoz fliz6tt megjegyzések finom
elemzése; ennél joval részletesebb Kaldi
»exemplumkezelé gyakorlatanak” boncol-
gatasa.

A kotetet zaro kitekintésben a szerzd a
kozépkori skolasztika és misztika barokk
kori tovabbélése kapcsan a kora ujkor
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periodizacios problémait is felveti, igen
tag osszefliggésekben keresve helyét Kaldi
Gyorgynek.

Lezarva e vazlatos ismertetést is, min-
denképpen hangstlyozanddk Gébor Csilla
monografidjanak eléviilhetetlen érdemei.
Hiszen a korszak kiemelked6 fontossagu
szerzoje most részesiilt eloszor jelentdsé-
géhez mélto, részletezo, egyben osszefog-
lalo értékelésben. A filologiai, a teologiai
és a retorikai szempontokat egylittesen

alkalmazva és folyamatosan egymasra
vetitve a maga Osszetettségében valik
értelmezhetové Kaldi Gyorgy prédikacioi-
nak gondosan osszefont szovedéke, meg-
gybzve az olvasokat arrol, hogy az els6
teljes katolikus bibliaforditds mellett a
szerz0 munkassaganak ez a teriilete is
kitiintetett helyet érdemel régi irodalmunk
torténetében.

Barték Istvan

S. VARGA PAL: KET VILAG KOZT VALASZTHATNI
(VILAGKEP ES TOBBSZOLAMUSAG AZ EMBER TRAGEDIAJABAN)
Budapest, Argumentum Kiadd, 1997, 171 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 141).

A konyv alcime is jelzi, hogy S. Varga
Pal Tragédia-olvasata a mii nyelvezetének
interaktiv természetét, a dialogicitas elvét
kitiintetett ~ értelmezési  paradigmaként
kezeli. S mivel a nyelv, a mtforma (persze
nem pusztan a dramaisagbol adodo) dia-
logikus karakterét egy — nézetem szerint
jellegzetesen — romantikus alkotas kapcsan
emeli ki, eljarasa egyik legfobb eredmé-
nyének tarthaté, hogy azon romantikus
poétika ujraértéséhez is hozzajarul, mely-
lyel kapcsolatban mindmaig erdsen tartja
magat a ,,kinyilatkoztato” dikcio egyoldalu
tulajdonitdsa. E megallapitasnak ellent-
mondhat, hogy a parbeszéd elméletét igen
mélyrehaton applikalo értekezés kevéssé
tér ki epochalis 6sszefiiggésekre, a , torté-
neti olvasat” (Jauss) sajatossagaira. De a
tartozkodas éppen azzal magyarazhato,
hogy az iménti kezdeményezések sok
tekintetben {itkoznek maganak a romanti-
kaértésnek nalunk széles korben érvénye-
stil6 hagyomanyéaval, a vonatkozé — a
Tragédia hatastorténetében is megszolalo
— korszakszisztémakkal, igy az értekezés
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kevéssé talalhat tdmaszra ott, ahonnan
minden jel szerint elszakadni kivan. Az
interpretacio tehat latens mddon bar, de
lényegesen tulhalad azokon a korszakold
elofeltevéseken, melyek a 19. szazadi
magyar irodalom befogadas-torténetét
mindmadig a legerdteljesebben befolyasol-
jék. (Tobb példat is hoz az ,elbeszéld
miivek nyelvének” bizonyos tipusu dialo-
gizdlodasara a korszak magyar epikai
irodalmabol.) Nem meglep6, hogy e tulju-
tas els6 1épése az egyes szovegekre kon-
centralé analizisekb6l kiindulva torténik
meg, felidézve a romantika folytonos tjra-
gondolasanak Paul de Man-féle — a szove-
gek konkrétumaihoz mindig visszatéro,
ekként allando korszakretorikai modosula-
sokat eldidézo6 — logikajat.

Amennyiben pedig a tanulmany legfobb
célkitiizése a dialogikus (mint polifonikus)
paradigma érvényesiilésének kifejtése a
19. szazad egyik ,,fomtive” kapcsan (vagy-
is kiterjesztése a modernség ,,eldtti” ma-
gyar irodalomra, az ekként aktualis jelen-
téseknek a szovegbol vald kinyerése érde-



kében), annyiban a romantikdt a moder-
nitastdl jelenleg elvalaszto interpretacios
szakadék athidalasara is kisérlet torténik.
Bizonyitvan, hogy a széveg tobbszolamu-
saga sem egyik vagy masik korszak kiza-
rolagos sajatjanak tarthat6, hanem a recep-
cio olyan ,kiszolgaltatottjanak” mutatko-
zik, mely ujra és ujra, a valtakozd értés-
moédoknak megfeleléen ,,fedezhetd fel” az
irodalmi hagyomanyban. Azon alapvetd
teoria — Bahtyin munkassaga —, melyre a
tanulmany e téren hivatkozik, ugyancsak
szembesiilt a problémaval: hogyan hata-
rolhat6 koriil az, ami dialogikusnak nevez-
hetd, s egyaltalan miért is mindsitiink
barmilyen nyelvi megnyilatkozast monolo-
gikusnak? Mi dialogikus, mi nem? — kér-
dezhetjiik Bezeczky Gabor tanulmanyanak
cimét idézve (Helikon, 2001/1). Hiszen
Bahtyin, nevezetes Dosztojevszkij-kényve
(1929) utan mar magat a nyelvet irta le
dialogikusként, s eszerint a monologikus
nyelvhaszndlat — bizonyos értelemben —
eleve képtelenségnek tlinik, mivel nem
szembesiilhet ©nallo beszédmodként a
dialogikussal. Ebbol akar az is kovetkez-
hetne, hogy a tobbszélamusag kiolvasasa a
Tragédiabol nem pusztan az alkotas vala-
milyen egyedi-konkrét poétikai sajatossa-
gat észleli, hanem — a késeibb bahtyini
elofeltevések elfogadasa esetén — a nyelv
és az irodalmi szoveg altalanos toérvény-
szerliségét példazza. Valojaban persze S.
Varga Pal kivalo konyve tavolrol sem
demonstraléja, hanem a formai-nyelvi
alakitasokbdl kiinduld, elmélyiilt alkalma-
zoja a teoretikus megfontolasoknak.

A tanulmany a bahtyini poliféniat a ga-
dameri hermeneutikdval hozza applikativ
kapcsolatba. Felidézi Gadamer tézisét (,,a
megérthetd 1ét: nyelv”’), Heidegger megal-
lapitasat (a beszédben a lét jut szohoz

altalunk), majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,e szempontok gyakorlati érvényesi-
tésének lehetdsége” a Tragédia kapcsan
elsésorban Bahtyin (és a ,,nyomaban jaro”
Uszpenszkij) kompozicidelmélete nyoman
realizalhaté. Ez az osszekapcsolas éppoly
természetes, mint amilyen termékeny, s
nem is el6zmény nélkiili: éppen a Gada-
merhez sok mindenben kotédo konstanzi
kor (foleg persze Renate Lachmann) mun-
kassagaban mutatja fel egyik legszinvona-
lasabb teljesitményét. Azért érdemes még-
is kiemelni a megoldas hatékonysagat,
mivel manapsag tavolrél sem mindeniitt
magatol értetdédd a mondott Osszefliggés
tudomanyos tavlatanak elfogadasa. Angol
nyelvteriileten pl. a Gadamer és a Bahtyin
nevével fémjelezheto kutatasi irany szétva-
lasztasara is erdteljes kisérletek torténnek,
bizonyos ,kulturologiai”  perspektivak
mentén sziikitve a ,,masik” fel6l vald 6nér-
tés tavlatat, az ,,idegen” ¢és a ,,sajat” parbe-
szédének lezarhatatlan, mindkettdt folyto-
nosan Ujjateremtd felfogasat. Ezért kiilon
orvendetesnek tarthatd, hogy a polifonia
elve ezittal is olyan kornyezetben kertil
alkalmazasra, ahol a vonatkozdé poétikai
tapasztalatok a legarnyaltabban elemezhe-
tok. A kérdés ezek utan az: milyen sajat
horizontba vonja az értekezés a tobbszo-
lamusag formatanat? Azaz milyen pozici-
o0bol értelmezi a dialogikus paradigma
érvényesiilését egy 19. szazadi miialkotés-
ban? Es ezzel dsszefiiggésben: a tobbszo-
lamtisdg milyen receptiv tavlatat kinalja
ma egyaltalan a bahtyini tedria? (Hiszen ez
az elmélet szintén olvasataiban ¢€l.)
A valaszok pedig S. Varga Pal inter-
sat is jellemezhetik. S mivel e hovatartozas
kiilondsen markans reflektalasa jelenleg a
Tragédia tujraolvashatosagat a leginkabb
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jellemezni képes miiveletnek latszik (hi-
szen napjaink irodalomtudomanyaban még
mindig az értelmez6 horizontok kozotti
vita jatssza a legnagyobb szerepet, ami
miielemzések esetén kiilonosen feltiing), a
tovabbiakban ezt a szempontot érdemes
kidomboritani.

Bahtyin polifonia-elmélete — ahogy arra
Renate Lachmann figyelmeztet — minde-
nekeldtt nem a nyelv szemantikai aktivita-
sara (jelentésvaltoztato ¢és tobbszorézod
kreativitasara) §sszpontosit, hanem annak
alakulasara, ami a nyelvben mar ,elrakta-
rozva” van (4 szo esztétikdjanak kifejezése
szerint). Vagyis nem pl. a metaforikus
innovacio altal végrehajthatd ,,szabalyta-
lansagokra” reflektal, hanem a prézanyelv
azon heterogeneitdséara, mely szétzilalja a
konszolidalt értelmezéseket, azok hierar-
chigjat, tagadja a beilleszkedés megszokott
rendjét stb. igy ekkor nem a nyelv érte-
lemképzd labilitdsa, onmagat transzfor-
mald potencialja, hanem az ,,idegen” sz6-
nak egy masik kontextust idézo-el6hivo
képessége garantdlja az ambivalenciat,
melynek polusain a kiilonboz06 jelentések —
eltéré ,értékakcentusok” — Iétrejohetnek.
Ezzel fiigg Ossze, hogy Bahtyin a lirai
beszédet (mint szerinte egyetlen és ki-
kezdhetetlen miifaji szisztémanak alave-
tett, tehat ambivalenciara képtelen meg-
nyilatkozast) 1ényegében nem tartja dialo-
gikusnak. Ezért implikal nala a tobbszdla-
musag értékvalasztas (,,eszmei” hovatarto-
z4s) szerinti megosztottsagot, mely a szo-
cidlis-kulturalis sokféleség velejardjaként
tlinhet eld. (Megel6zendé a torténetietlen
elvarasok vadjat, hadd emlékeztessek a
tropusoknak Roman Jakobsonnal targyalt
»HKétiranyusagara”, jelentéses megosztott-
sagara, mely egyszerre tamadja és zarja
magaba egy sz6 idegenségét, a dialogicitas
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egy modusza feltételeként.) S noha senki
sem érvelt meggy6zobben Bahtyinnal az
irodalmi szovegeknek diszkurzivitasukra
koncentral6 interpretalasa mellett, annyi e
téren megkockdaztathat6, hogy mifajelmé-
lete (a heterogeneitasnak mint a jelentések
eltér6 kontextualis ,,bedgyazottsaganak”
kiemelése miatt) nem mindeniitt kiizdotte
le a vonatkozé — a miifajokat tematikus
karakteriik szerint meghatarozd, 6sszefog-
lalon Hegel nevével jelezhetd — esztétikai
beidegzodéseket, melyekt6l persze tavo-
lodni kivant. gy a koncepcidja magvat,
mintegy a genezisét alkoté polifonia-elve
sem mindig kertili el annak — pl. a ,,kolt6i”
nyelv emlitett mindsitésében eldkeriild —
veszélyét, hogy a nyelv retorikai mobilita-
sa helyén pusztan a stabilizalédni 1atszo
polusok eleve adott tartalmainak iitk6zése
dertiljon ki dialogicitasként, s az igy értett
szembestilések hianya bizonyuljon
monologikus megnyilvanulasnak.

E bahtyini — a jelentések nyelvi ,,elrak-
tarozasara” reflektalé — hagyomanynak a
tudatosan vallalt folytatasa, sot, olykor
annak ez iranyu radikalizalasa S. Varga
Pal munkdjaban mindjart az olyan alapve-
td kategoriaban is jol megfigyelhetd, mint
amilyen pl. a szélam. A definicié a kovet-
kezoképp hangzik: ,azt, amit Bahtyin
tobbnyire (idézdjeles) »nyelv«-nek nevez
— kifejezend6, hogy a maguk horizontjan
ezek teljes vilagképet rajzolnak fel —, itt
(szintén bahtyini szohasznalattal) szélam-
nak fogom nevezni.” A szélamok
bennefoglaltja tovabba az alakok jelentés-
képz6 intencidja és ,az altaluk involvalt
nézdpont”, melyek révén bizonyos , karak-
tervonasok” feltarasahoz lehet eljutni. E
kiindulasanak célkitiizését az értekezés
magas szinvonalon teljesiti, s értékes uj-
donséagokkal jarul hozza a mi értelmezés-



torténetének — ,,monologikus” avagy ,.dia-
logikus” nyelviségét hangsulyozo inter-
pretacidinak — kritikajahoz. Azon latasmod
ugyanakkor, mely szerint a nyelvek ,teljes
vilagképeket” rajzolnak fel, azaz a szdla-
mok autoném egészként szembesithetok
egymassal, egyuttal meg is vonja a fentebb
emlitett hatarokat a dialogicitds tavlatai
el6tt. Ami roviden annyit jelent, hogy
inkabb a heterogeneitasuk szerint eleve
kiilonallé ,,vilagok” o6nkimondéasara jut
figyelem a parbeszédekben, s kevésbé a
»vilagoknak” a dialogikus nyelvi akciok
altal folyamatosan teremt6dd, sajat ma-
gukhoz képest is lezaratlan, egymasbol
képz6do, folyvast tjjaalakuld természeté-
re. Erre vall a megallapitas, miszerint az,
~amit az egyes szereplok »a« vilagnak
tartanak, az értelmezhetetlen — elfogadha-
tatlan — a tobbi szerepl$ szamara.” De ami
kolcsonosen értelmezhetetlen lenne, az
nem lehetne részese éppen a szereploi dia-
logicitas révén megsziiletdé megértésese-
ménynek, a szolamok kozos szitualtsaga-
hoz fiz6dd jelentésartikulaciok (a masik-
kal-szembesiilésbol fakado) folyamatos
ujrakonstitualodasanak. (Mondani se kell,
nem egyetértésrol vagy egyforman értésrol
van sz0.) Egy példa: S. Varga Pal jol latja,
milyen fontos — tematikus-motivikus —
hasonlésagok allapithatok meg az Ur és
Lucifer szélamaban, melyek megitélése
viszont a két alak néz6pontjabol ellentétes.
A teremtés zart-befejezett tokéletességé-
nek illetve tokéletlenségének szembeallita-
sa azonban nemcsak két egymast kizaro és
eleve adott 1étértelmezés horizontjait nyitja
fel, hanem egymas tiikrében teszi képessé
a rogzithetetlen sajat ,,vilagok” hozzafér-
hetéségét. Amit ugyanis Lucifer az Ur
alkotasaban észlel, az egyuttal egy sajat
Hhyelv” létezésének és kibeszélésének a

feltétele és forditva. Hiszen amennyiben
Lucifer hianyolja a teremtésbdl ,,az Ossz-
hangzo értelmet”, s annak véletlenszerti-
kaotikus jellegét biralja, akkor ezzel on-
maga harmoénia-igényérol is vall, 6nkénte-
leniil elismervén a kritizalt alkotasrol,
hogy abban nem a mindenben ,,6sszhang-
z0” totalitas hatalma, hanem a kaosz ro-
mantikus kreativitasa-jatékossaga érvénye-
siil. Amikor pedig az Ur a maga befeje-
zettnek hitt ,,nagy miivét” dicséri, ,,0nelé-
giiltsége” valoban sajat vilaganak ettol
eltérd, eredendd massagat (,,semmijét”) is
elarulja, mellyel szembesiilve teremtett,
vagy — Lucifer szavaval — teremteni
kényszeriilt”. Tehat a szélamok egyszerre
tapasztaljak a masik idegenségét ¢s a sajat
szféra annak tiikrében valtozo értelmezhe-
tdségét. Olyképp, hogy tematikusan-mo-
tivikusan meghatarozhaté tartalmaik — a
dialogicitas retorikdjanak médositasai nyo-
man — felcserélhetdvé valnak, pontosabban
a parbeszédek jelentésképzése soran ambi-
valensen miikddve csapnak at egymasba.
Mindezért tavolrél sem dontheto el végle-
gesen pl., ki a ,,mesterember” és ki a ,,fel-
forgat6”. Ha azt allitjuk — ahogy az a re-
cepcioban meg is fogalmazddott —, hogy
Lucifer egyetemes racionalitdsa ,,lazad” az
Ur (szerinte) részleges-fogyatékos miive
ellen, akkor egyuttal azt is allitjuk, ahogy
az Ur (e szempontbol) fragmentalis-irra-
cionalis spontaneitasa ,,lazad” Lucifer uni-
verzalis-mechanikus-strukturalis szemléle-
te ellen. Lucifer alteregojaként ezért nem
(csak) Adam johet szoba, hanem az Ur is,
s6t, legelsésorban 6. Igy a ,két vilaghoz”
tartozd beszédek tartalmai nem csak az
alakok eltérd eredenddségének (heteroge-
neitdsanak) szembenallasa révén, hanem e
heterogeneitas viszonylagossaganak a ki-
alakulo nyelvi megosztottsagokbdl kinyer-
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hetd tapasztalata révén teremtddnek és
dinamizalodnak. fgy valhat belathatova,
hogy az autonomnak latszo vilagok dialo-
gikus titk6zése magat az autondmiat mint a
vilagképek teljességét” is kérdésessé
teszi. Itt jegyezhetd meg, hogy a szélamok
polérisan elkiiloniilt ,,idegenségét” impli-
kalo polifénia-felfogas nem minden pon-
ton a programosan vallalt hermeneutikai
(gadameri) nyelvfelfogas iranyaba, hanem
inkabb a heterogeneitas dekonstruktiv
logik4ju tovabbgondolasa felé latszik nyit-
ni. Hiszen a miibeli nyelvek egymast-
értésének (azaz megértéseseményeket elo-
idéz6 erejiiknek) a fel-felbukkano tagadasa
kapcsan is feltehet6 Gadamernek a dekon-
strukcioval folytatott vitdjaban elhangzott
kérdése: a nyelv 0Osszekot-e avagy elva-
laszt? Ha pusztan vdlaszthatunk ,két vilag
kozt”, akkor az alternativak elébukkanasa
aligha vezet tul a ,,masik idegenségének”
ismétlddd tapasztalatan. A szembenalld
polusok onmagukban vett teljessége, a
dontés vagylagossaga pedig messzire visz
a dialogicitds hermeneutikai felfogasatol.
Ilyen értelemben az értekezés cime és al-
cime, a valasztas és a (dialogikus jelentés-
képzésre nagy sulyt helyez6 bahtyini) po-
lifonia-elv kozott ellentmondas fesziil. De
ez az ellentmondas csak részlegesen érvé-
nyesiil, az értekezés szamos pontjan két-
ségteleniil a ,,nyelvek” viszonyitasa dom-
borodik ki. Talan nem véletlen, hogy a
nézdpontok kolesonos relativizalodasanak
tapasztalata a polifonia befogaddsdt érintd
észrevételekben fogalmazodik meg a leg-
markansabban, Wolfgang Iser koncepcio-
jat idézve.

Kozbevetdleg: mindezért nemcsak Lu-
cifer, hanem az Ur is kiemelt figyelmet
élvezhet egy ,,masik” vilag ,,dekonstruk-
téreként”, amennyiben ez a maslét vala-
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milyen egészelvii spekulacioban kezd
korvonalazddni. Hiszen a miiben exponalt
torténelem — Adam alma — nem mas, mint
Lucifer negativ teleologiai érdekii ,nagy
elbeszélése”. S Adam ezen beliil mutatko-
zik olyan lénynek, aki magéanak és az em-
beriségnek ,kezdetet és véget almodik”
(Derrida). Mindvégig az abszolut tudast
birtokolni vagyoé metafizikai kérdésekkel
gyotri magat, s az Ur majd a zarészinben
igyekszik leszoktatni 6t ezekrol (,,Ne
kérdd tovabb a titkot...”). A teremtés
Htitka” és annak kibeszélhetetlensége esze-
rint éppen a ,,semmit” az evilagi teleologia
szolgalataba allito6 (luciferi) igyekezet
kritikdjaként foghato fel, mely kritika a
,vég” alakzatat ezen eszkatoldgikus tudat-
tal szemben (és immar sajat teleologia
nélkiil) képes figuralni. Az adami panasz-
szal (,Csak az a vég!...”) az Ur intése a
sajat beszédszeriiségére reflektald szélam-
ként, a dialogicitast reflexiven alahuzo,
aposztrofikus mondésként retorizalodik
(Mondottam ember...). Az eszkim¢6 szin-
nel ,vége” lehet az dlomban felmutatott
emberi torténelemnek, de épp ezaltal bon-
takozik ki az emberi egzisztencia torténeti-
ségének olyan horizontja, mely egy ,,vé-
gesség” tapasztalatdban — a lezarulas alak-
zatanak figuraldsa révén — fordul el a gon-
dolkodas (és persze nem a hit) metafizikai
tartomanyaitol, s tarja fel a jovobe-,elére-
futds” (Heidegger) révén feltaruld onér-
telmezés lehetdségét.

Ismétlem, mindezt inkdbb S. Varga Pal
munkdjanak recepcidtorténeti elhelyezhe-
tdségével kapcsolatban, s kevésbé koncep-
cidjanak belsd problémajaként emlitem: a
szerz0 teoretikus alapvetését igen kovetke-
zetesen, sokoldaluan (a formarendet, a
hermetikus  kovetkezetességet magasra
értékelve) terjeszti ki a szoveg alkotdele-



meire, 0Osszekapcsolva intencidjat egy
annak megfeleltetheté mufajelméleti kiin-
dulassal (a ,kétszintes drama” Bécsy Ta-
mas-féle elvével). Az a befogadas-torténeti
pozicid tehat, melyben a Tragédia ujraol-
vasasra keriil, Bahtyin tedriajanak uto-
modern értelmezésében kikristalyosodo-
nak vélhetd, vagyis a modernség zaro-
horizontjdhoz utalhaté. E hovatartozast
tanusitja a mi tragikus jellegének — mint
az emberi létet meghatarozé alapszitualt-
sag kifejez6désének — a fenntartdsa is.
A létlink  végsd tragikumat” kiemeld
attitlid pedig sajatosan erdsiti a nézépon-
tok kolcsonos ,,idegenségének” elgondola-
sat azzal, miszerint ,[a]z Ur igazsaga,
igazolodjék bar teljességgel az 6 maga
nézGpontja szerint, az ember szamara csak
masodik igazsag lehet, mert til van egzisz-
tencigjan.” S a tragikum eszerint abbdl a
fesziiltségbol sziiletik, hogy ,,a cselekmény
lezéarul, a polifénia mégis az utolso pilla-
natig megmarad.”

A mondottak nyoman megkockaztatha-
td, hogy S. Varga Pal megkeriilhetetlen
munkéja megtette az utolsé fontos lépést
egy recepciotorténeti fazis lezarasahoz, igy
jarulvan hozza egy uj szakasz kibontako-
zasahoz, egy hatastorténeti fordulat létre-
jottéhez. Vallalva a targyalt értelmezés
onmagara visszavonatkoztatasanak elkop-
tatott fogasat, hadd nevezzem magat a

tanulmanyt is — egyik dialogikus tavlatra
nyitd elddjének szavaival — ,két vilag
hataran” allonak. Ugy tiinik, hogy a Tra-
gédia minden részletében és egészében
egy struktira koherenciajat keresd, am a
mi (par)beszédességének a sajat struktira-
jat rombold inkoherenciajaval ujra és Gjra
szembesiilo olvasatabol szintén kihallhatod
egy ,,Ur—Lucifer” vita. S a vitaban e két
pozicido ugyancsak felcserélhetd: hol az
egyik, hol a masik szempontbdl kiindulva
kerekednek feliill egyrészt a mii ,,0ssz-
hangzo értelmének” megragadasi kisérle-
tei, masrészt pedig széthangzasanak érvei.
Az interpretacio legaltalanosabban megfo-
galmazhaté érdeme, hogy a befogadas-
torténet leginkabb folytathat6 mozzanatai-
nak kritikai tovabbgondoldsaval igen I¢-
nyeges pontokon aratta le a késémodern
horizont még fellelhetd ,termését”, azaz
gyakorlatilag kimeritette az e tavlatra
berendezkedd olvasasmod utolsd lehetdsé-
geit. Mindezzel pedig — igen hatasosan —
tulajdonképpen kényszerhelyzetbe hozta a
Tragédia tovabbi magyarazoit: vilagossa
tette a majdani kutatdsok szamara, hogy a
hasonlé elveket mikodtetd értelmezések
teriilete immar ,,betelt”, s Madach mavét
illetden aktualis kérdéseket a jovoben csak
a modernség utani horizontrdl lehet felten-
ni.

Eisemann Gyorgy

BONYHAI GABOR OSSZEGYUJTOTT MUNKAI
Budapest, Balassi Kiado, 2000, I-II, 281, 423 1. (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok,

Uj sorozat).

Bonyhai Gabor neve elsdsorban olyan,
az irodalomtudomany szempontjabdl el-
s6dleges fontossagu szovegek forditoja-
ként ismert, mint Gadamer Igazsdg és

mdodszere vagy Ingarden Az irodalmi mii-
alkotdas cimli munkdja. A koran elhunyt
filozofus-irodalomtuddés tanulmanyai két
kotetben lattak napvilagot, igazolva, hogy
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Bonyhai nemcsak forditoként, hanem a 20.
szazadi irodalom ¢és irodalomtudomany
szovegeinek értd interpretatoraként is
kiemelt helyet foglal el a hazai irodalom-
elmélet szerzoi kozott.

Veres Andras eldszavaban igy jellemzi
Bonyhait: ,tulajdonképpen filozéfus volt,
aki torténetesen az irodalmat valasztotta
empirikus kiindulopontnak elmélkedése
szamara” (A/10), s valoban, a most kézre-
adott szovegek arrdl tanuskodnak, hogy
szerzojik szamara a szépirodalmi miivek
értelmezései egy folyamatosan alakulo, de
néhany alapvonasaban szilard filozéfiai
vilagkép megnyilvanulasai.

Thomas Mann az az ird, aki leggyakrab-
ban szolgal ,,iirtigyként” Bonyhai elmélke-
déseihez, az 6sszegyijtott tanulmanyok elsé
kotete az 6 miiveirdl irott munkakat tartal-
mazza. A gyljtemény elsé €s egyben legter-
jedelmesebb szovege Bonyhai 1966-ban
irott, de csak joval késébb, 1974-ben némi-
leg atdolgozva megjelent doktori disszerta-
cidja, Az értékek rendszere Thomas Mann
A kivdlasztott” cimii regényében. Mar itt
megfigyelheté a Bonyhai-féle értekezo pro-
za precizitasa, letisztult fogalomhasznalatra
valo torekvése, mely az életmili egészére
jellemzd. A szerz6 a gyakorlatban is igyek-
szik megvaldsitani azt az elvet, melyet
késobbi, Leirds és interpretdcio cimii ta-
nulméanyaban minden tudomanyos vizsga-
lattal szemben felallitott elvarasként fogal-
maz meg: ,,Tudomanyos vizsgalat csak
vilagos, egyértelmii, elére rogzitett foga-
lomrendszer segitségével lehetséges. Ha a
targy vizsgalatanal alkalmazott fogalmak
bizonytalanok, homalyosak, hibasak vagy
félreérthetok, a vizsgalat eredménye eleve
kétséges” (B/18).

A kivdlasztott elemzésének bevezetdje
kijeloli azt a filozofiai ,teret”, amelyben
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Thomas Mann miiveinek késdbbiekben
kovetkezd interpretacidi értelmezhetdvé
véalnak. Bonyhai Thomas Mann-tanulma-
nyaibdl egy olyan elemz6i vilagkép latszik
kibontakozni, amit legegyszeriibben talan
dualistanak nevezhetnénk. Goethe nyoman
beszél Bonyhai a vilag két sikjardl, egy
iddtlen és egy mulandé sikrol, és a manni
epika kivalosaga szerinte tobbek kozott
éppen abban all, hogy ezt a kettosséget
egyediilalloan képes nyelvi sikra vetiteni.
Thomas Mann szdvegeinek epikai, idobeli
sikja az e mogott huzodo értékrendszer
szimbolumaként értelmezddik, vagyis e
szovegek éppen azért kiilonlegesek, mert
nem dbrdazolnak egy metafizikai rendszert,
hanem minden apro részletikben megjele-
nitik azt.

A kivdlasztott epikai sikja mogott meg-
huzdédo értékrendszer két kozponti fogal-
ma az Elet és a Szellem, Bonyhai a mii
egészét a Szellemtdl az Eletig, majd a
magasabb szinten megvaldsulé Szellemig
tartd folyamatként értelmezi. A regény
epikai sikjanak minden apré6 momentuma a
cselekményelemektol a szinek szimbolika-
Jjaig egy olyan fejlodési folyamat szolgala-
taban all, melynek végsé célja annak a
humanizmusnak a megvalosulasa, amely a
regény értékrendje szerint nem mas, mint
,....az Eletbdl kinovd, majd ahhoz vissza-
térd, vele harmonikusan §sszeolvado, s6t
az Elet negativ aspektusait megsziintetd
Szellem” (A/86). Bonyhai elemzése meg-
gy6z0 alapossaggal, pontrol pontra épiti
fel azt az értelemkonstrukciot, mely Ger-
gely papa tobbszords vérfertozéssel és
szenvedéssel teli torténetét az értékek
allando kiegyenlitddésében megnyilvanuld
vilagrend dokumentumava teszi. Az epikai
és a zenei-imaginativ sik kozotti kapcsola-
tot az irénia hatdrozza meg, ami Bonyhai



elemzésében egyszerli retorikai alakzat
helyett egyfajta strukturaszervezé logikai
rendként jelentkezik, és a két sik kozotti
kontrapunktikus viszonyban nyilvanul meg.

A kivdlasztott elemzésébdl adodo tanul-
sagok altalanositasara torekszik a kotet
masodik, Cselekményrendszer és érték-
rendszer cimli tanulmanya. Bonyhai itt
arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen
maddon viszi tovabb, egyszersmind hagyja
figyelmen kiviil Thomas Mann a 19. sza-
zadi polgari regény hagyomanyait. A sz6-
veg tanulsaga szerint a manni regény egy-
részr6l erésen sematizalja a polgari regény
plasztikus figurait, ugyanakkor ezek az
erdsen tipizalt figurdk 0j jelentéssel teli-
tddnek akkor, amikor Thomas Mann egy
pontosan vazolt, mindent atfogd érték-
rendszer szolgalataba allitja 6ket. Bonyhai
részletesebben kitér 4 kivdlasztott esetében
is struktiraszervezonek tartott manni ér-
tékrendszer jellemzésére: hangsulyozza,
hogy ebben az egyes értékek csakis egy-
egy konkrét konstellacio tagjaiként értel-
mezhet6k, és ennek elemei kizarolag az
adott konstellacion beliill mindsithetdk
pozitivként vagy negativként, sohasem
onmagukban. Ezt a Bonyhai altal manni
humanizmusnak nevezett értékrendszert
éppen az kiilonbozteti meg a mindig kor-
hoz kotott, igy esetleges egyoldali huma-
nizmustol, hogy plasztikus rendszerébe
képes integralni olyan hagyomanyosan
negativnak tekintett értékeket is, mint a
halal vagy a biin. Ebben a fajta humaniz-
musban a hagyomanyosan biinnek tekintett
cselekedetek (mint pl. a vérfertézés A4 ki-
vdlasztottban) sokkal inkabb értelmezhe-
ték logikai vagy ontologiai, mint etikai
sikon. A rendszer elemei két kozponti
érték, a Szellem és az Elet koré rendezdd-
nek, és a fejlodést az adja, hogy ,,az egy-

massal ellentétes életértékek és szellemi
értékek kozott sohasem johet 1étre nyuga-
lom, az egyensuly viszonya, elérhetetlen a
harmonikus megelégedettség” (A/213).

Bonyhai szerint Thomas Mann irdi
nagysaganak masik zaloga a fenti érték-
rendszer megjelenitésének moddszere a
mivek epikai szintjén, vagyis a human-
komplexumok (az ember szamara ,meg-
hitté” valt képzodmények, pl. tarsadalom,
mivészet, vallas stb. egyiittese) szétszedé-
se ¢és mesterséges rekonstrukcidja, ugy,
hogy a cél a humankomplexum lényege,
anyag ¢€s szellem magasabb tipusu egyen-
sulya marad.

A Thomas Mann alkotémodszerérdl ci-
mi tanulmény az irodalomtudomany egyik
legalapvetobb kérdésével, a poétikai és a
torténeti vizsgalatok Osszekapcsolasanak
problémajaval foglalkozik. Hangstlyozot-
tan korlatozott érvénnyel és kisérleti jel-
leggel Bonyhai megkisérli az értékrend-
szer fogalmat olyan elméleti segédfoga-
lomként hasznositani, amely alkalmas
kiillonboz6 1étszférak kozotti kozvetitésre,
»~melynek segitségével igy athidalhato az
alkot6, a mil és a valosag kozt levd onto-
logiai szakadék” (A/223). A tanulmany
szerint Thomas Mann életmtive kiilondsen
alkalmas a fenti gondolatkisérlet véghezvi-
telére, ugyanis Bonyhai a muelemzések
altal felfedhetonek vél egy olyan egységes,
az egész életmiivon végighuzodod érték-
rendszert, amely anélkiil jelenik meg a
manni miivek értékstrukturaiban, hogy
azok barmelyikének értéktartalma kimeri-
tené.

A Doktor Faustus keletkezése cimii
Mann-essz¢ részletes elemzése soran a
tanulmanyir6 1ényeges osszefiiggéseket ta-
lal Thomas Mann élete és miivei kozott,
mikézben az értékrendszer kategoridja
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segit elkeriilni a biografia és mii kozott
kauzalis osszefiiggést latd életrajzi olva-
sast. Bonyhai ir6 és valosag viszonyat
ennél joval arnyaltabbnak latja: ,,...az
objektiv vilag—miivészi szubjektum vi-
szonyban konstitudlodo s ezért nem telje-
sen szubjektiv torvényszeriiségeknek 1é-
nyegi elofeltétele, hogy nemcsak a miivész
esztétikai szemléletét hatarozza meg vilag-
szemlélete, hanem vilagszemléletét is
erbsen befolyasoljak alapvetd esztétikai-
miivészi struktiraelvei” (A/248).

Bonyhai Thomas Mann esetében elmo-
sodni latja a kiilonbséget miivészi és nem
mivészi szovegek kozott, ugyanis egyrészt
a mualkotasok az esszékben kifejtett filo-
zofiai problémak miivészi megfogalmaza-
sai, masrészt a nem miivészi irasok sok-
szor rendelkeznek a miialkotasok struktu-
ralis jellemzoivel. Az ir6 személyét és
életét azonban végsé soron objektive
adottnak, kisebb-nagyobb pontossaggal
leirhatonak latja, és magatdl értetdédének
veszi, hogy az esszék joval kozvetlenebbiil
vonatkoznak az ird életére, st éppen azért
tartja azokat kiilonosen alkalmasnak a
poétikai és a torténeti szempontok egyiittes
alkalmazasara, mert benniik a mivészi
megformaltsag az ird életéhez vald kozvet-
len kapcsolddassal parosul. Az értékrend-
szer kategoridja ugyanakkor Bonyhai sze-
rint alkalmas arra, hogy a poétikai, illetve
a torténeti vizsgalatba bevonja az olvasoéi
aspektust is, végsd soron a tanulmany
értelmezheté egy atfogd, a jakobsoni
kommunikéciés modellhez hasonld érték-
elmélet felé tett elsd 1épésként.

Az els6 kotet utolso tanulmanyanak ci-
me: Az értékek kibontakozdsa és az ismét-
16dés: Elemzéspélda a Doktor Faustus
kompoziciojdhoz. A tanulmany két szoveg-
részlet elemzésén keresztiil igyekszik
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megmutatni, hogyan alkalmazhaté struktu-
raclemzé elvként a Bonyhai Thomas
Mann-olvasasat meghatarozé értékrend-
szer-koncepcid. A szerzd ismét hangsu-
lyozza az egyes értékek konstellacioban
valo értelmezhetdségét, illetve kifejti,
hogy ezek nem foglalhatok formalis rend-
szerbe, hiszen nem predikativ képzddmé-
nyek, és nem illeszthetd hozzajuk egy
adott logikai vaz. Mindenesetre a Doktor
Faustus értelmezésekor alapvetd fontossa-
gunak tartja humanizmus és megismerés
értékeinek Osszelitkozését, melyet a két
kivalasztott szovegrészlet elemzésén ke-
resztiil mutat be. Ahogyan A kivdlasztott
esetében, az egyes cselekményelemeket,
illetve az abrazolt targyiassagok momen-
tumait itt is egy, a mi mélyebb rétegében
jelenlévo értékrendszer szimbolumaiként
értelmezi.

A tanulmany és egyben az elsé kotet
utolséd lapjain esszencialis osszefoglalasat
olvashatjuk annak az altalanos elméleti
koncepcionak, amely az elézdekben olva-
sott Thomas Mann-értelmezések el6felte-
vés-rendszerének elsddleges fontossagu
elemét képezi. Eszerint az un. huméan-
komplexum részeit humanegységeknek
nevezett partikularis képzddmények, mint
pl. miivészet, vallas vagy tarsadalom al-
kotjak. Az ezekre iranyuld kulonféle vizs-
galatok egyre elvontabba, egyszersmind
altalanosabba valnak, egészen addig, hogy
a létrejovo 1ényeg-meghatarozasokbol egé-
szen uj képzédmények vezethetok le. igy
végsd soron lehetévé valik barmely hu-
manegység mesterséges Ujraalkotdsa és
szabad varidlasa, ezaltal olyan uj konst-
rukcidk sziilethetnek, ,,melyeknek feno-
menoldgiailag (mondhatni: »morfologiai-
lag«) semmi koziik az absztrakcio kiindu-
lasi pontjat képez6 formaciohoz, s mégis



bebizonyithatd, hogy sokkal tisztabban
juttatjak érvényre annak tulajdon lényegét’
(A/278). Bonyhai elemzései szerint meg-
szlintetésnek és rekonstrukcionak ez a
folyamata latszik megmutatkozni Thomas
Mann miiveiben, illetve ugyanezt végzi el
0 maga is e miivek interpretalasakor.

A fent emlitett Thomas Mann-elemzé-
sekben Bonyhai, dacolva koranak a luka-
csista esztétika befolyasa alatt allé elvarasa-
ival, igyekezett miimmanens szempontokat
érvényesiteni, talan ez is oka lehetett annak,
hogy mive az 1974-es megjelenéskor hi-
vos fogadtatasra talalt. Kérdés persze, hogy
a mi (az életmii) hatterében, mélyrétegében
meghuzodni gondolt értékrendszer mennyi-
ben tekintheté az adott szovegvilag, ¢és
mennyiben az értelmez6i vilagkép részé-
nek. Bar Bonyhai tobb szdvegében is tesz
lépéseket az értékrendszer-koncepcid befo-
gaddi aspektus szamara vald megnyitasa
felé, Szili Jézsef taldloan mutat ra a fenti
koncepcid korlataira az Osszegytjtott ta-
nulmanyokhoz fliggelékként csatolt 1979-es
konferencia egyik hozzaszolasaban: ,,Nem
is az az igazi probléma, hogy visszavezet-
het6-e barmi masra az érték, hanem hogy
mi ez az érték mint olyan. Vagy csak kii-
16nboz6 értékek vannak, de az érték mint
olyan nem létezik? [...] S Bonyhai Thomas
Mann-konyvében is teljesen nyitva marad:
az értékek hogyan hatnak az esztétikai
térben?” (B/341.) Bonyhai Thomas Mann-
elemzései azonban a mai napig izgalmas
olvasmanyok, koszonhetd ez talan nem
utolsésorban annak, hogy 0j szempontokat
szem el6tt tarto interpretacioival kimozditja
a nagy német irot az egyén torténelmi va-
laszatjaira folyton figyelmeztetd moralis
felvigyazonak abbdl a szerepébdl, melybe
az utdkor hajlamos volt Thomas Mannt
olykor belehelyezni.

Az sszegylijtott munkak masodik kote-
tének tanulmanyai két csoportra oszlanak.
A Leiras és interpretacié cimil rész szove-
gei egyrészt az elsé kotetben részletesen
bemutatott értékrendszer-elméletet alkal-
mazzak Ujabb konkrét szovegek (Juhasz
Ferenc: Szarvas-ének, Paul Celan: Haldl-
figa) elemzésében, masrészt igyekeznek
valaszt keresni az irodalomelmélet néhany
alapkérdésére. Az elméleti tanulméanyok-
ban megfigyelhet6 a formalis logika ero-
teljes hatasa, amely tobbek kozott az ab-
szolut kovetkezetes fogalomdefiniciokra
¢és fogalomhasznalatra valo térekvésben és
a szinte végletekig szikar nyelvhasznalat-
ban nyilvanul meg. A szovegek tobbnyire
arra torekszenek, hogy tanulva a logika
egyes againak szigoriisagabol, rogzitsenek
néhany, az irodalomtudomanyban kozké-
zen forgo fogalmat, melyek tisztdzatlansa-
ga szamos félreértésre ad okot.

A mar emlitett Leirds és interpretdcio
cimli tanulményban Bonyhai egy olyan,
logikailag kevésbé kotetlen strukturalis
irodalomtudomany megalapozasara torek-
szik, amely Osszetett fogalmait pontosan
rogzitett egyszerii fogalmakbol definialna,
és csak olyan terminusokkal operalna,
amelyek a fenti médon meghatarozhatok.
Vizsgalodasanak fokuszaban a tiszta de-
skripci6 moddszere all, amely ,ha nem
tulozzuk el jelentdségét é€s nem tévesztjiik
0ssze az interpretacioval” (B/33), hasznos
eszkoz lehet.

Az Ertéknyelv cimii szovegben Bonyhai
az értékeket, illetve azok objektivaciojat
egyfajta jelviszonyként értelmezve azt
vizsgélja, hogyan lehetne létrehozni egy
olyan metodikai rendszert, amely gy
lenne alkalmas egy értéknyelv-elmélet
megalapozasara, hogy hasznositja a nyel-
vészet bizonyos eredményeit, ugyanakkor
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nem esik a lingviszticizmus hibgjaba,
vagyis nem tekint minden problémat nyel-
vi problémanak. Bonyhai ebben a tanul-
manyaban a mar korabbi elemzésekben
tobbszor alkalmazott értékelmélet mod-
szertani alapjait vazolja fel, az érték fo-
galmanak meghatarozasaval azonban adds
marad, lényegében a metafizika korébe
utalja azt. Felmeriil a gyanu, hogy Bonyhai
talan azért odzkodik annyira a ,ling-
viszticizmus”-t6l, mert nyelv és vilag az 6
felfogasaban kiilon adottsagok, a nyelv,
ahogyan az értékrendszer is, szamara ob-
jektivacié eredménye. Pedig egy, a witt-
gensteini nyelvjaték fogalmat is hasznositd
értéknyelv-koncepcidban explicitté valhat-
na az a Bonyhai-tanulmanyokban egyéb-
ként tobbszor felsejlé megallapitas, hogy
érték (mint oly sok minden) csak értelme-
zett formaban létezik, az érték ,,mint
olyan” mibenléte nem ontoldgiai vagy
metafizikai, hanem hermeneutikai kérdés.
A masodik kotet Hermeneutika és mor-
folégia cimet viseld6 masodik részének
néhany tanulméanya mara szinte klasszi-
kussa wvalt. A Helikon 1981-es azonos
cimli tematikus szamahoz irott bevezetd
tanulmany (Régi és uj hermeneutika), il-
letve a Gadamer Igazsdg és modszerének
forditasahoz fliz6tt utdszd (Hermeneutikai
filozdfia) megirasaval Bonyhai eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett a hermeneutika
hazai irodalmi diskurzusba valé beilleszté-
sében. Az eldbbi tanulmanyban roviden
osszefoglalja a 20. szazadi hermeneutika
legfontosabb megel6legezdit és szerzoit,
az utobbi szovegben Gadamert helyezi el a
hermeneutika kétezer éves hagyomanya-
ban, és hozza dialégusba néhany 6t meg-
el6z6 filozofussal, mindenekel6tt Heideg-
gerrel. Mindkét szoveg tobb, mint egysze-
ri kommentar vagy Osszefoglald, olyan
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értd, ugyanakkor olvasmanyos interpreta-
ciok ezek, melyek maguk is a hazai iro-
dalmi hermeneutika alapszovegeivé valtak.

Mindenképp megemlitend6 két, Lukacs
Gyorgyr6l, illetve Popper Leorol szolo
tanulmany: Lukdcs mint kozvetité, Egy
nem-divinatorikus megértéselmélet kezde-
tei Popper Ledndl és a fiatal Lukdcs
Gyorgynél. Ezekben Bonyhai egyrészt
ramutat Lukacsnak a nyugat-eurdpai és a
magyar filozofiai hagyomany kozotti két-
iranya kozvetitdi szerepére, masrészt fel-
hivia a figyelmet arra a kiemelkedden
inspirald hatasra, amelyet Popper Led
gyakorolt a 20. szazadi hermeneutika, il-
letve a recepcidesztétika kialakuldsara.
Popper mindenekeldtt a félreértésrol irott
(a creative misreading bloomi fogalmat
megeldlegez6) gondolataival, illetve a
nyitott, csak a befogadasban befejezddo
mi koncepcidjaval hatott termékenyen,
nem nélkiilozve persze Lukacs kozvetitd
szerepét.

Veres Andras eldszavabdl kideriil, hogy
Bonyhai Gébor a nagymérvii forditasi
munkékkal péarhuzamosan, illetve azok
hatasara felhagyott a sajat miivek alkota-
saval. Az dsszegylijtott tanulmanyok soran
végigtekintve valoban az latszik, hogy a
miivilagokba hatalmas lendiilettel beleme-
riil6 elemz6, majd példas precizitassal
elméleteket alkotdo Bonyhait fokozatosan
felvaltja a kommentalo, szintetizalé Bony-
hai. Jelentds 1épést tesz egy mindent atfo-
20, altalanos értékelmélet kidolgozasa felé,
ez azonban kezdeti stddiuméaban marad.
Szintén Veres el6szavaban olvashatunk
arrol, hogy Bonyhai folyamatos ujrakez-
désben ¢lt, valamiféle bolcseleti bizonyos-
sagot keresve sajatitott el kiilonbozo filo-
zofidkat, majd mindsitette ugyanezeket
vakvaganynak. Talan ha ezeket a ,,vakva-



ganyokat” ujra megnyitotta és Osszekap-
csolta volna, ha hagyta volna a gondolko-
dasaban valtakozo, egymast elbizonytala-
nité filozofidkat termékenyen egymadsra
hatni, létrejohetett volna egy olyan, az
értékelmélet strukturalizmusat a herme-
neutika és a recepcidesztétika tanulsagai-

val otvoz6 atfogd filozofiai rendszer,
amely még igy, kezdeti széttoredezettsé-
gében is termékenyit6leg hathat a hazai
irodalomtudomanyra, és mélté az utokor
elismerésére.

Jaszberényi-Kamrds Orsolya
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