SZEMLE

FILOLOGIA, POETIKA, AUTONOMIA
(Pirnat Antal Balassi-értelmezésérdl)

Lassan nyolc esztendeje annak, hogy 1996-ban a Balassi Kiado gondozasaban megje-
lent Pirnat Antal Balassi koltészetével foglalkozo monografidja.' A konyv nem okozott
jelentds atrendezoddést Balassi recepcidjaban, aminek oka részben keletkezési koriilmé-
nyeiben keresend6. Pirnat mlivét — annak kéziratat — bevallottan Horvéth Ivan 1982-ben
kiadasra keriilt Balassi-monografidja,” pontosabban annak kézirata, az azzal valo vita
lehetdsége inspiralta 1977-ben, atdolgozott valtozata pedig Pirnat nagydoktori disszerta-
cidjaként szolgalt 1983-ban. irasa publikalasat Pirnat a legkevésbé sem eréltette, igy arra
végiil Gjabb 13 évet kellett varni. O maga konyve bevezetésében a kovetkezéket irja:
»|Horvath] vélasza arrdl gy6zott meg, hogy vitairatom alapjdban véve céljat tévesztette.
Ketténk kozott ugyanis nem jott 1étre valdsdgos eszmecsere. Horvath Ivan az dsszes
fontosnak latszé kérdésben fonntartotta korabbi allaspontjat, azok az ujabb érvei pedig,
amelyeket véleménye bizonyitasara felhozott, engem még kevésbé tudtak meggydzni,
mint korabbi fejtegetései. Ez a tapasztalat a tovabbi vitatdl hosszu idére elvette a kedve-
met. Mar az is egyediil Klaniczay Tibor biztatdsanak, st kényszerit6 fellépésének ko-
szonhetd, hogy dolgozatomat 1983 nyaran kiegészitettem annyira, hogy akadémiai,
ugynevezett »nagydoktori« disszertacio gyanant benyujthato legyen. A terméketlen vitat
azonban semmi esetre sem allott szindékomban tovabb folytatni. Ez a magyarazata an-
nak, hogy a disszertacio megjelenését az elmult évek soran nem szorgalmaztam.”

Pirnéat onértelmezése rendkiviil érdekes helyzetet vazol fel el6ttiink. Miivét 1977 nya-
rat kovetden kezdte irni, évekkel Horvath monografidjanak megjelenése elott. A mi
alapvetd fenntartadsokat fogalmazott meg Horvath koncepcidjaval kapcsolatosan. 1d6-
kozben azonban Horvath elmélete — legalabbis annak egy része, kiilonb6zd egyéb elmé-
letek egyéb részleteivel egyiitt — altalanosan bevett paradigmava, az iskolai oktatas szer-
ves részévé valt.' Komolyabb kritika tulajdonképpen (legalébbis paradigmatizalodasa
utan) talan elséként Pirnat konyvének publikalasakor érte e koncepcidt. Pirnat azonban

" PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi Kiadé, 1996, 118 1. (Humanizmus és Reformacio,
24).

> HORVATH Ivén, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai Kiado, 1982.

3 PIRNAT, i. m., 7.

* SzONYI Gyorgy Endre szerint (4z énformdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint és Philip Sidney kolté-
szetében, ItK, 1999, 251-272) a Horvath-koncepcio elismertetésében fontos szerepet vallalt Bori Imre, ,,aki
Horvath Ivan 1976-os Balassi-kiadasahoz irt [...], a Balassi-ciklusok ideolégiai elemzésére kisérletet tevd
utészavaban mindent megtett, hogy tobbféleképpen is legitimizalja a Dante-modellt”.
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révid idén beliil meghalt, mig Horvéth Ivan azéta megjelent egyik cikkében® egy radika-
lis fordulattal felszamolta korabbi koncepciojat.®

A kovetkezokben elsoként arra teszek kisérletet, hogy — igen vazlatosan — attekintsem
az imént emlitett események eldzményeit, a Balassi-recepcid torténetét, majd Pirnat
Antal konyvérdl — tudtommal megjelenése ota els6ként — probalok atfogd ismertetést
nyujtani, végiil roviden kitérek az uj Horvath-értelmezésre mint olyan hagyomanytorté-
nésre, amely egyikiink Balassi-képét sem hagyhatja érintetlentil.

A Balassi-kddex recepcidjanak elsd szdz éve

A Balassi koltészetének — mennyiségileg mindenesetre — legjavat tartalmazé kodexet
1874-ben fedezik fel a Radvanszky-konyvtarban. Els6 kiadasara’ 1879-ben keriilhet sor.
Ekkortél szamithatjuk Balassi recepciojanak masodik nagy korszakat, az elsé korszakot
ugyanis a koltd vallasos koltészete uralta, hiszen nagyjabol ez alkotta a tulajdonképpeni
szovegkorpuszt.® 1880 koriil tehat jo esélyei voltak annak, hogy Balassi kéltészetének
értelmezésében radikalis torés kovetkezzen be, hiszen a befogadas targya — Balassi hoz-
zaférhet6 kolt6i munkassaga — mennyiségileg tobbszorosére tagult, ugyanakkor jellegé-
ben, mindségében is lényegesen mddosult. Ilyen radikalis Gjraértelmezésre azonban még
hosszu ideig nem keriilt sor. Sem a szdzadfordulé6 magyar pozitivista filologidja, sem a
szellemtorténeti megkozelités nem hozott véltozast az elsésorban a vallasos verseket
preferald recepcioban.” Ennek oka feltehetéleg ezen konkurens irodalomtudomanyi
iranyzatok kozos élményesztétikai megalapozasaban keresendo.

A Balassi-filologia kovetkezo jelentds eseménye a kolt 6sszes miiveinek megjelente-
tése volt Eckhardt Sandor szerkesztésében.'® A korai szovegkiadasok modszertani ek-

> HORVATH Ivan, Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen = Miivelédési torekvések a korai tijkorban: Tanul-
mdnyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Sze-
ged, JATE, 1997 (Adattar, 35), 191-203; ua. = HORVATH Ivan, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress,
2000, 175-197.

¢ A koncepcio ettél fiiggetleniil tovébbra is az iskolai tananyag része maradt, ékes bizonysagaként a szerzoi
értelem autoritasat tagado kurrens irodalomtudomanyi nézeteknek.

7 Gyarmathi BALASSA Balint Kélteményei, szerk. SZILADY Aron, Bp., 1879.

8 Istenes versek a kédexben is fennmaradtak, némelyek pedig csak ott maradtak fenn, igy a kodex felfede-
zése el6tti és utani vallasos szovegkorpusz nem azonos egymassal.

? Valdjaban a helyzet ennél bonyolultabb, mar a 19. szazad végén felbukkan Balassi trubadiirként valé ér-
tékelése, Babits Mihaly pedig 1924-ben feketén-fehéren kijelenti, hogy ,,nincs a magyar irodalomban kolt6, aki
specialisabban szerelmi kolt6 lenne, mint Balassa”. Az irodalmi koztudat formalasaban rendkivul nagy hatassal
bird Szerb Antal és Horvath Janos azonban egyarant a vallasos versek ,.eredetiségét” és . atéltségét” hangsi-
lyozza, ugyanazon érvek alapjan itélve el a kolto ,,tudds”, ,,mesterked6”, konvencionalis szerelmi lirajat. Lasd
SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvetd, é. n."*, 116-124; HORVATH Janos, 4 magyar irodalom
Jejlodéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 106—-107; BABITS Mihdly, Balassa = BABITS Mihdly, Esszék, tanul-
manyok, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 102.

' BaLassI Balint Osszes miivei, 1-11, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., 1951-1955.

584



lekticizmusa'" szinte kiprovokalta egy kovetkezetesen egyetlen elvet érvényesité kiadas
létrehozasat. Erre tett kisérletet Eckhardt, aki az ekkor mar korszeriinek semmiképp nem
nevezhet$ irodalomtudomanyi pozitivizmus uralmat terjeszti ki maig érzékelhet6 hatas-
sal a Balassi-¢letmiire, amikor a kolt6 verseit az altala feltételezett keletkezési sorrend;jiik
szerint kozli. Neki sem sikeriil azonban kovetkezetesen egyetlen vezérelvet alkalmaznia,
amennyiben a versek kronologikus sorozatat tematikus csoportokra bontja (vagyis két
kiilonb6z6 kiadasi gyakorlatot kovet egyszerre, noha e kettd nala, ugy tiinik, nem mond
ellent egymasnak, ugyanis a tematikus csoportok tokéletes idorendben kovetik egymast
és idorendi ,,atfedések” sincsenek koztiik). Eckhardt tehat kiiktatta a rank hagyomanyo-
zott korpusz narrativ strukturait és egy onmaga alkotta narrativaval helyettesitette azo-
kat, ezzel mintegy Balassi tarsszerzojévé Iépve elo. (A filoldgiai korrektség kedvéért el
kell mondani, hogy Eckhardt még életében visszavonta eljarasat, lehetetlennek itélve a
kronologikus elv kovetését Balassi esetében. Mint késobb latni fogjuk, nem ez az utolsé
jelentds ,,palinddia” a recepcidban.)

Balassi-befogadasunk kovetkez nagy fordulatat Klaniczay Tibor kezdeményezte a
hatvanas években. Klaniczay két szempontbdl hozott ijat a Balassi-filologiaban és
-értelmezésben: egyrészt kidolgozza Balassi koltészetének marxista alapokon nyugvo
értelmezését, amelynek kozponti eleme Balassinak A szerelem koltdjeként'? valo egyér-
telmii és meglehetdsen egyoldali beallitasa, masrészt pedig Gerézdi Rabannal egyiitt'
felallitja és kozzéteszi egy 3 x 33 + 1 = 100 db verset tartalmazo lehetséges Balassi-
kotetterv — reneszansz szamszimbolikai megfontolasokon alapuld — koncepciojat. A ko-
tetterv tematikai alapon két részre lenne bonthatd: a Balassi hazassaga elott, illetve az
utan szerzett 2 x 33 szerelmi énekre egyrészt, illetve a vallasos versek tervezett 33 + 1
darabos gytijteményére masrészt.

Klaniczay szerepe Balassi recepciotorténetében legalabbis ellentmondasosan értékel-
hetd. Mikozben ugyanis a megkomponalt kotetterv koncepcidjaval megvetette egy kor-
szerli Balassi-értelmezés alapjait, A szerelem koltdje-koncepcioval (bar a korabban hia-
nyolt tematikus hangsulyeltolodas a recepcioban ezzel véglegesen és talan visszafordit-
hatatlanul bekovetkezett) egy kozhelyszerlien maig €16, az életmii valdés komplexitasat

" Szilady Aron kiadasa a kodex verssorrendjét koveti, egyes helyeken azonban mégis modositja azt, mig
Dézsi Lajos (BALASSA Balint Minden munkdi, 1-11, szerk. DEZSI Lajos, Bp., 1904) a verseket szandéka szerint
Balassi kolté-tanitvanya, Rimay Janos kiadas-tervezete alapjan kozli, vagyis tematikus alapon megkulonboztet
vallasos, vegyes ¢s Julia-verseket, Rimay koncepciojat viszont kiegésziti egy negyedik verscsoporttal, a Célia-
gylijteménnyel. Az elsd két verscsoportot azonban 1étezé szoveghagyomany hijan maga Dézsi kellett 6sszeal-
litsa, rdadasul azokon a helyeken, ahol a ciklusok létrehozasa miatt nem kellett feltétleniil megbontsa a kodex
sorrendjét, megtartotta azt, s6t mindezeken tul megadta a versek kronoldgidjat is, noha, mint lattuk, nem kove-
tett id6rendi elvet kiadasaban, igy a Dézsi-korpusz végsé soron harom merében eltéré kiadasi gyakorlat —
forrashii, tematikus és idérendi — kovetkezetlen és kisebb-nagyobb mértékii egyiitt-hasznalatanak eredménye-
képp jott létre. Bévebben lasd HORVATH Ivan 1982, 12-20.

2 KLANICZAY Tibor, 4 szerelem koltdje = UO., Reneszdnsz és barokk, Bp., 1961.

'3 GEREZDI Rabéan, KLANICZAY Tibor, Balassi Badlint = A magyar irodalom torténete, 1, Bp., 1964. HOR-
VATH Ivan szerint (Széveg, 2000, 1994. november) a szamszimbolikai alapu kotetterv valdjaban Gerézdi otlete,
mig Klaniczaytdl szarmazik a Nagyciklus ,lirai onéletrajz”-ként valo értelmezése, tehat a narrativ szerkezet
felfedezése” a koltemények egymasutanjaban.
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eltorzito strukturat vezetett be egyébként is torz szerkezetli hatvanas évekbeli irodalom-
értésiinkbe. A késObbiek soran aztan értelmezését onmagaval (pontosabban: egyik értel-
mezését a mdsikkal) ,,dekonstrualtak”, amennyiben a Horvath Ivan altal a kovetkezo
évtizedben végrehajtott nagy horderejii atértelmezés' — amely egyben a Balassi-értel-
mezés radikalizalasat, a modern irodalomelméleti diskurzusok irdnyaba valé megnyitasat
is jelentette — voltaképpen nem mas, mint a Klaniczay és Gerézdi altal felvetett ,,szam-
misztikai alapon megkomponalt verskotet”-koncepcid kiterjedt strukturalis verstani
kutatasokkal megalapozott tovabbfejlesztése. Ez az értelmezés azonban élesen ellent-
mond a Klaniczay-féle A4 szerelem kéltdje-koncepcionak, hiszen még Balassi szerelmi
koltészetét is vallasos kontextusba helyezi, amennyiben a kédexnek harom, egymast
magéba foglalo szintjén is vallasos szammisztikai jelentést tulajdonit:"* a metrikai szer-
kezet szintjén egyrészt (ramutatva a Balassi-sor, a Balassi-strofa belsd rimekkel torténd
harmas tagolasara), az egyes mi szintjén masrészt (utalva elsdsorban a Szentharomsag-
hoz irott, egyiitt 6sszesen 99 [= 3 x 33] verssorbol all6 harom darab — am egy f6cimmel
egyetlen egységbe foglalt — himnuszra, nem mellékesen pedig a Célia-gytijtemény verse-
inek fele éppen harom versszakbol épiil fel), illetve a gyiijtemény, a kotet szintjén har-
madrészt (a tervezett kotet élére eszerint feltehetdleg az imént emlitett Szentharomsag-
himnuszok — Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem — Keriiltek volna, ezeket kovette
volna 33 egyéb — isteni dicséret, illetve konyorgés — miifaju istenes vers, majd a 2 x 33
vegyes mifaju vilagi — szerelmi és vitézi — tematikaju vers). Balassi (tervezett) koltoi
életmiive ebben a koncepcioban egyetlen monumentalis Szentharomsag-szimbolum,
ahogy a maga 1éptékében valamennyi (verstani értelemben vett) Balassi-sor is az. To-
vabb er0siti eme ,,vallasos” Balassi-képet a koltd hatarozott visszadatalasa: Horvath
rendszerében Balassi éppenséggel nem a kozépkor vallasos vilagképétdl megszabadult
reneszansz szerelmi kolt6 (voltaképpen napjainkig ezen az értelmezésen alapul Balassi-
oktatasunk), hanem — a magyar nyelvii udvari szerelmi koltészet megalkotdjaként — a
legelsé magyar trubadir,'® vagyis a kozépkori trubadurlira magyar reprezentansa, igy
tehat a ,,vallasos” kozépkor koltdje.

Pirndt értelmezése — filoldgia, narrativa, intertextus

Pirnat Antal Balassi-monografidja nem hozott éles fordulatot Balassi recepciojaban,
sot, ez feltehetdleg nem is allott szandékaban, am szamos Kkitlintetett pontjan jelentéke-

“ E fordulat Iépcsofokai: HORVATH Ivan, 4 Balassi-sor szammisztikai értelmezéséhez, ItK, 1970, 672—679;
U6., A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben, tK, 1972, 290-306; UO., A versérzék model-
lezése, ItK, 1973, 380-397; UO., Balassi poétikdja (Kérdések), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 1973,
33-41; UO., Az eszményi Balassi-kiadds koncepcidja, ItK, 1976, 613-631; UO., Balassi koltészete térténeti
poétikai megkozelitésben, i. m. A tovabbiakban Horvathtal kapcsolatban ez utdbbi miire hivatkozom.

'S HORVATH, i. m., 65-66.

!¢ Balassi és a trubadirlira kapcsolatanak kérdésérdl bévebben lasd HORVATH, i. m., 103-112, 157-275;
SzABICS Imre, 4 trubaduirlira és Balassi Balint, Bp., Balassi Kiado, 1998.
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nyen modosithatja, arnyalhatja Balassi-képiinket. A kovetkezokben egyes cimszavak
mentén kisérlem meg bemutatni a konyvet.

A viragének. Ez a fo téméja a konyv els6 felének. A probléma jol ismert: voltaképpen
mit is neveztek irodalmi kozépkorunkban viragéneknek? Pirnat itt Gerézdi Rabannal
szall vitaba, aki a viragéneket a szerelmes énekkel azonositotta. Ugyanis, olvashatjuk a
tanulmanyban, a szerelmi targyu kolteménynek tobb tipusa is 1étezett. A kdzépkori és a
reneszansz poétikak harom stilusnemet kiillonboztettek meg, ezek: a humilis (alacsony-
rendt), a mediocris (kozépszert) és a sublimis (magasrendii, emelkedett). Pirnat szerint
ugyanezt a kategorizalast talalhatjuk meg Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak
utészavaban, ahol is a szerz6 a metaforikus nyelvhasznalatrél értekezvén roviden kitér a
viragénekre is, amelyben megcsodalhatjuk ,,az magyar nipnek elmiinek éles voltat az
lelisben, mell nem egyéb, hanem magyar poesis”,'"” de amelyet mindjart ,,alavalé”-nak is
mindsit mar a kovetkez6 mondatban. Mi ennek az ellentmondéasnak a magyarazata? Pir-
nat szerint nem lehet mas, mint hogy a viragének olyan szerelmi (tehat — egy Biblia-
forditd szdmara legalabbis — alantas) targyu koltemény, amely azonban kifinomult, ma-
gasrendli metaforikus nyelven irodott: ,,Nem dicsirem, azmiriil ez illen inekek vadnak,
dicsirem az beszidnek nemessen vald szerzisit.” A viragének tehat a sublimis stilusnem-
be tartozik, mig az altalaban vett énekek a mediocris, a ,,naponkid vald szo6las”-ok, az
élobeszéd, a szolasmondasok pedig a humilis stilusnembe. ,,4 virdgének terminus Syl-
vester szotara szerint tehat sensu proprio csakis magasztos, emelkedett stilusu szerelmes
éneket jelentett.”"

Pirnat tisztazza azt is, hogy maga Balassi feltehetdleg mely verseit tekinthette virag-
éneknek. Nos, egy elveszett vers kivételével, ugy tlinik, a Julia-versekrdl van szd, leg-
alabbis amennyiben hitelt adunk ehelytitt biralt konyviinknek. Ezt irja ugyanis Balassi
(feltételezve, hogy a bejegyzés téle magatdl szarmazik, s nem a késébbi masolotdl):
,,Jobb riszre a viragénekeket inkabb mind Juliarol [szerzette]”. Magam ugy vélem, ez a
megfogalmazas inkdbb csak annyit jelent: a viragénekek legnagyobb része Julia-vers. Ez
természetesen nem érvényteleniti Pirnat virdgének-értelmezését, hiszen Balassi egyéb
szerelmes versei is jobb riszre emelkedett stilusu irodalmi alkotasok (szemben példaul
Az cortigianardl, Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikanus verssel).

Az inventio poetica. A sokat vitatott fogalom jelentését Pirnat szintén a mar idézett
Sylvester-utdszo segitségével probalja tisztazni. A humanista forditonal a kovetkezket
olvashatjuk: ,,il [= €l vele, tudniillik a ,,mii nipiink” az atvitt értelmii nyelvhasznalattal]
inekekben, kivaltkippen az viraginekekben, mellekben csudalhatja minden nip az ma-
gyar nipnek elmiinek éles voltat az lelisben, mell nem egyéb, hanem magyar poesis”
(kiemelés tolem — B. G.). Nos, a kiemelt ,,lelis”, azaz lelés (= talalas) szo, amely, mint
olvashatjuk, nem mas, mint magyar poézis, tehat ez a bizonyos ,,lelés” terminus Pirnat
szerint nem mas, mint a latin ,,inventio” magyaritasa. Az ,,invenire” ige mint poétikai
terminus ugyanazt jelenti, mint a francia ,,trouver” vagy az olasz ,trovare” igék: *vulga-

7 PIRNAT, i. m., 10.
" Uo., 16 (kiemelés Pirnattol).
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ris nyelven verset szerez’. Sylvester tanulmanyaban tehat finoman megkiilonbozteti
egymastol a ,,poesis”-t, ,,a klasszikus szabalyoknak megfeleld goérog vagy latin nyelvii
koltészetet”" és a , lelés”-t, a magyar poesist, vagyis a vulgaris nyelvii versszerzést, latin
kifejezéssel az ,,inventio”-t. ,,Inventio poeticd”’-nak mar csupan azért nevezzik e tevé-
kenységet, hogy az ,,inventio” terminus retorikai jelentését6l elhatarolhassuk. Az inven-
tio poetica pedig egyszerre jelenti a vulgaris nyelvii koltést/koltészetet és magat a kolte-
ményt. Ezek utan mar azt gondolhatnank, Balassi valamennyi verse ilyenforman ,,inven-
tio poetica”. Csakhogy a vulgaris nyelven szerzett vers ekkoriban mint ,.ének” funkcio-
nalt: specifikuma a zenét6l kdlcsonzott ritmus. A ,,poesis” megkiilonbozteto sajatossaga
ellenben mar az dkortdl fogva a ,fictio”. Vagyis Balassi miiveinek miifaja dltaldban
egyszeriien csak ,.ének”, az ,,inventio poetica”-k esetében viszont — fiktiv, a kolt6i kép-
zelet alkotta — , koltemény”: ,,Az olyan vers, amelynek a targya nem ilyesfajta latomas és
fikcio, a kor divatos elméletei szerint nem is koltemény, csak histéria.”*

A kddex szerkezete. Ami a kdédex szovegkorpuszat illeti, Pirnat részben megérzi a
»megkomponalt verskotet” koncepciojat, am a szammisztikai (ezen keresztiil pedig atté-
telesen teoldgiai értelmil) szempontok helyett inkabb a kodex narrativ finomszerkezetét
teszi meg vizsgaldodasa targyanak. Masrészt bizonyos értelemben Rimay koncepcidjat
koveti, amennyiben harom, tematikus alapon elkiiloniildé verscsoportra osztja a lirai
életmiivet: a szerelmes énekek, illetve az istenes énekek konyvére, valamint 6t darab
,,bujdosoének”-re, mindezt azonban ugy, hogy kézben érintetleniil hagyja a kodex leg-
nagyobb részét: a ,,Nagyciklus” a 61. szamu versig (az Egy katonaének — In laudem
confiniorum cimiiig) alkotja eszerint a szerelmes énekek konyvét, a kodexben a 61. vers
utan tiresen hagyott lapokra utdlag bemasolt Zrinyi-verseket kovetd 71-75. vers alkotja a
bujdosdénekek ciklusat, mig az istenes énekek — talan a kolto altal eredetileg hosszabbra
tervezett, de végiil abbamaradt-abbahagyott — konyve a szerelmes énekek konyvét zard
kolteménnyel veszi kezdetét, mégpedig kifejezetten koncepcionalis okokbol, amelyekre
a késobbiekben visszatériink. A Célia-ciklussal nem foglalkozik érdemben a konyv (fel-
tehetdleg azért, mert szerzbje e kérdésben elfogadhatonak tartotta a létez6 — noha vi-
szonylagos — szakirodalombeli konszenzust). A3 x 33 + 1 = 100 darabos kétettervet
tehat Pirnat élesen elutasitja, de korantsem tartja lehetetlennek, s6t valdszintsiti, hogy
maga a koltdé mégiscsak osszeallitott egyfajta — koncepcidzus — verssorozatot. Ez a sorozat
azonban nala nem szorul kiiléndsebb rekonstrualasra, csupan az adott verssorozat behatobb
vizsgalatara, ,,invenciozusabb” értelmezésére. Ezt tekintjiik at a kovetkezokben.

Narrativ szervezddés. Az emlitett 61 darabos, szerelmi énekeket tartalmazd gytijte-
mény (tehat a voltaképpeni ,,Nagyciklus™) Pirnat szerint kétféle modon is részekre oszt-
hato: egy kiilso logika alapjan 1 + 32 + 28 versre (az Aenigma cimii vers, a koltd hazas-
saga elott szerzett versek, a koltd hazassaga utan szerzett versek — ez a felosztas tehat
megfelel a pozitivista szemléleti biografiai értelmezésnek), egy belsd, inherens logika
szerint viszont 1 + 30 + 30 versre. Ezzel a masodik felosztassal vazolja fel nekiink Pirnat

¥ Vo., 12.
2 Uo., 36; lasd még PIRNAT Antal, Fabula és histéria, ItK, 1984, 137-149.
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a gylijtemény narrativ szerkezetét: eszerint a rejtvény voltaban — a mi cime itt egyben
mifaji megjelolés is! — az egész gylijteményre utald Adenigma cimii koltemény utan har-
minc kiilonféle szerelmes vers kovetkezik, mintegy minden egyes ,leélt” életévnek
szimbolikusan egy-egy verset feleltetve meg (hiszen a biografiai szerzo, Balassi 30 éve-
sen hazasodott, masrészt a fikcid szerint Venus mar sziiletésekor ,,megkérte” a versgyij-
temény — nevezziik igy — narrativ alanyat), a kovetkez6 harmincas ciklus viszont mar ,,a
biin, a biinhédés és a sulyos biintetés utdn visszanyert szabadsag torténete”.”' Az elve-
szett 31. vers — amelyet (a vilagi versek ciklusaban!) két vallasos vers (egy lengyel ének
forditasa és egy Balassi szerzette biinbanat és konyorgés) kovet — ugyanis feltehetéen a
Venus elleni fellazadast beszélte volna el, aminek kovetkezménye lenne a biinhddésként
értelmezett Julia-ciklus.”* Pirnat koncepcidjanak sajatossaga, hogy az e masodik harmin-
cas sorozatot bevégzd Egy katonaének cimii verssel kezd6dott volna szerinte a koltd
istenes verseinek (a kddex masoldja altal emlitett) tulajdonképpeni gyiijteménye, igy
tehat, mivel e sorozatot talan a 61-es ciklus utan folytatélagosan tervezte a szerzo, e vers
esetleg kétszer szerepelt volna egymast kovetden. Ezt a lehetséget is megengedi azon-
ban a vers kiemelkedden fontos volta. Ez a vitézi ének 1étesit ugyanis narrativ kapcsola-
tot a két ciklus, a 61 darabos szerelmi és a 10 darabos istenes kozott. Ezzel a kétségkiviil
nagyvonali megoldassal Pirnat olyan ttra csabitja kovetdit, amely a Balassi-életmiinek a
trubadurlira, még inkabb pedig a hires-hirhedt — am csak kevéssé ismert — trubadurélet-
rajzok® feldl torténd értelmezhetdsége iranyaba vezet; ahogy ugyanis ezen trubadurélet-
rajzok tipikus zaréformulaja, hogy a trubadur valasztott holgye szolgalata utan végiil
keresztes lovagnak — Isten katonajanak — vagy szerzetesnek — Isten szolgdjanak — szeg6-
dik, éppugy a vitézséget tematizald Egy katonaének — In laudem confiniorum az 6ssze-
kot6 kapocs Balassindl Venus, tehat egy antik, pogény isten és a keresztény Isten szolga-
lata kozott (és itt talan kevésbé a véltozasra, a szolgalat kedvezményezettje személyének
megvaltozasara kellene felfigyelniink — noha az is figyelemre méltd: mig ugyanis Venus
a szerelem istene, addig a kereszténység Istene a szereteté, amely megkiilonboztetés
napjainkban ugyan joforman csak magyar nyelven miikddik, de amelyet példaul a ko-
zépkori német nyelv szintén ismert —, hanem éppenséggel a kevésbé szembetiind kons-
tans 0sszetevore: magara a szolgalat tényére).

Ez az értelmezés mellesleg az elsd igazan megnyugtatd kisérlet a vitézi énekeknek az
életmtibe — s6t, a kodex narrativajaba — vald szerves beillesztésére, a szerepe mar pusz-
tan ezért is kiemelkedo, a korabbi értelmezések ugyanis elsésorban a katona-kolto élet-
rajza felol kozelitették meg e kolteményeket, Pirnat trubaduréletrajzok ihlette koncepcio-
ja viszont itt is sajatosan poétikai szempontokat érvényesit.

Poétika, korszakolas. Pirnat szerencsés modon tesz megkiilonboztetést az életrajz kii-
16nb6z6 ,.tényei” kozott, és kovetkezetesen melldzi azokat, amelyek nem feltétleniil
sziikségesek az értelmezéshez. Ez a disztingvalas jelentkezett mar a 61-es ciklus alterna-

2 PIRNAT, az 1. jegyzetben i. m., 75.

* Uo., 71-74.

A hivatkozott trubaduréletrajzok (eredeti miifajmegjelolésiik: vida) sajnos nem hozzaférhetdek magyar
nyelven, és Pirnat idegen nyelvii elérhetdségiiket is elmulasztja megadni. Lasd PIRNAT, i. m., 55.
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tiv felosztasaban (egy kiilso, életrajzi és egy bels, narrativ logika szerint), a — korabban
kevés figyelemre méltatott — kolt6i fikcid erételjes hangstilyozasaban, a narrativ szerke-
zet felvazolasaban, a trubaduréletrajzok értelmezésbe valo bevonasaban, de ugyancsak
ez miikodik a miifaji meghatarozottsag kimutatasaban. Pirnat szerint ugyanis Balassi két
,»hagy” mive — a Nagyciklusként ismert verssorozat és a Szép magyar comoedia — egy-
arant a ,,nagy szerelem” torténetét mondja el (a kolt6 precizen kidolgozott intertextualis
utalasok révén gondoskodik réla, hogy leendd olvasdi azt gondoljak: a komédia és a
Julia-ciklus nagyjabol egy id6ben keletkezett), csak éppen engedelmeskedve 6nnon mii-
faji kovetelményeiknek: a komédia (mint ekkoriban joforman mindig) ,,happy end”-del
(azaz a foszereplok hazassagaval) végzddik, a versciklus éppen ellenkezdleg, aminek
magyarazata, hogy a hagyomany (esetiinkben: a trubaduréletrajzok) szerint a trubadur
sosem veszi feleségiil a megénekelt holgyet (s6t, nem is kozeledik felé hazassagi szan-
dékkal).** Pirnat tehat autoném — az irodalmi hagyomany jellegzetességein alapulé —
magyarazatat adja a verskotet és a drama egymashoz valé viszonyanak, amibdl kiindulva
rdadasul messzemend kovetkeztetéseket von le a koltd korszak-besorolasaval kapcsolat-
ban. Amig ugyanis Horvath Ivan szerint Balassi az elsé magyar trubadur, ilyenforman
tehat az irodalomtorténeti kozépkor szerepldje, addig Pirnat, noha elfogadja Balassi
koltészetének kozépkori jellegét, a Szép magyar comoedidt a humanista hagyomany
hivja fel a figyelmet: Balassi szerinte mar ismeri és hasznalja a humanista poétikat
(amint ezt dramaja — egy olasz humanista, Cristoforo Castelletti Amarilli cimii pasztor-
draméjanak atkoltése — egyértelmiien bizonyitja), de a szamara meghatarozo ének-
mifajban a régi — tehat kozépkori, a trubadur-hagyomanyon alapulo — etikai és poétikai
normakhoz ragaszkodik. Balassi eszerint nem az elsé magyar, hanem az utolso (igazi,
jelent6s) eurdpai trubadur, aki ugyanakkor azonban up-to-date magyar humanista is.>
Ebben a koncepcidban elsdsorban nem arra kell felfigyeljiink, hogy a két hagyomany
egyszerre van jelen Balassinal (ezt eddig is tudtuk), hanem a hagyomanyok kozotti ,,val-
tas” miifaji meghatarozottsagara.

Figyelemre mélto az az érvelés, amellyel Pirnat azt igyekszik bizonyitani szamunkra,
hogy Balassi igenis egy létez6 lovagi jellegli szerelmi koltészet szoveghagyomanyanak
végpontjan (de legalabbis semmi esetre sem a kezddpontjan) all. ,,Asszony” szavunk
eredetileg ’kiralynd’-t, majd *urnd’-t jelentett, és csak a 16. szazadra szilardult meg mai
'nd’ jelentése. Mire kovetkeztethetiink ebb61? Pirnat szerint ,,ha egy nyelvben azt tapasz-
taljuk, hogy a nyelvet hasznal6 férfiak a noket altalaban »urndnek« vagy éppen »htibér-
uruknak« cimezik, joggal gondolhatunk arra, hogy ott volt lovagi ndékultusz [...]. Ha
feltételezem, hogy a kozépkori Magyarorszagon volt lovagi nékultusz, akkor joggal
feltételezhetem azt is, hogy volt lovagi jellegli szerelmi koltészet is.”*

Hasonldéan kristalytiszta logikdval magyardzza meg Pirnat azt a sajnalatos tényt is,
hogy — Balassi koltészetét leszamitva — e koltéi hagyoméany miivei nem maradtak fenn

2 PIRNAT, i. m., 54-55.
% Uo., 59.
* Uo., 52.

590



szamunkra. A magyar vilagi arisztokracia egészen a 15. szazad végéig jorészt irastudat-
lan volt; ha tehat koltottek is a szamukra — illetve asszonyaik szamara — énekeket a ma-
gyar ,trubadurok”, e koltészet (de legalabbis annak befogadasa) nélkiilozte az irasbelisé-
get, ennek kovetkeztében viszont a leghalvanyabb esélye sem lehetett az irott hagyoma-
nyozodasra. Ezzel szemben a 16. szazad folyaman megsziiletik a magyar nyelvii vilagi
irasbeliség, ,,s mihelyt ez megtortént, elénk is toppan az elsd »szerelmes énekeket« szer-
z6 magyar kolt6 Balassi Balint személyében”.”’

Es arrél se feledkezziink meg, hogy még Balassi szerelmi koltészete (akércsak szinda-
rabja) is csak a csodalatos véletlennek koszonheti fennmaradasat: a kodex, amelyben e
versek egyediili példanyai rejlenek, 1874 eldtt tulajdonképpen ,.el volt veszve”, nem léte-
zett a recepcid szamara (eltekintve a kéziratos hagyomany altal atorokitett kisebb verscso-
porttol).

Amire Pirnat maga nem utal, de ami koncepcigjabdl logikus fejleményként kibontha-
td: ha a trubadutréletrajzok mintajara a szerelmi torténetet szervesen dsszekapcsoljuk a
bujdoso- és foleg az istenes versekkel, meglepd eredményre jutunk; azt talaljuk ugyanis,
hogy a humanista poétikat kévetd Szép magyar comoedia mellett voltaképpen a truba-
dur-poétika szellemében fogant lirai életmi is egy komédiat prezental szamunkra, még-
pedig a szo kozépkori értelmében (ahogyan e miifajmegnevezést maga Dante is értel-
mezte!”®), vagyis kedvezétleniil indulo, de szerencsés véget éro verbalis miialkotast,
amely vonatkozasok azonban ezittal nem a szerelmi élettel vagy a hazassaggal allnak
megbonthatatlan kapcsolatban, hanem az {idvtorténet nagy narrativajaval. Ha tehat ko-
vetkeztetésiink helyes, akkor Balassi olyannyira ugyanazt a torténetet irta meg két élesen
eltér6 felfogasban, hogy még a két mi miifaja is azonosnak tekinthetd. Eszerint a kodex
egyszeriien a komédia kozépkori poétikat kovetd €s teologiai értelmezést implikald val-
tozata, mig a pasztordrama ugyanezen irodalmi mufaj megnyilvanulasa a humanista
poétika és egy profan értelmez6i horizont metszetében.

., A szerelem torvényei”. Pirnat miivének kétségteleniil érdekes, kihivo pontja Balassi
szerelemtananak 6sszefoglaldsa kilenc pontban. E pontok — roviden attekintve — a kdvet-
kezok: 1. ,,A koltot mar sziiletésekor kivalasztja maganak a szerelem istenndje”; 2.
A szerelem tiize tehat kezdett6l fogva a koltd szivében ég. Ez a tliz persze hol csak
parazslik, hol pedig fellangol. Ha fellangol, ez Amor vagy Cupido miive”; 3. ,,Amor
nyilat viszont a kegyes viseli a szemében, s akkor sebezi haldlra a koltot, amikor szem-
ben van vele”; 4. A ko6lto, akit a szerelem megsebzett, a kegyes rabjdvd lesz [...]. Ez
volna a »biiszerzd szerelem«’”; 5. ,,Ha a kegyetlen kegyes rabjat megszanja, és viszonoz-
za szerelmét, akkor a koltd ujjong [...]. A rabot tehat a viszonzott szerelem felszabaditja
és szolgavd teszi”; 6. ,,A szolga és a kegyes viszonya lényegében megfelel a vazallus és a
hiibérar viszonyanak™; 7. ,,A szerelem térvényei a nokre ugyanugy érvényesek, mint a
férfiakra”; 8. ,, Torvényszerlien a reménytelen szerelem a biintetése annak a ndnek, aki
hiiséges »szolgajat« hiitlenségével, oktalan »kegyetlenségével« eliizi magatdl, s arra

27
Uo., 53.
2 DANTE, Tizenharmadik levél = DANTE Osszes mifvei, Bp., Magyar Helikon, 1962, 510.
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kényszeriti, hogy egy masik »kegyesnél« keressen vigasztalast”; 9. ,,A szerelem szolga-
lata és a szerelmes énekek szerzése csak ifju emberhez illik.”*

Erdemes 6sszevetni mindezeket Szabics Imre hasonl¢ attekintésével. Szabics azt tette
vizsgalata targyava, hogyan jelenik meg a ,,fin’amor”, az udvari szerelemtan provanszal
fogantatasu ideologija Balassi verseiben. O a kovetkez6 pontokat tartja emlitésre érde-
mesnek: 1. ,,A szerelem és a szeretett nd azonositasa”; 2. ,,A szeretett n6 eldtti meghddo-
las (obediensa)”; 3. ,,A szerelem rabsaga”; 4. ,,A szerelmes halala”; 5. ,,A szeretett n6
elérhetetlensége”; 6. Platonizmus.*

A két koncepcio kiillonbozdsége konnyen észrevehetd, de nem lényegi, és elsdsorban
abbol eredeztethet6, hogy amig Szabics a trubadiirok szerelemtananak jelenlétét probalta
felkutatni Balassinal, vizsgalata tehat fogalmi indittatasu, addig Pirnat magukbol az
egyes kolteményekbdl vonta el Balassi ,,sajat” szerelemtanat, vagyis tevékenysége ,,szo-
ros” szovegértelmezés eredménye.

A relevans kontextus. Végezetiil figyelmet érdemel még az a mdd, ahogy Pirnat a
verskotet narrativ szerkezetét ,,visszacsempészi” az autondm irodalmiséag, illetve a Ba-
lassival kapcsolatban relevans irodalmi hagyomany teriiletére. Amig ugyanis a versgytij-
temény frissen felfedezett narrativaja Varjas Bélanal’’ mint ,lirai onéletrajz” keriil a
genetikai (tehat szerzd-) elvii megkésett pozitivizmus hatokorébe — egyben egy Balassi
koltészete szamara nem kifejezetten relevans, a 18—19. szazad forduldjarol eredeztethetd
kontextusba helyezve azt’> —, Horvath Ivan pedig, bar j6 érzékkel forditja figyelmét a
narrativa fiktiv mikrostrukturai iranyaba (6sszefliggésben az ,,inventio poetica” fogalma-
nak altala adott jraértelmezésével, amely szerint minden egyes ,,inventio poetica” —
marpedig Horvathnal a kodex 40. versével kezdddden, illetve az 55. verssel bezarolag
valamennyi koltemény e miifaj reprezentansa! — egy-egy — mégpedig a gytjtemény fik-
ciojahoz képest is, vagyis a fiktiv makrostruktiran beliil mintegy kétszeresen — fiktiv
szerelmes levél),” de a makrostruktura helyére a kereszténység ,nagy elbeszélését”
allitja, addig Pirnat a makrostrukturat egy tisztan irodalomtorténeti érdekeltségt és két-
ségkiviil relevans kontextusbdl, a trubaduréletrajzok — a magyar irodalmi hagyomanyban
mindenképpen, de a modern ideologiai vonatkozasok szempontjabol ugyancsak — apok-
rif ,,elbeszE1ésébol” eredezteti. Sot, ez a megoldas kétszeres haszonnal jar: oly modon
tudjuk ugyanis megorizni a keresztény széveghagyomany intertextudlis jelenlétét (hi-
szen, emlékezziink csak, a trubadur végiil kereszteslovagnak vagy szerzetesnek szeg6-
dik, miikodésének végkimenetele tehat tidvtorténeti szempontbdl kedvezd iranyba mu-

¥ PIRNAT, i. m., 61-66.

* SZABICS, i. m., 56-86.

3! VARJAS Béla, Balassi hdzassagdig szerzett énekeinek ciklusa = Régi magyar szdzadok, Bp., 1973, 7-10;
UO., Balassi Nagyciklusa, ItK, 1976, 585-612; HORVATH Ivan szerint a , lirai onéletrajz” kifejezés Klaniczay
Tibortol szarmazik, lasd a 13. labjegyzetet.
adott kozre SZILASI Laszlo Nyakvers (Irodalmilag relevdns kontextus-e az angol jog?) cimmel a deKON-
csoport DEkonFERENCIA [1.] cimii kotetében, Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, €. n.

3 HORVATH, i. m., 79-90.
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tat), hogy egy pillanatra sem hagyja el az autonom irodalmisag territoriumat (vagyis a
trubadur-hagyomanyt).

Osszegzés. Pirnat miive, ezt batran kijelenthetjiik, kiterjedt kutatdsokra épitkezé, rend-
kiviil alaposan — és élvezhetd stilusban — megirt, invenciozus alkotés, értelmezéseinek
némelyike véleményem szerint legalabbis versenyképes a vetélytarsak-kollégak inter-
pretacioival. A visszhangtalansag, ugy vélem, nem is elsdsorban a textus hibaja (bar
gyenge, kifogasolhaté pontjai kétségteleniil vannak, gondolok itt példaul a kodex omino-
zus 31. versére, amelynek Pirnat kardinalis szerepet szan értelmezésében, noha a vers
maga maradéktalanul elveszett), talan inkabb a rossz idozitésé és a majd’ két évtizedes
publikacios késlekedésé. Raadasul Pirnat egyetlen irodalomelméleti-irodalomtudomanyi
iskoldhoz sem kapcsolddott (ellentétben Horvathtal, aki a hetvenes években kétségtele-
niil a strukturalizmus 4ltal ihletetten — noha monografidja utészavaban az ekkoriban
kibontakozé befogadas-esztétikara hivatkozva® — dolgozta ki koncepciojat, amelyet a
kilencvenes években vélhetéen dekonstruktiv indittatassal szamolt fel), ami irodalomtu-
domanyunk jelenében-kozelmultjdban mindenképpen egyfajta ,.hendikepes” allapotot
implikal. Nem célom azonban Pirnat apologétajava el6lépni, ezért csak annyit jegyeznék
még meg, hogy ahogyan Pirnat — mar ,,elére”, a konyv megjelenése el6tt, igaz, csupan
kéziratos formaban hozzaférhetden — atértelmezte Horvath miivét, ugy értelmezi at, teszi
ismét megszolito érvénylivé Pirnatét Horvath ujabb megszolalasa Balassi-tigyben. Ez az
atrendez6dés a témdja irasom kovetkezo fejezetének.

A rekonstrukcio dekonstrukcidja

A Balassi-recepcio eleddig legujabb jelentds eseménye Horvath Ivan tudomanyos
,palinodiaja”:*> elméletének bizonyos filologiai onellentmondasaira hivatkozva Horvath
feladta korabbi koncepcidjat — amely napjainkra ,altalanosan elfogadott elmélet”-té,
mintegy a kuhni értelemben vett paradigméava’® nétte ki magat —, sét annak legkiméletle-
nebb kritikusava Iépett eld. A szovegleszarmazas behatdbb vizsgalatabol és az ,,altalano-
san elfogadott elmélet” bizonyos anomaliaibdl arra kovetkeztet ugyanis, hogy a kodex
fennmaradt szévege valdjaban meglehetdsen hlien 6rokitette rank a kolto sajat koncepci-
ojat, a szoveg igen kozel all az autograf eredetihez: ,,forraskritikai szempontbol nagyon,
nagyon jo”.”’

Mi kovetkezik ebb6l? Nem mas, mint hogy kddexiink altalunk ismert formajaban al-
kot egységes egészet: nincs sziikség a szerkezet rekonstrukcidjara, nincs sziikség ,.esz-
ményitd” Balassi-kiadasokra, az el6ttiink fekvd szovegsorozat maga a szerkezet, az esz-
ményi kiadas pedig éppenséggel a kodex hii atirata, amelynek szerves részei a korabban

anomaliaként kezelt szoveghelyek: a Valahdny tordk bejt..., a Célia-ciklus, a verseket

* Uo., 298-299.

% HORVATH, Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen, i. m.

36 Thomas S. KUHN, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, Bp., Gondolat, 1984; Bp., Osiris, 2000.
7 HORVATH, i. m., 187.
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bevezet6 és megszakito prozai betétek egyarant. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a je-
lenlegi paradigmankban legradikalisabbnak szamité — mert annak intencidit elutasito —
értelmezés egyben a legkonzervativabb, ugyanakkor a leginkabb magatol értet6dd. Ez az
értelmezés azt 4llitja, hogy Balassi koltészetét ugy kell befogadnunk, ahogy az rank
hagyomanyozodott. A jovo ezek szerint — a filoldgia, a textologia jelenleg legkorsze-
riibbnek szamitd allaspontjdhoz hilen — egy olyan Balassi-kiadasé, amely forrashiien
kozli a koltd valamennyi fennmaradt versének valamennyi szovegvaltozatat, mégpedig
lehet6ség szerint annak eredeti kontextusaban. Igaz, Horvath nem veti el teljesen a 3 x
33 verset tartalmazo esetleges kotettervet, de pusztdn mint tervet tartja lehetségesnek:
»Van tehat egy tényleges 33-asunk, egy rejtetten 33-as és egy olyan, amely tisztara kép-
zetes. Aztan a Célia-ciklus még ezt is halomra donti.”*® Szerencsére azonban nincs is
sziikségiink arra, hogy megprobaljuk megtaldlni ama 3 x 33 verset, ugyanis, barmilyen
kiilonos, a rank maradt verssorozat (attdl fliggben, hogy egy vagy két vers veszett-e el a
Célia-ciklusbol, amit sajnos nem tudunk biztonsaggal eldonteni) véletleniil®® éppen 99
vagy 100 darab versbol all, tehat aki ezt kereste, annak ime, itt van a matematikailag
rendezett korpusz, amely ugyanakkor az ,onéletrajzi fikcié” narrativ logikdja szerint
épiil fel. ,,Es ez nem terv, nem eszményi kiadas — ez a keziinkben levé forras adata.”*

Horvéth azonban ezzel a gesztussal részben Pirnat rehabilitaciojat is elvégezte, annyi-
ban legalabbis, amennyiben Pirnat éppenséggel pontosan a kddex rank maradt anyaga-
nak kiegészitésére iranyulo torekvéseket elutasitandd szamolt 61 kolteménnyel. Rekonst-
rukcié helyett maganak a szévegkorpusznak az elemzését végezte — és éppen igy jutott
Horvath is jelenlegi eredményeihez.*'

A kodex szerkezete Horvathot Petrarca Daloskonyvére emlékezteti, ,,a Balassi-kora-
beli eurdpai lira f6-f6 mintaképére”.* Ezzel kapcsolatosan tijabb meglepetés ér benniin-
ket, amikor megtudjuk, hogy a kdédex ,,eredeti” cime: Balassa Bdlint verseinek fragmen-
tumi; és Ujra csak radobbeniink arra, hogy a mar jocskan évszazados tudomanyos kutatas
mennyire egyértelmiinek tiind dolgokat nem vagy csak alig tud szamunkra, olvasok
szamara ,leszallitani”: Eckhardt kritikai kiadasdban még csak igen batortalanul utalt e
lehetséges cimre (,,Cime talan a XVII. szdzad végérol valo rairas: Balassa Balint Versei-
nek Fragmentumi”*’), majd — Vadai Istvan kédex-leirasat idézve** — Horvath az, aki
észreveszi, hogy Petrarca Daloskényvének cime viszont Rerum vulgarium fragmenta, és
nevezi egyértelmiien a Balassi-gyiijtemény cimének az omindzus feliratot.

* Uo., 195.

% Horvath a véletlennek fontos szerepet szan a korszerii szovegkiadas gyakorlataban, 1asd a , sztochasztikus
olvasas” fogalmat: HORVATH Ivan, 4 legnehezebb kérdés = H. 1., Magyarok Bdbelben, i. m., 199-201.

Y Uo., 196.

*! Mivel a Horvéth Ivan-i palinédia éppen 1997-ben, egy esztenddvel a Pirnat-monogréafia megjelenése utan
latott napvilagot, nem lehetetlen, hogy Pirnat koncepcidja kozvetlentil hozzajarult Horvath elméletének vissza-
vonasahoz.

* Uo.

* BALASSI Osszes mifvei, id. kiad., I, 25. Idézi HORVATH, i. m., 197.

* HORVATH, i. m., 197.
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Ami viszont mindebbdl kovetkezik, az az, hogy Balassi korszakolasat ujra feliil kell
vizsgalnunk, hiszen Horvath 0j értelmezése — akarcsak Szényi Gyorgy Endre dolgoza-
ta,"” amelyet mellesleg az 50 éves Horvathnak ajanl — kifejezetten Balassi petrarkista
,besorolasat” tamasztja ala. Nincs tehat nagy felfedezés, hiszen korabban is tudtuk, hogy
a ,,fo-f6 mintakép” évszazadokig Petrarca volt; a legoptimalisabb megoldasnak pedig
kétségkiviil az tiinik, ha Balassit valahova a kozépkor (a trubadurkoltészet) és a rene-
szansz kozé helyezziik mint kronologiailag kései, am a tradiciohoz valé viszonya szem-
pontjabol naiv, ,korai” petrarkistat.*® igy tehat Balassi nemhogy az elsé magyar truba-
dur lenne (amint korabbi elméletében Horvath éllitotta), hanem csupan egyike Petrarca
szamtalan kovetdinek, a maga koraban nem is a legkorszertiibb modon. Ez bizony ismét
kozelebb all Pirnat felfogasahoz, aki szerint Balassi ,,az eurdpai irodalomban [...] az
utolsé igazi lovagi kolts™. "

Ahogy Pirnat konyve nem ,érvénytelenitette” Horvathét, ugyanigy természetesen
Horvath 1j irasa sem érvénytelenitheti Pirnatét. Ennél is fontosabb felismerés lehet
azonban szamunkra az, hogy Horvath 1j irdsa viszont hasonloképpen nem érvényteleniti
régebbi koncepcidjat. Azt viszont mindenképpen kijelenthetjiik, hogy amig a régi kon-
cepcié megalapozd elmélete — a strukturalizmus — ma mar némiképp korszertitlenné valt,
addig az 1j Horvath-irds — nem is elsdsorban maga a textus, hanem az intertextus: a
viszony Horvath korabbi allaspontjaval — inkabb kompatibilisnek tlinik napjaink iroda-
lomtudomanyos aramlataival.

Engedtessék meg ezuttal a recenzensnek, hogy ne valasszon — és az olvasonak, hogy
belatasa alapjan szabadon valaszthasson — a ,kiilomb-kiilombféle” rendelkezésre alld
értelmezések kozil. Hadd mondhassuk azt: a Balassi-kddex olyan sokrétii, bonyolult
szervezettségli szovegkomplexum, amely nem pusztan megengedi, de el is varja, mint-
egy kihivja, hogy egymastol jelentosen eltérd olvasasi stratégiakkal kiilon-kiilon, vagy
épp tobb ilyen stratégiaval egyszerre kozelitsiink hozza — abban a reményben, hogy a mi
még szamtalan befogadasi stratégia 1étrejottét engedi és koveteli meg toliink, és hogy
még hosszu ideig fog szamunkra szellemi kihivast jelenteni els6 jelentds, vilagirodalmi
rangu magyar nyelvii kolténk hagyatéka.

Benke Gabor

+ SZONYL, i. m.
* Uo., 268-269.
47 PIRNAT, i. m., 8.
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STANKO ANDRIC: THE MIRACLES OF ST. JOHN CAPISTRAN

Budapest, CEU Press, 2000, 454 1.

Ki hitte volna par évtizeddel ezel6tt,
hogy a csoda a racionalizmus koraban is
megtaldlja a maga helyét? A piacterekrol
vagy haromszaz éve eltlint, visszahuzodott
a bucsujaro helyekre meg a vallastorténet
mélyebb zugaiba, am az utébbi husz-
harminc évben az érdeklodés elbterébe
kertilt. Persze nem ugyanabban a kdzegben
és nem ugyanabban a mindségben. Szinte
egyszerre vették észre tobben is, hogy
jelentds segitséget nyujt a tarsadalom
multjdban terpeszkedd fehér foltok foltér-
képezéséhez. A csoda bepillantast enged
azokba a problémakba, amelyekre az ese-
mények mindennapos hiradéi — kronikak,
oklevelek, relaciok — nemigen vetnek
tigyet. Ez az oka annak, hogy a kutatas
ismét a felszinre hozza a sokaig feledéssel
takart dokumentumanyagot.

E tekintetben magunkat kiilondsen sze-
rencsésnek mondhatjuk, mert Kapisztran
Janos — akit bizvast vallhatunk a magun-
kénak — paratlan gazdagsagu orokséget
hagyott rank. A hithirdetés gazdag eszkoz-
tarabol 6 a csodat valasztotta. Valosagos
nagylizemet épitett ki maga koriil, tobb
tucatnyi szakavatott munkatarssal, évtize-
dek soran kifinomitott technologiaval és
adminisztracidval, koriiltekintben meg-
szervezett propagandagépezettel, és ezek
révén olyan sikerrel, amelyet sem azelott,
sem azéta felil nem mult senki.
A precizen vezetett belsé nyilvantartas
szerint mig e foldon jart, 34 halottat ta-
masztott fel, 370 haldoklot hozott vissza
az életbe, 36 némat, 123 vakot, 920 bénat
gyogyitott meg. A beinditott mechanizmus
az alkotd halala utan is tovabb forgott, és
még a 17. szdzad végén is miikodott. ,,Az
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6 segitségilil hivasara a vakok latnak, a
santak jarnak, a bélpoklosok megtisztul-
nak” — irja évekkel késdbb Varsanyi Istvan
ferences vikarius. A végs6 Osszesités ez
idaig nem tortént meg, de nem kétséges,
hogy a zarémérleg valahol a tizezres tétel-
szam koriil jarhat. (Es ki tudja, nem kell-e
szamolnunk a jovovel is?) Mint az imént
emlitett szakirodalombol latom, egy atla-
gos ujabb kori csodatévd szamlajara talan
ha 15-20 eset irhato.

Stanko Andri¢ ebben a Klaniczay Ga-
bor vezetésével késziilt PhD disszertacio-
ban a szentté avatasra tett kisérletek elso,
1526-ig terjed6 szakaszanak anyagat gytij-
totte 0ssze nagy gonddal, elsésorban azt,
amely a holttest koriil, Ujlakon tortént
eseteket regisztralja. (Ezek vannak a leg-
jobban és Osszefoglaléan dokumentalva.)
Felkutatta a jegyzékeket (Napoly, Parizs,
Roma, Velence) és az egyedi foljegyzése-
ket, az tigy kortl keletkezett egykoru do-
kumentumokat, fellapozta a forraskiadva-
nyokat és atnézte az egész szakirodalmat.
Ez meg is latszik a konyvon: minden feje-
zethez 10-20 lapnyi jegyzet csatlakozik.
A forrasok koziil egyet nem taldltam:
,Narrationes historicae de factis et gestis”
(ONB, Cod. 13.855). Es talan haszonnal
forgathatta volna G. A. Sessa da Palermo
monumentalis gyljteményét (kézirata az
Ara Coeliben, fakszimiléje megjelent
1985-ben).

A forrasok szambavétele utan bevezeté-
stl végigpillant a magyar és bosnyak ob-
szervancia elsd id6szakan, vazolja Ka-
pisztran Janos magyarorszagi tevékenysé-
gét, foleg a rendtorténet vonatkozasaban,
egy rovidke fejezet szol az 1456-os nan-



dorfehérvari ostromrol, majd részleteseb-
ben a tovabbi események els6 szamu szin-
helyérél, a Szerém megyei Ujlakrol (Ilok),
amely az elhunyt szent testét a targyalt
idében o6rizte. Minthogy a maga koraban
nem jelentéktelen varosrol behatobb is-
mertetés sosem késziilt, az itt olvashato
osszefoglalo — gazdasag, birtokviszonyok,
kivaltsagok, kolostorok ¢és templomok,
etnikai, nyelvi, vallasi viszonyok — 6nma-
gaban is figyelmet érdemel. A tanulmany-
nak egy nagyobb része a csodak regisztra-
lasanak kortlményeivel foglalkozik, a
kikiildott bizottsag, Geszti Janos és Sopro-
ni Péter mikodésével, a korai életrajzok
keletkezésével, ezzel egyiitt a szentté ava-
tast timogatokkal és tekintélyes ellenzdi-
vel, az Gijra meg ujra megindulo és elakadd
eljarassal, amely aztan a mohécsi kataszt-
rofat kovetden jo idére megszakadt. (Szo-
va kell tennem, hogy Soproni munkajat
Praeconizatio cimen emlegeti, csakugy,
mint mindenki. Okkal, mert mar az 1523-
as els6 kiadds — Apponyi H 179 — igy
kozli. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy praeconisatio vagyis kihirde-
tés az Gjonnan kinevezett piispokot illette
meg, Soproni viszont minden bizonnyal
magasztalni  Ohajtotta  hosét,  vagyis
Praeconiatiét irt. Lehet, hogy a kiilonb-
séggel maga sem volt tisztaban?) Erdeke-
sek azok a szamitasok és tablazatok, ame-
lyek a forrasok egymas kozotti sszefiig-
géseit, az eltérések és atfedések mennyisé-
gét mutatjak ki. Ha figyelembe vessziik,
hogy térben és id6ben igen szilik hatarokrol
van sz0, ezek hozzajarulhatnak a korabeli
informacioaramlés folyamatanak és sebes-
ségének pontosabb megismeréséhez. Az
egész dolgozatot jellemzi a statisztikus
szemlélet; a targyhoz képest szokatlanul
sok a tablazat, a szam és a szamitas. Ezt

feltétleniil pozitivumnak kell tekinteniink,
azonban az is igaz, hogy az adatokbol
levonhato kovetkeztetések sokszor hia-
nyoznak. Ezt nyilvan a szerzé is tudja,
mert kifejezi azt a szandékat, hogy néhany
fejezeten még tovabb kivan dolgozni.

A ko6zolt adatok és kimutatasok lehet6-
séget adnak a jegyzékekben rogzitett epi-
zodok tarsadalomtorténeti hasznositasara.
Az ember azt hinné, hogy a csoda azon
kevés jelenségek kozé tartozik, amelyek
nem ismernek osztalykiilonbséget. Sot,
hogy els6sorban az alsobb régidkat érinti,
elvégre leginkabb ezekben meriilnek f6l
olyan problémak, amelyeket 6ner6b6l nem
lehet megoldani, amelyeken csak az Eg
segithet. Ugy latszik azonban, hogy ez
nem igy all. A sirnal tortént események a
legnagyobb hatast természetesen a kor-
nyékre gyakoroltdk, a csodak harmadrésze
a helybelicken segitett, de nyomban uta-
nuk néhany tavolabb fekv$ gazdag varos
kovetkezik, Szeged, Csongrad, Buda.
Mintha tehat a lakossag mozgasat nemcsak
a tavolsag szabna meg, hanem bizonyos
mértékig az anyagi helyzet is. Ugyanerre
mutat a megsegitettek tarsadalmi helyzeté-
nek elemzése: a 156 ismert allasu, foglal-
kozast kozott a tulnyomd tobbség, 49
nemes, 26 egyhazi személy, tizen f6liil
vannak a kereskedok, sziicsok, szabdk,
nagyobb szamban akad castellanus, dedk,
familiaris, varga. Masokkal (mészaros,
molnar, kdfarago, festd, kovacs, halasz és
a tobbi) 1-2 esetben talalkozunk. Ugy
latszik, hogy a részvételhez egy bizonyos
miveltségi szintet is el kellett érni. Erre
mutat az is, hogy a szerencsések kozott
64 % a férfi és csak 36 % a né. Valoszinii,
hogy a legalul teng6doknek mddjuk sem
volt a sir folkeresésére, de informacio hia-
nyaban késztetésik sem. Andri¢ nemzet-
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kozi 6sszehasonlité adatokat is ko6zol,
amelyekbdl ugyanez olvashaté ki. Egy re-
cenzio keretei természetesen nem adnak
lehet6séget a téma részletesebb taglalasa-

ra, de arra igen, hogy a konyvben rejlo
lehet6ségekre felhivjam a figyelmet.

Kulcesar Péter

EDIT SZEGEDI: GESCHICHTSBEWUSSTSEIN UND GRUPPENIDENTITAT.
DIE HISTORIOGRAPHIE DER SIEBENBURGER SACHSEN ZWISCHEN

BAROCK UND AUFKLARUNG

KoIn—Weimar—Wien, Bohlau Verlag, 2002, 450 1. (Studia Transylvanica, 28).

A Studia Transylvanica cimli sorozat
koteteként jelent meg a fenti cimmel Sze-
gedi Edit eredetileg Tradition und Neue-
rung in der siebenbiirgisch-scchsischen
Historiographie vom Barock bis zur Auf-
kldrung cim alatt, Teodor Pompiliu veze-
tése alatt késziilt disszertacioja. Az érteke-
z¢€s igen ambicidzus €s igényes munka, s
talan a disszertacio kovetelményeinek is
megfelelni akarvan ugy foglalkozik kozel
két évszazad erdélyi szasz torténetirasaval,
hogy széles eurdpai hattéren értelmezi a
kutatasai kozéppontjaban allo jelensége-
ket. Egy személyes mozzanatokat is tar-
talmazd bevezetés utan kutatastorténeti
attekintés kovetkezik, majd nagy és jol
tagolt fejezetek foglalkoznak a 17. szazadi
europai és erdélyi helyzet altalanos bemu-
tatasaval (Umbruch in Europa im 17.
Jahrhundert), illetve a torténetiras eurdpai
tendencidinak  (Die europdische Ge-
schichtsschreibung im 17. Jahrhundert)
felrajzolasaval. Ezutan tér at konyvének
tulajdonképpeni targyara, amelyet két 1j
nagy fejezetben dolgoz ki: Die Grund-
legung der siebenbiirgisch-scchsischen
historiographischen Tradition; Die sie-
benbiirgisch-scchsische Geschichtsschrei-
bung vom Barock zur Aufkldrung.

598

A torténeti €és eszmetorténeti hatteret
felvazolo fejezetek arrol tanuskodnak,
hogy Szegedi Edit sokat olvasd, s olvas-
manyait vilagosan elrendezni tudé eruditus
torténész. Soknyelvii  olvasmanyanyag
alapjan igen plasztikusan rajzolja fel a
szakirodalomban oly gyakran hangoztatott
17. szézadi valsagjelenségeket. Nagyon jol
sikertilt alfejezetekben szol a kultura kii-
16nb6z6 szintereirdl, az allam és egyhaz
viszonyardl, a korszak végén egyre mar-
kansabban jelentkez6 Entkonfessionalisie-
rung kisérdjelenségeir6l. Ugyanez vonat-
kozik a 17. szazadi Erdély politikai életét
bemutatd alfejezetekre: jol megformalt
részleteket olvashatunk az erdélyi szaszok
kultarajardl, az ebben a kozosségben in-
tenziven jelentkezd eszmei torekvésekrol.
Egészében véve azonban ennek az elsd
nagy egységnek meg kell kiizdenie a tul-
sdgosan nagyot markolas veszélyeivel.
Hajlamos vagyok ezzel magyarazni a
tulsdgosan altalanos, s helyenként banalis
vagy anakronisztikus megallapitasokat.
Ilyennek gondolom annak folyamatos
hangsulyozasat, hogy a kora ujkori Erdély
tarsadalma ,teozentrische (oder eher)
ekklesiozentrische Gesellschaft” volt. El
tudom képzelni, hogy a benyujtott disz-
szertacio esetében kovetelmény volt a
szlikebb téma ilyen tag keretek kozé he-



lyezése, am a német nyelvii monografia
Osszeallitasa soran mar el lehetett volna
tekinteni ezektdl a keretektol, illetdleg
szamot kellett volna vetni azzal, hogy kik
is a Studia Transylvanica sorozatban né-
met nyelven megjelend széveg olvasoi, a
konyv elsddleges cimzettjei. Logikus lett
volna tehdt az eurdpai helyzetkép szinte
teljes melldzése €s az erdélyi fejlemények
részletesebb bemutatdsa. Kisebb mérték-
ben vonatkozik ez a megallapitas az eurd-
pai torténetiras 17. szazadi tendenciait
felvazolo masodik nagy fejezetre is. Rend-
kiviil jol sikeriilt, igen frappans, szinte
tankonyvbe ill6 portrék €s részletek (ilyen
pl. a Bossuet- vagy Thuan-életrajz és
-portré) valtakoznak kevésbé sikertilt,
nagyon vazlatos vagy elnagyolt egységek-
kel (Hobbes-, Puffendorf- vagy Spinoza-
alfejezet). A téma rendkiviil tagas és szer-
teagazo voltabol is kovetkezik, hogy a
gazdag és soknyelvil szakirodalmat moz-
gatd szerzonél itt mar komolyabb hidnyos-
sagok is kitapinthatok. Talan a Das huma-
nistische Erbe fejezet feltlind sovanysaga
is magyarazhaté azzal, hogy néhany alap-
vetd tétel is hianyzik a bibliografiabol.
Ezek koz¢é tartozik E. Kessler alapvetd 16.
szazadi (részben az ars historica korébe
tartozo) szovegeket hasonmas kiadasban
kozl6 antoldgiaja. A nagyon sok jo megfi-
gyelést, bizonyos fejlodési folyamatok
plasztikus bemutatasat méltanyolva is
emlitést kell ugyanakkor tenniink az alfe-
jezetnek harom koncepcionalis hianyossa-
gardl. Az elso az ars historica mifaj szinte
teljes figyelmen kiviil hagyasa. Szerzonk
ugy mutatja be a torténetirasnak az italiai
humanizmussal megindult atalakulasat,
hogy szinte csak alkalmilag csuszik ki
tolla aldl egy-egy megallapitas a torténet-
irds mibenlétérdl szold reflexidkrdl, ezek

bels6 fejlodési tendencidirdl, s igy arrdl
sem talalunk semmit monografidjaban,
hogy Magyarorszagon milyen recepcidja
volt ennek az elméleti irodalomnak. Igen
jellemzonek kell tartanunk, hogy Jean
Bodin ebben a miifajban megkeriilhetetlen
Methodusa nem kap részletes bemutatast, s
igy persze azt a kérdést sem teszi fel, hogy
sziilettek-e Magyarorszagon és Erdélyben
hasonlé szovegek. Mivel a szakemberek
szinte axiomanak tekintik, hogy a kelet-
kozép-eurdpai térség nagyon szegény az
ilyen tipusu metaszovegekben, emlitésre
méltd, hogy Zsamboky Janos vagy Szik-
szai Fabricius Baldzs tollan keletkeztek
ilyen, a magyar irodalomtorténészek altal
elemzett és szamon tartott szovegek, sot
egy Ujabban eldkeriilt Szamosko6zi Istvan-
értekezést sem lehet jelentéktelennek tar-
tanunk. A bevezetésnek ez a hianyossaga
néhany fejezetben nagyon megbosszulja
magat. Georg Kraus Siebenbiirgische
Chronikjanak értelmezése soran példaul
részben az jabb magyar kiadas bevezetd-
jére tamaszkodva olvashatunk ugyan va-
lamit arrol, hogy Kraus mit meritett a pa-
dovai torténeti iskolatdl, am ennek a torté-
neti iskoldnak a bemutatdsa a nemzetkozi
tablobol kimarad, s igy ezek a bekezdések
nem kapjak meg megfelelé helyiiket a
fajdalmasabbnak érezziik ezt a hianyossa-
got a konyv zarokovetkeztetéseit olvasva,
ahol (425) azt talaljuk, hogy az erdélyi
magankonyvtarak legujabb vizsgalatai sze-
rint a 17. szazadban megnétt a fogékony-
sag a torténetiras elmélete és modszertani
Ujitasai irant, s hogy ebben a megélénkii-
lésben Bodin torténetfilozofidgja volt a
kiindul6pont.

Masfelol az eurdpai tendencidk bemuta-
tasa soran talan arra is tekintettel lehetett
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volna lenni, hogy milyen iranyzatoknak és
miiveknek volt erds recepcioja az erdélyi
irasbeliségben. A Bodin-példa ebbdl a
szempontbol is beszédes. Szegedi Edit
teljes joggal hangstlyozza két izben is
(325, 326) annak fontossagat, hogy Johann
Troster hivatkozik Bodin Methodusara, am
az emlitett hianyossagok, Bodin jelent6sé-
gének elhallgatasa kovetkeztében a leve-
gében lognak ezek a megallapitasok.
A magunk részérol tehat szivesebben lat-
tunk volna egy olyan masodik fejezetet,
amely a mégiscsak jobban ismert, korsza-
kos jelentdségii, nagy személyiségek
(Hobbes, Puffendorf, Spinoza, Richard
Simon, Pierre Bayle) rovasara részleteseb-
ben szolt volna azokrol a kisebb jelentdsé-
gli, de a 17-18. szazadi erdélyi iskolai
oktatasba bekeriilt szerzokrél, akiknek
recepcidja — milyen beszédes tény — al-
kalmanként joval erbteljesebb volt, mint a
legnagyobbaké. A monografia 56., 59. és
72. lapjan példaul azt olvashatjuk, hogy
Christoph Cellarius jelentds tettet hajtott
végre, amikor 1685-ben megjelent miivé-
ben antik, kozépkori és ujkori szakaszra
osztotta fel az emberiség torténelmét, majd
szerzonk arr6l ir (385), hogy Johann
Filstich Tentamen historiae Vallachicae
cimli munkdajanak felosztasa a Cellarius
altal kidolgozott elvet koveti, sehol sem
olvashatunk azonban sem Cellarius palya-
jarol és fontossagardl, sem az erdélyi re-
cepcié utjarél. Hozza hasonléan gyakran
szerepel magyarorszagi és erdélyi konyv-
tarak és kézirattarak régi anyagaban az a
Georg Horn, akinek Brevis introductio in
historiam  universalem cimi  mivérol
egyetlen mondatot sem olvashatunk Sze-
gedi Edit monografiajaban. Mivel a szerzo
ismeri az erdélyi olvasmanykultirara vo-
natkoz¢ forraskiadvanyokat és kutatasokat,
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arra kell gondolnunk, hogy tovabbi fel-
adatnak tartja az ebbdl adodo tanulsagok
levonasat. Ez ellen nincs kifogasunk, hi-
szen nem lehet minden munkat egyszerre
elvégezni, am helyesnek lattuk volna, ha
errdl a korlatozasrdl ir valamit a konyv
bevezet6jében. Az iméntiekben nem is azt
kivantuk hangsulyozni, hogy nem hasznal-
ja fel az osszehozhato adatok teljességét,
hanem a nemzetk6zi tendencidkrol és az
erdélyi torekvésekrol irottak kovetkezete-
sebb és feszesebb 0Osszedolgozasat hia-
nyoltuk. Egy ilyen 6sszedolgozas kiszirte
volna a felesleges ismétléseket is (a pie-
tizmust példaul kétszer mutatja be a 44. és
a 200. lapon), s talan elkertilhet6 lett volna
néhany problémakér nagyon gyors és
konnyt kezii elintézése is. A humanista
tradicié fentebb szova tett kezelése mellett
ilyennek gondolom Cellini, Petrarca vagy
Galeotto Marzio végteleniil leegyszertsi-
tett emlegetését (152—153).

A konyv legfontosabb és legjobb része
a fo témat kidolgozo negyedik fejezet.
Nem mernénk azt allitani, hogy egyforman
szinvonalas minden részlete, hiszen prob-
lematikus vagy vitathatdo megallapitasokat
idézhetnénk ezekrdl az oldalakrdl is, de azt
igenis allithatjuk, hogy az eurdpai és a
magyarorszagi szakemberek szamara is
sok meglepetést tartogatd, érdemben és
foleg kimeritden még nem tanulmanyozott
és rendkiviil érdekes irasbeliség tarul fel a
monografia e lapjain, amelyeknek érdekfe-
szitd6 gondolatmenetei arra 6sztondzhetik
az olvasét, hogy elolvassa ezeket a részben
kéziratban maradt, részben nyomtatasban
is megjelent szovegeket. Szegedi Edit a
16. szazadi elézményekig visszanyulva,
nagyon jol megvalasztott idézetekkel dol-
gozva rajzolja fel a legfontosabb tendenci-
akat. Lényeges megallapitasokat olvasha-



tunk a magyarorszagi szakemberek altal
talan legjobban ismert Christian Scheséus-
rol is, de még fontosabbak a tobb genera-
ci6 altal évszazadokon keresztiil tovabb irt
Album Oltardianumrol (1526-1659) vagy
a Chronicon Fuchsio—Lupino Oltardinum-
rol irottak. Ugyanez vonatkozik a brassoi
és a szebeni falkronikak bemutatasara. Na-
gyon jelentdsnek tarthatjuk, hogy még a
valamelyest ismert munkak esetében is
fontos informacidkat kapunk a korabeli
kéziratokrol is, s igy a mi végén kozolt
bibliografia, s killondsen a Forrdsok cimi
része fontos segédeszkdze lesz a tovabbi
kutatasnak is.

A munka gerincét ado nagy fejezetbdl
harom alfejezetet, illetdleg témakort tartok
foltétlen kiemelendonek. Az egyik az a
mintegy 60 lapnyi egység, amely Georg
Kraus nemrégen teljes terjedelmében ma-
gyarul is megjelent Siebenbiirgische Chro-
nikjaval foglalkozik. (Vogel Sandor fordi-
tasa Varkonyi Agnes bevezetojével Erdeé-
lyi krénika cimmel 1994-ben latta meg a
napvilagot.) Bizonyos, hogy ez a jol meg-
valasztott idézetekkel dolgozo, s egy-egy
részlet tartalmat is nagyon szemléletesen
0sszegz6 rész arra is képes, hogy a kérdés-
kor nemzetkozi szakemberei szamdra is
érzékeltesse ennek a szerzének a rendki-
viili fontossagat. De kiilonosen képessé
teszi erre az a szemlélet, amely R. Varko-
nyi Agnes emlitett bevezetdjéhez csatla-
kozva a nemzeti elfogultsagok program-
szerli félretolasara torekedve igyekszik
kijelolni Kraus helyét a 17. szazadi torté-
neti irodalomban. Nagyon meggy6z6 érve-
lésben mutatja itt be szerzénk, hogy mi-
képpen érték el Kraust is azok a magyarok
megnyilatkozasaiban mar a 17. szdzadban
is felbukkand sztereotipiak, amelyek a
szaszok politizalasat igy vagy ugy a Habs-

burgokhoz huzénak vagy a szilikkeblii
nemzeti Onzés bastyai mogil kitekinteni
nem tudonak lattattak. Azok a sorok,
amelyekben Szegedi Edit arnyaltan mutat-
ja be, vajon miképpen kapcsolddhatott
Ossze a segesvari torténetiré gondolatvila-
gaban a lehetd legszervesebben a nagyon
is bliszke szasz ontudat és a nem kevésbé
intenziv erdélyi identitastudat, a konyv
legsikeriiltebb lapjai kozé tartoznak. Ra-
adasul a szerzo6 arra is vallalkozik, hogy az
egyik legszenvedélyesebb 17. szazadi
magyar iro, Szalardi Janos és Kraus egy-
egy szovegrészletét is osszehasonlitsa, s itt
kiilonosen az a meggondolkodtato, ami-
képpen a szasz torténetird soraibdl a varosi
ember szemléletének rendkiviil karakte-
risztikus vondsait bontja ki.

A tovabbi fejezetek részletez6 bemuta-
tasa helyett hadd emeljem ki két téma
nagyléptékii és szemléletes felrajzoldsat.
Az egyik esetében azzal ismerkedhetiink
meg, hogy miképpen alakult ki az erdélyi
szaszok vezetd szerepet betoltd egyhazi és
vilagi koreiben egy rendek feletti §ssz-
erdélyi identitastudat. A monografia e
kérdéskorrel foglalkozd egyik részlete
magyarul is megjelent a Limes cimi fo-
lyoirat 2002/1. szamaban Bdthory Istvin
és az erdélyi szdszok torténeti, politikai
tudatanak kialakuldsa cimmel. Ez a cim
jelzi is a fo tételt: Bathory Istvan tronra
kertilését kovetden gyorsul fel ez a folya-
mat, mivel a katolikus uralkodé erdélyi
tronra keriilése szinte kibékiilést hoz a
szasz nemzet és a fejedelemség kozott. Az
erdélyi felekezeti viszonyok egészét illetd-
en is rendkiviil fontos ez a megallapitas,
hiszen visszafelé nézve megyvilagitja, mi-
lyen elemi erejii volt az 6nmagukat orto-
dox evangélikusként meghatdrozni akard
vezetd korokben a rettegés és viszolygas a
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kalvinista, majd arianus Janos Zsigmond
fejedelem és kornyezete esetleges téritd
akcioitol. Masfeldl egy ujabb szempontbdl
vilagitja meg, hogy Bathory vallaspolitika-
jaban mennyire messzire haté érvénnyel
tudott talalkozni az eretnekek kozott még-
iscsak a legelfogadhatobbnak tartott evan-
gélikus ortodoxia tamogatdsa az allamala-
kulat békéjére, nyugalmara €s nemzetkozi
elfogadottsagara hivatkozd érveléssel.
Szerzénknek a romantikus nemzeti és a
leegyszertisité marxista elképzelésektdl
viszolygd szemlélete a leginkabb talan
azokban a szovegrészletekben teljesedik
ki, amelyek az erdélyi szdsz nemzet genea-
logiajara, a politikai szerep torténeti indok-
lasara vallalkoznak. A foltétleniil sziiksé-
gesnél talan kicsit tobbszor marasztalja el
verbalisan is ezt a Kelet-Kozép-Eurdpaban
minden kozosségben torvényszertien fel-
bukkanénak tekintett s a gondolkodast
megbénitd kliséket €s sztereotipiakat pro-
dukal6 veszedelmet, am ez az idegenkedés
szerencsére foleg annak targyszerii bemu-
tatdsaban  nyilvanul meg, hogy a
Melanchthon és Caspar Peucer miihelyé-
ben megfogalmazott torténeti, egyhaztor-
téneti megfontolasokbol kiindulva mikép-
pen jelenik meg és modosul a szaszsag
erdélyi létét torténeti érvekkel legitimalni
akaro elképzelés. Szerzonk szerint szinte a
teljes 16. szazadban visszhang nélkiil ma-
radt a wittenbergieknek az az elmélete,
hogy a szaszok azonosak lennének a Noé
fiai koziil Sémre, majd Aramra és Geterre
visszavezethetd gotokkal. Ugy latja, hogy
Albert Huet szebeni kirdlybirénak az
1591-es gyulafehérvari orszaggyiilésen
elmondott hires beszéde alkalmazta el6-
szor (itt még a védekezés pozicidjabol) ezt
az elképzelést, s a gotokat immaron a da-
kokkal is azonositva és a szaszok bennszii-
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lott voltara hivatkozva utasitotta vissza a
magyar nemességnek azokat az érveit,
hogy 6k csupan vendégek, ujonnan érke-
zettek és bevandorlok lennének (hospites
advenae et peregrini). Szegedi Edit kortil-
tekintd és plasztikus képet rajzol fel arrdl,
hogy Georg Kraus, Matthias Miles, Johann
Troster vagy Lorenz Toppelt tollan miféle
moddosulasai alakultak ki ennek az alapsé-
manak, s miképpen épiilnek be ezekbe a
viziokba a korabbi, 16. szazadi szolidabb,
a szaszokat Nagy Karoly vagy II. Géza
magyar kiraly altal a 12. szazadban betele-
pitettnek gondolt elképzelések. A mono-
grafia részletesen foglalkozik ugyanakkor
e koncepcid legargumentaltabb ,belsé”
kritikdjaval, Valentin Franck von Fran-
ckenstein Breviculus originum nationum et
praecipue saxonicae in Transilvania cimi
munkajaval. O nem fogadta el azt a valtoz-
tatast sem, amelyet Lorenz Toppelt II.
Andrasnak a szaszok részére 1224-ben
kiadott oklevelében, az Un. Andraneum
szovegében eszkozolt, aki szerint a szo-
vegben nem az allna, hogy behivtak Gsei-
ket (vocati), hanem az, hogy adomanyban
részesitették ket (donati). Szerzénk a mo-
gottes politikai applikaciokat sem elhall-
gatva, egy Uj, eszményeihez nyilvanvaléan
kozelebb allo szemlélet letéteményeseként
méltatja és mutatja be Valentin Franck
munkéjat.

Szerencsére néhany alfejezet erejéig
megmarad a régi szemlélet tovabbi rész-
letezésénél is, s igy paratlanul izgalmas
panoramét kapunk arrol, hogy ez a multke-
resés miképpen van jelen a szaszok egy-
haztorténeti munkaiban. Ha ugyanis 6seik
nem jottmentek, hanem olyan bennsziil6t-
tek Erdélyben, akik mar a kereszténység
korai évszazadaiban is itt voltak, akkor
szembe kellett nézniok azokkal a korai



egyhaztorténészeknél olvashato megalla-
pitasokkal is, amelyek szerint a gotok
Ariosz kovet6i lettek. A régiségnek aldoz-
va Georg Haner vagy Martin Schmeizel el
is ismerte ezt, s természetesen abban talal-
tak vigaszt, hogy a naluk kés6bben jott
magyarok és székelyek viszont poganyok
voltak. (A kevésbé , atszellemiilt” Schmei-
zel nem zarja ki, hogy a szaszok kozott is
lehettek olyanok, akik visszaestek a po-
ganysagba.) Rendkiviil fontosnak tartom, s
Szegedi azt is meggydzben mutatja be,
hogy mindez egyiitt jar a reformacio sze-
repének Ujraértelmezésével is, amelyet egy
Szent Istvannal megkezdett, de kovetkeze-
tesen végig nem vitt reformaciés folyamat
betetdzésének tekintettek. Nincs mod arra,
hogy itt akar csak felvillantsam: a monog-
rafidban leirtak hallatlan fontosak a tovab-
bi erdélyi felekezetek torténeti reflexidi
kontextusa szempontjabol, ezért csupan
jelzem: az evangélikus szaszok multkere-
sésének ezek a dokumentumai egyiitt olva-
sandok mindazzal, ami a tobbi felekezet-
ben részben a most emlitett munkakat
megel6zden, részben folytatds gyanant a
18. szazadban a multteremtd igyekezet
jegyében tortént. Az eszmetorténeti parhu-
zamossagok és érintkezések lenylig6zden
érdekes vilaga tarul majd fel a latin, német
és magyar szovegek egylittes olvasoja
elott.

Az ilyen kutatasokra vald 0sztonzés te-
hat oriasi értéke ennek a monografianak,
amelynek szerzdje sok tekintetben mar
eddig is figyelt az erdélyi szaszokon kiviili
fejleményekre. Ha azonban azt mérlegel-
jik, hogy mennyire hasznalta fel konyvé-
ben a témdajaval nem csupan érintkezd
magyarorszagi  tudomanyossidg  ujabb
eredményeit, akkor igencsak ellentmonda-
sos kép bontakozik ki el6ttiink. Lathatoan

jol ismeri és hasznalja az erdélyi magyar
torténészek forraspublikacioit és dolgoza-
tait, &am a magyarorszagiak felbukkanasa
és kezelése tele van esetlegességekkel.
A sztereotipidk elleni emlitett kiizdelem-
ben tobbszor hivatkozik R. Varkonyi Ag-
nesre, s megdorgalja Balogh F. Andrast
azért, mert a szovegosszefiiggésekbdl ki-
ragadva értelmezi Johann Troster Das Alt-
und Neu-Teutsche Dacia cimt miivét. Hel-
tai Gaspar kronikajarél Nemeskiirty Istvan
tanulmanya alapjan sz6l, Gunst Péter mo-
nografiajat hasznalja a magyar torténetiras
reneszanszkori toérténetére vonatkozoan, s
Font Zsuzsa publikacioit is hasznositva
szaszok kozott. Nyilvanvaloan kiegyensu-
lyozatlan ez a kép, s hosszu listajat tudnam
adni azoknak a szovegkiadasoknak ¢és
feldolgozasoknak — Csonka Ferenc Sche-
saeus-, Vasarhelyi Judit és Jankovics Jo-
zsef Bethlen Janos-kiadasatol elindulva
Bene Sandor, Heltai Janos, Kosary Domo-
kos, Maté Gyorgyi dolgozataiig, amelyek
felhasznalasa tanacsos lett volna.

Magyarorszagi kutatoként ugyanakkor
egyszeriien megmagyarazhatatlan sza-
momra, miképpen lehetett errdl a témarol
irni Bartonieck Emma és Kulcsar Péter
munkainak ismerete nélkiil. (Bartoniek
Emma neve csak ugy szerepel a monogra-
fiaban, mint akire R. Varkonyi Agnes
hivatkozik a Kraus-kiadds bevezetdjében,
Kulcsar Péternek pedig még ezt a kdzve-
tett hivatkozast sem sikeriilt elérnie.) Mi-
vel Szegedi Edit tudomasunk szerint kap-
csolatokat apol erdélyi és magyarorszagi
szakemberekkel, hajlok arra, hogy ezeket a
konzulenseket is felel6ssé tegyem ezért a
sulyos hianyossagért. Vagy még mindig
ott tartanank, hogy nem sikeriilt hozzajutni
a munkaikhoz?
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Vilagos mindenesetre, hogy a huma-
nista torténetiras fentebb szova tett felszi-
nes kezelését6l megdvta volna a monogra-
fust Kulcsar Péter szovegkiaddsainak ¢és
dolgozatainak ismerete, mig Bartoniek
Emma lassan négy évtizede irodott, nagy
és alapos Osszefoglalasa (Fejezetek a XVI-
XVII. szazadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl, kézirat gyanant, Bp., 1975)
kiindulopontul szolgalhatott volna tobb
fejezet szamara. Nem egyszertien arrél van
sz6, hogy értelmezési szempontok marad-
tak igy latokoron kiviil, hanem nem vehet-
te figyelembe azokat az elemi textologiai-
filologiai Osszefiiggéseket sem, amelyeket
néhol csupén jelez, masutt viszont nagyon
is alaposan korbejar a hazai szakmai koz-
véleményben joggal megkeriilhetetlennek
tartott feldolgozas. Hazai német torténet-
irok cimet viselo fejezete példaul csak ugy
ontja a Kraus vagy Toppelt forrasaira
vonatkozo megallapitasokat. Vitdja és
megbeszélnivaloja is lenne Szegedinek
Bartoniekkel, hiszen a magyarorszagi szer-
z6 azt allitja, hogy Frolich David Das
uralte Deutsch-Ungarische... Landsmann-
ja fogalmazta meg el6szor azt az elképze-
lést, hogy a dakok Erdély german 6slakoi
lennének, s Troster és Toppelt ebbdl a
mib6él meritett a késobbiekben. Szegedi
Editnél — mint a fentiekben lattuk — Huet
volt a kezdeményez0, s meg is fogalmaz-
za, hogy a szasz kiralybiro altal kezdemé-
nyezett elmélet a késobbiekben Frolichen
keresztiil csak visszatért Erdélybe. Miel6tt
barki leszdlna ezt az avittnak latszd elso-
ségkeresést, sietek leszogezni, hogy ennél
joval tobbrol van szd, ugy vélem, arrol,
hogy mennyire volt intenziv és mindenna-
pi az eszmetorténeti érintkezés a hazai
németség két nagy csoportja, a zipserek és
a szaszok kozott. Talan ez a példa is mu-
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tatja ugyanakkor, hogy a tovabbi kutatdsi
programok osszedllitasa el6tt Bartoniek és
Szegedi szovegeit — ha megkésve is —
érdemes lesz most mar talalkoztatni.
Befejezéstil néhany technikai jellegli
észrevétel. Azt mondtuk, hogy a kotet
végén kozolt bibliografia fontos segédesz-
koze lehet a tovabbi kutatasoknak. Aprobb
hianyossagok azonban ebben is akadnak.
Helyesebb lett volna minden esetben az
eredeti mlivek cimét felvenni, s legfeljebb
csak ezt kovetben feltiintetni a modern
antologiakban szerepld cimvaltozatokat.
Bojti Veres Gaspar tehat a De rebus gestis
magni Gabrielis Bethlen szerzdje volt, s
nem a Veress Daniel altal kiadott antologi-
aban (Emlékezetiil hagyott irasok) szerepld
Bethlen Gabor tetteirdl cimii mié. Félre-
vezetd tehat a kiilonféle cimek mechanikus
atvétele ebbol a szoveggytijteménybol. Ott
ugyanis legalabb a jegyzetek elmondjdk,
hogy Kesertii Dajka Janosnak nincs Beth-
len Gdbor nemzetsége, jelleme és tettei
cimii miive, csupan David Pareushoz inté-
zett hires levelének egy részletét adjak
ezen a cimen, a kiilfoldi olvasot azonban
félrevezetheti a 20. szazadi szerkesztoi
cimadasoknak az atvétele. Nagyon helyes-
lem egyébként, hogy a szerzd feltiintette
az ebben és a tovabbi antolégidkban sze-
replé magyaritasokat is, am a kovetkeze-
tesség megkovetelte volna, hogy ez min-
den esetben megtorténjék. A tanulmanyok
visszakeresését megneheziti, hogy a bibli-
ografia nem veszi fel kiilon tételként a
tanulmanykotetek cimét, igy esetenként
nagy munkaba keriil ezek azonositasa.
A nagyon hasznos névmutatdban is akad
néhany hianyossag: a legsajnalatosabb az,
hogy a latin nyelvii idézetek névanyagat
nem vette fel.
Baldzs Mihdly
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EGY REPREZENTATIV JEZSUITA MINTA ES A TELJES PIARISTA

FELMERES ALAPJAN
Budapest, Universitas Kiado, 2002, 429 1.

Ez a monografia Kilian Istvan eddigi
életmiivére teszi fol a koronat, hiszen —
mint a konyv irodalomjegyzékébdl is kide-
riil — a szerz6 1967 ota publikal a 18. sza-
zadi iskolai szinjatszassal kapcsolatos
tanulmanyokat. Kutatési teriilete kezdet-
ben a mai Magyarorszag ¢szakkeleti felére
terjedt ki, majd pedig az 1980-as évektol
megkezdte a piarista iskolai szinjatszassal
kapcsolatos adatok gytijtését az orszag
teljes tertiletérol. Ennek végeredménye
A magyarorszdgi iskolai szinjdtszds forrd-
sai és irodalma cimii sorozatban 1994-ben
megjelent piarista adattar volt, amely en-
nek a monografianak is alapjat képezi.

Kilian Istvan azonban tobbre vallalko-
zott annal, mint hogy az adattaraban foltart
adatokat tematikai szempontbol elemezze.
A kotet elsd, méghozza igen terjedelmes
része ugyanis parhuzamként ot jezsuita
iskola (Nagyszombat, Pozsony, Székesfe-
hérvar, Eger, Sérospatak) szinpadanak
tematikajat és kozonségét mutatja be, ami
annal értékesebb, mivel a jezsuita szinhaz-
torténeti adatokat dsszegyiijté Staud Géza
nem foglalta Ossze kutatasi eredményeit.
A szerz6 ezeket a fejezeteket az 1970-es és
az 1990-as években Onalléan megjelent
tanulmanyai alapjan allitotta ossze. Talan
érdemesebb lett volna azonban ezeket
jobban 0sszefésiilni, mivel kissé zavaro,
hogy egyes adatok hasonlo Osszefliggés-
ben akar harom-négy helyen is emlitésre
kertilnek.

A kotet kovetkezo fejezetei az egyes pi-
arista iskolak szinjatszasat mutatjadk be

alapitasi sorrendben. Ezek a fejezetek a
kotet igazi Gjdonsagai, hiszen ilyen részle-
tes elemzések ¢és ismertetések egy-két
iskola kivételével (Podolinrol, Kisszeben-
rol és Nyitrarol a szerzonek mar korabban
megjelentek tanulményai) még nem ké-
sziiltek. Sajnos azonban nem kapunk arra
valaszt, hogy a magyardvari, szentannai és
kdszegi iskolak szinjatszdsa miért maradt
ki ebbol a kotetbol is, csakugy, mint az
1994-es adattarbol. Pedig a magyardvari
iskola nem is régen megjelent torténete
szerint példaul 1762-ben egy Judit és Ho-
lofernes ciml darabot adtak el6 az iskola
didkjai (MIHALY Ferenc, SZAKALY Ferenc,
SZIRANYI Péter, A 250 éves mosonmagyar-
ovari gimndzium torténete, Mosonmagyar-
ovar, 1989, 29).

Minden egyes piarista iskolai szinpad
ismertetése eldtt rovid bevezetd olvashatd
az iskola, illetve a varos torténetérol, etni-
kai és vallasi viszonyair6l. Ezek azonban
olyan részletekre is kitérnek, amelyeknek a
szinjatékhoz kevés koze van (pl. a varos
nevének okleveles eléfordulasai), mik6z-
ben talan fontosabb részleteket homalyban
hagynak. T6bb szdt érdemelt volna példaul
a konviktusok és az iskolak viszonya, vagy
példaul az, hogy Privigyén mikodott a
magyar rendtartomany novicidtusa is,
amelynek novendékei szintén adtak elo
darabokat, mint példaul Kéacsor Keresztély
Rosdjat (157-158). A szerz6 demografiai
adatokat is k6zol az egyes varosokrol, am
érthetetlen, hogy ezeket miért Fényes Elek
1851. évi geografiai szotarabol, valamint a
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Révai nagylexikonbol meritette, mivel
ezek néhol alig, mashol pedig egyaltalan
nem fedik a 18. szazadi viszonyokat. P¢él-
daul Vacott az 1851. évi 2300 reformatus
helyett a 18. szdzadban egyetlenegy sem
élt, mivel a plispok-foldesur kitiltotta oket,
és ugyanigy Debrecenben az 1851. évi
2000 o helyett 100—150 évvel korabban
csupan 2-3 allami tisztviseld csaladja
alkotta a katolikus egyhazkozséget. Erde-
mes lett volna tehat korabbi dsszeirasokat,
kanoni vizitaciokat vagy helytorténeti
munkék adatait folhasznalni.

Raadasul az iskolatorténeti Osszefogla-
lokban szamos pontatlan, félreértheté meg-
fogalmazas is talalhaté. ime néhany példa.
Podolinban a kezdetkor nem lengyel pia-
ristak telepedtek le (135), hanem morvak,
sziléziaiak, magyarorszagi szlavok (szlova-
kok) és németek, akik Leipnikbdl mene-
kiiltek Lengyelorszagba. Az 1720-as évek
privigyei tanarai pedig szintén nem len-
gyelek voltak (156), hanem morvék, csehek
és szlovakok. (Viszont véleményem szerint
a podolini piaristdk szinjatszasat 1692 utan
magyarorszagi szempontbol akar figyelmen
kiviil is lehetne hagyni, mivel ez a rendhaz
1782-ig rendi és kulturalis értelemben egya-
rant Lengyelorszaghoz tartozott.) Palffy
Palné nem csak ,akart” jezsuitakat hozni a
bajmoci uradalomba (147), hanem 1661—
1662 kozott valoban miikodott ott egy
jezsuita misszio. ,,Szaszorszag primasérse-
ke” viszont sohasem jart Privigyén (159),
mivel ilyen tisztség nem létezett, hanem a
szasz hercegi csaladbol szarmazo Keresz-
tély Agost esztergomi érsek tamogatta az
iskola 1714. évi eldadasat. A szentgyorgyi
ingatlanokat atvev$ piaristit nem Bojar
Antalnak (167), hanem Baiar Andrasnak
hivtak. Mosel Antal Pestnek nem polgar-
mestere (219), hanem szindikusa volt.
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Az iskolak bemutatasa utan a szerz6 kii-
lon fejezetet szentel a legjelent6sebb pia-
rista szinpadi szerzoknek Moesch Lu-
kéacstol Simai Kristofig. Itt is akad azon-
ban korrigalni valo. Fris Gyorgy nevil
piarista ugyanis sohasem létezett (318—
319), hanem a széban forgd darabot Sza-
raz Gyorgy (Georgius a S. Catharina, baro
Széraz Gyorgy személynok fia) irta.
A tévedés a roviditett ,,Frater” szo félreol-
vasasabol eredhet.

A pontatlansagok annak is koszonhetok,
hogy a piarista rendtorténet ma még meg-
lehetésen ingovanyos teriilet. A rend torté-
netére vonatkoz6 forrasok ugyanis ,,mozg6
talajt” jelentenek, hiszen a magyar rendtar-
tomany levéltara még inkabb csak folmért,
mint rendezett allapotban van, a magyaror-
szagi rendhdzak allamositott iratainak
visszaaddsa még mindig nem tortént meg,
a szlovakiai allami levéltarak a ko-
zelmultig tobbszori atszervezes alatt alltak,
a romaniai piarista iratok pedig csak mos-
tanaban kezdenek elokertilni rejtekhelyeik-
r6l. Mindehhez hozzéjarul a szamos ,,sz¢t-
tort” fond, amely plébanidkra, allami és
egyhazi levéltarakba szorodott szét. Igy ez
a monografia is k6zo6l az 1994. évi adattar-
hoz képest Uj adatokat, példaul a rozsahe-
gyi (270-273) vagy a veszprémi (329)
szinjatékokrol.

Mindez nagyban emeli Kilian Istvan
munkdjanak értékét, &m — sajnos vagy
szerencsére — azt is jelenti, hogy ez a mo-
nografia nem biztos, hogy teljesen végle-
ges eredményeket tartalmaz. Az esetleges
uj forrasok azonban biztosan nem fogjak
alapvetdéen mddositani Kilian Istvan mun-
kéajanak legfontosabb eredményeit, foként
a gondosan Osszeallitott tipoldgiai statisz-
tikakat és ezek alapjan azt a megallapitast,
hogy a jezsuita €s még inkabb a piarista



iskoldk szinpadain tulnyomorészt vilagi
jellegi eldadasokat lathatott a kozonség,
mivel ezek elsésorban nevelési-oktatasi,
illetve reprezentacios célokat szolgaltak és
a kegyesség vagy hitvédelem, illetve a
hitterjesztés csak masodlagos elemek vol-
tak. A két rend kozotti legfontosabb kii-
16nbség abbdl allt, hogy a piaristak a neve-
lést még inkabb eldtérbe helyezték, mint a
jezsuitak, a reprezentaciohoz pedig kisebb
anyagi eszkozokkel rendelkeztek. A két
rend Osszehasonlitasakor egyébként tekin-
tettel kell lenniink arra is, hogy bar a pia-
ristdk Magyarorszagon — foként a korszak
vége felé — a jezsuitdkkal vetekedd nagy-
sagu iskolahaldzattal rendelkeztek, eurdpai
viszonylatban a két rend nem volt ,,azonos
sulycsoportban”. Ezért tamaszkodtak tehat
a magyar piaristak is a nemzetkozi jezsuita
szinpadi irodalomra.

Az 6sszegz6 munka soran azonban ki-
rajzolédnak azok a teriiletek is, ahol még
tovabbi feladatok varhatnak a dramakuta-
tasra. Alaposabb foltarasra szorulnak pél-
daul az iskolai szinjatékokkal kapcsolatos
rendelkezések, hiszen ez a monografia sem
hasznalta fol sem a piarista tartomanyi
kéaptalanok hatarozatait, sem SANTHA
Gyorgy alapvetd Osszedllitasat a rendalapi-
té szinjatszassal kapcsolatos véleményérol
(San Jose de Calasanz, Madrid, 1956,
1984), és elgondolkodtatoak a kotetben
csupan lokalisan emlitett 1779. és 1794.
évi tilto rendeletek is (269, 309). Tobb
efféle helytartétanacsi rendelet nem volt?

Uj eredményeket hozhat a piarista konyv-
tarjegyzékek és muzealis konyvtarak ku-
tatdsa, az oktatas- és zenetorténeti
szempontu vizsgalat. Példaul Bolla Marton
»eneki szerzeménye” valdszintileg jobban
érthet6, ha nem ,lirai versegyiittesként”
(306), hanem kantataként értékeljiik. Vé-
giil pedig talan egyszer elokeriilnek azok a
forrasok is, amelyeket Takats Sandor hasz-
nalt a 19. szazad végén, és kideriil, hogy
miben tévedett és miben hihetiink neki.

A kotetr6l szolva meg kell még jegyez-
nem, hogy apparatusa sajnos nem teljesen
felel meg az elvarasoknak. Zavard, hogy a
kozvetlen forrasok és az azokra vonatkozd
szakirodalmi hivatkozasok egy-egy lab-
jegyzeten belill nem véalnak el. Néhol
megelégszik a szerz sajat vagy Staud
Géza adattaranak idézésével, mashol pedig
kiirja a teljes forrast is. Példaul Privigyé-
nél minden oldalon 4-5-szor szerepel,
hogy ,,Catalogus studiosorum Collegij Pri-
vidiensis Scholarum Piarum Ab Anno Do-
mini 1666-1752. KKL V. 174. 43.” és
még néhany szakirodalmi hivatkozas,
amikor elég lett volna az 1994-ben meg-
jelent adattarra hivatkozni. Kiilonosen
bosszantd, hogy tobb, a labjegyzetekben
roviditve idézett miivet nem lehet megta-
lalni a bibliografidban (pl. Dongo 1909,
Papini 1894, Junker 1896, Filtsch 1887,
Prénai 1912). Mindezek ellenére is alap-
vetd monografiaval lett gazdagabb a ma-
gyar irodalomtoérténet.

Koltai Andrads
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HOPP LAJOS: A FORDITO MIKES KELEMEN
Budapest, Universitas Kiado, 2002, 438 1. (Historia Litteraria, 12).

Hopp Lajos posztumusz konyve 18.
szazadi forditasirodalmunk torténetét kivé-
telesen becses és ugyanakkor sajatos feje-
zettel gazdagitja. Zagoni Mikes Kelemen
emigracioban kifejtett, rendkiviil gazdag,
de az utobbi évtizedekig jorészt kéziratban
maradt munkai éppen a kitiin6 tudoés kuta-
tasainak és gondozasanak koszonhetden
valtak hozzaférhet6vé a mai olvasok sza-
mara. A forditasok kutatoi elétt nem vol-
tak ismeretlenek ezek a szovegek, és forra-
saikra, stilusukra, jelentoségiikre vonatko-
z6an szamos tanulmany jelent meg a mult
szazad utolso harmadatdl kezdve, amelyek
azonban gyakran ellentmondd, téves vagy
megalapozatlan feltételezéseket is kozol-
tek. Hopp Lajos a kritikai kiadasok és
Mikes életutjanak kutatasa soran megszer-
zett kivételes ismeretanyag birtokaban
konyvében teljes képet adott a 18. szazad
egyik legjelentdsebb prozairdjanak forditodi
munkdassagarol.

A konyv els6 része a Tordkorszdgi leve-
lekben fellelhetd forditdsok bemutatasara
véllalkozik. Izgalmas kalandra hivja a
Leveleskonyv olvasoit, feltarva, hogy az
ir6 milyen végteleniil gazdag forrasanyag-
bol meritett, milyen valtozatos moddsze-
rekkel élt, mikozben ezeket a forditasi
betéteket harmonikusan beleillesztette a
sajat szovegébe. Hopp Lajos felhivja fi-
gyelmiinket arra, hogy a forditdsok soran
milyen sokféle prozai miifajt felhasznalt
Mikes miivének gazdagitdsara, és arra is,
hogy elkiilonitésiik az eredeti miitdl nem
mindig egyszerii. Nyilvanvalova valik az
olvas6 szamara, hogy Mikes nemcsak
gondolatai lejegyzéséhez valasztja a 18.
szazad egyik legfontosabb miifajat, a le-
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vélgylijteményt, hanem az is, hogy a for-
ditasok felhasznalasakor a korszak legel-
terjedtebb modszerével a rovid miifajok
egymasba kapcsolasat illetve vegyitését is
alkalmazza. A Leveleskonyv arra is bizo-
nyiték, hogy a forditdé Mikes itt azokat a
hasznos, tanulsdgos és érdekes miirészle-
teket valasztja, amelyek valamilyen mo-
don sajat élményeihez kapcsoldodnak és
amelyekrdl ugy véli, ,,édes nénjének” el-
nyerhetik tetszését. Az elképzelt olvasé: a
mivelt, érzékeny nd kedvét keresve nagy-
részt kortars prozairdkat fordit. Forrasai a
korabeli jellegzetes prézai miifajokhoz
tartoznak: folydiratok, igy az angol Spec-
tator francia forditasa, enciklopédidk és
szakszotarak, ilyen No&l Chomel és Pierre
Bayle miive, mese- és novellagyiijtemé-
nyek, mint La Fontaine vagy gyakrabban
Mme de Gomez, de vélhetd forrasai kozott
Hopp Lajos levelezésgytijteményt €s torté-
neti miveket is feltar, amilyenek Bussy-
Rabutin, Matteo Bandello, Fleury, de Vertot
abbé munkai. A forditdsok nyoman jelenik
meg a miiben néhany jellegzetes korabeli
téma: a gyarmatositas igazsagtalansagainak
elutasitasa az artatlan ,,vad” leany ¢és a civi-
lizalt, de kegyetlen angol szerelmi torténe-
tében, a frivol anekdota, torténeti miivek
hires emberek hétkoznapjait bemutatd
részletei, természettani, mezOgazdasagi
ismeretek, a vallassal Osszefiiggd, érdekes
események leirdsai, amelyeknek vonzo
format tudott adni a forditas soran. Az elsd
fejezet azt is bemutatja, hogy a francia
nyelvii munkak kizarélagos forrasok, mivel
a latin, angol és olasz nyelvlii miivek hatte-
rében is mindig fellelhet6 francia fordita-
suk, amelyet a magyar szerz6 hasznal.



Hopp Lajos alapos bemutatasai és elemzé-
sei meggy6zoen bizonyitjak, hogy a Leve-
leskényvben talalhaté forditasok Gsszessége
»egyediilallo a magyar szépproza torténeteé-
ben Faludi és Bessenyei elott”.

Az onallé forditdsokat Hopp Lajos
konyvének kovetkez6 négy fejezete mutat-
ja be. Mikes Rodostéban késziilt tizenkét
forditasat miifajuk szerint csoportositja,
megkiilonboztetve az erkolcsneveld érte-
kez6 proza, a széppréza, az elmélkedd
didaktikus kegyességi és a klasszikus
torténeti értekezd proza teriiletét. Az elsod
korbe egyetlen muvet sorol: Az ifjak kala-
uza cimi forditast, amely a fejedelmi ka-
maras elsd forditoi kisérlete. A szoveget
1724 és 1751 kozott tobbszor atjavitotta és
bdvitette, jelentds atalakitasokat is végre-
hajtva. Charles Gobinet pedagégiai ¢s
erkdlesnevel munkédja nagy er6probat
jelentett a fordito Mikes szamara. Az at-
dolgozasok azt is mutatjak, hogy a fordita-
sok sajat helyzetének atgondolasara is
lehet6séget adtak. Hopp Lajos modszere-
sen Osszeveti az eredetivel a kiilonb6zo
iddpontokban késziilt forditdsokat. Finom
meglatasai érdekes eredményeket hoznak.
Megallapitja, hogy Mikes felfogasa valto-
zott arra vonatkozdan, hogyan hasznalhat-
na leginkabb forditasaival: eldszor még
ugy gondolta, sajat gyerekei is hasznat
vehetnék a konyvnek, késobb ezt a részt,
valamint a bujdosasra vonatkozé utaldso-
kat is elhagyta, szélesebb kozonség felé
fordulva. Arra is ramutat, hogy a forditd
tarsadalombiralata sokkal er6sebb, amikor
a francia szoveg mogé rejtdzhet, mint
eredeti miiveiben, hogy stilusat allandéan
csiszolja, hogy a francia szerzo altal idé-
zett bibliai szovegeknél az idds forditd
igyekszik Kaldi Gyorgy forditasara ta-
maszkodni.

A szépprozai atdolgozasok korébe a
konyv tobb, eltéré miifaji mivet sorol.
A Mulatsdgos napok Mme de Gomez
1723-ban megjelent miive alapjan, kalan-
dos cselekményti elbeszélésfiizérbdl ké-
sziilt atiiltetés, Az idd jol eltoltésének mod-
ja moralis proza beszélgetés formajaban
Antoine de Courtin konyvébol, a Kereszt-
nek kiralyi utja legendaszerii, dialogizalt,
misztikus-vallasos elbeszélés Benoit Van
Haeften miivének francia forditasabol.
Hopp Lajos ezeket tartja, kiilondsen az
els6 kettdt, Mikes legsikeriiltebb forditoi
teljesitményének. A fordité valogat, ro-
vidit, aktualizal, az eredeti miiveknek
nemcsak nyelvét, hanem helyszineit, sze-
repldit, cselekményét is magyarositja.
A kalandos elbeszélések forditdsa miifaji
szempontbol, de a szoveg-atalakitas és a
stilisztikai elemek tudatos hasznélata vo-
natkozéaséaban is kiemelked6 eredmény.

Nem véletlen, hogy Mikes, aki Rakoczi
fejedelmet szinte apjanak tekintette, olyan
nagy teret szentelt az elmélked6 kegyessé-
gi prézanak, amellyel a konyv kovetkezo
fejezete foglalkozik. Hopp Lajos itt is
megprobalja a lehetséges forrasokat feltar-
ni, bemutatja a meditacids irodalom Mi-
kesnél is fellelhet6 sajatos 17—18. szazadi
jellegzetességeit, felhivja a figyelmet
azokra a forditoi értékekre, amelyek a
,,kOlt6i préza motivumainak™ alkalmazésa
terén jellemzik a forditdsokat (Le Tour-
neux, Nicolas Mélicques miivének adapta-
ciojaban). Ebben a csoportban a Cathe-
cismus cimi forditdst méltatja kiilonos-
képpen. Frangois-Aimé Pouget Caté-
chisme de Montpellier cimmel hiressé valt
irasa Rakoczi és Mikes legfontosabb gros-
bois-i olvasmanyai kozé tartozott. Ez a
rendkiviill népszerti mii, amely a 18. szaza-
di janzenizmusban fontos szerepet jatszik
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és Osszefoglalja annak tanait €s torténetét
(a papai tiltas ellenére 30 francia forditasa
jelent meg), Mikes sajatos forditdi erényét
csillogtatja meg: egyszertien, vilagosan fo-
galmazza meg a spiritudlis értekezéseket,
arra torekedve, hogy kiilonbozd olvasdk
szamara érthet6vé tegye mondanivalojat.

A , klasszikus torténeti értekez6 proza”
miifaji megjelolés alatt talaljuk a konyv-
ben a Dom Calmet, Claude Fleury torténe-
ti munkaibol késziilt, valamint a t6rok
vallasrol, politikai és katonai szervezetrol
sz6l6 Mikes-forditasokat. Ezek a fordita-
sok arra is lehetdséget adnak, hogy a
konyv iroja bemutassa Mikes gondolatait a
kiilonb6z6 vallasokrol és feltarja torténe-
lemszemléletének elemeit.

Hopp Lajos nemcsak attekinti Mikes
forditasait, hanem a teljes Mikes-életmii
ismeretének birtokaban a fordito hatarozott
képét is megrajzolja: dsszeveti a forditaso-
kat az eredetivel, aminek soran finom
észrevételekkel kiemeli stilusanak értékeit,
feltarja miifaji preferenciait, bemutatja
gondolkodasmodjat, ir6i szandékait, ra-
mutat az ir6i életmli soran felfedezhet6
azonossagokra ¢és valtozasokra. Mikes
forditoi gyakorlata megegyezik a korabeli
europai gyakorlattal: rovidit, aktualizal,
modosit az eredeti szévegen, hogy olvasoi
minél tobb hasznat vegyék az olvasasnak,
hogy sajat elképzelését is meggy6zden
belefoglalhassa. Nagy erénye vildgossaga,
zamatos nyelve, szép, arnyalatokban gaz-
dag stilusa. A konyv ugyanakkor érveket
szolgaltat arra vonatkozoan, hogy Mikes
teljes életmiivét be kell illeszteni iroda-
lomtorténetiinkbe, hogy a helyére keriiljon
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mint a korai magyar felvilagosodas ki-
emelkedd képviseldje. Parhuzamokat von
a korabeli és a szdzadvégi magyarorszagi
irodalmi és forditasi torekvések és Mikes
tevékenysége kozott, kitér a forditdo Fran-
ciaorszagban toltott éveinek dontd szere-
pére. Itt emlitjik meg hianyérzetiinket:
nem kapunk vélaszt arra a kérdésre, ho-
gyan juthatott azokhoz a francia kényvek-
hez Mikes, amelyek nem voltak meg a
fejedelem konyvtaraban, illetve még nem
jelentek meg franciaorszagi tartézkodasa
idején. Nyitott marad tovabba, hogyan
jutottak a forditasok kéziratai Magyaror-
szagra. A konyv nagy erénye ugyanakkor,
hogy vilagos képet ad a forrasok kiadasai-
rol, hatasarol, kritikai feldolgozasat adja a
szerteagazo ¢s gyakran ellentmondasoktol
terhes szakirodalomnak, szerényen aten-
gedve a felfedezéseket el6deinek. Kozben
gondol a késébbi kutatdkra is: megjeldli a
megoldatlan kérdéseket, amelyek ujabb
kutatasokat kivannak.

»,Azért is mondhatni, hogy a konyv a
lelke az elmének...” — valaszthatnank a
forditoi életmii mottdjaul Az idd jol eltolte-
sének modja cimii mi egyik mondatat,
hiszen a ,haszontalan bujdosasba” toltott
idében Mikes elméjét is a konyvek foglal-
koztatjak, de benniik latja a magyar ifjusag
és a nok nevelésének és mivelésének
zalogat is. A koran elhunyt kitlin tudos,
Hopp Lajos konyve a Mikesrdl ismert
eddigi képet alapvetden atformalja, de a
18. szazadi magyar irodalom torténetének
és forditastorténetének ujragondolasat és
atirasat is sziikségessé teszi.

Penke Olga



ROHONYI ZOLTAN: A ROMANTIKUS KORSZAKKUSZOB
(A POSZTKANTIANUS EPISZTEME: A FELBOMLO NEOKLASSZIKUS
KANON ES A KORA ROMANTIKA ALAKZATAI A MAGYAR

IRODALOMBAN)
Budapest, Janus—Osiris, 2001, 276 1.

Rohonyi Zoltan legujabb konyve mo-
nografianak is tekinthetd, hiszen a legtobb
fejezet szerves Osszefiiggésbe hozhatd az
alcimként megjelolt témaval, és tanul-
manykotetnek is, amennyiben elég szem-
betiing, hogy egyes fejezetek nem a beve-
zetésben megjelslt , kérdésiranyok™ szerint
késziiltek eredetileg. A ,beavatottak” sziik
kore (persze) arrol is tudhat, hogy akadé-
miai doktori értekezés gyanant benyujtott
miir6l van szd, a ,nem beavatottak” vi-
szont csak abbol az ,,elszolas”-bol értesiil-
hetnek err6l, ami nyilvanvaléan csak apré
figyelmetlenség szamlajara irhato a 205.
lapon (,,Ungvarnémeti Toth Laszl6 maga
is helyet kovetelne e disszertacié okono-
miajaban...”).

Rohonyi Zoltan egyébként a magyar ro-
mantika-kutatasok ismert és becsiilt szak-
embere, aki tobb mint harom évtizedes
palydja soran egyenletesen magas szinvo-
nalon, tanulmanyok és konyvek, disszerta-
cio-témavezetés ¢s elbiralas, szovegkiadas
és szakkritika stb. formajaban foglalkozott
Kolcsey, Katona, Berzsenyi ¢s masok
életmiivével. Tudodsi alkatara kezdettol
fogva jellemz6 a filologiai alapossag és az
eszmetorténeti precizitds. Elméleti érdek-
16dése is régi keletli: roppant ambicioval
(olyik esetben tobb karral, mint haszonnal,
azaz tulzott mértékben) dokumentalja
szaktudomanyos olvasottsagat, tébb nyel-
ven is naprakész tajékozottsagat. Ha vala-
mit ebben (a méltanyos elismerésen tul)
kifogasolni lehet, éppen a szinte tulzasba
vitt, a kelleténél talan nagyobb mértékben

felhalmozott, hordalékszerti  filozofiai
ismeretanyag. (Nem kizart, hogy némi
nosztalgia homalyositja el a latast manap-
sag, de az lehet a benyomasunk: legna-
gyobb irodalomtorténészeink mindig is
tisztdban voltak a legfrissebb elméleti
eredményekkel, de ezeket szemléletiikbe
épitették, amennyiben hasznukat lattak, s
nem Oles idézetekkel bizonygattak felké-
sziiltségiiket.) Mivelhogy azonban ez nem
kizarélag Rohonyi Zoltanra jellemzdé me-
todus, hanem korjelenség, semmi okunk
arra, hogy az O rovasara tegyiik szova.
Maradjunk tehat annyiban: komoly, igen
lelkiismeretes, nagy tudasu irodalomtorté-
nész munkdjat tartjuk a keziinkben,
amelynek ismerete nélkiil aligha foghat
barki is a 19. szdzad elsd negyedének ta-
nulményozaséhoz.

Erdekes és mindenki szamara tanulsa-
gos a romantika standardnak tekintett,
Wellek-féle meghatarozasanak destabiliza-
lasarol szolo gondolatmenet, s altalaban a
definicidos nehézségek dolgaban végzett,
igen koriiltekinté vizsgalodasai. Kitlizott
céljanak is eleget tesz: a Kant utani vilag-
értési és vilagértelmezési rend, a poszt-
kantianus episztémé érvényestilését vizs-
géalja a neoklasszicista kanon poétikai és
diszkurziv alakzataiban, s ennek révén a
romantikus korszakkiiszob tradicidjanak
feliilvizsgalatat kezdeményezi. Feladatval-
lalasa tehat részben terminoldgiai: az 1810
és 1820 kozotti iddszakot mondja
posztkantianus episztémének, amit korab-
ban hol koraromantikanak, hol a nyelvuji-
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tas koranak neveztek. A voltaképpeni cél
azonban (természetesen) nem a periddus
megnevezésének, hanem leirasanak meg-
Ujitdsa, méghozza példaul a Délsziget
fejlodéstorténeti helyére vagy Berzsenyire
vonatkozoan, aki (igymond) a retorikai
allegorikussagtdl a modern allegoria felé
mozdul el. Katona Jozsef lirajat azaltal
lattatja az el6zményekhez képest masféle-
képpen, hogy benne a bensbleg osztott
tudat metafordinak és allegdridinak targyi-
asulasat az onmagara visszareflektalt én
képzetének tudatosuldsa gyanant irja le.
Kolcsey pedig a szerepek és szerepértékii
hangnemek mogé huzddasra szoritja vissza
a megszolalast, hogy az 6nmegsokszoro-
zodassal iréniaba torkoltassa e korbeli
koltészetét. Voltaképpen ilyen és ehhez
hasonld teoretikus megfontolasokat visz
tovabb azokban a fejezetekben is, amelyek
bevallottan alkalomra késziilt elézmények-
re mennek vissza (Borbély Szilard vagy Z.
Kovacs Zoltan miiveinek kommentalasa,
illetve biralata kapcsan sziilettek). Roho-
nyi Zoltan alaptorekvése mindekdzben
egyértelmii: arra keres valaszt, hogy ,,a
Kant utani bolcseleti és esztétikai-poétikai
mozgasirany értelmezése paradigmatikus
érvénylként tételezhetd-e (mint kénon-
képz6 horizont), s analdgiaval jogosan
terjeszthet6-e ki irodalmunk korabbi szi-
tualasara ugy, hogy ekdzben a tapasztalat
eredeti és metatorténetileg is mérvadonak
latszo aktiv jelentése megismerési nyere-
ségként érvényesiiljon.” (38.)

Szerzénk igy fogalmazza meg (ahogy 6
mondja) ,kérdésiranyanak megismerési
nyereség”-ét: ,,a modernség episztemolo-
giai alapstrukturajahoz metatorténetileg is
kapcsolt korszak-megkozelitési keret ré-
vén maga a korszak és kanonikus megra-
gadhatosaganak elvi szerkezete nyert ér-
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tékindexet kulturalis tudasunk szempont-
jabol” (54.) Kiilon érdeme, hogy tartja
magat ahhoz a torekvéséhez, hogy lehetd-
leg olyan fogalmisaggal éljen, amely nem
azonos az egykori olvasdkéval, ugyanak-
kor olyasmit ragad meg, ami elvileg nem
lehetett szamukra elérhetetlen. Ezt annak
dacara vélem értéknek, hogy Rohonyi
Zoltannal kevésbé hiszek barmely multbeli
befogadas akar hozzavetdleges meghata-
rozasanak egzaktsagaban, s még kevésbé
ellendrizhet6ségében. Belatom viszont,
hogy ilyesmire sziikség lehet, hiszen ezek
nélkiil a gondolatmenet (mely pl. a tapasz-
talatszerzésnek és a tudasmegalapozéasnak
amugy evidensnek tiind Osszefliggését
taglalja) banalitasokba torkollna. Minden-
esetre tObbszor hangoztatott hermeneutikai
kiindulasa jegyében a kozelmult elméleti
vitainak szambavétele és értelmezése egyér-
telmt tanulsagokkal jar, amint ezt 4 mai
fogalmi keret archeologidja I: a szemléleti
hatterek cimi fejezet idézend6 passzuséaval
is illusztralhatni: ,,A retorikai értelmti klasz-
szicista allegorizacio a romantika szimboli-
kus és allegorikus beszédmodjanak adja at a
helyét, akarcsak a retorikai ironia a reflexi-
oban megkett6zdd6 én romantikus irdniaja-
nak. A Féltés vagy A kozelitd tél Berzsenyi-
je rejtett és nyilt »dialégus« jegyében a
Hymnus és a Vanitatum vanitas kozos alak-
zatanak szovegkoziséggel is jelzett irdnidja
Koleseyjének és a Délsziget szimbolikus
struktiurajaban allegorikus nyelvii Voros-
martyjanak. Ez a kanon bels6 szerkezetét
athato valtozas a kanonképzodés immanens
és explicit iranyat egyarant feltételezi, s
hogy ezzel megvaltozik a korszeletre ira-
nyul6 szemlélet, az mar magatol értetddik.”
77)

Koztudott, hogy mind az irodalom,
mind a filozéfia olyannyira autondm szfé-



ra, hogy egymasra vonatkoztatasuk hol a
vulgarizalas, hol a belemagyarazas veszé-
lyével jar, Rohonyi Zoltan ilynemi okfej-
tései azonban nagyon is gondolatébresz-
téek. Kivételes erudicidja méltan valtja ki
elismerésiinket még akkor is, ha a gondo-
latmenet olykor nehezen kovethetoveé,
maskor némileg sterillé valik. Az elméleti
vitadk ismertetése nyilvanvaloan hasznos,
hiszen ennek révén deriil ki, mely termi-
nust milyen jelentéssel kell tarsitanunk, s
ez akkor is igy van, ha sok-sok teoretikus
polémia ,,felmondasat” néha szivesen elen-
gednénk. (Talan a kiilonb6z6 id6pontok-
ban késziilt szovegrészek osszeflizésébol
el6alld kompozicié hozza magaval, hogy
az elméleti fogalmaktol hemzseg6 fejtege-
tések mellett varatlanul metaforikus meg-
fogalmazasok is felbukkannak, pl. a 135.
lapon igy beszél Berzsenyirdl: ,,Versei
nem egyforman csiszolt dragakovek, ve-
gytiletik is mas-mas, miivének egésze
viszont mélytiizii gyémant csillogasaval
hat...”)

Akkor a legélvezetesebb olvasmany,
amikor konkrét irodalomtorténeti kérdések
targyalasaba fog, s odahagyva a konyv
els6 harmadanak értelmezdi nyelvét, rop-
pant sulyt kérdésekre keres valaszt.
A Débrentei Gabor: Studium és szerepar-
tikuldacié cimi fejezet a neoklasszika ro-
mantikaba hajlasat a zsenielmélet elétérbe
nyomulasaval illusztralja, illetve a , meg-
fegyelmezett zsenielv kdzéppontba allita-
sa” mellett a ,,nemzeti-térténeti 6sszefiig-
gések” szem elott tartdsaval. Egyébként is
csak ritkan lehet pongyola, félreérthetd
fogalmazason kapni. A 7. lapon irja: ,,Er-
telmezés nem létezhet idoindexen kiviil —
hangzik a hermeneutikai maxima olyan
kanonként, amelyet még a joghermeneu-
tika sem tud megingatni.” Az, hogy iddin-

dex nélkiili értelmezés nincs, megleheto-
sen régi felismerés. Ez azonban kanonként
nem hangozhat, legfeljebb axiomaként,
hiszen a kdnont Rohonyi Zoltan a kés6bbi-
ekben a Szegedy-Maszék Mihély (és ma-
sok) altal adott jelentéssel hasznalja. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy a ,jogherme-
neutika sem tud megingatni” kitétel azt a
benyomast keltheti, mintha a jogherme-
neutika, illetve Emilio Betti képviselte aga
szamara ez ,megingatando” tétel volna,
holott ha valami, akkor a joghermeneutika
éppen kizarolag korba agyazottan képzel-
het6 el.

Kolcsey és Berzsenyi vitajat kritikai-
hermeneutikai folyamat példajanak tekinti,
mint mondja, ,,szemben a szakirodalom
intencionalis egyoldalusagaval” (12). A va-
lésagban mind a szovegalkotds, mind a
szovegbefogadds az intencionaltsagot is
magaba foglald beallitddas, merev szem-
beallitas aligha indokolt. Rohonyi Zoltan
valoban megkisérli a két polus (Kolcsey és
Berzsenyi) egymasban vald tikroztetését,
am éppen adatszerii (biografiai) elemek
segitségével, hisz a befogadoi attitlidok
rekonstrualasa (mint kordbban mar utal-
tunk ra) folottébb kétséges vallalkozas. Az
analogidk, vélt hatasok és egybeesések
(természetesen) minden kutatdo szamara
meglehetésen bizonytalan terepet jelente-
nek. Izgalmas példaul, ahogy Katona //ka-
birdlatabol indul ki, amely szerint a mo-
noldgnak ,.csak ott van helye, hol az indu-
lat annyira nétt, hogy az indulatos elfeled-
kezik maganlétérdl és indulatanak targya-
ban mintegy mas testet latvan, az ellen
indul meg nyelve.” (208.) Nagy kérdés,
hogy ezt a majdnem technikai jellegt
megallapitast, mely altaldnos érvényre
aligha emelhet6, hiszen ettdl eltérd tipust
monoldégokrdl is tudunk, mennyire indo-
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kolt Kant azon tételével vetni 6ssze, mely
szerint ,,gondolkodni annyi, mint dnma-
gunkkal parbeszédet folytatni.” (208.)
Maga Rohonyi Zoltan is tisztdban van
azzal, hogy okfejtései igazsagtartalmat
némelyik esetben nehéz kontrollalni. Leg-
alabbis ilyesmire utal dvatos fogalmazas-
mddja: ,,Katona Jézsef versének meghok-
kentd »nem én vagyok / csak magam« (ti.
»aki beszél«) kijelentését ebben a tagabb,
a kanti ismeretkritika és hazai vitatdi
egylitteseként értett kontextusaban kell
tehat az esztétikai tapasztalat alakulasahoz
tartozoként és mintegy indexeként értel-
mezniink, szamolva a mediacids rendszer,
a retorikai és poétikai hagyomany ellenal-
lasaval.” (207.) Roppant igényes eréfeszi-
tései ilyen €s hasonld kérdések tisztazasara
valoban a szakma élvonalaban jelolik ki
helyét még akkor is, ha distinkcioi olykor
vitara ingerelnek. Igyekszik példaul elva-
lasztani a ,,szlikkoriien felfogott ténytiszte-
let’-et és a ,biografizalason alapuld po-
zitivista hagyomany”-t a ,,szitualtsag tema-
tizalas”-atdl, az értelmez6i nézépont ref-
lektaltsagatol (8). Csakhogy sok esetben a
kett6 nem esik oly tavol egymastol, hiszen
a ténytisztelet és a biografizalt pozitiviz-
mus nélkiilozhetetlen kiinduldpont, az ér-
telmez6i nézopont reflektaltsaga pedig
akaratlanul is az el6bbiek altal behatarolt
korben tud mozogni. A torténeti létezés
interaktiv formai ugyanis az elébbiek se-
gitségével ellendrizhetok és épithetok be a
rendszerszerl itéletalkotasba. Igaza van a
szerzOnek, amikor azt mondja, hogy a
Bdnk bdn latvanyosan elkiiloniil a neo-
klasszikatol, baj legfeljebb azzal van, hogy
mindaz, ami benne tilmutat a Dryden—
Voltaire-féle neoklasszikan, az alig tobb,
mint a gyakran neoklasszicistinak mondott
Schiller-drama erételjes Shakespeare-ha-
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tassal dusitott valtozata. (Lehet persze,
hogy ez mar romantikédnak nevezhetd, tény
azonban, hogy a Haramidk tizenhét évvel
a romantika sokak altal elfogadott sziileté-
si éve, 1798 elott sziiletett.) Abban is van
igazsag, hogy ,,aligha van még a felvilago-
sodashoz mérhetéen filozéfiaval telitett
kora miivelddéstorténetiinknek, mégis, pa-
radoxalisan hangozzék bar, e kor értelmi-
ségi képviseldinek tobbsége — felismerten
vagy szamukra rejtetten — stulyosan szen-
vedte meg a filozofiatlansagot: hianyzott
az éppen adekvat helyzetmegragado és
leiré bolcseleti nyelv” (115). Ezzel szem-
beallithato az a tény, hogy a vilagirodalom
legnagyobb  koltdinek-irdinak  jelentos
hanyada nem volt filozofiailag iskolazott,
és sok példa igazolja, hogy filozofiai mii-
veltség és miivészi nivo kozott nincs egye-
nes Osszefiiggés. Az is vitathatd, hogy a
kor nagy koltoinek, Kolcseynek, Berzse-
nyinek ,létéhez tartozott rakérdezni a
korra, s valsagba jutottak, ha a valaszt nem
tudtak megfogalmazni.” Valdban talalunk
példat életmiiviikben ilyesmire is, de a
koltoknek verseiktdl, s a kornak a kolt6tol
megoldast varé miivészet koncepciojanak
altalanos érvényét joggal lehet kétségbe
vonni.

Természetesen rendkiviili értéke —
emellett is — a dolgozatnak a filozofiator-
téneti Osszefiiggések feltarasa, amit Ro-
honyi Zoltan paratlan felkésziiltsége bizto-
sit. Kar, hogy tobbnyire a sokat emlegetett
és kutatott szerzok, Kant, Hegel, Herder
nyomadba ered, illetve nyomait veszi szam-
ba. Ha mar ennyi energiat szant a német
filoz6fia torténetének tanulmanyozasara,
ami egyébként csak tobbszoros attétellel
relevans irodalomtérténetiink vonatkoza-
saban, akkor felfigyelhetett volna (masok
mellett) Johann Georg Hamannra, aki



ugyan mar Kolcsey sziiletése el6tt meg-
halt, de mestere volt Herdernek, s Goethe
a 18. szazad legnagyobb emberének mond-
ta. Az egyoldalisagoktél nem mentes
utokor sietett elfelejteni, hiszen Voltaire-t
a szazad Luciferének nevezte, s vallasi
fordulata utan a felvilagosodast szorostiil-
borostiil elutasitotta. Ugyanakkor igen
fontos dolgokat mondott (Wellek kritika-
torténete is felhivja erre a figyelmet), azt
példaul, hogy az egész vilagmindenség az
Isten nyelve, a koltészet pedig ennek a
kovetése, utanzasa. A koltészet tehat egy-
kori a wvallassal, az emberi tudassal:
A koltészet az emberi faj anyanyelve,
amint [...] a festészet régibb, mint az iras,
az éneklés, mint a szavalas, a hasonlat,
mint a szillogizmus, a csere, mint a keres-
kedelem.” A keleti koltészetet, az Oszo-
vetséget, Homéroszt nem népkoltészetnek
tartotta, mint Herder, hanem paraboléanak,
s szinte minden koltészetet szentnek.
Mindezzel voltaképpen 6 is a neoklasszi-
kus kanont bomlasztja, a régmult miszti-
cizmusat, a neoplatonizmust, sot a luthera-
nus pietizmust kapcsolva Ossze a német
romantikaval.

Szerz6nk miveltsége €s precizitasa oly
imponald, hogy legfeljebb keresve talalha-
tunk apré ,,szeploket” a kotetben. A 10.
lapon példaul ,erételjesen szubjektivizalt,

(Barta Janos-i értelemben) emotiv és in-
tenzitast fokozo funkcioju” koltdi nyelvrol
értekezik anélkiil, hogy az idézet helyét
(hogy ti. Barta Janos mely miivének me-
lyik helyére céloz) megadna. Hasonlo
furcsasag fordul el6 a 123. lapon: Zub-
reczky Gyorgyot idézi anélkil, hogy a
citalt helyet megjelsiné.

Aprobb ellenvetések talan tovabb so-
rolhatok volnanak, de ez nem volna igazan
méltd A romantikus korszakkiiszob kétség-
be nem vonhatd tudomanyos rangjahoz.
Nagy anyagon végzett, naprakészen kor-
szerii metodikaval bonyolitott, Gj eredmé-
nyeket produkald, magas szinvonalu tu-
domanyos teljesitmény ez a kotet. Rohonyi
Zoltan példasan magasra allitja a mércét,
mikor nem kevesebbre vallalkozik, mint a
,magyar Kant- (és posztkantidnus) recep-
cio torténés-aspektusu ¢€s strukturalis”
megvilagitasara, ami ,érzékeltetheti az
eredeti kérdésirany eltérd percepcidit és
hataskomponensként vald érvényesiilését a
tradicio altal kozvetitett mufajok és hang-
nemek poétikai rendjében.” (39.) A kor-
szak ilyen szemponti megkozelitése ere-
deti és tartésan érvényes eredményekkel
gyarapitja a magyar koraromantika szak-
irodalmat.

Imre LaszIo

KATONA JOZSEF: VERSEK, TANULMANYOK, EGYEB IRASOK
Kritikai kiadas, kiad. Orosz Laszl6, Budapest, Balassi Kiado, 2001, 281 1. + 8 t.

A Katona-kritikai kiadas el6torténetérol
a sajtd ald rendezd Bevezetésébdl tajéko-
zodhatunk (5). Az 1970 koriil még terve-
zett edicionak ez a szovegkorpusz a ne-
gyedik kotetébe keriilt volna bele, egylitt a
torténeti miivekkel. Az MTA Textologiai

Munkabizottsaga késobb tigy hatarozott,
hogy a mar 1942-ben kezdeményezett
kritikai kiadasbdl (vo. 201) csak a fomdi, a
Bdnk bdn gyorsabb kiadasa indokolt, a
tobbit boldogabb idokre halasztotta. Nem-
zeti dramankat Orosz Laszl6 rendezte sajtd
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ala, és az a két évtizedes hasznaldi tapasz-
talat alapjan az egyik legjobb hazai kritikai
kiadasnak bizonyult. Mell¢ tehettiik 1991-
ben, a dramair6 sziiletésének 200. évfordu-
16jan a kecskeméti Katona Jézsef Téarsasag
kiadasaban Beke Jozsef Bdnk bdn-
szotdrat.

Mieldtt barki (utélag) atideologizalt
dontésnek tekintené a hatarozatot, az akko-
ri Textoldgiai Munkabizottsag talan legfia-
talabb tagjaként tanusithatom, hogy a
dontés indokolt volt. (Hasonl6 elvi dontés
sziiletett akkor a szintén ,.egymiivesnek”
tekintett Madach Imre tigyében is.) Az
1950-es, 1960-as évek nagy kritikaikiadas-
laza alabbhagyott, a Jokai- és Mikszath-
regények jelentds kiaddi sikere utan csok-
kenni kezdtek a példanyszamok is. (Mind-
ezt a sok befejezetlen edicidé maig szemlél-
tetheti.) De ugyanigy indokolt volt a Ba-
lassi Kiado vallalasa, hogy nem deklaralt,
szamozott sorozatként, de a Bdnk bdnnal
azonos formatumban és boritoval kiadja
ezt a kotetet is, atmentve ezzel az Orosz
Laszlo — Joos Ferenc (1890-1980) — Siit6d
Jozsef (1905—-1995) eredeti munkacsoport
akkor felhalmozott és most felujitott-
tovabbfejlesztett anyagait a kutatas szama-
ra.

Mindazonaltal nem volt kénnyli meg-
szerkeszteni, dsszeallitani a kotet foszove-
gét. A legegyszertibbnek a lirai életmii-
hanyad meghatarozasa latszott: Katona
Jozsef 1818-ban maga masolta egybe
verseit, szam szerint 25 kolteményt. E K;
anyagabdl a szerzd életében mindossze
egy jelent meg, a Vagy (Vdgyam cimvalto-
zattal) az Aurora 1822-re kiadott, elsd
kotetében (172). A K, a kolt6é apjanak, id.
Katona Jozsefnek mésolata, amelyet 1842.
januar 13-an fejezett be. Ez nem teljes, és
csak egy Uj szoveget tartalmaz, az Uj Esz-
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tendd Napjan a’ Sziildkhez ciml gyermek-
kori verset. Mind a K;, mind a K, megoro-
kitett idegen szévegeket: Katona maga egy
altala csodalt kolteményt masolt le, jegy-
zettel kisérve; apja harmat, Anyos Palnak
egy és egy ismeretlen koltonek két versét.
A K, a foszoveg hasonmas kiadasban és
korszertisitett 4atirdsban is megjelent a
Szépirodalmi Konyvkiadénal 1991-ben.
Az ottani kisérétanulmany ¢és jegyzetanyag
jo kiindulasul szolgalhatott a kritikai ki-
adas szamara is.

Talan éppen ez a széles megalapozott-
sag okozta, hogy a versek kritikai kiadasa
most némileg csalodast okozott. Mert az
igaz, hogy — ezt a hasonmasbol barki sze-
mélyesen ellendrizheti — Katona gyakran
hasznalt ,haromnegyedes” betiiket, azaz
nem allapithatd meg egyértelmten, kis
vagy nagy kezdobetiivel indit-e szavakat.
Ha ezeket leszamitjuk is, marad még vitat-
ni valénk. Nem tekinthetjiik megoldottnak
az -e kérddszo atirasait (-e vagy e’; 4 Mu-
zsdhoz, a Bardtomhoz, az 1dd cim( ver-
sekben), de olvasati hibak talalhaték az E’
Verseimhez (11. sor), A’ Magdnyhoz (50.,
55., 77. sor), az 1dJ (6., 13., 38., 41., 44.,
45., 54. sor), A Holdhoz (84. sor), A Képzet
(42. sor), A Természethez (7. sor), Az An-
dal (12. és 19. sor), a Gyermek-kor (53.,
86., 89., 96. sor), az Uj esztenddre (5., 18.,
22., 35. sor), az Egygy Konny (47., 49.
sor), az S.™ Mollihoz (12. sor) és a Rege
(50. sor) cimii koltemények fészovegében.
A versek jegyzetei korrektek és pontosak,
ugyanakkor nagyon adatgazdagok. Egyet-
értiink azzal is, hogy Orosz Laszlo, a ma-
gyar verstan e korszakanak monografusa
mindeniitt megadta a hasznalt versformat:
egyrészt Katona szivesen , mesterkedett”
kolteményeiben, masrészt verstani miivelt-
ségiink eléggé kétségbeejtd helyzetben



van, még a literatusabb kozvéleményben
is. Minddssze két helyen tamadt hianyér-
zetiink. A hasonmas kiadas jegyzeteiben
még olvashatd, hogy a K; felfedezdje,
Gyurinka Antal 1856 és 1858 kozott kecs-
keméti kaplan volt — itt (170) hiaba keres-
stik. Pedig fontos, hiszen éppen Orosz
Laszl6tol tudhatjuk, hogy ezek az eszten-
dok dontbek voltak a kecskeméti Katona-
kultusz szempontjabdl. Gyurinkardl az is
kozolhetd lett volna, hogy gytijtéje volt
Erdélyi Janos Kisfaludy tarsasagi népdal-
gylijtésének. Az Idd 17. és 25. soranak
Chaoséahoz az értelmezésben csak hasznalt
volna a Bdnk bdn-utalas (kritikai kiadas,
458. és az emlitett Bdnk bdn-szotdar, 53),
ahol gazdagabb a jegyzet tartalma. (Miért
maradt el a dramaszotar még az irodalom-
jegyzekbdl is?)

A kotetcim Tanulmdnyok meghatarozasa
a szovegben és a tartalomjegyzékben ter-
mészetesen gondosabb: Katona két drama-
turgiai irasarol van szo. A hossza cimii Mi
az oka, hogy Magyar Orszdgban a Jaték-
szini Kolté-mesterség labra nem tud kapni?
kézirata nem maradt fenn, a f6szoveg igy
értelemszertien a Tudomanyos Gytijtemény
1821. évi IV. kotete kiadasanak sajtohi-
baktol megtisztitott, az egykori kiemelése-
ket is megbrz6 textusa lett (209). Joval
bonyolultabb a helyzet a Kisfaludy Karoly
llka cimii vitézi jatékardl (1819) irott biralat
esetében. 1853-ban felbukkant, am ,el6l-
hatul csonka, a nedvesség miatt tobb helylitt
olvashatatlan kéziratat” (200) felfedezdje,
Miletz Janos 1886-ban kozolte. A Kecske-
métrél kimenekitett kézirat 1944 oktoberé-
ben azonban megsemmisiilt, igy a kés6bbi
kozlések és hivatkozasok alapja Miletz
kozlése lett (203). Most sikertilt tovabblép-
ni. Orosz Laszlohoz keriilt Miletz konyvé-
nek (Katona Jozsef csaladja, élete és isme-

retlen munkdi, Bp., 1886) egy olyan példa-
nya, amelyen Hajnoczy Ivéan, kecskeméti
Katona-kutatd javitgatta és kiegészitette
Miletz olvasatat. Mivel Hajndczy volt alig-
hanem az utolsé irodalomtérténész, aki az
azéta megsemmisiilt kéziratot tanulma-
nyozhatta, Orosz Laszlo igazi filologiai
bravurral élhetett a szoveg rekonstrukcioja-
nak kisérletében. (Megjegyezzilk, nem
eloszor hajtott végre ilyet: 1983-ban ha-
sonld sikerrel allitotta helyre a Bdnk bdn
els6 kidolgozasanak minden korabbinal
teljesebb szovegét, a kritikai kiadas szama-
ra.) Harmadik szovegforrasként Kisfaludy
Karoly levelébdl (Gaal Gyorgynek, 1820.
marcius 14.) olyan részletet interpolalt,
amely mar a Miletz ismerte, csonka kéz-
iratbol is hianyzott. Az eredmény teljesség-
gel meggy6z06; a kovetett eljarasrdl a jegy-
zetekben pontos, tablazatos kimutatas tajé-
koztat (201-203), amit kitiin6en egészit ki a
harmadik képoldal Hajnéczy jegyzeteirdl.
Katona Jézsef utdn nem maradt olyan
irathagyaték, hogy abbol akar egy szemé-
lyi okmanytar, akar egy flizetnyi levelezés
lenne Osszeallithatd, amint az a kritikai
kiadasra méltatott alkotok esetében szoka-
sos. Ezért igen eltéré dokumentumok so-
roltattak be a IIl. fejezet Alkalmi és sze-
mélyes jellegii irasok cime ala; kozottik
nincs kiadatlan. Ide keriilt — tobbek kozott
— az autograf csaladfa, szinészi kotelezd
levele, szerelemvallé levele Széppataki
Rozanak, apja néhany levele, egyetlen is-
mert irodalmi levele Kisfaludy Karolyhoz,
de a vacsi vadasztarsasag altala vezetett
naploja és 1826-0s kecskeméti szinhazter-
ve is. Ezek megjegyzetelésében Orosz
Laszlé ismét elemében volt: Katona és
kora folényes ismerete, oriasi helytorténeti
jartassdga mértéktartod terjedelemben, sze-
rényen nyilvanul meg az apparatusban.
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A hianyzo6 személyi okmanytarat helyet-
tesiti itt egyfel6l Katona Jozsef eddig ki-
adatlan és csak filoldgiai napi igény szerint
idézett Hazi jegyzéke, azaz 1820-tol halala-
ig vezetett bevételi naploja (131-150),
masfel6l tigyészi irataibol egy tiztételes
iratvalogatas. Noha a Hdzi jegyzék a kiada-
sokat nem tartalmazza, igy is jelentds
mikrohistoriai forras; s nemcsak a dramaird
személye miatt, hanem egy 19. szazadi
mezovarosi tisztviseld, egyben gyakorlod
tigyvéd életkoriilményeinek vizsgalatahoz.
Az tgyészi iratok esetében viszont a boség
zavaranak esete forog fenn: Jods Ferenc
1976-ban 214 lapos kéziratban sorolta fel
oket, s kizarolag a kecskeméti levéltarban
lévoket, holott nyilvanvalé, hogy Katona-
autografok mas torvényhatosagok archivu-
maiba is keriilhettek és bizonyara keriiltek
is. Célkutatas felkutatasukra eddig nem
folyt; ehhez kiindulasul Jods lajstroma
szolgalhat, amely terjedelmi okokbol nem
keriilt be a mostani kétetbe, am ismertetése
megtalalhatd (236-240). Joos az autograf
iratok szamszeri becslésére ezért nem is
vallalkozott.

A tiz irat kivalasztasanak szemlatomast
két szempontja volt: lehetdség szerint
minél tobb jellemzo irattipus keriiljon
kiadasra (igy van kozottik nyilatkozat,
felelet, felirat, bizonyito levél, beadvany,
instancia, jelentés), és fontos volt a kiadat-
lansag (ilyen a Bodog Tamasné perchez
késziilt bizonyito levél, egy fogalmazvany
a varosi alkalmazottak fizetésrendezésének
targyaban, a Czollner Mihalyné nevében
irt instancia és egy beadvany az tigyészi
hivatal kedvezobb elhelyezésére). Az
iratvalogatast azonban igy is kevesellhet-
jiuk: 20 lap foszoveg, 19 lap jegyzettel.
A kotet terjedelme elbirt volna tobbet is.
Jol bizonyitja ezt a 257. lap, ahol Orosz
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Laszlo 12 példat vonultatott fel a Hdzi
Jjegyzék és a hivatali iratok kapcsolodasara.

Joos Ferenc ugyan sokat tett a varosi
tigyész feladatkorének rekonstrualasaért,
és valdsziniileg igaza van Orosz Laszlonak
is abban, hogy ,a teljes korli egyeztetés
megoldhatatlannak latszé feladat” (257),
am a vonatkozo kutatdsokat mindenképpen
folytatni érdemes és sziikséges. Az elsd
teendonek egy kézirat-katalogus 6sszealli-
tasa tinik. Hasonld a helyzet a hivatali
iratok nyelvének, stilusanak elemzésével.
Joos eredményei erre vonatkozoéan valoban
alapvetdek és meghatarozoak, de egyetért-
hetiink a sajto ala rendezdvel, miszerint:
»Az 1820-as évek mas hivatali irataival
Osszevetve alkothatnank hiteles itéletet az
tigyész Katona Joézsef nyelvérdl.” (243.)
Hozzatehetjiik: abban a tobb mint egy
emberdltore terjedt folyamatban a jogi
szaknyelv megmagyarosodasaban és kor-
szeriisitésében, amely 1806-ban a tiszti
szotarak szamos varmegyére Kkiterjedt
mozgalmaval (és Pest varmegye kezdemé-
nyezd szerepével) indult, s végiil a Tudos
Tarsasag jogi szakszdtaranak (1843) ki-
adasaval zarult, amely megorizte és beépi-
tette a korabbi eredményeket is.

A kotet utolso tétele egy Katondnak tu-
lajdonitott koltemény, a terjedelmes (282
soros €s 12 sor ajanlassal bevezetett) Kidl-
t0-Sz6 A’ Ketskeméti Sziizek és Lednyok-
hoz (155-163). Felvétele még akkor is
indokolt, ha a kétes hitelli versezet szerzo-
jét tovabbra is kérdojel jeloli — természete-
sen a vonatkozo vélemények, érvek és
ellenérvek tiizetes szemléje és kritikdja
utan (259-261). Orosz Laszlonak kiilon-
ben is rendkiviil rokonszenves vonasa,
hogy ovatosan fogalmaz, még olyankor is,
amikor az adatok egy iranyba mutatnak.
Ilyen, példanak okaért, az a megallapitasa,



hogy Katona — kortarsaihoz hasonléan —
1792-re, a rendszeres jatszas kezdetére
tette a hivatdsos magyar szinészet kezdetét
(212), ezért a jatékszini tanulmany hatéaro-
zottabban keltezheté 1820-ra (210). Ha-
sonloképpen: Széppataki Réza leanyasz-
szonyt akar els6 felléptén lathatta, hiszen
az uvo. emlitett 1813. augusztus 19-i szin-
lap Katona 6tévi szinhazi jelenlétére utalt
(222). Mégis hasznos ez az dvatossag:
Orosz Laszlo nem kivanja szent konyvvé
avatni a kritikai kiadast, inkabb gondolko-
dasra, tovabbkutatasra 0Osztondéz azzal,
hogy nem lezar, hanem nyitva hagy kérdé-
seket. Itt példaul nem kell véglegesen
elvetniink a muzsanak tekintett és versben
is cimzett Molli = Déryné azonositast
(195); talan egy szerepnév vezet majd
nyomra? A Kidlto-Szo... esetében nem
zarhat6 ki egészen az a feltevés sem, hogy
egy reformatus kollégium diakkoltészetén
edzett szerzd irta volna, Csokonai Vitéz
Mihaly Dorottydjanak ,,domesztikalt”, sot
megforditott valtozataként. (Hiszen a lea-
nyokkal és csaladjaikkal masnap is talal-
kozni kellett...)

Néhany helyen keveselljiik a jegyzete-
ket. Az 1826-0s szinhazterv kapcsan meg-
jegyezhetd lett volna, hogy Kecskemét
1833-ban kapott (sziikség)szinhazat, Ki-
raly Sandor nevii polgéra jovoltabol, akirol
viszont nem tudjuk, hogy az 1811-ben,
apja levelében emlitett szabomester (84 és
221) milyen csaladi viszonyban allt a szin-
hazalapitoval. De jegyzetelni ajanlatos ma
mar a Kidalt6-Szo... ,,Circassia”, ,,Georgia”
foldrajzi neveit; nem kozkeletli ugyanis,
hogy ez a cserkesz és a gruz holgyek szép-
ségéhez hasonlitja Kecskemét holgyeit.

Nagy nyeresége a kotetnek a pompasan
Osszevalogatott képmelléklet. Nemcsak
Katona Jozsef egyetlen hiteles abrazolasat

lathatjuk itt, hanem a jegyzetekben targyalt
textologiai problémak is megelevenednek,
akar a versek K;-cimlapjanak tobbféle
kézirasarol, akar Hajnoczy Ivan ceruzas
jegyzeteir6l van szo6 az [llka-biralathoz; de
lathatjuk a csaladfat és a szinhaztervet is.
Kevesebb sikerrel miikodott a muszaki
szerkesztd és a tordel. Megint egy szép-
nek tervezett, értékes kritikai kiadaskotet,
amelyet évtizedekig fogunk hasznalni,
amelyben ismét a szamitogép kerekedett
feliil hasznaldjan. Mert mi magyarazhatja
meg, hogy a tételszamozott, cimmel ella-
tott versek hagyomanyos és tetszetds tor-
delése a tovabbi alfejezetekben hirtelen
atvalt (rdaadasul nem is egészen kovetke-
zetesen) az ,,uj tétel — Uj oldal” kevésbé
tetszetds, terjedelemfalé tordelésébe. Ha
arra gondolunk, hogy a vékonyka kotet
testesitése lenne a cél, tévediink: a jegyze-
tekben a hivatkozott hely sorszama és az
idézett szoveg kozott tobb helyiitt (202,
204-205, 209-214, 226-230, 261-265)
egyetlen betlihely sem marad, ami nem-
csak csunya és méltatlan, hanem szammal
kezd6d6, jegyzetelendd hely esetében
kimondottan értelemzavard. igy: 11028
esztendok ota (212), 3204-ik Akaddly...
(213), 117167. Nyul... (238).

Idénkénti hianyérzetiink és az emlitett
szeplok nem valtoztatnak a megmasitha-
tatlan tényen: tartalmas ¢s fontos kotet
kertilt olvasoi birtokunkba, amely nemcsak
a kevés beszédii, ligyeit kurtan-furcsan
rendez6, magaba fordulé Katona Jozsef
jobb megismerését segiti eld, hanem
(amint arra utalgattunk is) t6bb tudomany-
ag: igy az életmod- és mentalitastorténet, a
stilisztika, a jogtorténet szdmara szintén
nyujt sokaig hasznalhaté forrasbazist. Es
akkor még nem is szoltunk arrdl, hogy
Katona Jozsef versei koziil a kiszakitott
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dramai monolégként olvashatok egyre
nagyobb tudomanyos érdeklddésre tarthat-
nak szamot, hiszen benniikk ugyanaz a
megdobbentd tehetség nyilvanul meg,
mint — Arany Janos szép szavaval — a
,Bdnk bdn zordonsagai”-ban vagy Voros-
marty Mihaly fiatalkori nyelvteremtd ere-
jében (az Idé olvastan szinte lehetetlen
nem gondolnunk a Csongor és Tiinde Ej-
monologjara); hogy az llka-biralatbdl va-
loban tételes dramaturgia fejthetd ki; hogy
a jatékszini tanulmany korai értekezo

prozank egyik legértékesebb darabja, azon
tul is, hogy kor- és korképet ad. S van-e az
élethelyzetet felmérd onironidnak csufon-
darosabb, egyszersmind keseriibb monda-
ta, mint amivel 1829-ben a vacsi vadasz-
naplo zarul: ,,...tisztelettel jelentetik, hogy
a szerencsétlen Tarisznyaju Notarius a
Térsasagnak minden Kincseivel elszokott,
és tobbé nintsen, hagyvan maga utan egy
megszomorodott, és tobb sirankozd —
Semmit.”

Kerényi Ferenc

MONOSTORI IMRE: REG MULT? UTAK ES UTKERESESEK

Budapest, Kortars Kiadd, 1998, 278 1.

Monostori Imre tanulmanykotete 6ssze-
allitisdhoz meglehetésen nagyvonaluan
fogott, markansan érvényesiil benne
ugyanis néhany, a tanulmanykotetek tar-
talmi rendjétol eltérd szempont. Ugyanak-
kor egy kutatoi szakasz Osszegzéseként,
illetve az eredmények megorzése és kony-
nyebb hozzaférhet6sége szempontjabol
létrejotte indokolt, megjelenése nem hia-
bavalo.

A kozzétett szovegek tulnyomo tobbsé-
ge recenzi6. Huszonharom, a Hitel, az
Argus, a Magyar Szemle, a Tiszataj, a
Kortars, az Uj Forras, az Eletink, a Ma-
gyar Napld, a Forras és a Kritika hasabjain
1996 és 1998 kozott megjelent konyvis-
mertetést €s recenziot talalhatunk uj koz-
lésben a kotetben. Ezen tul szerepel tizen-
két tanulmany, ugyancsak a Tiszatdj, a
Forras, az Uj Dunataj, az Uj Forras, az
Irodalomtorténet, a Hitel, a Jelenkor és a
Kortars 1995 és 1997 kozotti periodusabol.
Mindebbdl kideriil, hogy a szovegek gaz-
dagsaga igen tartalmas gytijteményt ered-
ményezett, viszont az is, hogy a recenzens
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feladata a sziikités, hiszen kevésbé gyii-
molcsdzé egymas recenzidirdl recenziokat
irni: ez a sor a végtelenségig folytathatod
lenne, de az irodalomtudomanynak talan
van ennél hasznosabb feladata is.
H[MJ]agyarsag és europai kultdra soha-
sem lehetnek a szemiinkben ellentétesek”
— sz6l a Babits-motté masodik fele, és
valoban: ez a gondolat vezeti végig fi-
gyelmiinket az egymast kovetd fejezetek
lancolatan. A motté mint strukturalo elem
meghatarozo a késobbiekben is: mind az 6t
fejezetet mottd €s alcim vezeti be. Ez no-
veli a tartalomjegyzék tajékoztato erejét és
talan jobban kiemeli a kezd6 Babits-idézet
jelentdségét, viszont még ez az eszkoz sem
teszi harmonikusan strukturalttd a tanul-
manykotetet. Mig a Németh Laszlorol
sz6l6 tanulmanyok és a réla szolo kotetek
recenzidi terjedelmes egységet képeznek a
kotet els6 nyolcvan lapjan, addig a maso-
dik és negyedik fejezet, a Kerényi Karoly
magyarorszagi  recepciojat  feldolgozo,
eléggé nem megbecsiilhetd jelentoségl
munka, valamint a Csodri Sandor tanul-



manykotetét feldolgozé irdsok a kotet
nagyfejezeteit tekintve igen szerény terje-
delmtiek, és a két recenzid-fejezet is elég-
gé megtoretik a szovegek miifaji sajatos-
sagaibol kovetkezben. Valosziniileg a
tanulmanyok €s a recenziok eredeti megje-
lenési helyének formatumabol adddik,
hogy bar az utalasok az adott helyeken a
szovegbe illesztett zardjeles adatok alapjan
pontosan visszakereshetok, igy a tovabbi
kutatasoknak preciz tampontot nyujtanak,
az olvaso hianyolhatja a szovegek vagy a
kotet végén kozolt labjegyzeteket, esetleg
irodalomjegyzéket vagy mutatokat.

Figyelemre méltdé momentum, hogy az
itt olvashato tanulmanyok koziil harom
immar teljes szovegkozlésben szerepel:
els6 megjelenésiik roviditett formaban
tortént. A Németh Laszlo életmiive irant
érdekldddknek igy érdemes alaposan atta-
nulmanyozniuk 4 Husz-drama keletkezés-
torténete és személyes iizenete cimt, az Uj
Forrasban eddig csak roviditve megjelent
tanulmanyt, illetve a harmadik utrél Bird
Zoltan kandidatusi értekezésének iiriigyén
az eredetileg a Kortarsban 1997-ben nap-
vilagot latott essz¢ teljes terjedelmii valto-
zatat.

Monostori tanulmanya meggy6z6 ér-
vekkel gazdagitja a drama keletkezéstorté-
netének kutatasat. A drama sziiletésének
egy, filologusok szamara igen lényeges,
mas irodalomérték szamara viszont talan
mellékesnek tiind mozzanatarél van itt
sz06: vajon 1946-ban vagy csak egy évvel
késobb fog hozza Németh a drama megira-
séhoz? Vekerdi Laszlo 1970-es monogra-
fidjaban nem pontositja az évszamot, és
talan valoban nem is erre kell a probléma
felvetésénél figyelmiinket Osszpontosita-
nunk. Sandor Ivan 1981-es kotetének ide
kapcsolodd gondolatmenete is 1ényegében

rokon elédjeiével, leginkabb Grezsa Fe-
rencével. Részben tehat veliik is megegye-
z6 modon, az életmiir6l és az alkotdrol
formalt képiink aspektusabol joval érzékle-
tesebb megfogalmazni kérdésiinket — az
elébbit Grezsa Ferenc, az utobbit az 6
gondolatait részben tovabbvezeto, és en-
nek soran éppen vele polemizalo Monosto-
ri nyoman. Grezsa ugyanis az Eklézsia-
megkovetés és a Husz-drama keletkezésé-
nek egybeesését hangsulyozza: ,,A helyzet
rokon, de a rea adott valasz ellentétes.”
Monostori azonban nem a kétféle magatar-
tas kozotti 6rlodés leképezodésének tartja
a két fohos alakjat, hanem felveti nemcsak
a megiras késobbi datalasanak lehetdségét
— a levelezés és a korabeli sajtokdzlemé-
nyek adataira tdmaszkodva —, hanem az
iddbeli eltérésbol adodoan egy mas ,,/élek-
tani pillanat” termésének tekinti a Huszt,
tehat nemcsak a valaszt, hanem a dramai
konfliktus szerz6i intencidjanak a megfo-
galmazasat is kilonfélének tartja. Egy
életrajzi  kronolégia fel6l valoban igen
jelentos, hogy Németh Laszlé vajon valo-
ban csak 1947 tavaszan kezdi-e irni a Husz
Janost. Lényeges még az épp Németh
Laszlo személye koriili jobb-bal — az
egyik iranyban sokszor egyenesen széls6-
ként emlegetett — iranyok higgadt és az
életrajz korrekt feldolgozasara tamaszkodo
elemzése szempontjabdl is. A miivek felol
nézve viszont a 46/47 dilemma — tekintve
azt a tényt is, hogy a drama egyébként is
felvonasrol felvonasra, viszonylag hosszi-
ra nyult keletkezési id6 alatt sziiletett —
nem donté érvényli. Az elvhiiség, ember-
ség, Oriiltség, iszonyat és humanum di-
lemmaja sokkal €l6bb €s uralkodébb. Az
olvasaton ebben az esetben nem valtoztat a
keletkezéstorténet pontosabb ismerete,
sem a biografiai tényezok megvaltozott ar-
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culata. Ebbdl az aspektusbdl ezek mind
eltorpiilnek, a kérdés ugyanis mindkét
esetben joval mélyebb: a helytallas, tavo-
labban pedig az ember &nazonossaganak
problémaja. A két tavasz kozott Németh
Laszlé személyes dramdjaban van kiilonb-
ség: nem alkotdsaiban, hanem — mar
amennyire ez elvalaszthato — személyes
feladatvallalasaban, ami aktiv nemzetfor-
malo, folyodirat-inditd, orszagjaro karakte-
rét ismerve egyaltalan nem elhanyagolha-
t6. Talalé lenne igy a tanulmany cimét a
kovetkezd modon atirni: A4 Husz-drdma
keletkezéstorténetének személyes iizenete.
Bar a szerz6—mi relacié — nyolc érv vagy
még tobb nyomdan is — kdvetendd kutatoi
perspektiva, az adott helyen észlelt aprobb
hangsulyeltolodas a tanulmany fenti olva-
sataval finoman visszabillenthetd.

A kotet végén talalhato interjuban ol-
vashatjuk: ,,a kulturdlis minisztérium [...]
jovoltabol Budapestre keriiltem kétéves,
bentlakasos, ugynevezett vezetoképzo is-
kolaba. [...] Ez a két év tett igazan kutato-
va. Méghozza amolyan nyomozokutya-
szerii figurava [...]. Legjobb [...], ha min-
dennek magad nézel utdna: az eredeti
szoveg tanulméanyozisaval. gy aztan in-
kabb a filologiai, mint az elméleti megko-
zelitések vonzottak, s igy alakult ki a re-
cepciotorténeti érdeklodésem is.” Bar a
recepciotorténet-irasnak Jausstél Paul de
Manig terjedd skalan igen kiterjedt szak-
irodalma létezik, megfontolando, mennyi-
re épithetd erre az a recepcidtorténeti
elemzés, amely nem egy szépir6i munka-
hoz fliz6d6 interpretacios 1épéseket tar fel,
hanem egy okortorténész esszéit és tanul-
manyait helyezi kozéppontba. Ugy vélem,
hogy a kovetkez6 fogalmak: , keretfeltéte-
lek”, ,diszkurziv komponensek”, ,,ujabb
jelentéspotencidlok megkonstrualasa” rele-
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vansan alkalmazhatok a Kerényi-recepcio-
torténet kutatasa soran is. Igy felmeriil,
hogy a Monostori-tanulmanyon szamon
kérheté-e az irodalomelméleti megalapo-
zatlansag — vagy legalabbis {idvozlésre
méltd és e témaban hidnyt potld lenne a
tovabbi kutatasok ilyen iranyultsaga. Az
viszont tagadhatatlan, hogy ennek a befo-
gadas-torténeti érdeklodésnek koszonheto,
hogy a magyarorszagi Kerényi-kutatas
olyan alapmiivel gazdagodott, mint a Ke-
rényi Karoly 1935 és 1996 kozotti ma-
gyarorszagi recepcidjat feldolgozé Monos-
tori-tanulmény €s az ehhez kapcsolodo
bibliografiai jegyzék. Szilagyi Janos
Gyorgy 1973-as tanulmanya Kerényi Kd-
roly emlékezete cimmel jelent meg, ezt
kovette Lackd Miklos irdsa: Kerényi Kd-
roly és a magyar szellemi élet, amely a
Szerep és mii cimi, 1981-es kotetben hoz-
zaférheto, folytatta a sort Lisztoczky Lasz-
16 a Literaturaban 1984-ben (,, A my-
thoszok hatdardn.” Kerényi Kdaroly és Gu-
lyas Pdl), majd 1986-ban Holvényi
Gyorgy Németh LdaszIo és Kerényi Kdroly
cimii tanulmanya az Uj Forrasban. Jelentds
feldolgozas még Lackéd Miklos Sziger és
kiilvilag cimii értekezése, amely 1987-ben
jelent meg az Antik Tanulményokban, €s —
bar a Jelenkor 1997-ben mar kozolte — a
fenti Monostori-tanulmany, a Kerényi-
életmii kutatasanak legutobbi allomasa.

A recepciotorténeti bibliografia mellett
1étezik a szerz6 1927 és 1975 kozotti teljes
bibliografiaja is. Tartalmazza a szerzo
haléla utani két év posztumusz kiadvanyait
is, ezek kozil legjelentdsebb Kerényi
0sszes munkainak német nyelvii sorozata,
melynek 1975 utan tovabbi kotetei jelen-
tek meg, és két tervezett kotete maig
megjelenés eldtt all. Erre a bibliografiara
Monostori is hivatkozik, Kerényi Karoly



ozvegye, Kerényi Magda készitette 1976-
ban. Els6 megjelenése szerint angolul
hozzaférhet6, és Kerényi Dioniiszosz-
konyvének fliggelékében talalhatd, vala-
mint az 1977-es lugan6i Kerényi Tanul-
manyi Napok anyagabol osszeallitott zii-
richi kotetben is szerepel (ARKAY Laszlo,
DENES Tibor stb., Kerényi Kdroly és a
humanizmus, Zirich, 1978). A Kerényi-
konyvtar feldolgozasa a pécsi egyetemen
folyik, a konyvallomanyrol készitett rész-
letes Osszeirds (a konyvekbe irt bejegyzé-
sek valamint ajanlasok feltiintetésével) Bé-
lyacz Katalin munkaja. Eldrelathatéan a
kozeljovoben sikertil publikalni a Kerényi-
hagyaték feldolgozasanak elsd allomasa-
ként a hagyaték kozel egynegyed részének
(kéziratok, naplojegyzetek, ujsagcikkek,
kiilonlenyomatok) bibliografiai jegyzékét.
A kutatas legfrissebb fejleménye, hogy
elkésziilt a hagyatékban 6rzott Kerényi-le-
velezés résztvevOinek listaja, egyelore
munkapéldanyként hasznalhato.

A fenti négy jegyzéknek alapvetd jelen-
tdsége van a Kerényi-életmii feldolgozasa-
nak folyamatdban. Kerényi munkai egy
rendkiviil sokoldali kutatét tarnak elénk,
és pusztan az ismert hazai szovegkiadas-
okra tamaszkodni felettébb elégtelen lenne
az életmii felvazolasaban. Ezért els6 és
elengedhetetlen az ezt megel6z6 alapos
filologiai munka, aminek példaértéki

megvaldsulasa Monostori Imre bibliogra-
figja.

A Kerényi-recepciorol irt alapos érteke-
z¢s harom helyen tartalmaz bévebb gondo-
latsort, mint azt a Jelenkor 1997-es évfo-
lyamaban megismerhették az olvasok. Az
Uj kiadasban szerepel Fejt6 Ferenc 1935-
0s, Szocializmus-beli cikkének néhany ide
vonatkozo részlete, késobb pedig Keszi
Imre A4 sziget ostroma cimii tanulmanyko-
tetének  részletes  értékelése illetve
Kerényi-vonatkozasanak az elemzése, a
masodik fejezet végén pedig Trencsényi-
Waldapfel Imre egy 1969-es gondolatat
idézi fel a tanulmanyiré a teljes szoveg-
kozlésben.

Visszatekintve a tanulmanykotet egé-
szére, legmarkansabb talan a 20. szazadi
magyar irodalom torténetének vizsgalata
soran a sziikebben feldolgozandé témak
kivalasztasanak mozzanata, amelyre a
nemzeti kulturdlis értékeken keresztiil az
egyetemesség gondolatait megbrz6 és ta-
nité szempont a legjellemzoébb. Legfoként
ez fogja Ossze az egyes irasokat, igy valo-
ban hangsulyos a Babits-mott6: ,,Ha iro-
dalmunk nagy szellemeinek igazi hagyo-
manyait kovetni akarjuk, magyarsag és
eurdpai kultira sohasem lehetnek a sze-
miinkben ellentétesek.”

Bircsdak Aniké
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