MARGOCSY ISTVAN

... IKERSZULOTTEK, EGYMAS KIEGESZITOL...”'
(Petofi és Arany kettds kultusza és kettés kanonizacidja)

~Emlékezem, gyermek- és ifjukoromban, az otvenes és hatva-
nas években tobbszor beszélt el egy-egy ilyen almot, mindjart ma-
sod-, harmadnap; részletei nem jutnak eszembe, de tobbnyire
olyasmi volt az alom, hogy repiilve szalltak ketten egytitt, a leve-
gbben...”?

LErdekes latvany lehetett e két férfit egyutt, kiket a killsnbozé
természet és ugyanegy hirkoszorls palya dacara is szoros és tartds
baratsag flizott ossze.”™

,,S betoppan a hérosz, amul a titan. ..
Lobogo lang Sandor izz6 parazs Janost
Végre szeretettel olelheti mar most.”*

»Hogy tempoz Arany, s Pet6fi hogy istentil” — mennyire természetesnek hat ma mind-
annyiunk szamara Ady Endre Hunn, 1j legenda cimii versének paradox példazata (vagy
szohasznalata): mikor folényes gesztusaval onmagat a magyar irodalom akkoriban altala-
nosan bevett (de maig is erésen hatd) hierarchigjatol fiiggetleniteni akarvan, az egész
irodalomrol alkotott véleményét a két nagy magyar koltd parhuzamos (vagy ellentétes?)
emlitésével Ohajtja érvényesiteni, s ugy allitja be, mintha e két név emlitése elegendo is
lenne ahhoz, hogy réviikkén az egész magyar irodalom felidéztessék! S mivel mar annyi-
szor talalkoztunk Ady el6tt is, utana is, ma is, versben, tudomanyos miiben, ismeretter-
jesztd vagy alkalmi cikkben e kettdsség magatdl értetddo jelenlétével, szinte észre sem
vessziik, mennyire nem természetes, hogy e két név és figura irodalmi mitoldgiankban és
torténelmi arcképcsarnokunkban szinte 6sszendtt, s az irodalmi kdzbeszédben egyikiik-
nek megjelenése szinte generalja a masikét is, s rendkiviil ritkan talalkozunk (s ekkor is
altalaban csak a legaszketikusabb tudomanyos szovegekben) olyan, hdseinkre vonatkozd
elemzéssel, mely az egyiket vizsgalvan ne alkalmazna egy a mdsikra valo utalast, 6ssze-
hasonlitast, mely ne akarna a tisztan torténeti eseményekre, talalkozasokra, sszefliggé-
sekre vagy jelenségekre korlatozodo leirasnal mélyebbnek mutatkozni, s vagy a magyar
irodalom egészére, esetleg kiilondsségére ohajtana szintetizalé modon tanulsagokat koz-
vetiteni, vagy pedig az éppen felmutatott torténeti-tipoldgiai kiillonbségeket probalna
ilyen vagy olyan iranybol, de a torténeti egyszeriségnél minden esetben magasabb szem-

Y GyuLAI Pal, Arany Jdanos: Emlékbeszéd (1883) = GYULAI Pal Munkdi, IV, Dramaturgiai tanulmdnyok és
emlékbeszédek, Bp., Franklin Tarsulat, é. n., 60-97. Az idézet: 72.

% Arany LaszI6 visszaemlékezéseit atyjarol lasd ARANY Janos Hatrahagyott miivei, Bp., 1888, TII. kot., VIIL

3 GYULAI Pal, Erdélyi iiti benyomdsok (1851), Bp., 1921, 21-22.

4 KozMa Andor, Petdfi: Koltéi regény, Bp., Pantheon Irodalmi Intézet, 1927, 208.
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pontokat alkalmazvan, értékelni. Pet6fi és Arany, tudjuk, a magyar irodalom kultikus
alakjai, s6t hosei lettek; nélkiilikk a magyar irodalomrol, kultirarél, sét: nemzetrdl aligha
lehet beszélni. Egyéni kultuszuk (s kultuszaiknak nagyon erés kiillonbségei) mellett azon-
ban az is figyelemremélto, hogy kettosiiknek is kialakult a kultusza, ami azért oly tanul-
sagos, mert a kultikus magyar irodalomszemlélet torténetének roppant érdekes, dsszete-
véire vet fényt. Hiszen e kettdésség dnmagdaban, a kultusz hagyomaényatdl fiiggetleniil,
torténetileg, nem is értelmezhetd: hisz csak mar a késébbi kultusz teremtette meg és
novesztette €s szinezte oly csoddlatossa kettejiiknek kapcsolatét is; egyrészt tudjuk az
életrajzokbdl, hogy baratsaguk mindossze két és fél évig tarthatott, s mindkettejiiknek
volt massal olyan baritsdga, mely hosszabb tartamu és nem kevésbé mély volt, mint
kettejiiké (Pet6fi hosszabb €s kozelebbi kapcsolatban élt pl. Jokaival, Aranynak pedig az
otvenes évektdl kezdve Tompa nem volt kevésbé fontos, mint elébb Pet6éfi; mindkette-
jiknek van olyan massal folytatott levelezése, melynek komolysaga €s intenzitdsa igen
magas — habar az igaz, hogy e téren a kolcsondsség valdban egyedi!; az a kozkeleti le-
genda pedig, hogy a szangvinikus Pet6fi egyediil Arannyal nem veszett dssze, egyszeriien
nem igaz: pl. Palffy Alberttel vagy Egressy Géaborral az Aranyénal hosszabb baratsag
alatt sem volt 1ényeges konfliktusa), masrészt kapcsolatuk onértelmezésében sem talalko-
zunk, sem a magéanéletet, sem az irodalmi életet illetden sehol a kizardlagossag gesztusa-
val: eleinte, mint tudjuk, Tompaval egyiitt triumviratusban gondolkodtak, s azutan pedig,
hogy Pet6fi szakitott Tompaval, kettejiiknek kapcsolata belesimult a kor radikélis iro-
dalmi csoportosuldsanak egészébe, s egyikiiknek sem jutott eszébe, hogy egymast, ha
persze nagyszabasuan dicsérték is, elkiilonitsék a csoport tobbi tagjatol. Igy azt kell lat-
nunk, hogy mar baratsaguk kiilonleges nagysaganak, ritka fényességének ,életrajzi”
allitasa is a kultusz terméke, amely csak az utdn alakult ki, hogy irodalomtorténetileg és
ideologiailag megalapoztak kettejiik kizarolagos €s kolcsonds egymadsrautaltsaganak
teorémajat. Nemcsak arrdl van ugyanis esetiikben szo, hogy alakjuk — mint a kultuszkép-
z6dés ,,normalis” esetében — természetesen emberfeletti nagysagrendbe novi ki magat
(mint ahogy pl. a mottonkban idézett Kozma Andor verses regényében torténik, ahol a
rendkiviil foldkozeli életrajzisagot s sok tekintetben naturélis egyszertiséggel megrajzolt
életképiséget szinte stilusrombolo erdvel tori at hirtelen a kultikus beszéd diadalmas
patosza: a kis szalontai hazban, a természetes ismerkedés €s baratkozas kozegében, a
gyermekekkel valo jatszadozas jeleneteiben, mint latjuk, egy hérosz és egy titan tréfal-
koznak), hanem inkéabb arrdl, hogy alakjuknak az esetek tobbségében az nyujt szintetiza-
16 és szimbolizald erét, ahogy egymas kezét fogjak, s szinte egyiittesen valnak hérossza
és titdnna, s egyikiik a masik nélkiil majdhogynem minden erejét elvesztené; egyikiik
varazsolja félistenné a masikat (hogy mikor melyik, az vilag- és irodalomszemléleti bedl-
litodas kérdése lesz). Kettejiik nagy egysége (ami allhat vagy azonossagbol, vagy pedig
egymasra vonatkoztatott, egymas tiikrében szemlélt kiilonbségekbdl), ugy tlinik, azért lett
megkonstrudlva, s azért latszik mitkodoképesnek tobb mint széz év elmultaval is, hogy
benne nem egyszerlien a két nagyszabasu és nagyszerii irobarat egyedisége és egyszeri-
sége mutattassék be, hanem hogy benniik, rajtuk, altaluk valami olyan szemléltethessék,
ami nagyobb, fontosabb, értékesebb, igazabb, mint az dnmagaban vett (mar persze ha
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van ilyen) egyedi ir6sdg vagy irodalmisag, s benniik vagy altaluk ennek a magasabb
értéknek szintetizald ereje -nyilvanulhassék meg (kettejiikk szembeallitdsdnak esetében
pedig e gesztusnak az inverze figyelhet6 meg: ekkor Ggy mutatjdk majd be 6ket kettejii-
ket, hogy ennek a magasabb értéknek csak az egyikiik felelt meg, s a masik, mind az
egyikkel, mind a magasabb értékkel szemben, alulmaradt...).

Csak néhany kapasbol osszevalogatott példa a jol ismert tomegb6l. Alig hunyta le
Arany a szemét, rogton a megemlékezes elsd pillanatdban csoddsan fog kettejiik viszo-
nya feltlinni, hisz Pet6fi szobra épp akkor emeltetik fel a Duna-parton, mikor Arany
haldlos 4gyara hanyatlik; s nemcsak a langlelkii koltd fogja gy latni, hogy ,,...Mikor
Petdfinek hédolt a nép, Arany sugértol ragyogott az ég...” (Reviczky Gyula: Arany Jd-
nos haldldra, 1882), nemcsak a megrendiiltségében még szokasos irénidjardl is lemondd
ir6, Mikszath fogja agy feltiintetni, Arany ténylegesen elhangzott szavait csodara utald
fikcidval a szobor szajaba is advan, hogy Aranyt mintegy maga Pet6fi hivta el magahoz
(,,Vagy csakugyan érezni, ohajtani tud az a szobor, s visszakivanta 6t innen, 6t, »lelke
baratjat«, s azt mondta neki: Latod, én mar itt allok egészségesen: gyere te is. Szorit ez a
sok borostyan magamat, most is meg akarndm osztani veled. J¢ itt nagyon. Nem f3j
semmim. S nem kell méar semmi. A nagy megfogadta szavat a nagynak. A holt kolto, aki
mar elvitte mindenkijét, de itt hagyta mindenét, eljott az €16 koltéért, s az vele ment.
Mikor borogatast akartak tenni apoldi a kezére délben, nyugodtan mondta: Nem kell mar
semmi””), hanem még az a kritikus szemléletii Gyulai Pal is e retorikaval fog élni, aki
pedig aligha volt hajlamos a csodék kézvetlen mindennapos propagéalasara. Gyulai e két
esemény egymashoz kozeli idOpontjat egymasra vetiti, s mikozben persze megmarad a
tények hi kozlésénél is, majdhogynem oksagi viszonyt is feltételez, s a halal nemsokéra
bekovetkezett idépontjat, bar semmiféle konvencionalis id6szamitds nem kotelezné,
mégis ,.épen azon”-nak nevezi: ,,Altaldban Arany élete utolsé heteiben sokat emlegette
Petofit, meg akart jelenni szobra leleplezésének tinnepélyén, bar mindentdl visszavonul-
va élt s régdta nem vett részt se nyilvanos se magan gyiilekezetben. Es épen azon nap
reggelén lett rosszabbul s egy hét mulva épen azon déli éraban halt meg, melyben baratja
ércszobra felemelkedett a Duna partjan.”® Vagy: e hagyoméany ismeretében mennyire
kézenfekvonek tiinik az az egyébként nem teljesen magatol értet6dd gesztus, mellyel a
két jelentds koltébarat, Jozsef Attila és Illyés Gyula, mikor elddoket keresnek maguknak,
akkor is a Petofi/Arany kettésségben fognak gondolkodni, ha alkatuk — ahogy ma latjuk
Oket — egyaltalan nem erre a véalasztasra predesztinalta volna 6ket (Németh Andor idézi
fel 1928-29-bdl egyik jatékosan komoly, Szant6 Judittal folytatott beszélgetésiiket: ,.Ju-
dit — fordult Attila a fiatal asszony felé —, mit gondolsz, ki a Pet6fi ketténk koziil? — Judit
elmosolyodott: — Természetesen te vagy, Attila. — Akkor Gyuszi Arany — mondta Atti-
1a”7). Vagy: a kés6bbiekben azt figyelhetjiik meg, hogy az egyik szerzérél irott cikkek-

3 MIKSZATH Kalman, Arany Jdanos meghalt (1882) = US., Iréi arcképek, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Mii-
velt Nép, 1953, 65-66.

® GyuLal, Arany, i. m., 72.

" NEMETH Andor, Jozsef Attila és kora (1947/48) = Ub., Jézsef Attilarol, Bp., Gondolat, 1989, 256-257.
S mennyire jellemzd, hogy Németh még késobb, emlékezéseit irvan is teljesen természetesnek veszi e valasz-
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ben hirtelen, minden — a cikk belsé Osszefliggéseiben esetleg ott rejlé — indok nélkiil a
masik szerzd jelenik meg 6sszehasonlitasként, mintegy kizérolagos, s mas kortarsat vagy
mas magyar koltét nem tartalmazd referenciacsoportként. Pl. Moricz Zsigmond hires
Arany-cikkében kizardlag az utolso oldalon, -a retorikus lezarasban fordul eld Petdfi
neve, minden magyarazat vagy indoklas nélkiil, megelégedvén a — szerinte nyilvan koz-
ismert, s a koz altal /gy ismert és értékelt — massag kijelentésével: ,,0tt megyek el napon-
ta a Muazeum el6tt levé szobra elétt. A fényképek és adatok alapjan megmintazott gor-
nyedten 1il6 alak valéban rettenetes terhet hord. Sogora, aki leveleit kiadta, fajdalommal
emlékszik ra, hogy ifjikordban milyen sz€p és magas ember volt, s hatvanéves korara
milyen végteleniil §sszetort aggastyan lett beldle. Arany nem birta elviselni ezt a néma-
sagra karhoztatott életet. Nem birta a hallgatés, az elhallgatés tragikumat. Vallain viselte
a forradalmat, és meg inkabb az utana kovetkezd kort, mely dlomsullyal nehezedett ra: a
hazug illuzidkba tort nemzeti élet korat. Oh, milyen més volt Pet6fi Sandor, aki szeren-
cséjére ifjan halt meg, s lehetett mindvégig sugarzo ifji, aki jelen van minden sordban,
mint a tavaszi erjedés, jelen van, minden duzzado riigyben”.® Vagy: pl. Vaci Mihaly,
mikor Pet6fit mint vildgforradalmart Lenin, Che Guevara, Sartre tarsasagaba helyezi el,
sziikségét érzi annak, hogy valamilyen modon azért Aranynak is szoritson egy kis helyet
e csapatban: , Kortarsai koziil taldn csak Arany Janos fordult ilyen egyiitt érz6 ihlettel a
parasztok, jobbagyok, pasztorok, a rendi tarsadalom elnyomottai felé. De mig Arany
Janos szelid, bolcs, népi deriivel fogadta magaba ezt a vilagot — Pet6fit ez mar legkorab-
ban mélységes felhaborodassal, a jogtalansag elleni lazadassal toltotte el.”” A tu-
domanyos diskurzusban ugyanigy megfigyelhetjiik, hogy a szerzok e keresztreferencialis
hivatkozast szinte elmulaszthatatlannak tartjak: Keresztury Dezsé nagy monografidjanak
aktualis fejezetét oly cimmel kozli, mely — a torténeti hitelesség igénye mellett — erdsen
transzcendens alluziokat is kelthet (Petdfi jobbjdn);'® tovabba: pl. Alexa Karoly az egyik
Arany-tanulméanyanak bevezetdjében rogton leszogezi egy mondatban, hogy Petdfi mas-
milyen volt — &m a tanulmény tovéabbi részében lényeges elemzés sordn mar meg sem
emliti Petdfi nevét (,,A kiilvilaghoz fordulasnak az a természetessége, ami a népkoltdt és
Pet6fit jellemezte, Aranynak nem koltéi sajatossaga™),' s hogy magamat se hagyjam ki a

tast, még azt is elfelejtvén, hogy par év mulva Jozsef Attila olyan verset irt Aranyrol, melyben , Atyank™
megszolitassal illeti, Illyés pedig Petéfi-konyvével és Petofi-verseivel sokkal inkabb hajlott a Petéfi-alteregd
felé... (Leirasat Jozsef Attilarol ugyanis igy folytatja: ,,Milyen talalonak tartotta e szereposztast! Miért ne lenne
& az uj Pet6fi, ki nemcsak kils6leg emlékeztet kiugré adamcsutkajaval, mongol pofacsontjaval, torékeny
alakjaval kisértetiesen Pet6fire, de akibe belesiiriilt annak fékezhetetlen vérmérséklete, futofelhd szeszélyt
érzékenysége, konnyedsége, baja, pajzansaga is? ... Kettejik koziil kétségteleniil 6 az ellenallhatatlanabb.”)

8 MORICZ Zsigmond, Arany Janos iréi batorsdga (1931) = US., Irodalomrol, mitvészetrdl, 11, 1924—1942,
Bp., Szépirodalmi, 1959, 213-227. Az idézet: 226-227.

 VAc1 Mihaly, Az elsé vildgforradalmar (1969) = US. Osszegyiijtétt mitvei, Bp., 1979, 903-910. Az idé-
zet: 903.

10 KERESZTURY Dezsé, Mindvégig: Arany Janos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1991. A fejezet maga:
139-151.

U ALEXA Karoly, A meghékélés koltészete (Arany Janos A lepke c. versének elemzése) = Vdzlatok Arany
Janosrdl, szerk. MEZEI Jozsef, Bp., ELTE, 1979, 110-146. Az idézet: 112.
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sorbol, megemliteném, hogy ifjikori, Pet6firdl irott doktori disszertdcidmban én is ter-
mészetesnek vettem, hogy Petéfinek rimelését Aranyéval (és csak Aranyéval) szembesit-
sem, s hogy kettejiik verselésbéli kiilonbségeit olyan vetélkedésnek fogjam fel, melyben
gybztest is kell hirdetni;'* mashol az idézeteknek szellemes szojatéka kimondatlanul is az
egymasra vonatkoztatas igényét rejti el: vo. pl. Szili Jozsef Arany-konyvének fejezetci-
mét, mely frivol posztmodernséggel jatszik el a Szabadsdg, szerelem jelszavanak vonat-
koztatasi lehetdségeivel: . Hit, remény, szeretet — »e harom«?”"

Boséggel hozhatjuk a példakat arra, ahogy a szerzok hdseink kettdsségével kiilonbo-
76, az irodalom folott allo és €16 szimbolikus értékeiket akarjak érvényre juttatni, bizo-
nyitani, s egylittes jellemzésiikben akar az egyéni vonasoknak elhanyagolasaig is elmen-
nek: Beodthy Zsolt pl. hires nemzetkarakteroldgiai viziojaban kettejiikben latja meg a
magyar faj egységét, s kettejiikkben fedezi fel a volgai lovas mai megtestesiilését: ,,Mind-
nyajunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébol. Az dshagyomany érzelmi erejé-
bol, mellyel a pogany vitéz a sas roptébe mélyed, él valami a keresztény magyar fépap
lelkében, mikor az egyik lelkesedve kutatja mithoszainkat, a masik ujra kolti pogany
monddinkat, a harmadik pedig az dsszetartozas eleven érzésével, oly felekezetek 6 em-
bereinek, melyek a multban az 6 feleire keserii napokat hoztak, mint a magyar irodalom
jeleseinek, tiszteletemléket allit. A Volga pusztainak végtelenén szeretd amulattal cstiggd
vitéz szemei: a bihari rénan s a Tisza sikjan gyonyorkodd Petdfinek és Aranynak szemei,
melyeknek tekintetét fajunk 6s fejlodése €lesitette ki s legnydjasabb melegok és legtiize-
sebb szikraik is e faj tulajdonaibél és szeretetébdl dradnak”;'* Karacsony Sandor szamara
a magyar €szjaras a magyar irodalomban elsédlegesen benniik jutott uralomra, s ezért
kell példaként folyamatosan csak hozzdjuk fordulnunk: ,Pet6fi 1844-ben ajandékozott
meg benniinket Janos Vitéz-zel, Arany 1847-ben Toldi-val. De nem lettek volna magyar
kolték, ha a mellérendelés elvéhez nem maradnak hivek. Magyar észjaras szerint nem-
csak az 6kor iszik magaban, hanem minden az ég alatt »valamihez képest valami«. Két
koltéoriasunk is Ggy mutatta meg reprezentans alkotdsaiban, kicsoda-micsoda, hogy
egyben mindenikiik arrdl is bizonysagot tett: melyikdjok mihez képest kicsoda, voltakép-
pen tehat a feldl gyon, kicsoda ¢ és micsoda nem?”;" Lukacs Gyorgy pedig kettejiik
kozos torekvéseinek eredményeként emelhette ki az ,,4j ember” magyarorszagi megsziile-
tésének eszme- €s ideologiatorténeti eseményét: ,,Mindenekel6tt megéllapitandd Arany
kozossége Petofivel... Pet6fi €s Arany epikai kolteményeiben egészen masrol van szo:
6k lerantjak az évszazadok ota eltakard lepleket a magyar paraszt alakjardl, és ime: ké-
szen all eléttiink az eljovendd 1j Magyarorszag kézponti alakja: az uralkodasra hivatott,
felszabadulésra felkésziild magyar paraszt. Sehol a modern irodalomban nem Iépett egy

12 MARGOCSY Istvan, Petdfi és a magyar rimelés, doktori értekezés, Bp., ELTE, 1975. (A disszertacio sze-
rencsére kéziratban maradt.)

13 S7ILI Jozsef, Arany hogy isteniil .. Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., 1996 (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 139).

4 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., 1896, XXIV. fejezet: Irodalmunk magyarsdiga; Befe-
Jezés, 180—182.

15 KARACSONY Sandor, Klasszikus grimdszok = Ub., A magyarok kincse, Bp., 1944, 24-51.
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Uj osztaly reprezentansa ilyen egyszerre €s hirtelen, ilyen készen az irodalomba... Pet6fi-
nél és Aranynal készen all el6ttiink az 4j ember.”'°

Az éllando6 egymas mellett emlegetés természetesen.-hozza magaval az alland6 6ssze-
hasonlitas igényét is, ami egészen odaig is terjed, hogy az egyes szerzok az untig ismé-
telgetett I1élektani, tipologiai (pl. fiatal-6reg, szangvinikus—nyugodt, lirikus—epikus stb.)
kiilonbségek rogzitése mellett szinte vadasznak arra, hogy ujabb s ujabb teriiletekre is
kiterjeszthessék a kolcsonos jellemzés technikéajat. Hogy csak a kicsit szokatlanabbakbol
idézzek néhanyat: Vajtho Laszl6é pl. nem elégszik meg azzal, hogy megéllapitja hdseink
forradalmisaganak eltérését (,,Pet6fi népszabadsaga, a nép teljes uralomra juttatdsanak
izz6 gondolataval csak szép alom, orok tiltakozés mindenféle elnyomas ellen. Arany a
nép valosagos életitjat jelolte ki Toldijaban...”), hanem belsé alkatukra is kitér (,,Erde-
mes megfigyelniink Pet6fit €s Aranyt szenvedélyiik egy-egy természetiik szerint legma-
gasabb héfokéan, azt a szerelem extazisaban, ezt a szeretetnek hullamzdébb hangulata-
ban”);'” Voinovich Géza a lélektani jellemzésnek betetézéseként megkiilonboztets koltdi
érdemként tiinteti fel a tematikus ujitadsokat is: ,,Pet6fi a fiatal hév és lelkesiilés koltoje;
Aranyé a férfikor komoly lirdja, a csaladi gond és hazafi-aggodalom kifejezése... Ha
Petdfir6l elmondhattdk, hogy 6 fedezte fel a koltészet szdmara a sziildket, apat, anyat
nem emlegettek a versek azel6tt; viszont Arany fedezte fel a koltészetben az apat, a
gyermekeket, a fint és leanyt...”;'® Pilinszky Janos pedig Petéfi-emlékcikkében a kiilsnb-
ségeket radikalisan a transzcendencia jegyében fogja majd értelmezni, s az altala elkiils-
nitett koltétipusokat (megjegyzendd: ha 6 nem is csak két koltét emel ki, a szembedllitas
kizarolagossaga akkor is a kettdsségen alapul!) a biblikus mezében fogja értelmezni —
egyszerre emelvén fel a koltoket a legnagyobb magassagba, s egyszerre hizvan kozéjiik
rendkiviil éles hatdrvonalat is: ,,Bevallom, nem sok kdzom volt Hozzad. Mint torékeny
gyerek, mindig is az dregekhez hizoédtam. Azokhoz, akiknek volt ereje megoregedni. Az
érett Aranyhoz, s a meghasonlott Vorosmartyhoz. Ahhoz a merészséghez, amely langész
létére még a zsenialitdsrol is hajlandé lemondani. Miként a »visszahizodo« Atyaisten
adta at a Fiunak a teremtést... Te: teremtés voltal, kivont kard, lovasroham. Langész.
Arany és Vorosmarty: érettség, faradtsag, elhomalyosuld elme. Te voltal a Fia, 6k voltak
az Atya. Te voltal a vallalkozas, 6k a lemondas. Fit voltal, mint Mozart, 6k Atya, mint
Johann Sebastian Bach.”"

S végezetiil megemlitendd a kettds egytittes kezelésének fantasztikus erdvel 6roklddo
retorikéja: e két koltorol irva a szerzok jo része, feltehetden persze dntudatlanul, ugyan-
azt a felsorolason alapuld szembeallito mondatszerkesztést koveti, amelyet eldszor Gyu-

16 LUKACS Gyorgy, A szdzéves Toldi (1947) = Ub., Magyar irodalom — magyar kultira, Bp., Gondolat,
1970, 415-432. Az idézetek: 416, 418.

7 VAITHO Lasz10, Halhatatlan magyar irodalom, Bp., Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, ¢. n., 128, 131.

'8 VOINOVICH Géza, Arany Jénos; Arany Janos és a szinpad = Arany Jénos emlékkonyv: A M. Tud. Aka-
démia tagjainak tanulmdnyai, eléaddsai és beszédei Arany Janos haldla félszdzados évforduldja alkalmabdl,
I, Bp.,, MTA, 1932, 111, 123.

1Y PILINSZKY Janos, Levél Petdfi Sandorhoz (1973) = Ub., Szég és olaj (Préza), szerk. JELENITS Istvén,
Bp., Vigilia, 1982, 322.
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lai P4l alkalmazott hires emlékbeszédében. Az ott kialakitott szerkezet, mely mondaton-
ként valt a jellemzett figurédk kozott; mely mondatonként, varidlja ugyanannak a kiemelt
tulajdonsagnak vagy értéknek azonossdgéat vagy eltérését, szigoruan kiegyensulyozott
voltaval a szembeallitas mélyén rejlé azonossag allitasara, érzékeltetésére, sulykolasara
szolgalhatott — ugy, ahogy ezt az azonossagigényt a szénok leplezetleniil ki is nyilvani-
totta (csak egy rovidebb részt ragadvan ki a még hosszan ugyanigy felépitett parhuzam-
sorbol: ,,Mily kiilonbség koztok s egy eszme €s érzés rokonszenvénél fogva mégis mily
hévvel forrnak 6ssze sziveik! Pet6fi heves, szilaj ifju, erélyes szellem, akinek a dacban,
kiizdelemben mintegy kedve telik. Arany nyugodt férfiu, megtort erély(, aki kertili a zajt,
s inkabb magaban évddik, mintsem kiizdjon. Petdfi vakon hisz eszméiben, bizik 6nma-
géaban, erészakos, kiméletlen, s ezt mintegy kotelességének, elvei szolgélatanak hiszi, mit
sem gondolva a vilaggal. Arany lelkén a kétely arnya borong, dnbizalmatlan, kiméletes,
engedékeny, s épen ugy lehangolja a viladg, mint sajat aggodalma. Petdfi a harag és a
merengd szelidség, a dith és a méla ellagyulds kozt hanykodik, ordil vagy busul, szeret
vagy gylilol, boldog vagy boldogtalan, de soha nincs nyugalma. Arany szintén mély f6l-
indulasok kozott €1, de er6t vesz magan... Pet6finél egy a gondolat, érzés és tett; Arany a
gondolatnal és érzésnél marad s csak a kiils6é koriilmények nyomadsa alatt ér a tetthez.
Petdfi az ifjusag tiizével, szenvedélyeivel vonzza magéhoz az embereket; Arany a férfiti
erények tisztes méltosagaval” stb.).*’ Kiilons moédon ez a kiegyensulyozo, ugyanakkor
kétségtelentil kétfelé is huzé retorikus szerkesztésmod fog visszatérni annak a Riedl
Frigyesnek is megannyi hasonlitdsaban, ki, ha mddszertandban jelentdsen el is tért a
Gyulai-féle irodalomszemlélettdl, az irodalom tarsadalmi €s nemzeti funkciodit tekintve
alighanem tokéletesen egyetértett vele (pl.: ,,Csakhogy Arany meg Pet6fi egyéniségiikhoz
képest mast-mast tanulnak a néptdl. Petdfi mint lirikus atveszi a népdal szerkezetében a
népdal kozvetlenségét és tiizét, Arany mint epikus a népies hangon, az események naiv-
bajos megvilagitasan kiviil leginkdbb a nép nyelvének kincseit alkalmazza: az addig
irodalmilag fel nem hasznalt szélasmodokat, gazdag fordulatokat, sokféle arnyalatokat.
Petdfi tehat inkabb a népnek koltdi eljarasat, Arany pedig nyelvét és hangjat nemesiti.
Petofi miiveibdl latjuk, hogyan érez a magyar nép, Aranyéibdl, hogyan cselekszik... De
ez a szoros barati viszony csak még erdsebben tiinteti fel a két koltd természetének kii-
lonbségét. Petdfi exaltalt, gyakran szonoki koltd: minden kolteménye tigyszolva lelkének
egy-egy robbandsa. Aranyban ellenben nyugodtan, hosszasan ndnek a koltéi mivek.
Petdfi nem tanulhatta volna el Arany higgadt miigondjat, ez pedig nem érhette el Petdfi
kozvetlenségét. Aranyt belsé nyugalma még érzelmei rohaméaban sem hagyja el, Petdfi
nagyon is konnyen neki heviil; képzelete tlistént csak ugy onti lavapatakjait, melynek
langol6 hulldmai ragyogva, sisteregve, fiistologve boritjak el a kolt6i lathatart. Pet6fi
kolteményeib6l valami zajongas hallik ki, koltészete tartozkodas nélkiill megszolit ben-
niinket; Aranyt bizonyos szerény csendesség veszi koriil, nem nekiink, hanem 6nmagénak
kolt”);*' de annak a Babits Mihalynak a feszitett ellentételezéseiben is, aki pedig éppen e

2 GyuLaL i. m., 69-70.
2! RiEDL Frigyes, Arany Jdanos (1887), Bp., é. n., 49, 51.
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kiegyensulyozé szintetikus irodalom-felfogas ellen Iépett fel erdteljes Petofi-kritikdjanak
s Arany-apologidjanak, ;modern’ esztétizalasaval (A mult sebei gyorsan tiinnek néla;
Petdfi a jelen pillanat kolt6je, viszont Aranyt amint a sajat multja folyton iildozi, ugy
ldozi orokké fajanak multja is: az 6 koltészete valoban az egész mult ereddje... Petofi-
nél a realizmus onkéntelen, magatdl értet6do, konnyii. Aranynal aggodalmas, fajdalmas.
Az egyik a tiikor, a masik a festd... Ez annak a rendellenes erkolcsi érzékenységnek
alapja, mely Arany egész €életét egy Hamlet életévé teszi; ha Pet6fié az egészséges er-
kolcs, Aranyé beteges erkolcsi szenzibilitas... Pet6fi nyéarspolgér a zseni alarcéban,
Arany zseni a nyarspolgar alarcaban” stb.);** vagy annak az ekkoriban még polgari radi-
kalis Pogany Jozsefnek elemzéseiben, ki épp Aranynak ,,baloldali” politikus érdekldédését
hangsulyozta erételjesen (,,Politikai meggy6z6déseikben nincsen ellentét Arany és Petdfi
kozott, de van kiilonbozdség a politikai élethez valé allasfoglalasukban... Aranyt éppen
kisebb politikai tuddsa megfosztja attdl, hogy a fejlédést elore lassa, de egyszersmind
megovja attdl, hogy a fejlodés utjat megrovidiilve lassa, a kozeljovében varva azt, ami
még talan esztendé munkaja. Petofi latta a fejlodést, latta mar a jovot, és éppen ezért
konnyen a jelenbe vetitette azt... Petdfi nagyobb stilii politikus volt, de Arany realisabb
politikus. Pet6fi inkdbb hangsulyozta a forradalom nagy végcéljait, Arany inkabb szol-
gélja a napnak a koveteléseit. Pet6fi a nagy elvi kérdések sz6szoldja, Arany a praktikus
sziikségleteké...”);” tovabba a két habort kozti idészak nagyszabasu irodalomtorténeté-
ben, Szerb Antal portréiban (,,Pet6fi részben politikai eszméinek a hatdsa alatt tlizi ki a
népkoltészet programmjat, részben pedig alkotaslélektani elvbdl: zseninek tartja magat,
aki szabadon, konvencid-mentesen, a természet szavat kovetve alkot, mint ahogy a nép
alkot a romantikus elmélet szerint. Arany népiességének a lelki oka ellenkezd iranyu:
nem a zseniében, hanem a nem-zseniében; a hatdraiban vald hit, mérhetetlen szerénység
és ugyanakkor mérhetetlen magyar gbg. Arany Janos népkoltoi attitlidje jellegzetes ma-
gyar finitizmus: ismeri a hatarait és nem akarja tallépni... ... verseiben éppligy buzdit a
szent haborura, mint Pet6fi. Pet6fi elemében érezte magéat Tyrtaios alakjaban, a békés
Arany nem”),** valamint annak a mai irodalomtuddsnak, Németh G. Bélanak szolid leira-
séban is, ki — feltehetden a szocialista ideoldgia elsédleges Petofi-preferencidival szem-
ben — ismét a kiegyensulyozas finom kettdsségeivel élt, s a tipoldgiai kiilonbségeket
inkabb a kiilsé torténeti kiillonbségek szembeallitasaval irta koril: ,,Petéfi egy egyértelmi
boldog torténelmi pillanat cimszereploje, kezdeményezd aktora volt, Arany egy dtmeneti,
vélaszto, de valasztast alig hagyo hamleti kor visszarezgd, megszenvedé médiuma. Pet6fi
kapta a szdzadkozép ajandékat: a biztonsagérzetet, Arany atkat: a bizonytalansagot. Petd-
finek a nemzeti kérdés példai csak hatalmas folhajté erejét mutatta meg, neki csak lekotd
sulyat. Petéfinek »magatdl értetddd« volt az alkotas, 6rom; (schilleri értelemben:) »naiv«
koltd. Aranynak keserves munka, kotelesség, fejzligas; 6 »szentimentalisnak« kényszertilt
lenni. Pet6fi a szabadsag szuverén gyermeke volt, 6 minden 1€pését ellentétes kotottségek

22 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany (1910) = US., Irodalmi problémdk, Bp., Nyugat, 1917, 155-178. Az
idézetek: 164, 171-172.

B POGANY Jozsef, Arany Janos politikai nézetei, Bp., 1909, 12—13.

24 S7ERB Antal, Magyar irodalomtérténet (1934) , Bp., Révai, 1947, 365, 367.
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hamjaban tette meg. »Forradalom el6tti« az egyik, »forradalom utani« a masik.”* Talan
épp e retorikai hagyomanyozodas, illetve ennek hatalmas ereje mutathatja leginkabb,
mennyire mélyen is hatotta 4t irodalomszemléletiinket e kiilonos kettdsség, s mennyire e
kettdsség az, ami sokszor azokon a nehézségeken is atlenditheti az értekezdt, melyek az
egyedi elemzések soran elkeriilhetetlenek lettek volna. Hiszen ha megnézziik e fenti
idézeteket: az igy parban leirt mondatok jo része nyilvan nem hangozhatott volna el par-
darabja nélkiil, s az egyes allitasok rengeteget vesztenének leird €s jellemz6 erejiikbél, ha
csak az épp érintett egyedi illetérol szélnanak. S nyilvan e kettds pszicholdgiai-tipoldgiai
egymasra vonatkoztatas ,természetes” kozkeletlisége okozhatta, hogy Karinthy Frigyes
egykori szatirikus aforizméja a késébbiekben szinte k6zmondas-szer(i, folklorizalédott
népszeriiségnek orvendhetett — s maig is orvendhet: ,,Irodalomtorténet: Hallgatni arany —

beszélni Pet6fi”.%

kkok

Ha a kanonizéacio kezdeti id6szakara, azaz a 19. szdzad kozepére—végére vetiink pil-
lantast, természetesen egészen mas képet kapunk, bar az mar ebben az idében is magatol
értetddd volt, hogy az (akkor) ujabb magyar irodalom (vagyis: koltészet) legnagyobb
alakjainak Pet6fi €s Arany tekintendd. Pet6fi kultikus kanonizaciojanak specialis kérdé-
sét itt nem kivanom érinteni, csak utalnék arra a kozismert tényre, hogy elismertsége a
korabbi korokra nézvést egészen példatlan méreteket oltott: elegendd itt akar az 1882-es
szoborallitas aktusanak koriilményeire, az elhangzott beszédek és az ekkorra sziiletett
alkalmi koltemények tonusara, akér a kicsit késébbi, 1899-es halalozasi évfordulo hihe-
tetlen terjedelmii tinneplésére hivatkoznom. Jokai szoboravato beszéde vagy nagy eld-
szava a tudomanyos (!) igényl Petdfi-osszkiaddshoz elégségesen illusztralhatja a hang-
nem emelkedettségét (,,Petdfinek, mint embernek, az életrajza nem lehet mas, mint Petd-
finek, a koltdnek megdicséitése”),”’” a sok, martiriumot megdics6ité vers koziil pedig
szintén elég csak a legimpozansabb istenitésekre, ugyancsak Jokainak Apothedzis cimi
nagyszabasu poémadjara vagy Varadi Antalnak a segesvdri csatateret megénekld A4 szent
nyomok cimii kolteményére ramutatnunk. Ezekben a megemlékezésekben vagy leirasok-
ban még nyoma sincsen Arany emlitésének (Jokai nagy terjedelmii életrajzaban még a
baratsag sincsen jelentdségének megfeleléen érintve!): Petéfi szentsége éppen egyediil-
valdsagaban lesz megragadva ¢s felmutatva. S hasonld a helyzet az Aranyrdl folyd
kanonizacios diskurzusban is: Arany halalaig kettejiik baratsaga legfeljebb az életrajzi
tényeknek kozlésére vagy kozos tevékenységiik ismertetésére szoritkozott, de lényeges
azonossagot, genetikus kozosséget vagy plane egyiittes jelentdséget tulajdonitani nekik

2 NEMETH G. Béla, Arany Janos = UG., Mii és személyiség: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1970,
7-41. Az idézet: 9.

26 KARINTHY Frigyes Notesze (1927) = Ub., Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz: Cikkek, szerk. UNGVARI
Tamas, Bp., Szépirodalmi, 1980, I, 218.

27 JOKAI Mor, Petdfi Sandor élete és koltészete = PETOFI Sandor Osszes kolteményei: Végleges, teljes ki-
adds, s. a. r. HAVAS Adolf, Bp., Athenaecum, 1892, 1. kot., -XCV. Az idézet: VL
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senkinek eszébe nem jutott. Kemény Zsigmondnak 7oldi-elemzésében pl. meg sem emlit-
tetik Pet6fi neve, nem hogy feltételezné a késdbb kozhellyé valt Janos vitéz-ihletést, s
nagy oOsszefoglalasaban is csak mint egy ujabb (de nem feltétleniil értékesebb) torténeti
korszak két jelent6s képviseldjeként emliti ket egymas mellett (,,Pet6fi és Arany lang-
esze sokkal kétségtelenebb fényben ragyog, mintsem megjegyzéseim altal, melyek részint
rajok is vonatkoznak, érdemeiket csorbitani akarnam; de én Kazinczy és Vordosmarty
rendkiviili szellemének is bamuldja vagyok, noha nem feledém a Kazinczy-oskola 4ltal
gyakorolt nagyszerii hatasnak arnyoldalait”).”® Sét: az ez idoben keletkezett legfontosabb
nagy tanulmanyok éppen mintha el akarnak véalasztani Aranyt a Pet6fi nevével fémjelzett
népiesség iranyzatatol, s igy magatdl a nagy barattdl is. Salamon Ferenc, aki pedig
Aranyrdl erésen kultikus nyelvet haszndlva irja elemzéseit (,,Az itész nevetségessé valik,
ha Aranyt akarja tanitni, neki Aranytdl tanulnia kell”), a népiesség kategoridit elutasitvan
(,,A mint a dolgot most egy év tized mulva latjuk, tévedés volt Pet6fi €s Arany koltésze-
tét tilnyomoan a népiesség szempontjabol fogni fel”), elsésorban a kettejiik kozti kii-
lonbségeket hangsilyozza, finom, arnyalt, de er6és Arany iranti elfogultsaggal (,,Szétara
tavolrdél sem olyan gazdag, mint Arany Janosé, akéar szavakban, akar eredeti fordulatok-
ban. Pet6fi csak kora népnyelvét s annak sem sok dialectusat hasznalja, s csak igen kevés
nyoma vehetd észre, hogy régi nyelvemlékeink szokincsét méltatna, mely Arany részére
oly gazdag banya volt”);*> s még Erdélyi Janos is, ki pedig az egyik legmélyebb irodalmi
tanulmanyat szentelte Pet6fi koltészetének, vitatja, hogy a magyar koltészet fejlodésének
aktudlis (ndla: ,,negyedik™) szakasza a népi lenne, Pet6fi és Arany jegyében, s ugy latja,
hogy Arany koltészete egészében meghaladta a Petofiét, s egyediil Arany koltészete
tetdzi be, ,,zarja” le azt a korszakot, azt a fejlodési szakaszt, melyben most éppen €l a
magyar irodalom (,,A lira targyai felett uralkodik az egyéniség..., melyet el6keléleg
Arany képvisel, mint aki a szétoszlassal, felbomlassal fenyegetett s rendetlenségre hajlo
korszakbdl, mint tudalmasan alkoté miivész all eld, s a tartalom gazdagsdgat a forma
szépségével parositvan Uj koltdi vilagnézletet alapit meg... Az utolso fejlédési korszakot
nem is mondhatndk bevégzettnek..., ha nem 4allna e korszak végén Arany Jénos, mint
amaz ontudatos népiesség kivalo képviseldje... Azért 6 teszi a zarkovet a regényes lirai
alkotasokhoz, vagy 6 benne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkol-
tészethez...”).”* S mindez alighanem meg is érthet$ abboél a torténeti koriilménybél, hogy
a mar kultikusra kanonizalt Pet6fi figurdja Arany életében nem volt rdszorulva masnak
segitségére, az €16 Arany szamara pedig éppen hogy egyéni, s nem kozos teljesitménye
révén kellett hogy a kiemelt szerep biztosittassék. Szépen bizonyitja ezt akar az az élet-
rajzkozpontl visszaemlékezd elemzés, melyet olyan szerz6 irt, ki mindkét érintettel jo
viszonyban volt: Lauka Gusztav Aranyt az egekig dics6itd tanulmanyéaban (,,Arany mint

2 KEMENY Zsigmond, Arany Toldi-ja (1854) = US., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk. TOTH Gyula,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 345-382. Tovabba: Elet és irodalom (1852) = uo., 123-190. Az idézet: 130.

2 SALAMON Ferenc, Arany Janos és a ,, népiesség” (1856); Petdfi tijabb kolteményei 1847—1849 (1858) =
U8., Irodalmi tanulmdnyok, 1, Bp., Franklin, 1889, 3-37, 179-236. Az idézetek: 34, 23, 181.

30 ERDELYT Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél (1855) = Ub., Irodalmi tanulmdnyok és
pdlyaképek, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991, 183-255. Az idézetek: 243, 252, 254.
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ember és mint ir6 arany egyarant”; ,,Ha az egyhazi torvények megengednék, hogy valaki
mint reformatus is szentté lehessen, Arany Janost egész lelki nyugodtsaggal canonisal-
hatnank...”) Pet6fi neve joforman el sem fordul, s mikor az hangzik el, Arany ,,a XIX.
szazadi irodalomtorténetben az elsd helyet foglalja el”, az indoklasban Pet6fi csak egy
sor egyik, nem Kitiintetett tagjaként nyer emlitést (,,Amit halhatatlanaink nagyszeriit és
magasztost felmutattak, azt 6 munkaiban egyesité. Vorosmarty, Pet6fi és Tompa ereje és
szépségei egyarant feltalalhatok nala”);' akar az a nagy irodalomtorténeti osszefoglalasi
kisérlet is, melyben Toldy Ferenc egyszerre probélja a két gesztust érvényesiteni: bar a
torténeti folyamatban természetesen Arany mellé helyezi Pet6fit, s abban az idében még
magatdl értetédd modon, Tompat (,,...egymas utan feltlintek, mint az Gj népies iskola
mindannyi bajnokai, Tompa, Pet6fi és Arany; amaz népregei szimbolizmusaval, Petdfi
mindent athato nyers €s dus lirai erével, s Arany, kiben a mély természetér erds értelem-
mel és érzékeny izléssel egyesiilvén, az j koltészet altala fogta miivészi avatasat nyer-
ni...”), a lezard, értékeld részben azonban Aranyt mint €16 klasszikust onmagaban emeli
messze Pet6fi és az egész csoport folé (,,Arany a kor csticsara hagott, melyen — ha a jelek
nem csalnak — elsé rangjat meg fogja tartani”).”> Elsésorban az elvélasztas és a felismert
kiilonbségek hatalmasra stilizalasa fogja jellemezni azt a nagyszabasu korképet is, mely —
ismereteim szerint — el6szor fogja szintetizaldlag 6sszekapcsolni a magyar nemzet torté-
nelmi €s irodalmi mozgasait, s mely az irodalmi mozgasokban kozvetleniil is fel fogja
fedezni az ideologiai-politikai mozgalmaknak nemcsak parhuzamait, hanem egyenesen
szimbolikus megtestesiiléseit. A fiatal és konzervativ Asbéth Janos, mikor — még Arany
életében! — attekinti a tizenkilencedik szdzadi magyar szellemi-politikai mozgasokat,
egyrészt meghokkentéen kozel hozza — minden finom irodalmi elemzése mellett is —
egymashoz a politikdt és az irodalmat (,kozéletiink valoban nemzeti része pusztin a
politikara €s az irodalomra szoritkozott...”), mikor Széchenyi és Vorosmarty, Kossuth és
Petofi, Dedk és Arany kozott teljes (ma talan igy mondanank: tdrsadalom-Iélektani) tipo-
logiai megfelelést allit fel (,En tigy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és Vorosmarty,
Kossuth és Petdfi, Dedk Ferenc és Arany annyira dsszetartoznak, mint a hogyan 6sszetar-
toznak azok az egyes hangok, melyek egyiitt adjdk meg zengd harmonijukban az
accordot...”), masrészt olyan €les hatarvonalakat és értékeléseket is hiiz az érintett koltok
koltészete kozé €s koré, melyek ha politikailag megérthetéek is, mar-mar mintha minden-
féle koltészetbéli atjarast is megakadalyoznéanak (,,Nemzeti kinyomatban, tiszta magya-
rossagban feliilmuljak Kossuthot és Pet6fit..., miiveltségiik er6sebben gyokerezik a ma-
gyar talajban: Dedké torténetiink, alkotmanyunk multjdban, Arany¢ a magyar népben ¢és
mondaban. ... Végre Dedk és Arany a népben rejldé erdt nem kevésbé ismerik és hasznal-
jék fel, mint Kossuth és Petdfi, de tisztdbban s jobban tudjak érvényesiteni... Aranynal
sehol nem taldljuk a bizarrnak, a dagalynak, a vilagfajdalomnak, a cosmopolitasdgnak

3ULAUKA Gusztav, A miltrél a jelennek: Emlékjegyzetek, Bp., Petéfi Tarsasag, é. n. (1879). Aranyrol:
104-111. Az idézetek: 104, 107, 110.

32 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete: A legrégibb idéktsl a jelen korig, 1864—18635,
Bp., Szépirodalmi, 1987. Az idézetek: 366, 396.
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azon elemeit, melyek Petdfit gyakran zokkentik ki a népkoltészet igaz hangjabol...
A népkoltészet ezért Aranyban éri el legszebb diadalat?).”

Ez az elkiilonitett, nem egyszer egymassal szembeadllitott kanonizaciés mechanizmus
fordult 4t radikalisan Arany haldlanak pillanatdban: a lezarult Arany-életmii elhelyezése
ugyanis mar mas feladatokat rejtett s mas megoldéasokat is kinalt, hiszen megszabadult az
€16, aktualis fliggéstdl. A két nagy figura ettdl az id6td] kezdve nem egyszeriien egymas
mellett, hanem egymasra vonatkoztatva, s egymas tiikrében fog megjelenni. Gydnyoriien
szemlélhetd ez a hatalmas valtds az Arany halalat kozvetleniil kovetd reflexiokban, a két
legfontosabb baréti nekroldgban, a Szasz Karolyéban s a Gyulai Paléban. Mindketten
kétszer nyilatkoztak meg, egyszer a sajat neviikben, masszor az éltaluk képviselt testiilet
nevében. Szasz Karoly mikor a Vasarnapi Ujsag nekrologjat irja, rengeteg életrajzi ese-
mény megrajzolasa, sok fontos barat és kolléga emlitése soran sem tulajdonit még kiils-
nos vagy kiemelt fontossagot Petéfinek, am mikor az Akadémia nevében elmondja nagy
bucsuztatojat, az elhunytnak kanonikus helyét mar szinte magétdl értetédéen a mar kulti-
kusan szemlélt €s tisztelt Petdfi mellett fogja kijeldlni, elinditva annak az (eredetileg
Petofi-versbol idézett) irodalomtorténeti tézisnek is végelathatatlan menetét, mely szerint
Arany a Pet6fi altal kijelolt uton teljesedett volna ki (,,A nemzet csak az imént allitott
ércszobrot egyik halhatatlan dalnokéanak; annak, a ki a maga jél érzett nagysagaban, oly
Onérzettel, mint szerényen, josldlag monda Arany Janosnak: »Mit én nem egészen dicste-
leniil kezd€k, / Folytasd te, baratom, teljes dics6séggel«. Arany betdltotte ezt a joslatot,
és a magyar irodalom évlapjai két egyenrangi névtdl ragyognak. Mindkettének igazi
nagysagat az mutatja, hogy mindenik a masikat nagyobbnak tartotta maganal. S mind a
kettédnek igaza volt. Mi pedig csak héalat adhatunk a gondviselésnek, hogy mig amaz a
csatdk vihardban elveszett, mint egy harckialtds, emez még ez utan alkotta meg legdi-
cs6bb miiveit; megérhette koltdtarsa €s baratja apotheozisat, és Ggy hunyhatta le szemét
az orok dlomra, hogy abban a magéét is lathatta és érezhette. Amannak a dics6ségébol
nem hidnyzik semmi, bar 6 hidnyzik a miénkbdl; emezébdl sem hianyzik semmi, s 6 sem
a miénkbdl, mindketten pedig 6rok dics6ségei a nemzetnek, mely 6ket nemcsak sziilte,
hanem meg is tudta érteni”).”* S Gyulai Pal ugyanigy jar el: amit kozvetleniil a gyasz
pillanataban, a sir mellett elmondott (a megrendiiléstd] csak toredékesen tudott beszélni,
s igy beszéde is csak az Ujsagtuddsitas kivonatdban maradt fenn), az nem tartalmaz sem-
miféle utalast Petéfinek személyére vagy Arany életében betoltott szerepére, am az a

33 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék (1873) = UG., Irodalmi és politikai arcképek, Bp., 1876, 7-50. Az idé-
zetek: 13, 44—46. Asboth felosztasa és parhuzamteremtése igen nagy hatassal €lt tovabb; hatasara elegendd itt
csak egy majdnem félszazaddal késdbbi példat idézni. Négyesy Laszl6 szerint a nagy 19. szazadbol hat figurat
(Széchenyi, Kossuth, Dedk, Vorosmarty, Petofi, Arany) valasztott a kozvélemény, ,.a kiknek személyéhez a
szazad nagyszerii eredményeit hozzafiizi, a kikben a nép dstermészetének és torténetileg fejlodott jellemének, a
magyarsag erkolcsének, szellemének, izlésének, gyakorlati és miivészi alkotd erejének eszményi képviseldit
ismerte fel, szereti és balvanyozza. E hat név az uj Magyarorszag szimboluma, s ha a XIX. szazad muvét 1)
honfoglalasnak mondjuk: e hat vezérszellem az 0j honalapitas hat vezére...” NEGYESY Laszlo, Arany: A kolté
sziiletésének szdzados évforduldja alkalmabdl a Kisfaludy-Tarsasdg ajandéka a magyar tanulé ifjusdgnak,
Bp., 1917, 3-4.

3% SzAsz Karoly temetési beszéde (az Akadémia nevében), Vasarnapi Ujsag, 1882. okt. 29., 702.
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4m az a nagy emlékbeszéd, amelyet majd egy év mulva fog az Akadémian megtartani,
mar teljes mértékben a szétvalaszthatatlan Arany—Pet6fi kett6sség jegyében fog szdlni.

* %k

Alighanem Gyulai beszéde emelte az Arany—Pet6fi baratsagot a kultusz szobortalap-
zatara: 6 kototte meg kettejiik maradando szovetségét, s 6 alkotta meg azt a beszédmo-
dot, melynek ismeretében (s ki ne ismerné e beszédmodot?) e két név egyiittese elva-
laszthatatlanné valt. A nagy Gyulai-beszéd ugyanis részletesen taglalja a két szerzo par-
huzamait €s kiillonbségeit, egyértelmiien avégett, hogy kettejiik egyiittesével véglegesen
biztositsa az éltala megideologizalt népies-nemzeti irodalmi irdnyzat diadalat. Gyulai e
kettds nagysagat a népkoltészet ihletésébol vezeti le (,,...ez ellentétek mellett is a naiv
lélek és Bszinte sziv ugyanegy langja lobogott benndk, s a magyar népkoltészet ugyanegy
sugalmain lelkestiltek...”), kettejiik poétikai kiilonbségeit szinte fokozati kiilonbségek-
ként fogja fel, hosszii idére meghatarozoként emlitve Petéfi kezdeményezd, s Arany
folytato, kiegészitd szerepét (,,...nem soka Petdfi jelent meg, e legeredetibb lyrai kol-
ténk, a specifikus magyar lyra megteremtdje, kihez egypar év miilva Arany is csatlako-
zott, hogy ugyanazt tegye az eposszal és balladaval, mit Petdfi tett a dallal...”), s ha
részletesen fel is sorolja a 1ét kolto kozti nagy eltéréseket, am mindezt Ggy teszi, hogy a
kiilonbségeket egy nagy egésznek részmozzanataiként tiinteti fel, s szinte sziikségszerii-
nek latja, hogy egy ember, egy koltd csak részlegesen teljesithet, am kettd egyiitt, egy-
mast mintegy az ellentétek révén kiegészitvén, mar képes az ahitott teljesség felmutatasa-
ra, egészen oddig menden, hogy akér még az életkor hosszanak életrajzi véletlenét is
hajlandé a komplementaritas elve alapjan értelmezni (,Ez mindent kiegyenlitett, s6t
jellemok és koltészetok ellentéteinek némely oldala mintegy vonzotta 6ket egymashoz...
Keveset hatottak egymas jellemére és koltészetére, de mindkettd szerette egyméasban azt,
ami benne tobbé-kevésbé hidnyzott... Arany ifjasagat a Pet6fié potolja, a Petéfi férfiko-
rat az Aranyé...” stb.).”> Gyulai ki is mondja a varazsszot, mikor a két koltét az ,, egymads
kiegészitdi” kategoria ald rendeli, e gesztusdval egyértelmlien meghatarozvan, hogy
irodalomtorténeti szintézisének jegyében nem az egyéni életmiivek egyediségének, ha-
nem ezen életmiivek egyiittes, az egyediség f6lott érvényesiilé mitkodési elvének tulajdo-
nit elsédleges szerepet. Gyulai ama nagy torténeti vizié nevében, melyet még a majdan,
most, folyamatosan megteremtendd, kiépitendé magyar irodalom teljességének véagya
éltet, a magyar irodalom minden lehetséges miifajat, alfajat szeretné mar beteljesedettnek
latni, s most, itt, épp e két koltd képezi szamara a garanciét arra, hogy legaldbb a kolté-
szetnek teljessége, a lirai és az epikai 4g egymast kiegészitd nagy harmonidja mar létre-
jott. Ennek a teljességigénynek nevében rogziil majd a nagy szétvalas, mely szerint Pet6fi
csak lirai, Arany csak epikus koltd, s ennek nevében lesz a két szerepld elvéalaszthatatlan:
a tovabbiakban 6k fogjdk a magyar koltészetet (amely persze, pars pro toto, az egész
magyar irodalom elnevezése helyett all) garantalni és szimbolizalni. S ez a nagy egész

3 GYULAL i. m., 66,71, 73.
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épp azaltal lesz kivaltképpen értékes és nagyszabast, hogy ennyire ellentétes principiu-
mok és alkatok tudjak, mint komplementerek, biztositani egyszerre sokféleségét és egy-
ségét.*®

Gyulai kezdeményezését a tizenkilencedik szazad vége felé majdhogynem teljes
egyetértés fogadta, a beszédnek még csak vazlatosan felvetett iniciativait Riedl Frigyes
és Beothy Zsolt dolgozta ki tudomanyos részletességgel: az 6 komplementer szintézisre
torekvd hagyomanyuk alapjan rogziilt majd szaz évre egyrészt az egyértelmii népi indit-
tatas tézise (,,Petéfi és Arany is a magyar nép tanitvanya”),”’ a lirikus—epikus szembealli-
tas (,,E részben a par excellence epikus Arany, hatdrozott ellentéte a Iényegében lirikus
Pet6finek™).”® Kiilon érdekessége e nagy tipizalasnak, hogy azok a tudosok, akik e teoriat
arnyalt analizisek segitségével igazoltdk, természetesen rengeteg altaluk ismert ténytol és
adattol kellett hogy eltekintsenek: a f6 tézis, a magyar népnemzeti irodalom egységének
allitdsa azonban a részleteltéréseket konnyedén haritotta el magatol. E teoria fogja termé-
szetesnek allitani, az evidens egység nevében, Petdfi kezdeményezd €és Arany betetdzod
szerepét, mindvégig ugy, hogy az egymasra hatas kétoldalusaga is kiemeltessék (,,Pet6fi
kolteménye mintaja lett ismét — Aranynak, midén Toldi-t irta. ... A két munkat konnyt
parhuzamositani. Mind a kettd, Janos vitéz is, Toldi is, valami hibat kovet el, mely miatt
elbujdosnak. ... Elénkségre, leleményre, koltoi tiizre Pet6fi feliilmilja Aranyt, ki viszont
a jellemzésben, a compositioban, a nyelv miivészetében els6. Pet6finél a compositio laza,
kalandok kalandok utéan, ezeket szaporitani is, bel6liik torolni is lehetne, a nélkiil, hogy a
compositio megsinylené. ... Nem nehéz egyes helyeket is kijelolni a Toldi-ban, egyes
vonasokat, melyeket Pet6fi »szellemujja vont«”).”” Ok ketten fogjak a magyar irodalmat
teljes terjedelmében képviselni, sot, azt lehetne mondani: e tedria szerint egészében 6k
teremtették meg azt (,,Azt lehetne mondani, Arpad hoditotta meg Magyarorszagot politi-
kailag, Arany meg Pet6fi pedig meghdditottdk a koltészet szamara™); az egész torténeti
fejlodés, kivaltképpen az Uijabb, a nemzeti Ujjasziiletést célul kitliz irodalom mintegy
magatdl futott belé kettejitk nagy szintetizalo alkotdsadba, s kettejiik csodélatos teljesit-
ménye oly erdteljes, hogy régebbi korok sziikségszer(i hidnyait is mintegy potolni képes
(Négyesy Laszl6 pl. igy irja le Aranyék jelentdségét: ,,Egész palyaja, Petdfivel €s kortar-
saival egytitt hosszabb idok torekvésének volt a korondja... Még messzebb tekintve,
egészen az ujabb irodalmunk kezdete 6ta, Bessenyei 6ta forrongd irodalmi aramlatok
jutottak az 6 koltészetiik altal egységes, mély, szabalyozott medriikbe. S6t az 6 koltésze-
tik... a fejlddésében mindenkép gatolt, ontudatra késén ébredhetett magyar irodalmi
koltészetnek tobb szdzados mulasztisat potolta. ... A magyar nép koltéi géniusza mint-

3¢ Erdemes megemliteni, hogy Gyulai kategoriaja a megszokas és ismétlések hatasara mennyire mechani-
kussa is atalakulhatott: egy, a maga kordban igen tekintélyes kolté-irodalomtorténész nagy tanulmanyaban, a
megszokott jellemzéspar osszegzéséiil mar ezt olvashatjuk: , Egymasnak nemcsak ellentéte, hanem szoros
kiegészitdi is, mint két gépkerék pontosan egymasba vago fokozata.” Vo. JAKAB Odon, Petdfi, BpSz, CXLVI,
1911, 411.

3T RIEDL Frigyes, Petdfi Sandor = A magyar irodalom térténete: Képes diszmunka két kétetben, szerk.
BEOTHY Zsolt, BADICS Ferenc, 1896; Bp., Athenaeum, 1906, 11, 276-299. Az idézet: 283.

38 RIEDL Frigyes, Arany Jdanos (1887), Bp., é. ., 46.

39 RIEDL Frigyes, Petdfi Sdndor, s. a. . SIKABONYI Antal, Bp., Franklin, 1923, 152-154.
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egy a kinyilatkoztatas wijsagaval és hodito erejével Iépett altaluk a vilag elé”*"); kettejiik
orok és mozdithatatlan nagysaga, amely éppilyenségében feltilmulhatatlan, pedig éppen
abban rejlik, hogy rajtuk all a transzcendens médon felfogott magyar irodalom sorsa
(,,Pet6fi és Arany — a mennyiben szellemi életiink aramlataibdl a jovore kovetkeztetniink
lehet — a legnagyobbszeri koltoi tinemények, melyeket Magyarorszag valaha létrehozott.
Lesznek még nagy allamférfiaink, ... de koltdnk, mint Arany, mint Pet6fi, tin nem is
sziiletik tobbé”).*! Tovabbmenve: a magyar irodalom transzcendens értékei amiatt lesz-
nek ily mértékben preferdlva, mert benniik latja ez az irodalomszemlélet magénak a ma-
gyar fajnak, a magyar nemzetnek legszebb ¢€s legnemesebb értékeit is, s az irodalmat
elsésorban amiatt tekinti fontosnak €s lényegesnek, mert a nemzetiség létének garanciait
talalja fel benne. Pet6fi és Arany kettésségének magyarsdga épp ezért fog folyamatosan
kiemeltetni és oly nagy stllyal szerepelni: benniik a magyar népnek, fajnak, nemzetnek
két egymast kiegészitd alaptipusat fogjak szemlélni és felmutatni. Mér idéztem ama
meghokkentd allitast, mely szerint Bedthy Zsolt a volgai lovas tizenkilencedik szazadi
letéteményeseiként éppen Petdfit €s Aranyt fogja feltalalni, de e korszakban ennek az
nul gazdag magyar érzésvilagnak, az igazsag €s egyszeriiség koltdi erejében, mintegy
Osztonszerl €s langolo aradata; Aranyé ugyszolvan mindannak, ami magyar, egy nagy
sziv melegén s egy nagy elme mélyén miivészetté érlelése. Pet6finél, egy elragadd egyé-
niség sajatos vonasaival, nyelvben, formédban, gondolatban, a maga koranak magyarséga
all el6térben, mely 6romét és banatat, lelkesedését és szenvedélyeit mind a jelen és jovo
képeibdl meriti; Aranyndl az 6rok magyarsag, a mult kapcsolata a jelennel s utmutatasa a
jovore, az emlékeké a reményekkel, a meséké a tényekkel, a hagyomanyé a térekvések-
kel, népnek nemzetté olvadasa”;'> vagy egy masik példa: , Petéfi egész altalanossagban
besz€él nemzetérdl, mintha dorgaléd vezércikket irna versben. Egy-két fojellemvonasat
mint a széthlizast, a maga fajat nem becsiilést, oktalan kérkedését kiemeli s atheviti az
egészet a maga haragos lelkének lobogasaval. De nem fél ostorozni sokszor dicsoitett
népét. Arany sok apro, jellemzd mozzanatbdl rakja Ossze érdekes tipusat, joakarattal
gunyolja hibdit is. A Pet6fi haragja szintén szeretetbdl fakad: de tiirelmetlen, hogy nem
tudja eldére haladasunkat siettetni. Arany belenyugszik a valtozhatatlanba, s mint jézan
bolcs, egyszeriien csak konstatal; Pet6fi mindig itéletet mond”*). A két foszerepld kii-
lonbségeiben a magyar nemzetkarakterologia hagyomanyosan szembenall6 két alaptipu-
sa, a heves szalmalang természetii 14zadé és a nyugodt szemlélddd konzervativ fogal-
maztatik meg (,,Aranynak epikus komolysagu alakjat méltoan egésziti ki a magyar fajkép
szempontjabol az § szivéhez forrott, felejthetetlen baratjanak, Petéfinek nemes szenve-
délyektol megtolt egyénisége. Mintha a lassu tempossagra hajlé magyar temperamen-
tumnak masik sz€ls6ségét képviselné. De amint a magyarban az erds heviilékenységgel

YONEGYESY, i. m., 51.

41 RIEDL Frigyes, Arany Janos (1887), Bp., é. n., 319, 323-324.

4 BEOTHY Zsolt, Arany Janos = A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kétetben, i. m., 11,
300-338. Az idézet: 320.

43 OLAH Gabor, Petdfi képzelete, Bp., Franklin, 1909, 117-118.
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sok ellentmondonak latszé tulajdonsag egyiivé fér, gy nagyobb a lobbanékonysag mel-
lett Petéfiben is a magyarnak csaknem minden komolyabb erkolesi tulajdona™),* egymas
kiegészitdjeként, egymast soha ki nem zarva (,,A magyarsag is eszményi egység marad
Petofi és Arany koltészete alapjan”).”” Feltiiné (a tizenkilencedik szazad végi liberélis
asszimilacio ismeretében persze nem meglepd), hogy a magyar nemzetiség faji egységét
szemléltetd szép harmodnia leirdsa soran soha nem ejtenek szot Petdfi szarmazasanak
nemzetiségi problémajarol: kiilonbsége a magyar fajon beliil 1étezd eltérések komple-
mentaritasan beliil fogalmaztatik meg; s Pet6fi magyarsadga az Aranyé mellett ugyanolyan
»faji”, ,vér’-jellegiinek mutattatik be (,,Ennek a magyar népléleknek eredetisége és mii-
vészi fejlodésképessége eleddig legmagasabb fokon Aranyban s ldngelméjének nagy
osztalyoséaban, Petdfiben ragyog. Hatott vérok altal, kornyezetok éltal, neveltetésok altal,
sorsuk altal. Benniik, s altaluk a legfelsé miivészetté emelkedett s a legigazabb természet
maradt”).*® Az ily szellemiségii, irodalom-elvii, de nemzet-kozponti magyarsagképnek
szinte onvédelmeként és torténelmi lezarasaként olvashatd aztan a huszadik szazad hu-
szas éveibdl Horvath Janosnak allasfoglalasa, mely ugyanezeket a téziseket ismétli meg,
4m mar szamot vetvén Petdfi szlav szarmazéasanak problémajaval is (,,S mikor csorbitat-
lanul elismerjiik Pet6fi abbeli jelentdségét, hogy a hagyoméanyos magyar izlés formai
kozott faji jellegiinket uj lirikummal gazdagitotta — mit egyébként 6 is csak a magyar
kultira kozosségében fejthetett ki ilyenné — meg hogy irodalmunknak — ha helyes ugy
mondanom — visszamagyarosodasat § teljesitette be, az izlésnek nemzetileg klasszikus
megrogzitésével: viszont masfeldl meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet
6 oly zsenidlis fogékonysaggal megérzett, kiszinezett és kozkedveltségre juttatott, nalanal
gyokeresebb, 0sibb, konkrétabb, testibb-lelkibb fajisaggal valositotta meg az, kinek tar-
tézkodobb hajlamait felszabaditotta: Arany Janos”), a liberalizmusnak talan kevésbé
kozvetleniil nemzetkdzpontu véltozataként (,,...nemegyszer 6k tudatositottdk, allitottak
el6 s tlizték ki a »ymagyarsag« eszményét. Tiikrot tartottak eléje, hogy magéra ismerjen.
Szunnyadd, az Ujra meg Ujra nyugatra forduldk altal alsobbrendiivé bélyegzett vagy tar-
tézkodova zsibbasztott dsztonoket felébresztettek, s tevékenységre, dnmaga szabad ki-
fejtésére birtdk az 6vékénél konkrétabb torténelmibb magyar specifikumot...”), s mind-
ezt oly mdédon, hogy a nemzeti irodalom nemzeti jellegének folyamatos elsdédlegessége
épp kettejiik kozos révén legyen Ujra biztositva (,,Kettejikk kézfogasaban, szeretetteljes,
férfias szembenézésiikben hadd lassuk mintegy szembesitve faji probléménk nagy torté-
nelmi megoldasat™).*’

Horvéath Janos egyébként még egy aspektusbdl tekintve is kozvetleniil a Gyulai—
Riedl-Beothy-féle kanonizaciés mechanizmus kovetdjének mindsiil: 6, hatalmas iro-

4 MiTROVICS Gyula, Szépérzelmeink nemzeti elemei = Emiékkényv Beéthy Zsolt sziiletésének hatvanadik
Sforduldjdra, irtak tanitvanyai, baratai, tiszteloi, Bp., Athenaeum, 1908, 66—85. Az idézet: 83.

43 RIEDL Frigyes, Petdfi Sandor, id. kiad., 228.

4 BEOTHY Zsolt, Arany Jdnos: Beszéd a kolt6 nagykérosi szobra elétt = Ub., Iréi arcképek, 111, Bp., é. n.
(1910), 7.

4T HORVATH Janos, Fajkérdés az irodalomban: Jegyzetek a Petdfi-irodalomhoz (1922) = US., Tanulmd-
nyok, Debrecen, 1997, 11, 221-225. Az idézetek: 223.
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dalomtorténeti szintézisében, a ,magyar nemzeti klasszicizmus”-nak Pet6fi és Arany
miivészetében beteljesiild kategoridjaban kivanta betet6zottnek latni a magyar irodalmi
fejlodés lehetséges €s megvaldsult utjat. Nemcsak abban a tanulmanyaban uralkodik
mindenekfelett e két szerz6, melyben nyiltan is A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése
cim és szintetizald kategdria ala rendeli a koltdk (s 1ényegében csak e két kivalasztott
koltd!) életmiivét, hanem a nagy fejlodéstorténetben is: ott a fejlédés céliranya mindvé-
gig a ,,Pet6fi és Arany féle magyar klasszicizmus” felé mutat, s az ott elért irodalmisag
elvileg is meghaladhatatlannak neveztetik (,,Semmi kétség: Pet6fi, Arany, Gyulai magyar
klasszicizmusdban nyugvéponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi
fejlodés egésze. Benne minden tényezok egybe taldlkoztak, 6sszebékiiltek, és kozos
eredményiiket 1étesitették, amelyek nyolc évszazad irodalmi fejlédésében részt vettek.
Klasszicizmusunk tehat idébeli unikum: torténeti képzddményli, megallapodott magyar
lelki forma...”).* Kiilsnosen érdekes megfigyelni, hogy e kérdést érintve még Horvath is
mindig azonositja a magyar irodalmat a koltészettel, s a magyar klasszicizmus képviseld-
jeként pl. prozairét nem tud vagy nem akar felmutatni, még Keményt vagy Madachot
sem méltatja arra, hogy e kultikus pozicioban helyet szerezzen szdmara. A két kiemelt
koltd viszont egymas erdsitésével, genetikus egymas utan kovetkezésével e tedria szama-
ra erds szintézist igér; barmily finom és arnyalt analizist mutatott fel Horvéath akar Arany,
akar Pet6fi esetében, a szintézisekben nem az egyes miivek analitikdja, hanem szimboli-
kaja fog érvényesiilni: az 6 kettésiik a tovabbiakban tulajdonképpen az egész magyar
irodalom helyett éllhat, hiszen itt is a miivon tilmutatd, a mlivek mogott hatd vagy a
miivek mogil kilatszé egységesitd erd 1ényegisége nyeri az elsédleges értékelést — mint-
ha Pet6fi és Arany képviseleti szerepiik altal lennének nagy kolték, azaltal, hogy altaluk
szolal meg a nemzet kultikus lényege, azaz Snmegfogalmazasa. Talan ezért is lehet, hogy
a nemzeti klasszicizmus szimbolikus emlitése soran Horvath e két koltén kiviil csak
magat Gyulait tudja kiemelni mint a nagy tendencia megfogalmazdjat (Gyulaindl ,,...az
izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti: tulajdon esztétikai ontudata a Petéfi—Arany-féle
irodalmisagnak...”);* wigy latszik, az oly irodalomszemlélet szamara, mely a nagy egysé-
get fontosabbnak tekinti, mint az egyes miiveket, a koltészet és a koltészet teoridja azo-
nos szinten lesz felfoghato és értelmezhetd: a kanonizalt szerzok €s a nagy kanonizéator e
hatalmas szintézisben ismét mint egymas kiegészit6i, komplementerei fognak feltlinni.
Horvéath impozansan egységesitd tedridja, mint ismeretes, igen nagy hatéast gyakorolt az
egész huszadik szdzad irodalomszemléletére; s arra, hogy a Petdfi—Arany-kérdés ily
szimbolikus szemlélete mily sokdig valtozatlan erével hatott, elegendd egyetlen példat
idézni: Hegedlis Gézanak tobb kiadéast megért nagy irodalomtorténeti portrésorozata még
a hetvenes—nyolcvanas években is ugyanezt a kanonizéacios okfejtést ismétli meg: ,,Petéfi
és Arany célkitlizése az irodalomban kozos volt, az irodalomban egyiitt gy6zedelmes-

“8 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstérténete, Bp., Akadémiai, 1976, 345-346. Egyes helyek,
ahol a nemzeti klasszicizmus mint Petéfi—Arany-féle irodalmisag emlittetik: pl. 272, 293, 341. A masik emli-
tett tanulmany: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése (1928—1930) = UG., Tanulmdnyok, id. kiad., 11, 7-220.

4 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, id. kiad., 341,
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kedtek. ... De egyiitt indultak azzal a céllal, hogy a népet gydzelemre segitsék a kolté-

szetben és a politikaban. Es egyiitt lettek nemzeti klasszicizmusunk féalakjai”.>’

* %k

Lattuk: a kultusz kiéptilése szoros kapcsolatban allt azzal a nagy egységesito, a kifej-
Iést elobb szorgalmazo, illetve késobb regisztrald szemlélettel, mely a magyar irodalom
altalanosan szemlélt teljességét mint a nemzeti onkiteljesitést kivanta volna szimbolizal-
ni. E nagy irodalom- és nemzetszemlélet azonban nagyon hamar, mar a huszadik szdzad
elsd évtizedére elveszitette kizarolagos érvényét, s a kivant nagy egység helyére az irany-
zatos hasadas kiilonb6z6 nagy tendenciai léptek, mind nemzetszemléleti, mind politikai,
mind esztétikai értelemben. S mindez azt eredményezte, hogy az egységes nemzet-
irodalmi vizié nagy szimbdluma, a két koltd testvéri egymadsra utaltsdga is elvesztette
funkcidjat: kettejiik harmonikus illeszkedése helyére az €les, nemegyszer kizaro érvényt
szembedllitas 1épett. A kettdsnek egyiittes jellegét azonban e hasadas sem tudta, s6t nem
is akarta megsziintetni: inkdbb kihasznalta, s épp a kettds egység radikalis lerombolasa-
val prébalta irdnyzatos elfogultsdgait kikommunikalni: a tizenkilencedik szdzad végének
oly erés volt a kanonizaciés mechanizmusa, hogy e szimbolikus kettdsségrol még azok
sem akartak lemondani, akik pedig épp az ellenmozgéasokban érezték magukat érdekelt-
nek; a két figura a maguk kiilonbségében pedig szinte felkindlta magat arra, hogy €épp
rajtuk lehessen bizonyitani az irodalom (€s az ideoldgia) aktualis sokféleségének széttar-
t6 jellegzetességeit. Hdseink ,,egymas kiegészitdibol” igy lassan egymads ellenpdlusava,
st nem egy leirasban egymas ellenségeivé valnak (Foldessy Gyula pl. épp rajtuk szem-
Iélteti az ellentétes lelki-kolt6i alkatok végletes ,kiegyenlithetetlenségét™: , A két koltd
annyira meggy6zodéses, megalkuvast nem ismerd, elfogult, merev préfétaja a két egy-
massal harcban all¢ élettendencidnak, hogy megférésiik az olvasmanyaiban is ontudatla-
nul 6nmagat keresd, erkolcsi szimpatidit irodalmi ideéljaiba akaratlanul is belevivo olva-
s6 lelkében szinte lehetetlen... Az ellentétek ellentéte ez a két nagy ember™"), olyan
»dudasokkd”, akik semmilyen szempontbdl nem férhetnek meg egy csérdaban, s tulaj-
donképpen mar az is érthetetlenné valik, hogy személyes életiikben mégis valami mdédon
baratok voltak (csak egy nagyon éles példa: Ady Endre mar majd azt is sajnélni fogja,
hogy életiikben nem szakitottak egymassal...: , Kéar, hogy nem maradt ideje Pet6finek
arra, hogy Aranyt is kozelebbrol és tiszteletlenebbiil meglassa: olyannak, amilyen...”>%).
Mindehhez természetesen rendkiviili mértékben jarult hozza, hogy mind a tizenkilence-
dik szazad kozepi, mind a végi irodalomszemlélet (els6sorban a pozitivizmus hatésa
alatt) az irodalmi miiveket elsdsorban nem 6nallé szovegekként, hanem mint a koltok
életrajzisaganak, személyiségének, pszicholdgiai alkatanak, szerepének, figurajanak
eredményét kezelte, s igy a koltonek, az embernek az ideoldgiailag, tdrsadalmilag, eszté-
tikailag koriiljarhatéd tipusa, szerepvallalasa konnyen alkalmassé volt teheté egyes mii-

’TO HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka (1976), Bp., 1992°, 1, 256.
SUEOLDESSY Gyula, Arany Jdnos, az ember és a kéltd, Bp., 1917, 40-42.
52 ADY Endre, Petdfi nem alkuszik (1910) = US. Publicisztikai irdsai, Bp., Szépirodalmi, 1987, 744.
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vektol fliggetlenitett szimbolikus figurdnak, kiben az egyes miivekt6l mar filiggetlenitett
magatartdsformak valtak szemlélhetdvé: alighanem ennek volt kdszonhetd, hogy épp
ebben az idészakban szaporodtak el az olyan tipusti vagy cimii tanulméanyok, melyek az
adott koltének egész alakjat kivanjak egyedileg megformalni, s az aktualis kovetelmé-
nyeknek megfelel6en atértékelni.

Az egység széthasitasanak harom teriiletét probalom meg korvonalazni. Eldszor az
ideologiai-politikai jellegli tendencidk elvalasara utalnék: ennek legismertebb gesztusa
bizonyara Ady 1910-es nagy és radikalisan modernista cikke, a Petdfi nem alkuszik volt.
Ady itt Pet6fi erkolcsi-politikai tartdsanak és szerepvallalasainak kivételességét emelte
ki, egyszerre erésitvén meg a Pet6fi-kultusz sok mar bevett mozzanatat (pl. Pet6fi parat-
lansagat és tarstalansagat illetéen), s ugyanakkor szinte balvanyrombolé dithvel tdmad-
véan az Arannyal val6 hasonitasnak létjogosultsagat — s ha minderre a Pet6fi-cikkben csak
néhany mondatban tér is ki, annak nyilvan sziikségét érezte, hogy allasfoglalasat a kettds-
ség kérdésében is konkretizalja, s a Pet6fi-dics6ités pardarabjaként fél éven beliil megirta
Aranynak roppant erételjes korhold biralatat is™ (nagyon hasonld lesz majd késébb az
allasfoglaldsa Moricz Zsigmondnak is, ki lényegében a Pet6fi-féle ,,meg nem alkuvas”
tartasat fogja Aranyon szamon kérni>*). Kevésbé ismert, hogy ugyanekkor elhangzott egy
ugyanilyen éles szembedllitas konzervativ oldalrdl is, rdadasul egy nagyon jelentds poli-
tikai személyiségnek, Tisza Istvannak sz4jabdl, csak éppen oly modon, hogy 6 Aranynak
adja a kizarolagos els6bbséget. Tisza abban a széles visszhangot kivalto eldadasban,
melyet 1912-ben tartott, ugyan nem tdmadja nyiltan Pet6fit, &m azzal, hogy Aranynak
épp azokat a tulajdonségait értékeli a vilagirodalom legmagasabb mércéje szerint, me-
lyek mindenki szdmadra ellentétesnek latszottak Pet6fi gesztusaival, annyira nyilvanvalo-
va tette preferencidit, hogy sokan kozvetleniil is belehallottdk a Pet6fi-ellenességet. Mi-
kor pl. Tisza a szerelmi koltészetet elitélvén dicsditi Aranyt (,,Nem tudom, nagyon meg
fognak-e botrankozni, vagy nagyon ki fognak-e nevetni, kivalt mélyen tisztelt hallgatosa-
gomnak ifjabb tagjai, ha azt mondom, hogy engem Aranyban mint lirikusban mar az a
kortilmény is megkap, hogy 6 talan az egyetlen lirai koltdje a vilagnak, akinek egyetlen
szerelmes verse sem maradt fenn. Tudja Isten, én Gigy érzem, hogy ebben a szerelemnek
igaz megbecsiilése rejlik. Nem tehetek réla, nem csak ma, de fiatal koromban is, én redm
minden szerelmes vers igen-igen kevés hatast gyakorolt. Ures, csengd-bongé frazeologi-
anak hatasat gyakorolta. ... Ha igaz a koltd, hat a szerelemnek jéforman artikulalt dado-
gasa lesz, amit leirt”),” akkor nemcsak az elégedetlenkedé ujsagiré fogja kommentarja-
ban megkérdezni: ,,vajon mit szélna ehhez Petéfi Sandor?”,”® nemcsak a nyugatos
Schopflin Aladéar fogja mindezt egyértelmiien Petéfi-ellenesre fogalmazni (,,Tisza Szi-

33 ADY Endre, Stréfiak Buda haldldrsél (1911) = uo., 776-780.

3% MORIcz Zsigmond, Arany Jénos iréi batorsdga (1931) = US., Irodalomrol, mivészetrdl, i. m., 213-227.
Tovabba: Petdfi-6serd (1941) = uo., 11, 460-467.

55 Tisza Istvan, Utazds Arany Janos koriil: Szabad eléadds, Az Ujsag, 1912.11. 10. Az eléadas visszhang-
ja: REXA DezsO, Utazds Arany Jdnos koriil, 1t, 1912, 220-221; IGNOTUS, Az ur az irodalomban, Nyugat,
1912, 1, 379-382 (febr. 16.).

3¢ Budapesti Hirlap, 1912.1I. 10.
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nyei-Mersét megrotta, hogy miért ¢l a modern irdnyu fiatal miivészek tarsasagaban, a
harag és undor kifejezésével hagyta ott Rippl Ronai kiallitasat, egy eldadasdban, mint
egykor Virag Benedek a fiatal Kisfaludy Karolyt, hibaztatta Pet6fit, mert szerelmi verse-
ket irt, ami férfihoz nem mélt6 dolog, s azért emelte folébe Aranyt, mert az sohasem irt
szerelmes verset”),”” hanem Tisza hivei is ugy fogjak értelmezni, mint a radikalisan kon-
zervativizmus-ellenes Petdfivel szembeni allasfoglalast (,,Petéfiért mar nem tudott lelke-
sedni, nemcsak politikai vilagnézetiik ellentétessége miatt, hanem amiatt sem, hogy Pet6-
fiben — noha egyébként az erkolcsi tisztasadg és eszményi életfelfogas megtestesiilése —
nem volt meg a magaba zarkozo, néma szemérmetesség, hanem érzelmi életének minden
mozzanata [a szerelmi vonatkozasok kiilondsen] 6sztonds mohdsaggal kivankoztak val-
lomasszerii kolteményekké...”).”® A politikai konzervativizmus, mely az irodalomban
természetesen elsdsorban a nemzeti és nemzeti-erkdlcsi értékek megérzésének gesztusat
értékeli, 1am, ugyantgy az elvélasztidsban lesz érdekelt, mint ahogy az volt az ellenpdlu-
son a radikalis, forradalom-igenld Ady Endre is.

A ,tisztan” esztétikai jellegli balvanyrombolas (mely a fentiekhez hasonldan természe-
tesen ugyanugy a portréjellegli tipizald figuraképzés mechanizmusat alkalmazta) elsésor-
ban a modernista Nyugat hasabjain kovetkezett be: Babits Mihaly volt az, aki ismeretes
maddon elészor vonta kétségbe Petéfinek modernista hasznalhatosagat s ,,id6szeriiségét”.
Babits rendkiviil tudatosan kezeli az el6z6 generaciok altal kanonizélt kettdsséget, s
tudatosan vallalja, egy nyiltan bevallott szubjektivista itéletalkotds nevében, hogy 6 a
kettd kozotti valasztasnak a hive (,,ime az 6rok kontroverzia Petfi vagy Arany elsébbsé-
gérol: barmily esztétikatlan és filozofidtlan, mégis igen érdekes jelenség, mert jéforman
az egyetlen esztétikai probléma, mely a magyar kozonség legszélesebb rétegeibe beszi-
vargott. ... E két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes két szembenall6 tipusa a ma-
gyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink kozelallonak €rzi a maga kedélyéhez s e
rokonsagérzet adja meg irodalmi itélkezéseink ontudatlan alapjat™), s valasztasaban épp a
modernizmus 4altal vallott nem-konvencionalis értékek tengelye mellett dont, mind az
esztétikai, mind az erkolcsi értékek terén (,,S itt tapintunk az egész dolognak mélyére.
Petdfi a nyarspolgar erkolcsos ember, dnkéntelen €s nem érdembdl, nem lelkiismeretbdl,
erkolesos, mert ugy sziiletett, erkdlesos épp oly konnyedén, mint a mily konnyedén tesz
mindent. Oszinte, mert egyszerii és nincs mit elhallgatnia. ... Aranynal maskép van.
Akinek egész lelke seb, annak az dszinteség keserves lelkiismeretesség. Az csak azért
Oszinte, hogy ne legyen egy jabb, még keservesebb sebe, a lelkifurdaldsé; mert minden
lelkifurdalast ismét mély és halhatatlan sebnek érez. ... Ez annak a rendellenes erkolcsi

57 SCHOPFLIN Aladér, Ady Endre, Bp., 19452, 135.

38 7SIGMOND Ferenc, Tisza Istvdn és az irodalom = Tisza-emlékkiényv: Grof Tisza Istvan haldldnak tizedik
évforduldjara, Debrecen, 1928, 233-256. Az idézet: 240. Hasonldan vélekedett, s szintén Petdfivel érvelt Her-
czeg Ferenc is: ,— A férfi szerelmi gerjedelmei nem a nyilvanossag elé valok — mondta egy izben —, ha a kolt6
megénekli a boldog vagy boldogtalan szerelmét, akkor rdm olyan szemérmetlen benyomast tesz, mintha levet-
koéznék a nyilvanossag el6tt. — Ebben természetesen nem volt igaza. Toldi zordon lantosa kivétel volt, de
Petrarcatol Petofiig a legjobb koltdk a szerelmi dalok énekesei voltak.” HERCZEG Ferenc, Tisza Istvdn mint
ember = Tisza-évkonyv, szerk. ANGYAL David, Bp., 1922, 94-106. Az idézet: 103.
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érzékenységnek alapja, mely Arany egész életét egy Hamlet életévé teszi; ha Pet6fié az
egészséges erkolcs, Aranyé beteges erkolesi szenzibilitas... Pet6fi nyarspolgar a zseni
alarcaban, Arany zseni a nyarspolgar alarcaban™).”’ Kiilondsen fontos kiemelniink, hogy
Babits ugy konstrualja meg elkiilonitd valasztasat, hogy €épp azokat az értékeket allitsa,
alakitsa 4t vagy vonja meg, melyek a megel6z6 kanonizacio sorén a legfontosabb szere-
pet jatszottak (pl. azok a tulajdonsagok, melyek eddig az egészség, 6szinteség, természe-
tesség dicséro kategoridi altal voltak jelolve, most fognak atfordulni a korlatoltsag, naiv-
sag, nyarspolgarisag kifogasold jelzbibe): Babits mintha terv szerint nyujtana az eddigi
leirasok és értékelések inverzét — a legerdteljesebben talan a forradalmisag kétségbevo-
nasaval. Am talan azt lesz a legfontosabb kiemelniink, hogy a kettésséget & sem hagyhat-
jael, s ha leirasa ugyan Pet6fit illetden sokkal kidolgozottabb is az Aranyénal, az elkép-
zelhetetlen lenne, hogy e Petdfi-balvanyrombolds az ellenpélda nélkiil jojjon Iétre.
Ugyanugy, ahogy a Nyugat masik nagy Petofi-ellenes cikkének modernista szerzdje,
Szasz Zoltan sem nyugodhatott meg annyiban, hogy az dnmagéban vett Petdfi-kultusz
szerinte rendkiviil karos hatasaira felhivta a figyelmet (,,Aligha volt érzelem, mely az
annyi szempontbol meghasonlott, oly sok ellenséges taborra oszlott magyarsag oly nagy
részét egyesitené egyetlen hitkozséggé, mint a Pet6fi irdnt érzett korlatlan ... lelkesedés.
... Téantorgo politikai ellentéteket is egyesit... A magyar kozszellem dédelgetett kedven-
ce Pet6fi... Primadonndja 6 a magyar irodalomtorténetnek, balvanyozott cigdnyprimasa a
magyar kedélynek... Pet6fi ma mar tényleg kritika folott allonak latszik; félistenként,
pogany szentként, balvany-fogalomként ¢l az emberek tudataban...”), vagy abban, hogy
mindent kétségbe vont, amit Petdfi esetében kétségbe vonni lehetett, illetve amit eddig
Petofi koltészetében megdicsértek (,,Petdfi primitiv, differencidlatlan dalnok, ... legsaja-
tabb versei népdalok, azaz zeneszovegek... kozel all a mai dilettanshoz... csupa olyan
silanysag maradt utana, mely mintaképe a tehetségtelen dilettans versfaragasnak, fiilbantéd
flizfapoézisnek... Pet6fi a vilagirodalom legizléstelenebb lirikusa. Prozaisdga azonban
vetekszik izléstelenségével. ... Rossz tulajdonsagai: alantas, izléstelen, prézai, pongyola,
egyenetlen, szakgatott, handabanddz6™), hanem 6 is rogton ellenpéldaval, a Pet6fi altal
allitdlag elnyomott igaz nagy magyar koltészet ellenpélddjaval érvel, s folyamatosan
hivatkozik Arany és Vorosmarty elékeldbb, , kulturaltabb” voltara.*

39 Petéfi és Arany, Nyugat, 1910, 155-178. Az idézet: 155156, 171-172. A cikk fogadtatasara nézvést
vo. pl. HATVANY Lajos cikkét: Petdfi és Arany (1922) = US., Irodalmi tanulmdanyok, 1, Bp., 1960, 236-245,
ahol ujra élesen Babits-ellenes gesztussal egyszeriien visszaforditja Babits allitasait: ,,Arany a nyarspolgari
fajdalmak koltje... Amit Arany magéardl megirt, mind igaz és Oszinte. Csak épp Arany nem irt meg magarol
mindent, ami igaz és Oszinte.” (244-245.) Megemlithetd, hogy Szabd Dezsé is kifejtette ellenvéleményét,
melyben mintha a korai expresszionizmus jegyében mindkét koltdvel szemben inkabb tavolsagtartasat érzékel-
tetné: ,,Megvallom, ... szerintem, Pet6fit burzsoanak keresztelni, Aranynal pedig a I’art pour I’art-ot akar csak
fel is emliteni, a két koltd valosagaval a legkialtobban ellenkezd dolog... Mindketten koruk atlagemberének
voltak a kifejezdi, a zseni intenzitasaval... egyarant robusztusan egészséges miivészek... tavol vannak minden
I’art pour I’art-tol, minden dekadenciatol...” SZABO Dezs6, Petdfi miivészi fejlédése, Nyugat, 1912, 11, 510-
521. Az idézetek: 511, 513.

%0 S7As7 Zoltan, Petdfi revizidja, Nyugat, 1912, 1, 1026—1038. Az idézetek: 1026, 1031, 1032. A cikk
egyébként elég heves reakciokat valtott ki, eleve gy jelent meg, hogy Ignotus egy szerkeszt6i labjegyzetben
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A harmadik teriilet, ahol a nagy hasadas végbement, a magyar nemzeti karakter meg-
hatérozasi kisérleteinek teriilete. Mig a megel6z6, egységesitd kanonizacid a két koltd
egylittesével probalta a nemzeti egységet szimbolizalni, a huszadik szazad elejére ennek
illuzidi is szétfoszlottak, s az irodalmi iranyzatok is, melyek kozott még az ujabbak, a
modernisték is elfogadtdk azt, hogy — a régi meghatdrozas szerint — a magyar nemzeti
reprezentacid valamilyen illetékességével rendelkeznek, kiilonbséget tettek egymas kozt
a magyarsag fokozatai vagy legaldbbis tipusai szerint. Ennek lett kovetkezménye, hogy
Petofi és Arany kozott a kiilonbséget a magyarsaghoz tartozasnak, a magyarsag képvise-
letének terén is egyre hatdrozottabban allitottdk — am tovabbra is egyre ugy, hogy 6k
ketten szolgéltattdk a pozitiv vagy negativ példakat. Kosztolanyi Dezsé felvetése, mely
szerint kiilonbséget kell vagy lehet tenni e kétféle magyarsag kozott, illetve a magyar
kozonségnek magyarsagfelfogasa €s az ,,igazi” magyarsag kozott (,,Elére is megjegyzem,
hogy én nem Pet6fit, hanem Aranyt tartom a legmagyarabb koltdnek. Pet6fi a magyar faj
legnagyobb 4lmoddja, s a magyarsag legtiizesebb, legrajongdébb dicséitdje. Ez azonban
természetesen még nem azt jelenti, hogy benne vannak megtestesiilve azon tulajdonsa-
gok, melyek a magyar fajt leginkabb jellemzik. Azt hiszem, hogy csak ragyogd tehetsége
tévesztette meg eddigelé azokat, akik 6t a legmagyarabb koltének tartottdk; ezt hinni
azonban oly tévedés lenne, melyre ma maga az €16 jelen cafolna ra. ... Arany a legna-
gyobb magyar kolté. Petéfi pedig a magyaroknak legnagyobb koltéje™),®! igen sok meg-
nyilatkozasban visszhangzott: a kozvetlen kortars Szasz Zoltan ugyanugy megismételte,*
mint késébb az irodalomtorténész Brisits Frigyes (,,Pet6fi nem a magyar koltd. Ez a
dics6ség Arany Janos koltészetének halhatatlansaga. De 6 a mindent magyarra érzés és
élés koltdje, a magyar lirikus. Egyéniségének koltdi langsugaraval 6 fedezett fel és latta-
tott meg mindent, ami e magyar foldon az élet koltdi valdsaga, s amire biiszke onérzete
lehet”).” Ezek szerint a magyar kozonség atlagos magyarsagfelfogasanak Petéfi felszine-
sebb nemzetfelfogasa vagy képviselete lenne megfeleltethetd, mig az igazi, a késébbi
meghatarozas szerint a ,,mély” magyarok Aranyra szavaznanak. Az, amit Németh Laszl6
majd htisz évvel késobb fog kifejteni a mélymagyarsag teoridjaban, e két kolté6 magyar-
sagat illetéen (,,S ha Petdfit nem is éreztiik olyannak, akitdl magyarsagot lehet tanulni,
emberségiinkben taladlhattunk-e nagyobb iskolat? ... Mas kérdés, hogy Petdfi leért-e
igazan ahhoz a magyarsaghoz, melynek a lassu elsiillyedését egy hirtelen tdmadt irodalmi
magyarsag ald nyomon kovetjiik. Nem, 6 errdl a magyar Atlantiszrol nem tudott. Magyar
nyelv és ritmus keserves sziil6fajasait sosem érezte”),* természetesen csak csira forma-

elhatarolta magat tole (,,A Nyugat szerkesztdsége kiillonosen nem ért vele egyet, de hiven a sajat liberalizmusa-
hoz, megnyitja eldtte a szemle kapujat...”), s még Schopflin Aladar is, ki pedig ugy gondolta, hogy az unalmas
Petdfi-imadatnal még e cikk is tobbet ér, sulyos kifogasokat tett ellene. Lasd SCHOPFLIN Aladar, Petdfi revi-
zidja, Nyugat, 1912, 11, 38-42.

1 KOSZTOLANYI Dezsd, Petdfi a szocialista (1906) = US., Latjdtok, feleim, szerk. REz Pal, Bp., Szépiro-
dalmi, 1976, 319-322.

21 m., 1029.

83 BRISITS Frigyes, A4 XIX. szdzad elsé fele, Bp., Szt. Istvan Tarsulat, 1939, 305.

4 NEMETH LaszIo, Kisebbségben (1939) = UG., Sorskérdések, Bp., Magveté—Szépirodalmi, 1989, 408—
482. Az idézet: 423. Németh egyébként tobb cikkében is kifejtette, hogy ,.Petéfi, a negyvenes évek fia, a
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jaban, mar ekkor, a szézad elsd évtizedeiben is hangot kapott, s egyesek mar ekkor el-
kezdték a magyarsag-képviselet lehetéségeinek latolgatdsaban Petdfi nem-magyar szar-
mazasat is emlegetni. S a gesztus fontossagat, egyben a nemzetkarakterologiai szemlélet
hagyomanyanak hatalmas erejét mutatja, hogy a nemzet feltételezett egységének széthasi-
tasa érdekében Ady Endre a nemzeti szinek helyett Petofi piros és fekete lobogdjat ajanl-
ja, mikor a ,,gyermekesen nacionalista” Pet6fi-verseket melldzi, akkor e hagyomanybol
kovetkezéen Petdéfinek nem magyar szdrmazasét is egyenesen pozitivumként fogja fel-
mutatni, szembedllitvan a szldv természet ,eredend6” forradalmisagat az Aranyra is
annyira jellemzd magyar finitizmussal €és konzervativizmussal (,,Az igazi Pet6fi: ez
mindazt jelenti, amit a 19. szazad kdzepén egy fiatal, szlav szarmazasu, tehat forradalmar
¢és nagyon nyugtalan idegrendszerii magyar ember jelenthet”; ,,Csak szlav szarmazésaval
tudom azért egészen megmagyarazni Pet6fi forradalmarsagat és paratlan internaciona-
lizmusat”).®

kkok

Amint e hdromféle teriilet mutatja, a megteremtett €s kifejlett magyar irodalom, mikor
Onideoldgidjaban lemondott a szimbolikus egység igényérdl, rogton nagyon erds irdny-
zatos On- ¢s irodalomértelmezésekbe csapott 4t, melyek mind az eredeti egység destruk-
tiv széthasitdsan munkaltak: a nagy paradox csupan abban mutatkozik meg, hogy szétha-
sitasuk €pp az eredeti egységnek Osszetartozasara fogja valamennyiiiket emlékeztetni.
Alighanem ezért torténik, hogy a két ikerkoltd egyikét illetben bekovetkezhet barmely
nagy destruktiv gesztus, olyan erdsen soha nem fog tudni hatni, hogy a megtamadott,
akér csak az adott cikk kontextusan belill is, teljes mértékben érvénytelennek nyilva-
nittassék: hisz abban az esetben az éppen magasba emelt figura jelentdsége is megenged-
hetetlen mértékben csorbulna — valdsziniileg emiatt fog a legoffenzivabb cikkek szove-
gében is mindig megszodlalni egy megengedd szélam is, amely valamilyen szempontbodl
mentséget nyljt majd a most éppen hatranyt szenveddnek. E tendencia a legélesebben
valdszinlileg a szocialista irodalomszemlélet Arany—Pet6fi viszonyitdsan szemlélhetd. Az
az irodalompolitika, mely kiadta a ,,Lobogdnk, Pet6fi” jelszot, elvileg nagyon keveset
tudott volna kezdeni Arany koltészetével (vo. pl. Révai Jozsef jubileumi emlékbeszédé-
nek elhatarolo gesztusat: ,,Ez a népiesség mas, mint Arany Janos népiessége. Toldi Mik-
16s is lazad, de — hogy Gigy mondjam — végsziikségbdl, és azért, hogy a felette 4116 nemesi
vilag befogadja. Es amikor befogadta, megnyugszik. Petéfinél nem errdl van szo. Es csak
ha megértjik Pet6fi népiességének ezt a sajatossagat, érthetjik meg Pet6fi forradalmi-
politikai koltészetének és az emberi élet egyéb teriileteit feloleld koltészetének termé-
szetes egységét. Azt a természetességet, amivel magénéletének problémait koztigyként

koreszmék léghuzamaban lobog, mig Aranyban a faj mélyei almodoznak™, s hogy mig Aranyt nemcsak az
osztalyharc, hanem a magyarsag forradalma is érdekli, addig ,,Petdfinek a faji sérelem hangja elmegy a fuile
mellett”. Lasd Petdfi és Arany (1941) = UO., Az én katedrdm: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd—Szépirodalmi,
1975, 585-593.

5 ADY Endre, Piros és fekete (1910) = id. kiad., 720; Petdfi nem alkuszik, i. m., 759.
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targyalja, s azt a természetességet, amivel kozéleti érdeklédése, a kozélet problémai, a
politikai problémai alakitjak legsajatabb maganéletét és szabjak meg viszonyat kolt6tar-
saihoz, barataihoz, az egész akkori vilaghoz?*), hiszen maga a jelszo is a kizarolagos
egyértelmiiséget hirdette meg, s az egész irodalompolitika azt a felfogast képviselte, hogy
épp a hagyomanyos irodalomtorténet és irodalomszemlélet szimbolikus egysége ellen
kellene egy irdnyzat uralmét biztositandd, az osztdlyharc-elvii szembedllitas alapjan,
fellépni. Kiraly Istvan programadoé cikke, mely mar cimében a torténeti 6sszemosas ellen
1épett fel (Petdfi mint vizvdlasztd), egyértelmiien Petdfiben latja a kovetendd példat, s a
régebbi magyar irodalmat és irodalomtorténetet amiatt karhoztatja, hogy ezt a vezetd
példat nem hangsulyoztak eléggé a tobbiek rovasara, am 6 mar megteszi azt a megenge-
do gesztust is, mely Pet6fi els6bbsége mellett azért Aranynak is szorit valamely helyet
(,,De hiaba hallgattak az Akadémia urai Petdfir6l, hidba igyekezett a liberalis birtokos
nemesség Pet6fi meghamisitasaval is leplezni arulaséat, ovatos palforduldsat a haladas
oldalardl a feudalis reakcid tdmaszava: a dolgozo nép korében meggatolhatatlanul éltek
tovabb a Pet6fi-legendak, meggatolhatatlanul €1t tovabb az igazi Pet6fi, Arany Janos, aki
nemcsak Gyulainak volt baréatja, hanem Pet6finek is, aki nemcsak a kirdly magasztalasat
sz6tte versbe, hanem megirta A walesi bardok bétor, tdmadoé sorait is, ez az Arany Janos
yharminc év mulva« is megrazo kolteményben idézte halott baratja emlékét. Ennek a
parasztsaghoz, a dolgozo6 néphez tartozé Aranynak egy-egy emlékezo versében felcsillant
Petofi igazi arca, azé a Petdfié, aki »a jelenre hag, azon tipor, s jovébe néz«. De ugyan-
akkor a masik Arany Janos, bar fajdalommal, mégis lemond6 megalkuvassal tette hozza:
»de jol van igy, 6 nem kozénk valo. S ez ami faj, ez a vigasztalo«™).*” Nem az az érdekes
ebben a szovegben, hogy meghamisitja a torténelmi tényeket, hogy hamis illizidkat vazol
fel, hanem az, hogy ha el is hatdrolja Aranyt Pet6fitdl, az elhatarolast nem teszi teljessé,
hanem mentegetéssé oldja fel. Aranybdl annyi lesz elismerendd, amennyi gy is inter-
pretalhatd, mint Petofi orokségének folytatasa. Ezenkdzben természetesen a nagy kettods
ujra el lesz szakitva torténelmi kortarsaitol, s Uigy lesznek feltiintetve, mintha csak 6k,
emberfeletti moédon, egyszersmind a tobbiekkel szemben, képviselték volna a haladas
igaz ligyét. Petdfi ebben az esetben szinte segitségére siet Aranynak, s felkinalja szamara,
a barat szamara a befogadds kegyelmét: amennyiben hajland6é d&rd hasonlitani, akkor
bekeriilhet a szocialista irodalmisag haladé hagyomanyai koz¢ is (Barta Janos 6tvenes
évekbéli Arany-konyvének tanulsdga szerint: ,,Akkor latjuk 6t helyesen, ha benne elsé-
sorban Petéfi elvbaratjat és harcostarsat keressiik”®). A legnyiltabban mindezt Boka
Laszl6 mondta ki, mikor kinyilvanitotta, hogy az Arany-kérdésnek kulcsmozzanata a
Petdfihez vald viszony, s hogy Arany tartasbéli €s koltoéi massagat nem mas okozta, mint
Petdfi és a forradalom elvesztése (,,Arany és Pet6fi kozott nem alkati kiilonbség van,
hanem Arany azért faradt beteggé, azért sovanyodott mélabussa, mert csaldédott, megret-
tent, visszatorpant, megalkudott, s mert elszakadt a nép sorsatdl, és kiszakadt a haladas

¢ REvAI Jozsef, Petdfi Sandor: A forradalom koliGje (1946) = Ub., Vilogatott irodalmi tanulmanyok,
Bp., Kossuth, 1960, 56-73. Az idézet: 59.

7 KIRALY Istvan, Petdfi mint vizvdlaszto, It, 1949/2, 169-183. Az idézet: 173.

8 BARTA Janos, Arany Jdnos, Bp., 1953, 187.
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aramabol. S nem a betegsége, visszahuzddasa, kidbrandultsdga okan nagy koltd, hanem
mert visszavagyott, mindig visszavagyott Petéfi kozelébe, a forradalomba, mert nem
tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe, melybe disszidalt, s ezt a felemas lelkial-
lapotot, ezt a meghasonlast ki tudta fejezni”).®” Arany e téren csak gy tud megmenekiil-
ni, ha hasonul Pet6fihez, ha a széthasitott egység egyik szélsdségesen megfogalmazott
irdnydhoz idomul — de erre a , kegyelemre” viszont egyediil 6 a mélto: ily kozel Pet6fihez
kiviile senki més nem keriilhet. Ahogy Boka ki is mondja: ,,Valésagos jobbagyfelszaba-
ditas az, amit Pet6fi miivel vele”.”’ Arany derekassagat igy egyrészt az fogja garantalni,
hogy mindvégig 6rzi Petdfi 6rokségét, illetve hogy csak azt érzi, masrészt pedig az, hogy
Iényegében minden értékelhetd gesztusa Pet6fi iniciativdja nyoman fogalmazodott meg:
hogy Pet6finek népies kezdeményeire reflektalvan irta miiveit. E kettésség: a folytatés és
az 6rzés mozzanata rengeteg helyen emlittetik; szemléltetésiil csak egyet idéznék, Juhész
Ferenc nagy, értékeld 1atomasat Arany koltészetérdl: ,,Arany maglyajan a szikrat-lobban-
td, a teremtést-inditd (ki mas lehetett?) Pet6fi volt, a tiindér-listokos, a verhetetlen-hitt, a
vad és tiindokletes, az égitest-szarnyalasd, a magaval-rantd, rélunk a gyongeség viasz-
alcajat leolvaszto, a kétségek dudvajat leperzseld, a hitlinket-megujitd. Arany lomhabb,
lassudabb-mozgasu, egyenletesebb-fényii csillagképét folizzitotta, veszettebb porgésre
kényszeritette az el6tte-suhand (az 6 fém- és gaztomegeket magaval-hompolyogtetd,
komorabb szivét stirold) tiinemény. S amikor az ellobbant rejtelmesen, tulajdonképpen
belehalt § is, hidnyat nem tudta kigyogyulni. Belerokkant a testvértelenségbe. Korotte
irtézatos magany és irtoztatod pusztulas”; ,,Arany volt... népiink legjobb tulajdonsagainak
emberré-varazsolt szelleme, és mindvégig a levert forradalom gyasza, Pet6fi Sandor
hatalmas siratdsa. Szive Pet6fi ismeretlenbe-gorgetett, halalhorgésbe, emberiivoltésbe,
részeg ¢és tébolyult 16nyihogasba, orids 16-szempilldk verdesésébe, szétrepedt agyik 16-
porfiistjébe, dogmadar-rikoltozasba és pacsirtaszéba-foszlott testének viragzé csondes
temetdje, aldott tetemének behavazott kertje.””' Azonban a rendkiviil nyers iranyzatos
széthasitas, amely igy Aranynak juttat tobbet Petdfi kegyelmébdl, furcsa modon rengeteg
mindent vissza is hdramoltat Arany révén Petdfi szaméra: hiszen ha a nagy vizvalaszto
orokségét valaki, a korban ezért a legnagyobb, a kornak €s kortarsainak dacéra, mégis
megorizte, akkor a torténelmi folytonossag a nagy hasadas ellenére is, ugy latszik, fenn-
tarthat6 volt, tehat Petdfinek nem csupan transzcendens, hanem konkrét és aktudlis ize-
nete is révbe érhetett — persze a torténelmi korlatok figyelembevételével (ahogy Lukacs
fogalmaz a Toldi és a Janos vitéz 6sszevetésében: ,,A kolté Arany redlisabb is, irrealisabb
is Pet6finél. Redlisabb, mert a paraszt felemelkedése nala nem mese, hanem torténelmi
mult, és ezaltal — mindegy, hogy mennyire tudatosan — egyuttal torténelmi jelen is. Irrea-
lisabb, mert azt a multat és a benne rejlé jelent, a benne rejlé perspektivat, amelynek
kozponti kérdéseit ez az abrazolas felveti, Arany nem képes felgombolyitani, kibogozni.

% BOKA Laszlo, A lirikus Arany (1952) = U6., Vélogatott tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1966, 195-244. Az
idézet: 199-200.

1 m.,207.

"' JunAsz Ferenc, Arany Janos lelkiismerete (1956) = US., Mit tehet a kélté?, Bp., Szépirodalmi, 1967,
18; Arany Jdnos iinnepén (1967) = uo., 27.
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... Erezte-e Arany Janos ennek a megoldasnak problematikus voltat? Igen is, meg nem is.
Nem, hiszen még Pet6fi; aki pedig oly érzékeny volt minden ingadozéssal szemben, aki
oly éberen elitélt minden elhajlast a demokraciatol, sem érezte. Es ne kivanjunk 1847-
ben senkit6] nagyobb demokratikus éberséget a Petéfiénél” ™).

A hatvanas—hetvenes években e nagyon nyers szocialista ideologikus torténelmi hasi-
tasra is komoly ellenreakcié kovetkezett, méghozza oly mddon, hogy szinte torténelmi-
etlentil idézve fel az 6rok visszatérés teoridjat, ismét a Petéfi—Arany éltal szimbolizalt
nagy egység vizioja meriilt fel, egyszerre torténeti s elméleti keretek kozott. Azok a nagy
ivil véllalkozasok érdemelnek jelen szempontunkbdl emlitést, melyek — bizonyos érte-
lemben a régebbi, s marxistaként nem elfogadhaté ,nemzeti klasszicizmus” kategoria
helyett — kidolgozték a lirai realizmus tedridjat: egyrészt tehat Keresztury Dezsd és Barta
Janos Arany-koncepcioja, masrészt pedig ezzel szoros Osszhangban Sétér Istvan nagy-
szabasu vizidja a magyar irodalmi fejlodés egészét illetéen. Keresztury szinte megfordi-
totta (valamelyest a Riedl-Horvath Janos-féle koncepcié igézetében) a szocialista sor-
rendet, s ha ott Petdfi garantalta Arany nagysagat, akkor néla épp ellenkezdleg: Arany
hasonlithatatlan k6lt6i teljesitménye igazolja azt, amit Petdfi csak elkezdett (,,A Toldit a
Kisfaludy Térsasag palyazata hivta létre, de igazi mintaképe, inspiraldja Pet6fi volt. Ahol
azonban Petdfi kalandozott, ott Arany hazatalalt. Ma, tobb, mint szdzados messzeségbol,
ugy latszik, Toldi az idok teljességében érkezett, az eredményeket foglalta dssze. Evtize-
dek kisérletei utan megsziiletett a magyar népiesség példaado miive. K6ltéi realizmusunk
megkapta elsé nagy mintaképét... Ami ma el6zménynek latszik, arra inkabb az 6 ragyo-
gasa fénylik vissza”” — latjuk, Pet6fi mint elézmény csak Arany késébbi ragyogasatol
kapja fényét). S Arany igazi nagysaga is abban rejlik, hogy ,hazatalalt”: azaz ismét az
egyszerli koltdi irodalomnal nagyobb egység keretét talalta meg, amelyben legitim mo-
don fejthette ki aztdn 6nmagat; az egységesitd, a hasitds ellen dolgozé kanonizacids
mechanizmus ismét mozgdsitja a kiilsé keretek egyedi alkotas feletti hatalmi rendszerét.
S ugyanez a mechanizmus figyelhetd meg Barta Janos nagy elméleti és torténeti dolgo-
zataiban is (attdl kezdve, hogy Arany esztétikdja nem mas, mint annak kidolgozasa és
betetdzése, amit Petdfi kezdeményezett, egészen a ,hazatérés”-elmélet igazolasaig terje-
déen™), melyek a lirai realizmusnak adjak meg karakterisztikait: nala a lirai realizmus,
mint a konkrét torténelmiség felett érvényesiil kivanatos koltdi tulajdonsag, tigy uralja
Petdfi és Arany nevében a magyar irodalmisagot, mint ahogy Horvath Janosnal tette a
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Bartanal Gjra teljes harmonidban taldlkoznak a
»géniuszok™: , mint kolt6-egyéniségek azonos szinten kell, hogy taldlkozzanak™; ,.a talal-
kozas mélyebb, elementdarisabb szinten zajlik: az érziiletek, a lelki nemesség és tisztasag

2 LUKACS Gyorgy, A szdzéves Toldi (1947) = U6., Magyar irodalom — magyar kultira, Bp., Gondolat,
1970, 415-432. Az idézet: 419.

3 KERESZTURY Dezs6, Elész6 = Arany Jdanos 18171882, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum—Magyar Helikon,
1957, 11.

™ BARTA Janos, A Petdfi-élmény Arany Janos irodalomszemléletében = Petdfi-mozaik, szerk. PAAL Ro-
zsa, WEBER Antal, Bp., Tankonyvkiado, 1972, 44-70. Az idézetek: 67-68, 49.
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idealja az, amiben Gsszetalalkoztak, ahol egymasban 6nmagukra ismerhettek”,” s kette-
juk kiilonos parja ismét valami olyat tud képviselni; ami messze tdlmutat egyedi koltésze-
tiik értékein, s ami csak kettejilk révén tud érvényre jutni. Ok (és lényegében csak 6k
ketten) ugyanis annak a lirai realizmusnak kezdeményez6i, mozgatoi és betetdzdi (vo. pl.
,,Petofi a lirai realizmus vilagirodalmi példaképe™), mely realizmus tulajdonképpen mint
csak aszimptotikusan megkozelithetd ideél kinalja fel magat minden koltészeti alkotas
el6tt vagy folott, s melynek még egy nagyon fontos tulajdonsdga van: 1ényegében magyar
irodalmi specialitdsnak mindsiil (,,Petofi és Arany vilagirodalmi érték realista lirat alko-
tott... Mi magyarok egy konkrét torténelmi korszaknak, Petdfi €s Arany koranak termé-
sébdl vonjuk le a realista liranak, hogy ugy mondjam, az idealtipusat... A magyart kivéve
mindeniitt ugy halad a toérténelmi fejlédés, mintha a lira vonala a romantikébdl viszony-
lag kisebb jelentdségii realista szakasz utan vagy a realizmus fokat teljesen atugorva
fejlédne 4t modern iranyzatokba...”).” E koncepcionak aztan mind torténeti, mind pedig
Osszehasonlito jellegii kiteljesedése olvashato ki Sétér Istvan szintézisre torekvd fejtege-
téseibdl is; legélesebb és legnyiltabb megfogalmazéasat mégis taldn egy vitairataban talal-
juk fel: a nagy feltlinést okozo Az el nem ért bizonyossag ciml tanulmanykotetrodl irt
biralataban fejti ki a magyar irodalmi fejlddés és lirai realizmus specialis kiilonallasat, s
mikor (elsésorban Szegedy-Maszdk Mihéllyal szemben) védelmébe veszi Aranyt a
Baudelaire-rel szemben tanusitott megkésettség vadjat illetéen, varatlanul Petéfire hivat-
kozik, akinek részletes elemzése nélkiil Aranyt sem lenne szabad vizsgéalni
(,,E verselemz6 kotet Arany—Baudelaire parhuzamai azért valnak nem-dialektikusakka,
mivel figyelmen kiviil hagyjak Pet6éfinek a magyar koltészet fejlédésében betoltott szere-
pét, illetve azt a szakitast, mellyel a korabbi koltéi gyakorlattal szemben a magyar lirat 1]
utra vitte Petdfi... Arany alkotéi mdédszerét nemcsak a »mandatum«, a »nemzeti elvaras«
szabja meg, hanem legalabb annyira az is, hogy részt vett Pet6fi Ujitasdban, és ennek az
tjitasnak 6 a legfobb orokose™),”” s aki — szerinte — mar ugyantigy a romantikanak ,,meg-
haladasat” képviselte, mint Baudelaire, csak épp masik irdnyba: a realizmus irdnyéba:
,»A klasszicizélasra is torekvd Arany nem a magyar romantikan akar tdlhaladni, hanem
annak az utnak tovabb folytatdsat keresi, melyet a romantikdn mar eleve tilhaladva,
Petodfivel egyiitt kezdett meg.” A nagy kiilonbség — azaz a magyar lirai realizmus sajatos-
saga és egyedisége — itt épp mdssdga révén fogja megkapni a vildgirodalmi hierarchia
magas helyezését: hisz, tigy latszik, Pet6fi (és nyomaban Arany) épp azaltal fogja ugyan-
azt a funkciot betolteni, mint Baudelaire, hogy egészen mast csinal: ,,Ugyanaz a szakitas,
mely a francia koltészetben Baudelaire-nél tortént meg, a magyar lirdban mar Baudelaire
el6tt megvaldsult, nem ugyan baudelaire-i modon, de az 6véhez hasonld gyokerességgel
Petofinél... Mert ez a szakitas iranyt is szabott, mégpedig elsdsorban Arany szdmara. Ez

5 BARTA Janos, Géniuszok taldlkozdsa: Petdfi és Arany bardtsdga = Ub., Klasszikusok nyomdban, Bp.,
Akadémiai, 1976, 142—166. Az idézetek: 164, 155.

" BARTA Janos, Lirai realizmus (1965) = Ub., Klasszikusok nyomdban, i. m., 65-77. Az idézetek: 72, 65—
66. A magyar lirai realizmus klasszikus példai nala: Arany: A lepke, Pet6fi: Itt van az ész, itt van djra... (69.)

"7 SOTER Istvan, Elért és el nem ért bizonyossdgok (recenzié a Németh G. Béla altal szerkesztett tanul-
manykotetrdl), Literatura, 1974/2, 14-22. Az idézet: 15-18.
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az irdny masféle volt, mint Baudelaire-é, hiszen Pet6fi koltdi forradalma is kiilonbozott
Baudelaire kolt6i forradalmatdl. Két kiilonbozo jellegti, kiilonb6z6 iranyuldst koltészeti
forradalom volt a Pet6fié és a Baudelaire-¢, de mindkettot a szakitas és ujat kezdés jel-
lemezte. Klasszicizmus és romantika koltoi gyakorlatabdl pedig nemcsak Baudelaire
modjan, de Pet6fi modjan is ki lehetett torni...”"® A lirai realizmus szép esztétikai vizioja
ismét egyiivé kanonizélja (s egyben persze ismét kiemeli a konkrét torténeti kontextus-
bol) a nagy koltépar kettdsét, s példajukon olyan egységes nagy €s onelviiségében hason-
lithatatlan irodalom kivanatosnak beéllitott idealjat mutatja fel, mely — végs6 soron —
ismét csak a torténetiség €s az egyedi mialkotasok felett lebeg.

kkok

Osszegzésiil: Gigy latom tehat, e kettés kanonizacié a magyar irodalom nagy egységé-
nek érdekében lett konstrualva: avégett, hogy a két koltd altal szimbolizalt koltészet az
egyedi koltészet folott elképzelt, természetesen kultikusan szemlélt nagy élet- és szel-
lemteriiletek reprezentansaként tlinhessék fol. E nagy egységnek vizioja az évszazados
nagy vitak és szakadasok soran sem tudott eltiinni vagy megszlinni — a két koltd repre-
zentativ s egymast legitimalé funkcidja még a nagy szembedllitdsok soran is elevenen
hatott. Bar a hetvenes években bekovetkezett irodalomtudomanyi paradigmavaltas ota e
kettds kdnon mar nem képezi aktiv részét a tudoményos diskurzusnak, az irodalmi koz-
beszéd e kettds kultusz nyelvét és képzetkorét folyamatosan hasznélja és mozgasban
tartja. Befejezésként hadd alljon itt egy igazi, mai posztmodern példa, mely épp azaltal,
ahogy jatékos irénidjaval djramondja s feliilirja a megszokott irodalmar-frazeologiat,
eddigi attekintésiinket igazolja; hisz még Kukorelly Endre is igy kezdi, paradoxonnal, a
Petdfi Sandor, szivem cimii kis cikkét: ,,A legnagyobb magyar ir6 Arany Janos”, s miutan
teret engedett erdteljes gunyjanak is a Petdfi-kultusz szélséségeit illetden, még 6 is meg-
ismétli a régi parositast: ,Mert bar Arany a legnagyobb, Petéfi a legnagyobb zseni...””
Talan ezért sem volt felesleges attekinteni e mar tobb mint szazéves, s végeérhetetlen
folyamatot.

78
Uo.
" KUKORELLY Endre, Petdfi Sandor, szivem (1987) = Ub., Kedvenxc, Pécs, Jelenkor, 1996, 20-21.
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