KELEVEZ AGNES

»ROMAI SZO KOPIK A SZENNYES AJKON...”
Egy Babits-vers roman—magyar viszontagsagai

Kevés vers van a magyar irodalomban, amely politikailag artatlanabb szdndékkal iro-
dott, s nagyobb vihart kavart volna, mint a Vdsdr cimii, melyet els6, Fogarason toltott
évében, 1908 kés6 dszén irt Babits Mihaly.

Friss hotol pottyds baranybor siiveg,
vasari pénz koppan a durva markon,
kilogé ing, zord bisa szemivek,

s rémai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Sotét orménnyel alkud az oléh,
szekérre szorva hosszuszorii szlire;
kis kutya béfut a szekér ala

s gyavan vonit a tarka népsiirtire.

A vers keletkezésének koriilményeirdl baratjanak, Szilasi Vilmosnak igy emlékezik
Babits: ,,Fogaras / 908. / Kozvetlen élmény utan / azonnal; vasarnapon.”' A vallomas
poétikailag fontos pillanatot rogzit: a fiatal Babits miihelyében a ,,kozvetlen élmény utan
azonnal” megsziiletd versek nagy ritkasdg szdmba mennek, s a Vasdr egy 1j, kozvetle-
nebb hangolasu korszak kezdetét jelzi: a filozofiai tartalmu, objektiv lirai alkotasok ko-
zott egy konnyed, impresszionisztikus életkép. 4 Holnap megjelenése miatt hirtelen
reflektorfénybe keriilt Babits nem is tartogatja sokdig fiokjaban gyorsan elkésziilt miivét,
hanem elkiildi A Hétnek, amelyben nem sokara, 1908. december 27-én megjelenik, majd
pedig, mint oly sokszor maskor, a verset masodkozlésben a Fogaras és Vidékében 1909.
januar 24-én szintén lekozolteti, végiil nem sokkal késébb bevalogatja a Levelek Irisz
koszorujabol cimii elsé kotetébe is, s ettdl kezdve minden kiadasban és gytlijteményes
kotetében szerepelteti.

A latszélag egyszer(i, Arany Janos-i hagyomanyokon nyugvo, zsanerképekkel® teli
versnek komoly utoélete lett. A ,,rémai sz6 kopik a szennyes ajkon” majdnem félévsza-
zadon keresztiil, a politikai félremagyardzas makacssaganak ékes bizonyitékaként, a
Babits-életmii szovegkozlésének egyik kényes pontjava valt, s kultirpolitikai jelentoséget
kapott. Koztudott, hogy 1945 utan tizenhat évig ideoldgiai alapon nyugvé melldztetés

I KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl, ItK, 1994, 753.
2 Vo. RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete: 1903—1920, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1981, 234.
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miatt nem jelenhetett meg a kolté gyiijteményes kotete, s hogy végiil a nehezen kijovo
versekbdl tobbet, irredentdnak nevezett hangjuk miatt, kicenzirdztak. E megbélyegzés
olyannyira nem a valddi hangvétel és mondanival6 alapjan tortént, hanem politikai pre-
koncepcion alapult, hogy e versek kozott volt olyan is példaul, amelyben Babits iigyet
sem vetett Erdélyre, hanem a Tandcskoztarsasag rendszere €s ideologidja ellen fordulva
utott meg hatarozott kritikai hangot (pl. Szittdl-e lassu mérgeket?). Mégis egyszerilibb
volt kozos kritika vadja ald vonni €s ugy kihagyni a miiveket. A kotet szerkesztéje az
utdszoban a kovetkez6 indokolast adja: ,,Gylijteményiink nem tartalmazza a kolté néhany
olyan versét, amely irredenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését. El-
hagytuk a kovetkez6 kolteményeket: Vdasdr, Szittdl-e lassu mérgeket?, Csonka Magyar-
orszdg, Aldds a magyarra, Erdély.” E versek 1977-ig, tobb kiadason keresztiil, hasonl6
indoklassal djra és ujra kihagyasra itéltettek. A Belia Gyorgy altal filologiai pontossaggal
gondozott gyiijteményes kotet hoz pozitiv valtozast 1977-ben, mely néhany kisebb javi-
tassal 1982-ben ujra megjelenik. Ekkor mar enyhébb szelek fujnak, a fent emlitett versek
kozill mar csak harom, a Szittdl-e lassii mérgeket?, az Aldds a magyarra és az Erdély
cimi marad ki teljes egészében, a tobbi megjelenhet ugyan, de szovegcsonkitas aran. Az
utdszoban Belia mar csak tényszeriien a sorkihagyasokat regisztralja, az irredentizmus
vadjanak hangoztatdsa és a szomszédos népek érzékenységének emlegetése elmarad:
»kihagytunk néhany sort a Vdsdr, a Dal az esztergomi bazilikardl, [Bar lenne a hangom
tiszta...] és a Hazdm cimii versekbél.”* A szovegek kihagyas nélkiil csak a rendszervaltas
utan jelenhettek meg.

E versek koziil most csak a Vdsdr cimtivel foglalkozva megéllapithatjuk, hogy szove-
ge teljesen anakronisztikusan kapja az irredenta vadat, hiszen 1908-ban irodva teriiletet
visszakodveteld nyilvanvaldéan nem lehet, torténetének azért jutott mégis megkiilonbozte-
tett politikai jelentdség, mivel a Babits-szakirodalomban az a — mint majd bizonyitani
szeretnénk — téves megitélés alakult ki vele kapcsolatban, hogy e mi{i miatt tagadta volna
meg 1935-ben a romén hatésag Babits beutazasat Erdélybe.

Nézziik elébb a blinosnek kikialtott verssor értelmezési lehetdségeit, majd keletkezé-
sének kontextusat, a feltételezett irdi szandék kutatasaval. A ,rdmai sz6 kopik a szennyes
ajkon” ,szennyes” szava a leginkdbb félreérthetd: egyszerii leirasként, kiilsd jellemzés-
ként, a ,,piszkos” sz6 szinoniméjaként is felfoghato, de ugy is, mint olyan szitokszd, mely
»Sérti a szomszéd népek nemzeti érzékenységét”, vagyis ebben az értelemben magéra a
roman nép egészére vonatkozna, identitasat pejorativan hatdrozna meg, nemcsak kiilso,
hanem belso, etikai értékekre is utalna. Nyilvan ez utobbi értelmezést tulajdonitottak neki
azok, akik megjelenését betiltottdk, a sort kicenzuraztak. Ha a koltdi szandékot fiirkész-
sziik (ami persze nem perdontd abban a tekintetben, hogy a mli maga hogyan értelmez-
het6 az olvaso altal), akkor valésziniisithetd, hogy Babits kiils6 leirasként és nem altala-
nos, erkolcsileg pejorativ jellemzésként, egy egész nemzet ledorongoldsaként akarta
haszndlni ezt a tobb értelmezési szintet magaba foglalo sz6t. A par honappal korabban irt

3 BABITS Mihaly Osszegyiijtétt versei, kiad. RoZGONYI Ivan, [Bp.], Europa—Szépirodalmi Kiado, 1961.
4 BABITS Mihaly Osszegyfijtott versei, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1977, 662.
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Itdlia ciml versben a ,nemes, habar hanyag, szennyében is kirdlyi” sor éppen annak
megfogalmazasa, hogy: a ,,szenny” csak kiilsd jellemzoje az olasz sikatoroknak, s az
ellentételezésre épiild. szerkezetben e ,.szenny” Osszefliggésbe hozhatd akar ,kiralyi”
értékekkel is. Ratalalunk a szora a Virosvég cimii versében is, melyet szintén ezen az
6szon ir.” Diakkori énjének szorongasat, gyerekkora varosanak szamara lehangolé kor-
nyezetét emeli versébe, s igy ,,pécsi félelmeit objektivalja Babits, hogy 1908-ban Fogara-
son atélt kinzé aggodalmait onmagabol kioldja”.® A ,,szennyes” és ,,piszkos” szot, mint a
kornyezet €s a benne €16 emberek egyenrangu jelzdit, 6sszekapcsolja versében:

A gyéarbol

a csatornaba szennyes ar foly.

S tellik a csonka ucca reggel

sok meztelen, piszkos gyerekkel.

A régi, varosvégi tajat felidézo vers végén mar nemcsak a vidék lesz ,,szennyes bus”,
hanem sajat, emlékekkel telitett lelkiallapota is:

A régi haz

mit var ugy e vidéken, mit vigyaz?

A régi gyasz

fog el, ha nézel a néma kapura,

s arégilaz

buis vagya leng a szennyes bus vidéken
s vad égen:

az kolti lelked szennyes mélabuira.

Ugyanabban a félévben az olasz sikator hanyag népe, a pécsi utcagyerek, sajat lelke és
a roman vasarozok tomege azonos jelzot kap, vagyis lathatjuk, hogy altala nem sajatos,
végletesen elitéld népi identitas kertil meghatarozasra.

A ,;szennyes” sz6 hasznalata masrészrol 6sszefligg a Fogaras kornyéki falvak és a
benne €16 emberek szegénységével, lehangolé szocidlis koriilményeivel, amirél Fogaras
cimi esszéjében €s az életrajzi ihletésti Haldlfiaiban tobbszor megemlékezik oly mdédon
is, hogy az ott €16k apolatlansagat kiemeli. Az utcan ,,sdpadt parasztok, kilogo, piszkos
inggel” lathatok — irja —, a kornyékbeli roman falvak kékre festett, kémény nélkiili hazai
pedig ,,nyomorba és szennybe”’ siillyednek, s a ,,vasar szennyes, balkani sokasaga™ is
része a képnek, osszefoglaléan tobbszor is a ,barbar” szét hasznalja az elmaradottsag

5 A Varosvég cimii vers keletkezésére vonatkozoan is talalunk adatot Szilasi Vilmos kotetének foljegyzése-
iben: ,Fogaras, 1908. Pécsi emlék”. KELEVEZ, i. m., 1994, 753.

S RABA, i. m., 259.

7 BABITS Mihaly, Fogaras, Pesti Naplo, 1937/293, dec. 25., 33-34; ua. = UO., Keresztiilkasul az életemen,
utdszo TOROK Sophie, Bp., Nyugat, 1939, 40.

8 Uo., 43.
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jellemzésére,” magat pedig, mindennek ellentéteként, hol Ovidiushoz hasonlitja, akit a
Fekete-tenger partjara szamiiztek; vagy ,,ifju romai’-ként latja, aki ,,valami tavoli provin-
ciaba” érkezik a civilizaciot terjeszteni.”” A kulturalis t szédité meredélyét, melyet az
iskolaba keriilé didkoknak be kell jarniuk, a kovetkezd fogarasi mondassal jellemzi:
»Bocskor, kilogd ing, s alig néhany magyar sz6 a fejben: igy allitottak be Imre tanitva-
nyai szeptember elején az 01j iskolaépiiletbe [...]. — Az Oregapja medve volt még, —
mondtak az ilyenekrdl Erdévérott. — Az apja csobéan, a gyermek mar tigyvéd lesz. — Imre
teljes szivvel szegodstt e kiilonds evolucié szolgalataba.”'' A ,rémai szé kopik” kifeje-
z¢s ,.kopik” igéje is ebbe a képzetkorbe illeszkedik, s latin nyelvtanari érdeklédésének és
a romai birodalomra utal6 miiveltségi hasonlatoknak a sziilotte. A két nyelv hasonldsaga
feletti toprengd csodalkozéasa tobb helyen is felbukkan miiveiben hasonlé megfogalma-
zasban. A vers fordulatai szinte sz6 szerint olvashatdk a Haldlfiaiban az 6néletrajzi vo-
nasokkal abrazolt Satordy Imre nyelvészeti élményeként: , Idegen vildgban €lt: aminek
csak szimbdluma volt az, hogy a 16gds-iingii vad parasztok idegen nyelven koszontotték
az uccan; amiben elkorcsosult latin szavak csengtek vissza. Micsoda pikéns fantasztikum
egy fiatal tanar fiileiben, s még hozza didkkora kedves regényeinek szinpadan!”'* A fo-
garasi foldrengés torténetét elbeszéld egyes szam elsd személyti, tarcaszerii iraséban is
hasonlé tartalommal és szinte azonos széfordulattal 6rokiti meg az ,,0lasz sz6” jelenlétét:
»Sara bona! Bon sara! — siivegeltek moc parasztok az utcan, kisérteties, szép, majdnem
olasz szd, a félvad, szlir6s alakok ajkair(’)l.”13 A ,félvad, szlirds alak” és a ,,szennyes ajk”
kifejezést ugyanannak a szocidlisan leszakadt embertomegnek a leirdsara haszndlja,
melynek archaikus jellege kivancsisdggal tolti el, a latvanyt ,,puskini exotikum”-ként
jellemzi, s szinte romantikus borzongéssal tekint mindenre, ami koriilveszi, s kiillonbozik
az addig ismert szOl6termeldi, varosiasodd, szekszardi életmodtol. Az ,.elkorcsosult latin
szavak” és a ,,romai szé kopik” kifejezések hasonldak. ,,Cicero nyelvével” szemben,
mely a klasszikus latin kultdra egyik csucsa, a miiveletlen, porlekedd, vasari nép nyelve
all.'" Azt az életmodbeli, kulturalis és civilizacios szintkiilonbséget, melyet a hajdani
romai birodalom virdgzésa és a helyi roman, szegény, paraszti életforma nyomora kozott
lat, szimbolumként a nyelvek kozti kiilonbségre viszi at, s ebben az 6sszefiiggésben a
roman nyelvre mint a latin nyelv elkorcsosult, tonkrement, elszegényedett valtozatara
tekint, s nem mint egy 6nalloan formalédo, sajat torvényeket kialakito, iij nyelvre. A , ko-
pik” ennek a szemléletnek az 6sszefoglalasa.

Ha nemcsak a szavak kontextusat, hanem korabeli szemléletét vizsgaljuk, akkor visz-
szaemlékezéseibdl, regényébdl az is egyértelmi, hogy az erdélyi romanokhoz tanarként
sem viszonyult nacionalista el6itélettel. Romén tanitvanyairdl Fogaras cimii esszéjében

° Uo., 35, 41.

0 Uo., 37, 35.

"' BaBITS Mihaly, Haldlfiai, I-11, Bp., Athenaeum, [1935], 11, 309.

2 Uo., 11, 308.

13 BABITS Mihaly, Az én kisértet historiam, Az Est, 1923/113, m4j. 20., 6; ua. = BABITS Mihaly Novelldi
és szinjatékai, szerk. BELIANE SANDOR Anna, Bp., 1987, 229.

14 BABITS, Fogaras, i. m., 43.
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nagy szimpdtiaval beszél, okossdgukat kiemeli: ,,Sokszor beszélgettem tanitvanyaimmal
[...]- Meglatogattam szallasaikat [...]. Jambor fiuk voltak, csodalatosan friss memoria-
val. — Majd onkritikus objektivitdssal hozzéateszi: — A felsébb. osztalyokban tobbnyire
beldliik keriilt az eminens s nem a magyar tisztviseld csemetékbol, akik elbizakodtak ur
voltuk és anyanyelviik elényeivel, s inkabb a labdaval torédtek.”" Sajat szazad eleji
allasfoglalasat a sovinizmussal kapcsolatban — Satordy Imre alakjanak kolcsondzve vé-
leményét — teljesen egyértelmilen fogalmazza meg: ,Imre nacionalizmusa tavol 4allt a
jelszavak €s nemzeti szinek sovinizmusatdl. Imrében nem lobogott a Bartha Miklds szel-
leme, de még csak a Banffy Dezs6¢ sem; s nemcsak nemzetiségi kérdésekben keriilte 6 a
sovinizmust.”'® Hiiba azonban minden allasfoglalas, az eurépai irodalom kozosségét
hangsulyozé, a nacionalizmussal allandéan vitatkoz6 eszmerendszer, az egész életmi
lizenete, a két negativ toltetli sz6 (,,kopik”, ,,szennyes”) egyiittes hasznélata felerdsiti
egymast, s ez teszi lehetdvé, hogy a mii egészébdl kiragadott sor politikailag inkorrekt-
ként is értelmezhetd legyen.

A vers hanyattatott utoéletének forrasa is a nosztalgikus Fogaras cimii esszében gyo-
kerezik. Itt idézi fel Babits egy rosszizii emlékét a szoveg fogadtatasaval kapcsolatban:
»Ismertem a helybeli romén intelligenciat, popat, tigyvédet, ujsagirot. [...] Egyszer még
egy afférem is volt veliik. Egy versemet félreértették, egy dartatlan verset: a vasar szeny-
nyes, balkani sokasagat festettem le, melynek alacsony alkuiban »rémai szé kopik«.
A havasok szlir6s, halinas csédiilete, mely ma is Cicero nyelvén ad-vesz és porlekedik:
micsoda élmény a fiatal humanistanak! »Rémai sz6é kopik a szennyes ajkon!«” A széveg
egyértelmilien a fogarasi, a ,helybeli roman intelligencia”-val valo konfliktusrol beszél,
az anekdotikus hangulat is e korszakra utal. Mi is volt ez a konfliktus? ,,Fogarason azon-
ban ebben nemzeti sértést és tAmadast 1attak. Még tanacsot is tartottak, hogyan vehetné-
nek elégtételt. Engem tekintettek ellenségiiknek s véres magyar sovinisztanak, holott nem
volt ndlam naivabbul Eurépa-hivé s nagyobb megvetdje minden sovinizmusnak és vad-
magyarsagnak.” A szazad eleji torténet felidézése itt végzodik, a kommentar kesertisége
mar a harmincas évek végérol vald: ,,Amint most erre visszagondolok, az az érzésem,
hogy talan minden ilyen nemzeti gyanu és sértettség és gylilolet efféle kis ostoba félreér-
tésekbdl eredhet. Mi menti meg ettdl egyszer a vilagot? Taldn mi, humanistak, akiknek
mesterségiink az értés és megértés?”'” A nosztalgia és 6nirénia hangnemét osszefond
esszében szo6 sincs a vers miatt megtagadott beutazasi engedélyrdl, aktudlpolitikarol.
Mint mar emlitettem, a vers méasodkozlésben 1909. janudr 24-én jelent meg a Fogaras és
Vidékében, valdsziniileg ez utdn lett a varosban negativ visszhangja, bar a helyi kritika-
nak irasos nyomat nem ismerjiik: sem a fogarasi lapban, sem az iskolai értesitében hirt
nem taldltunk rola. Feltehetoleg csak a személyes kapcsolatok szintjén zajlott az tigy.
Babits visszaemlékezésének e bekezdését értették késobb félre: nem a szazadeld nemzeti
ellentétének helyi megnyilvanulasat olvastdk benne, hanem az elsé vilaghéborin tulesett,

B Uo., 41-42.
16 BABITS, Haldlfiai, i. m., 11, 310-311.
17 BABITS, Fogaras, i. m., 43—45.
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a trianoni béke sulyos kovetkezményeit magan viseld 1930-as évekét, s a verssel vald
lokalis roman elégedetlenséget a magasabb szintli politikai események szférajaba vontak.

Babits Mihdly ugyanis 1935 augusztusaban két felkérést kap parhuzamosan, hogy 14-
togasson el Erdélybe. Egyrészt a Familia cimii lap nevében Tiberiu Mosoiu nagyvaradi
polgarmester, Samarineau szerkesztd és Tabéry Géza egy kozosen megirt €s tobb pél-
danyban szétkiildott korlevélben kolcsonds eszmecserére szdlitja fel a magyar és roman
irodalmi élet képviseldit, koztiik magétol értetddden az irodalmi €élet vezetd alakjat, Ba-
bits Mihalyt is.'"® Masrészt ugyane honap végén a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Tarsasag nevében Sényi Laszl6 kiild egy meghivolevelet, hogy a hires koltd tartson fel-
olvasoestet Marosvasarhelyen.'” Babits pozitivan viszonyul az elsé kezdeményezéshez,
valamint igazi nagy 6rommel elfogadja Sényi ajanlatat is, s6t marosvéasarhelyi utazasat
egyuttal 6sszekapcsolnd egy nosztalgikus fogarasi latogatassal. Még régi fogarasi tanar-
tarsatol, Kontesveller Karolytél is kap meghivélevelet.® Oktober legelején azonban a
roman kultuszminisztérium teljesen vératlanul az irodalmi korutat betiltja. A Babits-szak-
irodalom ezt az intézkedést tulajdonitotta a Vdsdr ciml vers hatdsanak, azonban erre
nemcsak a Fogaras ciml esszében, hanem a korabeli sajtovitdban, levelezésben és a
visszaemlékezésekben sem taldlunk adatot.

Elsédleges forras is all rendelkezésiinkre az tiggyel kapcsolatban, melyet mas, erre az
eseményre vonatkozoé levelekkel egyiitt 1967-ben Bustya Endre kozolt sajat forditasadban.
E hivatalos levélben 1935. oktéber 3-an a Miivészeti Kultusz-feliigyel6ség minden in-
doklas nélkiil (vagyis a Vdsdr cimil vers emlitése nélkiil) kozli a Kemény Zsigmond
Tarsasag fotitkaraval, Sényi Laszloval a nemleges dontést: ,,Az 6ndk f. év szeptember
17-1 kérvényére hivatkozva van szerencsénk tudomasukra hozni, hogy a Minisztérium
nem engedélyezi a kért eldaddsok megtartasat Babits Mihdly ir6, magyar alattvald sza-
mara.”*" Természetesen attdl, hogy az irasban nem szerepel hivatalos indoklas, még
lehetett volna az elhallgatott ok a Vdsdr cimii vers, am errdl egyetlen jol értesiilt erdélyi
ir6 sem tud, senki nem tiltakozik ellene, senki nem hozza széba. A betiltasrdl a kolozsva-
ri Keleti Ujsagban egy héttel a levél utan, elséként Dsida Jend kozol vezércikket Hidve-
rés, vagy hidrombolds cimmel, melyben csupan értetlenségének és felhaborodasanak ad
hangot az ,,indokolatlan” dontéssel kapcsolatban: , Ertelmetlen és fijdalmas csodalkozas-
sal allunk a kultuszminisztérium kiilonos dontése eldtt, mely eltiltja toliink, erdélyi ma-
gyaroktol Babits Mihdlyt. [...] Nehéz beletorddni, hogy a napipolitika rosszhiszemt
gancsvetése, sanda gyanakvésa és indokolatlan bosszantani-akardsa elrontotta a szép

'8 Familia korlevele, 1935. aug. 20. OSZK, Fond 11I/1264/7; kozolve: BABITS Mihaly, Biharfiired, szerk.
TEGLAS Janos, Bp., Tétfalusi Nyomdaipari Szakkozépiskola, 1970, 69-72.

19 Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag, Marosvasarhely, Bolyai-haz, 1935. aug. 24., alairas: Sényi Lasz-
16. OSZK, Fond I11/1549/1; lasd BUSTYA Endre, Babits Mihaly levélvaltasa Sényi Ldszloval, ItK, 1967, 79—
80; A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdag levelesldddja, kiad. MAROSI I11diko, Bukarest, 1973, 179;
BABITS, Biharfiired, i. m., 7-9.

20 Kontesveller Karoly levele Babitsnak, Fogaras, 1911. szept. 14. OSZK, Fond 1I/1577/12; kozolve:
BISZTRAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 1956, 300-310, 310; BABITS, Biharfiired, i. m., 16—17.

2! BUSTYA, i. m., 719-81; vo. Kemény Zsigmond Tarsasdg..., i. m., 558.
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tinnepet.”** Hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tesz Babits is a Pesti Naploban: ,,a Kemény
Zsigmond Tarsasag, amely meghivott; kérte a hatdsagoktol felolvasasom engedélyezését,
de ezt minden indoklas nélkiil megtagadtak.”*

Az eset azért kap kiillondsen nagy hangsuilyt, mert a vele parhuzamosan ,,Hidverés”
jelszéval szervez6dd roman—magyar irétalalkozo kapcsan komoly sajtovitat valt ki a
betiltas ténye €és annak kovetkezményei. Babits a Familia altal megfogalmazott és szét-
kuildott, 6t pontbol all6 korlevélre még készségesen valaszol 1935 dszének elején. Lelke-
sen tamogatja a tervet: ,,a varadi kezdeményezés nagy jelent6ségili, igaz célt tlizott a
zaszlajara. Lehet-e vajon napjainkban nagyobb szolgéalat, mint a megértés utjait egyen-
getni két nép kozott? S ki hivatottabb erre a szolgélatra, mint az ir6? Amit tehetiink, az
talan egyelére kevés. De ezt a keveset is meg kell tenniink.”** A lelkes szavak ellenére
decemberben a Biharfiiredre tervezendd roman—magyar irétalalkozéra mar nemet mond,
¢és hatarozott hangti cikket kozol Nem megyek Biharfiiredre cimmel. Itt leszogezi, hogy
»semmiféle biharfiiredi taldlkozénak nem latom értelmét”, mert ,,mit ér a beszéd, amig a
kulturalis egyiittmiikodés tényleges lehetdségére nincsen biztositék, sét remény sincs?”
Babits allaspontja bombaként robban a magyar részrél kialakult polémidban, melynek két
karakterisztikus oldalat Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos képviseli. Herczeg ugyanis ka-
rosnak tekinti e kdzeledést, mivel ez nemzetkdzi szinten azt a latszatot sziilhetné, hogy a
»,magyar sérelmi politikdnak nincs komoly alapja”, mig vele szemben Zilahy felveti azt a
tiszteletre méltd, am az adott koriilmények kozott naiv kérdést, hogy ,,van-e lehetdség
arra, hogy ez az irodalmi mozgalom, a maga Utjain teljesen fliggetlenitse magat a hivatali
politikatdl. [...] Egymas felé kozeledve a két irodalom csak akkor Iépheti 4t a hatarokat,
ha szellemi poggyaszaban semmiféle politikai mondanivalét nem rejteget.”> Babits
elvileg nyilvanvaléan Zilahy oldalan 4ll, hiszen egyiitt tAmogattdk szeptemberben a ko-
zeledést is, am végiil mégis nemet mond. Lépése személyiségének kiemelkedd €s szim-
bolikus jelent6sége miatt sorsdontd, hiszen ekkor publikalja Az eurdpai irodalom térté-
netét, melyben tudatosan ,,tilszallt a nemzeteken”, azt kereste, ,,amely minden kozosség
szamara jelent valamit. Aminek értéke fiiggetlen helyétdl.”*® A vitaban pedig, amit a
Nyugat hasabjain ekkortajt szerkesztoként inditott a haborti lehetséges kibontakozasa
ellen, a népek kozti megértés szoszoloja lesz.”’ Visszalépése miatt szinte a konferencia
szervezésének értelme kérddjelezddik meg, tobben helytelenitéleg vagy helyesldleg

22 Keleti Ujsag, 1935/233, okt. 11., 1; a cikket az iigy fontossaga miatt a Nyugat is lekozli: Babits Mihdly
erdélyi korutja, Nyugat, 1935/11, nov., 392-393.

B Nem engedélyezték Babits Mihdly felolvasdsdt Erdélyben, Pesti Naplo, 1935/233, okt. 12., 10.

24 Familia, 1935/5-6, szept.—okt., 65; ua. = BABITS, Biharfiired, i. m., 89-91 (magyar forditasban).

3 HERCZEG Ferenc, Kultiira és politika, Pesti Naplo, 1935/294, dec. 25., 12; ua. = BABITS, Biharfiired, i.
m., 179-181; ZILAHY Lajos, Vdlasz Herczeg Ferencnek, Magyarorszag, 1935/294, dec. 25., 3; ua. = BABITS,
Biharfiired, i. m., 174-175.

26 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1979, 10.

27 BABITS Mihaly, Mit tegyen az iré a hdborival szemben? A Nyugat ankétja, Nyugat, 1934/12, dec. 1—
16., 553-554; ua. = UO., Esszék, tanulmdnyok, szerk. BELIA Gyorgy, I-11, Bp., 1978, 11, 455-456.
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hozza is sz6lnak a napi sajtéban, s ez a vita még jobban felerdsiti a marosvasarhelyi
kudarc jelentéségét.”®

Az irétalalkozo végiil Babits allasfoglaldsatol, a vele. torténtektdl fiiggetleniil is meg-
hiusul, hiszen a nemzetkozi fesziilt politikai 1égkor valoban ellehetetlenitette a kulturalis
kozeledésnek ezt a személyes szféran tilemelkedd, félhivatalos modjat, a konferencia
megszervezéséhez a roman hatésdgok nem adtak hivatalos hozzajarulasukat. Utdlag tobb
cikk 0sszegzi az események szomoru tanulségait, s mindegyik részletesen kitér a maros-
véasarhelyi Babits-afférra is. Idevonatkozo gondolatmenetiiket azért érdemes részleteseb-
ben idézni, hogy kideriiljon: a letiltds koriilményeit €s jelentdségét elemezve ekkor sem
mertil fel, hogy a Vdsdr cimii versnek barmiféle szerepe lett volna a torténtekben, hiszen
akkor ez ellen a méltanytalan eljaras ellen tiltakoznanak, hanem a cikkirok sokkal inkéabb
a marosvasarhelyi szervezést okoljak. Elséként Egy mozgalom, amely elindult a megér-
tés felé és megérkezett a félreértésig cimmel hosszi szerkesztdségi értékelés jelenik meg
a nagyvaradi Szabadsag cimii lap elsd oldalan, ahol az irétaldlkozé lelkes nagyvaradi
elokésziiletei kapcsédn részletesen beszamolnak a szomori marosvasarhelyi Babits-
esetrdl: ,,Ma sem értjiik miért, a politikai hatosagok letiltottak a Téarsasagot Babits fellép-
tetésérol. Mi err6l az intézkedésrdl csak a napilapok utjan értesiiltiink. Azonnal tavirat
ment Mosoiunak [...], hogy tegyen meg minden lehet6t a tilto intézkedés visszavonasara.
Az id6 azonban olyan rovid volt mar a fellépésig, hogy Mosoiu, akit a siirgdny nem ott
talalt, ahova cimeztiik, fizikailag képtelen volt kell6 idére visszavonatni az intézkedést.”
Majd a cikk leszogezi, hogy nem akarjak menteni a hibat, ami a letiltassal megesett, de a
targyilagossag kedvéért megjegyzik, hogy talan a Kemény Zsigmond Térsasag sem volt
eléggé gondos €s elérelatd, ami pedig ,,a mai tulfiitétt atmoszféraban éppen egy olyan
kivalo iréval szemben sziikséges lett volna, mint Babits, éppen a Kemény Zsigmond
Tarsasag székhelyén, ahol a hatoésdgok olyan rigorézusak.” A cikk szerint Nagyvaradra
eddig mindenkit meg tudtak hivni, akit akartak: ,,igaz, hogy a sziikséges formasagoknak
néha kinosan lelkiismeretes és végsokig elbrelatd betartasaval.”™ A szemmel lathatéan
bels6é informaciokkal rendelkezd szerkesztoség vezércikkének végso kovetkeztetése tehat
abba az irdnyba mutat, hogy nem Babits személyében vagy miiveiben kell keresni a betil-
tas okat, hanem a helyi viszonyokban s a nem eléggé gondos elékészitésben. 1936 janu-
arjaban, a Pesti Naplé hasabjain Hegedils Nandor még hatarozottabban fogalmaz:
,,Babits Mihdly ideutazasa aligha fulladt volna bele ilyen csattandba, ha véletleniil nem
Marosvaséarhelyre, hanem — mondjuk — Nagyvaradra vagy Aradra tervezte volna. De
Marosvaséarhely ma bizonyos Dandea Emil nevii polgarmester romanizal6é buzgoélkodasa
folytan a nacionalista eléretorés egyik kisérleti allomasa.” O is szova teszi, hogy a Tarsa-
sag ,.,nem bonyolitotta le kelld6 gondoskodassal azokat a szovevényes formalitasokat,
amiket ma Romanidban az ostromdallapot megkovetel ahhoz, hogy egy magyar ird ide-
j6jjon és a magyar kozonséghez szoljon.”*® Ugyanekkor a Brassoi Lapokban Ruffy Péter

28 1,45d errdl részletesebben BABITS, Biharfiired, i. m., 179-289.

2 Szabadsag, 1935/229, dec. 29., 1; ua. = BABITS, Biharfiired, i. m., 210-211.

30 4= isteni koldus: Erdélyi levél, Pesti Naplo, 1936/7, jan. 10., [1]; ua. = BABITS, Biharfiired, i. m., 281—
282.
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is beszdmol a Biharfliredre tervezett irdtalalkozé teljes kudarcanak okairol. Legrészlete-
sebben Babits esetérol beszél, a Kemény Zsigmond Téarsasag meghivasanak koriilményeit
aprolékosan leirja, s a kudarc jelentdségét Babits alakjanak szinte kultikus leirasaval
emeli ki, a kérdést altalanos szintre emeli: ,,Aki ismeri a magyar irodalomnak ezt a poeta
laureatusat, aki tudja, hogy Babits minden szavaban, sordban és cselekedetében az euro-
pai lélek emelkedettségének a munkésa, az nagyon csodalkozott azon a meglepd gesztu-
son, amellyel a kultuszminisztérium oktéber 3-an kelt, 4592. szamu leiratdban indoklas
nélkiil megtagadta az irodalmi estély megtartdsdnak engedélyét. [...] Hogy miért nem azt
senki sem tudja. Talan azért, mert kozel egy évtized ota szerkeszti a Nyugatot, és meg-
itotte azt a hangot, azt a nyugati szellemet, amelyen komolyan elindulhatott volna egy
talalkozas. Talan azért, mert megirta az eurdpai irodalom torténetét, amelyben bd helyet
adott a romén kultira kincseinek is. Talan... De érdemes folytatnunk?”*'

Nemcsak 1936-ban, hanem utolag sem deriil fény titkos vagy elhallgatott részletekre,
pedig ekkorra mar vilagot latott a Fogaras cimli essz¢ is. Szentimrei Jend a Babits em-
lékkonyvben csak fajdalmas nosztalgidval, s nem Ujabb értesiilések publikalasaval emlék-
szik Babits beteljesiiletleniil maradt vagyakozasara, hogy feleségével Erdélybe utazhas-
son: ,,Sényi kezdé 1épései mar-mar sikerrel kecsegtettek, mikor — szinte adott jelre —
felharsant a bukaresti sajtd gyiilolettdl tajtékzo korusa. Babits erdélyi korutjat f4j6 sziv-
vel le kellett venni a napirendrdl.”** Torok Sophie egy Babits halala utén irt visszaemlé-
kezésében sem ir mast €s tobbet, mint ami az eddigi sajtékézleményekbdl kideriilt, pedig
6 igazan jol ismerhette az esszé szovegét, €s nyilvan a szinfalak mogotti eseményekrdl is
jOl informalt volt: ,,Mar szinte készen alltunk az utra, s a lapokbol tudtuk meg, hogy a
roméanok megtagadtak a vizum kiadasat.”> Lehetetlen, hogy valaki kesertien vagy felha-
borodottan ne emlitené a Vdsdr ciml vers tirligyként valo felhasznalasat, ha barmit is
hallott volna réla.

A politikailag rendkiviil merev és eloitéletektd] terhes dtvenes évek folyaman alakul-
hatott ki az a véleményem szerint téves nézet, mely Babitsban, sét az 6 ,,irredentizmusa-
ban”, vagyis a Vdsdar cimii versben kereste a betiltds okat. Bisztray Gyula, aki uttord
moddon, 1956-ban példasan alapos filolégiai igénnyel dolgozta fel Babits fogarasi évei-
nek torténetét, értelmezte eldszor tgy (még elitéldé vélemény nélkiil), mintha Babits az
1935-06s betiltas okardl irna két évvel késébbi, Fogaras cimii esszéjében: ,,A roman naci-
onalista korok azonban ezt az irodalmi korutat nem engedélyezték. Visdr cimii koltemé-
nyének (Fogaras, 1908) egy félreértett és félremagyarazott kifejezését évtizedek mullva
sem tudtdk megbocsatani neki. Babits hidba menteget6dzott e versével kapcsolatosan
(Fogaras ciml 1937. évi cikkében is), viselnie kellett, éppen neki, a nemzetek kozotti

31 RUFFY Péter, Nem kaptak beutazdsi engedélyt a kardcsonyi irétaldlkozéra a magyarorszagi irék. Ku-
darccal végzodott a biharfiiredi kizeledés: Valtozatok Babits kériil, Brassoi Lapok, 1935/299, dec. 30., 4; ua.
= BABITS, Biharfiired, i. m., 219.

32 SZENTIMREI Jend, Rélad dimodott, Erdély = Babits emlékkényv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 96.

33 Most én vagyok hang helyetted... ": Térék Sophie Babits Mihdlyrdl, szerk. TEGLAS Janos, Bp., Palati-
nus, 2000, 90.
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kolcsonos megértés és egyiittmiikodés apostolanak, a sovinizmus vadjat!...”** Bisztray
mintegy bizonyitékként fel is sorolja az eseménnyel kapcsolatos legfontosabb sajtokoz-
leményeket, Dsida Jend €s Szentimrei Jend tiltakozasat, bar ezek, mint mar lattuk, sem-
milyen utalast sem tartalmaznak a Vdsdr cimii versre. Nyilvanvaloan Bisztray amugy
alapos, helyi kutatadsokon alapul6 tanulménya lehetett az alapja annak, hogy a tovabbiak-
ban mar mint sajtédokumentumokkal bizonyitott tényrél irnak a vers blindsségérdl, hi-
szen ekkor minden rosszat konny(i volt elfogadni Babits Mihallyal kapcsolatban, s e vélt
bilindsség jegyében hagyjak majd ki a szoveget a gyiijteményes kotetekbol.

Kardos Pal Babits-monogréfidjaban egyszeriien koztudottként emliti a betiltas okat,
immar a forrds megjelolése nélkiil: ,.ez a vers vagy inkabb ennek egy sora (»rémai sz6
kopik a szennyes ajkon«) szolgalt érviil (vagy tirligytil) az akkori roméniai hatésagnak,
hogy megtagadja Babits Mihalynak a beutazasi engedélyt Erdélyben tervezett felolvaso
koratjahoz. A »szennyes ajk« kifejezés kétségteleniil sérthette, sértheti ma is a roméan
nemzeti érzést vagy legalabbis érzékenységet.”” 1983-ban, a Babits-centenarium alkal-
mabol Pomogats Béla a rehabilitalas szdndékaval ir osszefoglalé tanulmanyt Babits és
Erdély kapcsolatardl; 6 is kitér a Vasdr cimii vers szerepének elemzésére. Egyrészt jogo-
san teszi fel azt a kérdést, mely romba dont minden alaptalan vadat: ,,egy 1908-ban szii-
letett koltemény miként is merithetné ki az irredenta fogalmat”, masrészt 6 is a szakiro-
dalmi hagyoméany alapjan bizonyitott tényként fogadja el a vers marosvasarhelyi torté-
netét.*®

A vers hanyattatott utoéletérol 6sszegzésként leirhatjuk: valdsziniitlen, hogy egy titkos
dokumentum mégis lappangana valahol, mely az 1935-6s letiltas okaként a Visdr cimi
verset jelolné meg. Nem azt allitjuk, hogy ehhez hasonlé aranyu mértéktévesztés ne lett
volna elképzelhetd romén részrdl a harmincas évek elmérgesedett 1égkorében, de ebben
az esetben a vers cenzirdzasa minden bizonnyal az 6tvenes—hatvanas évekbeli magyar
kultarpolitika kovetkezménye, hiszen sem Babits, sem kortarsai nem utalnak ra, nem
haborodnak fel miatta, a Fogaras cimii essz¢ szovegének szoros olvasasa pedig egy korai
konfliktus leirasat tarja fel. A félremagyarazasok oka kettds gyokerii: egyrészt a rendki-
viil kényes romdn—magyar viszonybol, a roman identitas hivatalos magyar megitélésének
zavaraibol taplalkozik, a masik ok a Babits Mihaly személyének és koltészetének megité-
lése koriil folyd értékelési harc, mely a mar életében kialakult kultikus tisztelettdl az
otvenes évek kulturpolitikdjaban gyokerezd diabolizald, elfogult ellenkultuszaig terjedt.
Egyrészt kiemelked6en fontos, meghatdrozd, példaértékii, vezetd szerepét, masrészt,
éppen ellenkezbleg, minden lehetséges ponton kéarosnak itélt befolyasat fogalmaztak
meg. Meghurcoltatasanak abrazolasara Illyés egyenesen krisztusi hasonlatot hasznal,
mely jelzi a koltd kanonizalasa koriil folyo harc jelentdségét, kultikus elemeket is hordo-
z6 jellegét: ,,Célunk e sorokkal nem az, hogy egyenként kihuzogassuk a kopjakat €s nyi-
lakat, amelyek Babits személyét ma is holmi szégyenkeresztre szegezik. Az csupan, hogy

34 BISZTRAY, i. m., 306.

33 KARDOS Pal, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 43.

3¢ POMOGATS Béla, Babits és Erdély = Babits Mihdly viliga: Centendriumi emlékiilés Kaposvdron, szerk.
LACZKO Andras, Kaposvar, Somogy m. ny., 1983, 63.
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ezt a keresztre szegezettséget nyiltan kimondjuk, megkérdezve, indokolt-e?*” E  ke-
resztre szegezettség” része, a kilétt nyilak koziil egy volt Babits Erdély-képének eltorzi-
tasa is. Babits esszéjének el6bb véletlen, majd tendencidzus félreértelmezése, mely 6sz-
szekeverte az 1908-as emlékeket az 1935-6s év eseményeivel, ezt az impresszionisztikus,
életképszerti verset is a roman—magyar viszony kényes pontjava tette, és ezért a tiltandé
miivek kategdriajaba sorolta.

STILLYES Gyula, Babits szemébe nézni, Tiszataj, 1963/11, 1.
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