FISCHER ALAJOS-SARUSI KISS BELA

A MEGCSONKITOTT VALLOMAS
(Marai Sandor Egy polgdr vallomdsainak pere)

Marai Sandor 6néletrajzi vonatkozasu regényének, az Egy polgdr vallomdsainak elsé
kiaddsa a Pantheon Kiad6 gondozasaban, 1934-ben jelent meg. A kotet masodik utan-
nyomasa utan Stumpf Gyorgy rémai katolikus lelkész, piispoki tanacsos, helynokségi
titkar ,,sajté atjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt” feljelentést tett a szerzo ellen,
melynek targya a konyv II1. fejezetének 8. szakasza, ahol személyére €s egyhazara nézve
sulyosan sért6 kijelentéseket vélt felfedezni.

Az aldbbiakban ko6zolt peres iratok a feljelentés kovetkeztében elinduld nyomozas,
majd birdsagi targyalds anyagat mutatjak be, azzal a céllal, hogy Mérai talan legjelentd-
sebb miive lényeges 4talakuldsanak hatterét megismerhessiik. Az Egy polgar vallomdsai
elsé (és masodik), valamint az azt kovetd kiaddsainak szovege kozt ugyanis igen lénye-
ges eltérések vannak.' A szoveg atdolgozasara, megcsonkitdsara az alabbi birsagi elja-
ras, illetve a tovabbi perek elkeriilése kényszeritette az irot.

A Zemplén cimil lap 1935. julius 7-i szdmdban tuddsitast olvashatunk arrdl, hogy
»Stumpf Gyorgy szentszeki tandcsos sérelmére elkovetett ragalmazéas miatt 6tszaz peng6-
re és ezerdtszaz pengd kartéritésre itélték Marai Sandor hirlapirot”. A cikk szerint ,,eny-
hité koriilménynek szdmitottdk be a vadlott biintetlen elééletét, ellenben stilyosbitd ko-
riilmény volt, hogy a regény nagy korben, kilencezer példanyban terjedt el”. (A mésodik
kiadas, mely még szintén csonkitatlan, 11-12000 példanyban jelent meg.)

A korabeli ,,sz€1s6jobb ritka kovetkezetességgel tAmadta” Marait — hivja {6l a figyel-
met Fried Istvan.” Elsésorban Oldh Gyérgy az Egy polgdr vallomdsairdl szol6 kritikaja-
ban® marasztalta el az irét a freudizmusban, cinizmusban, felelotlenségben €s intellektua-
lis nihilizmusban. A Zemplénben megjelent cikkhez hasonléan Oldh Gyorgy is kitér a
Stumpf-Madrai-perre, a legmesszebbmenokig elmarasztalva az ir6t az emlitett rész tar-
talma miatt.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a masodik kiadasbol a per kapcsan nem csak
a harmadik fejezet nyolcadik szakasza maradt ki, hanem mas epizédok sem keriiltek be.
Ezek a részek elsdsorban csaladi vonatkozastiak, a premontrei gimndziummal kapcsola-

' KovATs Miklos, Mdrai Sindor didkévei, Irodalmi Szemle, 1999/1-2, 128.

2 FRIED Istvan, ,, ...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (Tanulmdnyok az ismeretlen Mdrai
Sdandorraol), Bp., Enciklopédia Kiado, 1998, 148. Ezuton mondunk koszonetet az anyag végsod formaba onté-
séhez nyujtott segitségéért Fried Istvan professzor trnak.

3 OLAH Gyorgy, Egy polgdr vallomdsai (Mdrai Sandor péréhez), Uj Magyarsag, 1935. junius 29., 146.
sz., vo. FRIED Istvan fent emlitett tanulmanyaval.
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tosak, a zsiddsaggal foglalkoznak, és kisebb jelent6ségliek. Kihagyasuk oka, amir6l {6l-
tehetéleg Marai Sandor intézkedett, nem ismeretes.”

A per rovid ismertetése

A miiben szereplé Stumpf Gyorgy elolvasva a miivet, kiilonos tekintettel a III. fejezet
rola szolé 8. szakaszat, személyes sértettsége okan a ,Kassai Apostoli Kormanyzoi
Helynokséghez, Satoraljatjhelyen” fordult, hogy peres eljards meginditdsahoz engedélyt
kapjon. Az emlitett f6hat6sdg a beadvannyal kapcsolatban mar négy nap mulva egyet-
ért6leg nyilatkozott. El6szor a Magyar Kiralyi Allami Rend6rség Budapesti Fékapitany-
saga kezdett nyomozni az ligyben. A nyomozas befejezése utan az iratokat attették a
Budapesti Kiradlyi Torvényszékhez. Stumpf ezt kovetden vadiratot nytjtott be, melyben
kérte, hogy az emlitett regény emlitett részének ,,elkobzasat” rendeljék el. A vadirathoz
Marai Sandor észrevételeket nyujtott be. Az elsé targyaldsra 1935. junius 28-an kertilt
sor.

Az els6 itélet Marait biindsnek mondta ki €s pénzblintetéssel stjtotta. Marai tigyvédje
fellebbezést nyujtott be, ezt kovetden az tigy a biintetd fellebbviteli birésdghoz, a Buda-
pesti Kiralyi télétablahoz keriilt, ahol a ,fotargyalast” 1935. december 10-én tartottak
meg és még aznap az elséfoku itélettel alapvetden egyezo itéletet hirdettek. Ezt kovetden
Marai tigyvédje ismét beadvanyt készitett a Budapesti Kirlyi itélétablahoz, melyben a
bejelentett semmisségi panaszait indokolta.

Az ligy ebben a fazisdban mar végkifejlete felé kozeledett. Bar sajnos arra sem az ira-
tokbdl, sem a Mdraira vonatkozo6 irodalombdl nem talaltam utalast, hogy a két fél miért
és foképpen hogyan egyezett meg, a Magyar Kirdlyi Kuria végzése szerint Stumpf
Gyorgy mint ,,fomaganvadlé” és Marai Sandor mint vadlott kozos kérvényben az [tél6-
tabla mint fellebbviteli birosag itélete ellen bejelentett semmisségi panaszaikat vissza-
vontak. Ezért a Magyar Kiralyi Kuria a benytjtott tigy feliilvizsgalatat melldzte, és azt az
els6foktl birosaghoz, a Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez visszakiildte. A Biintetd-
torvényszék hamarosan végzést hozott az itéldtablai itélet jogerére emelkedésérol.

A megegyezés hatterében bizonyosan az volt, hogy Marai mar nem bizott a szdmara
kedvezd végeredményben, ezért a Stumpf Gyorgy szamara is kellemetlen tigyben igyeke-
zett megallapodast elérni.

A peranyag teljes kozlése azért is érdekes, mert megismerhetjiik, hogy a harmincas
évek birdsaga elott Stumpf és rajta keresztiil a romai katolikus egyhéz, illetve Marai
Sandor, az irodalmi élet ezzel a miivel mar elismert szerepldje milyen érvrendszerrel
prébaélta védeni igazat, melyek azok az érvek, amelyek a ,,személyiségi jog” és az iroi
»alkotdi szabadsag” védelmében felsorakoztak.

4 V. FISCHER Alajos, Mdrai Sandor Egy polgdr vallomdsai életregényében fellelhetd valtozdsok elem=6
bemutatasa, Studia Caroliensia (Budapest), 2001/1, 119-127.
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A forraskozlésre vonatkozo megallapitasok

A szoveg értelmének megfeleld. szovegtagolast alakitottunk ki, a mai magyar helyes-
irdsi szabalyzatnak megfeleld atirast készitettiink (modernizaltuk pl. a kovetkezoket:
czafolt, czimen, felebbviteli, vajjon). Meghagytuk azonban azokat a jellegzetességeket,
amelyekrdl ugy gondoltuk, hogy tartalmilag tobbletet adnak a széveghez. Kijavitottuk a
nyilvanvalé elirasokat, a rovid—hosszi maganhangzokat (sulyosbitasért — sulyosbitasért,
blinds — bilinds). Az iktatdszamokat nem tortvonallal, hanem perjellel (/) irtuk. Egyes
szavak frasmodjat megtartottuk (katholikus). Nem javitottuk ki Mérai Grosschmid Séan-
dor nevének helyteleniil irt alakjait és azt nem is jeleztiik kiilon (pl. Grosschmidt,
Grossmidt, Groschmid, Grosschmied stb.). A szovegekbe tintaval, illetve ceruzaval tor-
tént utdlagos betoldasokat nem emlitjiik meg. Nem oldottuk fel a szovegekben taldlhato
igazsagszolgaltatasi roviditéseket, ezekrol roviditésjegyzéket kozlink. Megvaltoztattuk
az iratok eredeti tordelését, mivel az nem tartalmaz lényegi informaciot. Altalaban el-
hagytuk a kihallgatasok, tantivallomasok soran alkalmazott jogszolgaltatasi formanyom-
tatvanyok rovatainak kozlését, amennyiben érdekes tartalommal birtak (pl. iskolai vég-
zettség), labjegyzetben kozoltiik azokat. Elhagytuk az iratok végén tett irattari intézkedé-
seket, a rendOrségi, ligyészségi és birosagi iratok végén szerepld személyek nevét. A ki-
hagyasokat [...] jellel jeloltiik.

A forraskozléskor igyekeztiink betartani mindazokat a szabalyokat, melyeket Sipos
Péter ajanl a 20. szdzadi tudoményos forraskiadassal kapcsolatban, az e témaval foglal-
koz6 modszertani tanulmanyaban.’

A per anyaga majdnem teljes, ennek ellenére nem kozoljiik teljes egészében (pl. sze-
génységi bizonyitvanyt, a fogalmazvanyokat, a kétszer szerepld példanyokat, a kézbesité-
sekrdl szolo atvételi elismervényeket, a két sériilt, hidnyos iratot).

Mindkét anyagban szerepel a Budapesti Kiralyi Biintetdtorvényszek itélete, a biintets-
torvényszékében a fogalmazvany, az itélétablaéban a végleges okirat.

Az eljaréas soran a harom birdi féorum birai a kdvetkezok voltak: a biintet6torvényszeki
tandcs elnoke dr. Méhes Ignac volt, tagjai dr. Posta Lajos ¢s dr. Palffy Elek, illetve dr.
Széke Benedek. Az itélotablai tandcs elndke dr. Medvigy Istvan, tagjai dr. Morocza
Dénes és dr. Lator Istvan kirdlyi itélétablai birdk voltak. A kiralyi kdrian dr. Toreky
Géza masodelndk, dr. Szolnok Jend eléadd, dr. Kvassay Gyula, dr. Gergics Kéroly és dr.
Visky Sandor birdk itélkeztek. Stumpf Gyorgy véddje dr. Altorjay Sandor, Mérai Sandor
védoje dr. Szalay Zoltan volt.

A peranyag Budapest Févaros Levéltaraban talalhato, az alabbi jelzetek alatt: Buda-
pesti Kiralyi Biintet6torvényszék. Biintetoperes iratok. VII. 5. ¢ (1590/1935) (99 p.) és
Budapesti Kiralyi itélstabla. Peres iratok. VII. 1. d (11961/1935) (44 p.). Az egyes iratok
végén a fondszamot és az oldalszdmot is jelzem, pl. VIL. 5. ¢ (1590/1935), 21-22.

5 S1pos Péter, A XX. szdzadi forrdskiadds problémdi és ajanlds a forrdskiadds szabdlyzatdra, Fons, 7
(2000)/1, 171-184.
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A peranyagban hasznalt roviditések felolddsa: B. P. = Biinteté Perrendtartas; Bp. =
Biintetd Perrendtartas; 1896: XXXXIIL tc.; B. 1. = Kiralyi {télétabla I. szamu biintetd
tandcsa; Btk. = Biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 1878: V. tc.; Bn. =
Biintetdtorvénykonyvek €s blinvadi perrendtartas Kiegészitésér6l €s modositasardl szold
1908: XXXVI. tc.; BN. = Biintetd Novella; St. = Sajtotorvény.

1. 1934. december 6., Sdtoraljaiijhely
Stumpf Gyorgy beadvanya a Kassai Apostoli Helynokséghez

Fétisztelend6 Egyhdazmegyei Féhatdsag!

Marai Sandor nevii ir6 a Pantheon kiaddsdban megjelent ,,Egy polgar vallomasai” ci-
mii konyvben kassai gimnaziumi tanulékoromat egy fejezet keretében stilyos ragalommal
és erdsen becsiiletsértd irdnyzattal ecseteli, igyannyira, hogy papi mivoltomat kompro-
mittalé ragalmai és becsiiletsértd soraiért birdsdghoz kell fordulnom nem merdben elég-
tételért, hanem fdleg azért, hogy papi becsiiletem ilyen rosszindulatu ragalomnak 4ldoza-
tul ne essék.

A jo Isten akaratdban megnyugodva viselném a meghurcoltatast, ha annak csak némi
alapja volna és ha tudnam, hogy a lelkek iidvének munkaldsdban az aldzatos lélekkel
viselt megprdbaltatas eldsegitene; minthogy azonban a konyvben kozolt fejezet — ha azt
most hallgatolag tudomasul veszem — nagyon alkalmas arra, hogy papi becsiiletemmel
egyiitt életem minden munkdja Isten orszdga szdmara csorbét szenvedjen és elveszitsem
azt, amit a j6 Isten hatartalan kegyelmébdl érdemtelentil, eddigi szerény iparkodasommal
elértem: a megbecsiilést, kénytelen vagyok a vilagi birosag elott orvoslast és védelmet
keresni.

Bizva abban, hogy az Uristen az 6 szolgainak tigyét jora forditja, kérem Fétisztelendd
Egyhazmegyei FOhatosag kegyes engedélyét a perelhetéshez s ha mostani hivatalomra
némi arnyékot vetne meghurcolt becsiiletem, a legmélyebb tisztelettel és készséges enge-
delmességgel fogom fogadni azt az intézkedést, amely oly helyre 4llit, ahol a reverenda
csorbitatlan vértezetében dolgozhatom, mint legkisebb napszamos az Ur sz6l6jében.

Kérésem megismétlése mellett vagyok a Fotisztelendd Egyhazmegyei Fohatosag
Krisztusban legkisebb szolgaja.

Satoraljadjhely, 1934. december 6.

Stumpf Gyorgy
kaplan, helynokségi titkar

Az irat hatoldalan a 2. sz. irattal megegyezé fogalmazvany.

A lap aljan ceruzas jegyzés: ,Eljartam 1934. december 11-én, Budapesten személye-
sen.”

Stumpf Gyorgy kéziréasa.

Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 21-22.
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2. 1934. december 10., Satoraljaujhely
A Kassai Apostoli Kormanyzdi Helynokség (Sdatoraljavjhely) engedélye
Stumpf Gyorgynek Mdarai Sandor. ellen kezdeményezendd peréhez

2904/1934. sz.
Tisztelend6 Stumpf Gysrgy Urnak helynokségi igazgato, titkar
Satoraljaiijhely

Benti beadvanyara Tisztelendéségednek ezennel megadom az engedélyt, hogy Marai
Sandor nevti iré ellen a térvényes jogorvoslat irdnyéaba a kelld 1épéseket megtehesse.
Egyben iparkodjék elérni a birdsagnal az ,,Egy polgar vallomasai” c. mii elkobzasat,
mert az a durva személyi tAmadason kiviil is silyosan szemérmetlen és erkdlcsronto.
Satoraljatjhely, 1934. december 10.
apostoli protonotéarius,
apostoli kormanyzo éltalanos helynok

A titulus folott autogrdf aldiras, mellette balra korbélyegzd lenyomata: Kassai Piis-
poki helynokség * Satoraljatijhely *.
Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 69.

3. 1935. januar 23., Budapest
Stumpf Gyorgy Budapesti Kirdlyi Ugyészségre eljuttatott feljelentése Mdrai Séndor ellen

Tekintetes kiralyi Ugyészség!

Marai (Grossmidt) Sandor budapesti lakos (lakik: I. Miko utca 2.) az 1934. év végén
,»Egy polgar vallomésai” cimmel konyvet irt.

A konyv tartalma rettenetes.

Hadat iizen benne minden isteni és erkolcsi vilagrendnek és valosagos €lvezettel bon-
colgatja a legaljasabb emberi indulatokat.

Ezeknek a szempontok figyelembevételével a budapesti kiralyi Ugyészségen indit-
vanyt tettem azirant, hogy a konyv elkoboztassék.

Ez azonban kiilon utra tartozik.

A jelen tiszteletteljes feljelentésnek targya az emlitett konyv I11. fejezetének 8. pontja,
amelyben csekély személyemmel foglalkozik a szerz ar és engem, nevem emlitésével, a
nyilvanossag el6tt a leglehetetlenebb mddon kipellengérez.

Gunyt Giz bel6lem testileg, lelkileg egyarant.

Olyan jellembeli tulajdonsagokkal, illetdleg fogyatékossadgokkal ruhaz fel, amelyek-
kel, illetdleg melynek hidnyaban nem is lehetnék a mai tarsadalmi felfogasnak megfelel
tisztességes ember és még inkabb nem lehetnék katholikus pap.
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En ugyanis a satoraljaujhelyi piispoki vikariatus tandcsosa vagyok és ugy ebben a mi-
néségemben, valamint altaldban katholikus papi minéségemben kimondhatatlanul stlyo-
san sért az emlitett konyv idézett pontja.

Ezért azt egész terjedelmében inkriminalom €s csatoltan tisztelettel beterjesztem.

Mivel pedig a fenti magatartés teljesen kimeriti az 1914. évi XLI. tc. 3. §. 2. bekezdé-
sének 1. pontjat,® nevezett Marai (Grosschmidt) Sandort ennek alapjan ezennel

feljelentem
és mély tisztelettel kérem, hogy az tigyben a nyomozast soron kiviil meginditani, a vadat
atvenni és nevezettnek stilyos megbiintetését inditvanyozni méltéztassék, mely ardnyban
alljon azzal a gonoszsaggal, amellyel engem, a papi embert, a nyilvanossag elétt, teljesen
igazsagtalanul és jogalap nélkiil kipellengérezett és becsiiletemben igen sulyosan megsér-
tett.

Egyhazi fohatdsagom felhatalmazasat mély tisztelettel csatolom.

Az eléviilési id6 tekintetében eléadom, hogy a piszkolddd sajtokdzlemény az 1934.
évi november ho legvégén jutott tudomésomra.

Kiviil jelzett tigyvédem meghatalmazéaséat 3./. alatt csatolom, mig 4./. alatt csatolom
szegénységi bizonyitvanyomat, mely szerint kérem, hogy részemre a szegényjogon vald
bélyegmentes perlés kedvezménye megadassék.

Meély tisztelettel:

Stumpf Gyorgy
romai katolikus segédlelkész,
plispoki tanacsos

Az iraton sem aldirds, sem keltezés nem taldlhato. A feltiintetett datum a Budapesti
Kirdlyi Ugyészség iktatébélyegzéjén olvashaté.

A peres iratok koziil az iigyvédi meghatalmazas hianyzik.

Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 25-27.

® Az 1914. évi XLI. torvénycikkely a ragalmazassal ¢és a becsiiletsértéssel foglalkozik. Az 1. § sz6 szerint:
~Ragalmazas vétségét koveti el, aki valakirdl mas el6tt oly tényt allit, vagy hiresztel, amely valosag esetében
az illetd ellen biinvadi, vagy fegyelmi eljaras meginditasanak oka lehet, vagy pedig 6t kozmegvetésnek tenné
ki.” Ugyane torvénycikkely 3. §-a: ,,A ragalmazas biintetése hat honapig terjedhetd foghaz és négy ezer koro-
naig terjedhetd pénzbiintetés. Nyolc naptol egy évig terjedhetd foghazbuntetést és szaz koronatol hat ezer
koronaig terjedhetd pénzbuntetést kell alkalmazni: 1.) ha a cselekményt sajto Gtjan, vagy egyébként nyilvano-
san kovették el.”
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4. 1935. februar 18., Budapest
A Budapesti Fékapitanysdg jelentése

Jelentés 1935. év februar ho 18-an

Tisztelettel jelentem, hogy az inkriminalt sajtétermék szerzdje Marai (Grosschmidt)
Sandor, ird 1. keriilet Miko utca 2 szam alatti lakos. A sajtétermék Budapesten a Tolnai
nyomdaban, az 1934. évi majus ho 8-an 7000 példanyban és augusztus hé 1-én 1100
példanyban késziilt, azonban csak majus hé végén hoztak forgalomba.

A sajtotermék a Vilmos csaszéar Ut 28. szam alatt levd Pantheon konyvkiado vallalat
kiadésa.

Kelt mint fent

[olvashatatlan alairas]
detektiv

A jelentés kézirassal késziilt, végén autogrdf aldirds.
Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 28.

5. 1935. marcius 12., Budapest
A Budapesti Fékapitanysag hatdrozata Mdrai Sandor elleni nyomozds eredményérdl

Fk. II. 1935/9582. sz.
Hatarozat

Stumpf Gyorgy rémai katholikus segédlelkész (Séatoraljaujhely) fémaganvadlo felje-
lentésére teljesitett nyomozast a Bp. 101. §-a alapjan befejezem, mert annak soran meg-
allapitast nyert, hogy a Budapesten megjelend ,,Egy polgar vallomdsa” cimil sajtdter-
mékben (konyvben) kozzétett kozleményért az 1914. évi XIV. torvénycikkely 33. §-a
alapjan feleldsségre vonhaté személy Marai Grosschmiedt Sandor budapesti (I. Miko u.
2. 1. em. 5.) ir¢ és hirlapiro.

Errél a fdmaganvadlot azzal értesitem, hogy a vonatkozo iratokat egyidejiileg a Bp.
99. §-anak masodik bekezdéséhez képest a budapesti kiralyi biintetétorvényszék vizsga-
lobirdjahoz teszem at.

Budapest, 1935. marcius ho 12.

[olvashatatlan aldirds] rend6r tandcsos

Autograf aldirds.
Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 53.
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6. Stumpf Gyorgy taniiinak bejelentése a Fékapitanysagnak.

Tekintetes Fokapitanysag!

Marai (Grossmiedt) Sandor elleni, sajté utjan elkovetett ragalmazas alapjan megindult
bliniigyemben, annak igazolasara, hogy a rdgalmazast magéaba foglalé nyomtatvany csak
1934. évi november hd legvégén keriilt kezembe, hogy tehat én tudomast csak ekkor
szereztem az engem ért ragalmakrol, tantikul bejelentem:

1./ Vamos Antal hittanar, satoraljaujhelyi lakost (Satoraljaujhely, rémai katholikus
plébania) és

2./ Kuharik Gy. Kalman sétoraljatijhelyi lakost a Nemzeti Hitelintézet satoraljaujhelyi
fidkjanal (Satoraljatjhely, Wekerle tér).

Tisztelettel kérem, hogy ezeket a tantimat a satoraljaijhelyi magyar kiralyi rendérka-
pitanyséag utjan stirgésen kihallgatni méltdztassék.

Meély tisztelettel:

Stumpf Gyorgy
plispoki tanacsos

A dokumentumon sehol nem lelhetd fel datum, feltehetéen 1935. februar 12-e (a nyo-
mozds elrendelése) és 1935. marcius 5-e (a tanuvallomds napja) kozott késziilhetett. Az
irat nincs alairva.

Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 67.

7. 1935. februdr 27. és 1935. daprilis 18., Budapest
Marai Sandor kihallgatasa a Budapesti Renddr-fokapitanysdagon

A magyar kiralyi rendérség budapesti fokapitanysaga
9582/1935/fk.11

Jegyzékonyv

Késziilt Budapesten, 1935. évi februar honap 27. napjan délelétt 10 orakor sajtd utjan
elkovetett ragalmazas vétségével gyanusitott Marai Grosschmidt Séndor kihallgatésa
alkalmaval.

[...T

A Budapesten a Tolnai nyomdaban eldallitott és a Pantheon kiadaséban az én szerzoi
megjelolésemmel megjelent ,,Egy polgar vallomasai” cimil sajtéterméket — konyvet —
elejétol végig, s igy az inkriminalt harmadik fejezet 8-ik szakaszat is €n irtam és én tet-
tem kozzé. A kozleményt senki meg nem rendelte, annak megirasara senki red nem birt.

” A formanyomtatvanyt minden bizonnyal Marai vélaszai alapjan toltotték ki. Eszerint ebben az idGben ha-
vi 600 pengd jovedelemmel rendelkezett, a budapesti lakhelyén kivil Zakany Somogy megyei kozségben volt
illetosége, legmagasabb iskolai végzettsége 8 befejezett jogi és filozofiai szemeszter volt, és nem volt katona.
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Az inkriminalt rész egy regénynek a szakasza, amelynek tartalmaval én senkit sérteni
nem akartam, s legkevésbé a sértettet.

El6adni kivanom, hogy sértett félreértés alapjan ismer. magdara az inkriminalt részben —
keresztnevét se irom ki a konyvben —, s az egész inkrimindlt fejezet egy regényes életrajz
keretein beliill marad minden pamfletizalé szandék nélkiil.

A szoban 1évo konyv Budapesten a Tolnai nyomdaban 1934. majus ho 8-an 7000 pél-
danyban €s 1934. év augusztus hé 1-én 1100 példanyban éallittatott eld s az eldallitott
példanyokat 1934. év méjus ho végén kezdte terjeszteni a Pantheon konyvkiado cég.

Elolvasas utan helybenhagydlag alairatott.

Kelt mint fent.

Felvette:

[olvashatatlan alairas]

Folytatélag felvéve a vizsgalobird eldtt 1935. évi aprilis ho 18. napjan.

A renddrségen tett és most felolvasott vallomasomat fenntartom, €s mint a széban 1évo
konyv irdja és szerzdje annak a tartalmaért a sajtojogi feleldsséget vallalom.

Ko6zl6m a vizsgalatot elrendeld 4. alszamu végzést. Felfolyamodhat.

Megnyugszom.

A valosag bizonyitasanak kérdésében ezuttal nem kivanok nyilatkozni, arra az esetre
azonban, ha a valdsag bizonyitdsat kivannak, tudomdsul veszem, hogy erre vonatkozd
bizonyitékaimat a vadirat vételétdl szamitott nyolc napon beliil kell eléterjeszteni.

A vizsgalat befejezését tudomasul veszem, kiegészitését nem kérem.

Felolvasas utan helybenhagyodlag alairtuk.

Kelt mint fenn.

[olvashatatlan alairas] vizsgalobiro
[olvashatatlan alairas] jegyz6konyv-vezetd
Marai Grosschmied Sandor terhelt

Marai alairdsa olvashato, a tobbi harom olvashatatlan.
Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 33-35.

8. 1935. marcius 5., Satoraljaujhely
Viamos Antalnak és Kuharik Gyorgy Kdalmannak a satoraljaujhelyi kapitanysagon tett
tanuvallomdsa

664/1935

Felvéve Satoraljaujhelyen, 1935. év marcius hénap 5. napjéan, sajtd utjan elkovetett
bilincselekménnyel gyanusitott Marai (Grossmiedt) Sandor elleni bilintigyben, a budapesti
fokapitanysag 9582/1935 fk. Il szamu megkeresésére.

Jelen vannak alulirottak.
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Az idézésre megjelent tani a nyomozas targyaval €s a gyanusitottnak személyével
megismertetvén, figyelmeztettetik, hogy koteles legjobb tudomésa és lelkiismerete sze-
rint a tiszta és teljes valosagot vallani és hogy vallomasat esetleg eskiivel kell megerdsi-
tenie. Figyelmeztettetik arra is, hogy ha valétlanul vallana, a biintet6 torvényekbe iitk6zo
cselekményt kovetne el.

Ezutan és pedig mindegyik tanu kiilon és a tobbi tantk tavollétében a kovetkezoket
vallja:

[...J°

HStumpf Gyorgy lelkésztarsammal évek ota vagyok ismerds és kartarsa. — 1934. no-
vember 26-an Séatoraljaujhelyen Kiss Gabor allami polgari leanyiskola igazgato beszélge-
tés folyaman emlitette nekem, hogy olvasott egy Uj regényt, melyben szerepel egy
Stumpf nevili egyén, aki Kassan jart iskoldba. Megjegyezte azt is, hogy a kérdéses
konyvben szereplé Stumpf igen rossz szinben van lerajzolva €s olyan jellemgyengesé-
gekkel van felruhazva, melyek a katolikus lelkészre sérték. En akkor elolvastam a kérdé-
ses konyvben az erre vonatkozo részt és magam is arra a véleményre jottem. Még aznap
felhivtam Stumpf Gyorgy kartarsam figyelmét és emlitettem neki, hogy én is elolvastam a
konyv egy részét. Stumpf nagy megiitkozéssel vette ezen kozlésemet tudomasul és még
mondta nekem, hogy errél a konyvrél eddig még nem tudott €s megkért engem, hogy ezt
a konyvet keritsem meg részére. En meg Kiss Gabornal feljegyeztem a konyv cimét,
irdjat és kiaddjat: Egy polgér vallomasai, Marai Sandor irta, Pantheon kiadaséban jelent
meg — 1934. november 28-4n, a satoraljatijhelyi Keresztény Sajtévallalat konyvesboltbol
koleson kértem a kérdéses konyvet és elvittem Stumpf részére, aki azt elolvasta. Ekkor
jelezte, hogy azt a Mdrai nevi irét ismeri, de Grossmiedt Sandor néven, és hogy tényleg
Kassan jart gimnaziumba és instruktora volt ennek. A konyvet nala hagytam azzal, hogy
egy napra kaptam csak kolcson €s ha sziiksége lenne ra, Ggy intézze el a kdnyvesbolt
vezetdjével. Stumpf masnap megbotrankozva mondta nekem, hogy a kérdéses inkriminalt
részben szerepld Stumpf 6red illik, mert nem csak ez a rész, de a konyv tobbi részében is
leirt helyi viszonyok és koriilmények egyeznek az ¢ kassai életkoriilményeivel és hogy 6
tényleg instruktora volt stb. Kijelentette azt is, hogy 6 biinvadi eljarast indit az ir6ja el-
len, mert még a neve utan az ismerdsei 6red ismernek és igen rossz szinben fogjak venni
6t ennek folytan. Arrol nincs tudomasom, hogy a kérdéses konyv mikor jelent meg és
hogy Satoraljatijhelybe mikor keriilt az elsé példanya. Azdta értesiiltem tobbektdl, hogy
mar sokan elolvastdk ezt a konyvet. Ha a figyelmemet kiilon fel nem hivjak, és én Stumpf
kollegamnak nem szoélok a konyvrdl, egyikiink sem szerzett volna, f6leg részleteiben
tudomast, mivel a konyv dekadens irdnyzatu, s igy a papi mivoltunkkal nem egyeztethetd
olvasmany.

Egyebet kiilon kérdés nélkiil eléadni nem tudok.

Kelt mint fent.

Vamos Antal
romai katolikus hittanar

8 A tanti személyi adatait nem kozoljik.
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Idézésre megjelent Kuharik Gyorgy Kalman satoraljatjhelyi sziiletésti, 38 éves, romai
katolikus, nés bankigazgatd satoraljatijhelyi (Grof Széchényi Erndné nevén idézett sze-
mély) lakos, a torvényes kovetkezményekre figyelmeztetés utan tanuként eldadja:

Stumpf Gyorgy plispoki tanécsos, romai katolikus lelkésszel mar évek ota kozeli jo
baratsagban vagyok. Tobb izben beszélt elmult életérol, gyermekkori €s didkkori éveirdl.
Megemlékezett arrdl is, hogy Kassan volt didk, és ott egy Grossmiedt csaladnal instruk-
torkodott és mondta, hogy a keze alatt 1évé Grossmiedt fiu igen rossz €s koran ziillésnek
indult és ott is hagyta 6ket, mert 6 mar akkor is papnak késziilt és nem tudott vele 6ssze-
férni. A mult év november végén (a napra nem emlékszem) egy nap, koran délutan felke-
resett €s izgatottan, magabol kikelve mondta, hogy aznap délben Vamos Antal pap tarsa
kozolte vele, hogy egy konyvben szerepel egy Stumpf nevil egyén, akinek leirasa redja
illik, €s igen csuf jellemrajzzal van szerepeltetve. T6lem kért tanacsot, hogy mit csindl-
jon, mert ez red sértd, mert ismerdsei tudjak, hogy 6 Kassan jart gimnaziumba, és sokan
azt is tudjék, hogy Grossmiedtéknal volt neveldféle, az egyik fiinal. Emlitette nekem azt
is, hogy 6 a konyvet nem olvasta, csak Vamostol hallotta, aki viszont Kiss Gabor polgari
iskolai igazgatotol értesiilt. En azt tanacsoltam, hogy szerezze meg a konyvet, és ha rea
illik a leiras, forduljon tigyvédhez, és inditson eljarast a konyv irdja vagy kiaddja ellen.
Stumpf ekkor elment, és a konyvet meghozta, melynek egy-egy részletét vele egyiitt €n is
atnéztem, ugyanakkor jelen volt Dr. Dubay Istvan helybeli tigyvéd is, aki azt javasolta,
hogy legjobb, ha Budapesten biz meg egy tigyvédet, és teszi meg a feljelentést. Stumpf
par nap mulva utazott Pestre és kozolte, hogy Dr. Altorjayt bizta meg a tovabbi eljaras-
ban képviseletével. A kérdéses konyvet ezutan magam is elolvastam és a Stumpf altal
ezel6tt évekkel elobb kozolt leirdsa és koriilményeinek ismertetése alapjan én is red is-
mertem a kdnyvben szerepeltetett Stumpf nevii személyrol irtakrol.

Egyebet kiilon kérdés nélkiil elmondani nem tudok.

A jegyzdkonyvet felolvasva helyben hagyva alairtak.

Kelt mint fent.

Kuharik Gyorgy Kalman
[olvashatatlan név] renddrfogalmazé jegyz6konyv-vezetd

A renddrfogalmazd, jegyzékomyv-vezetd folott olvashatatlan aldiras. A jegyzékonyvet

toltétollal, kézirassal készitették.
Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 29-32.
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9. 1935. majus 13., Budapest
Stumpf Gyirgy vddirata’ sajté vitjan elkovetett rdgalmazds miatt Mdrai Séndor ellen

Nagysagos Vizsgalobiré Ur!

Sajto utjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt Marai (Grosschmidt) Sandor ellen in-
ditott biintigyben a B. 1. 1590/1935/6. sz. végzésre hivatkozassal a kovetkezd vadiratot
nyUjtom be. Marai (Grosschmidt) Sandor, kassai sziiletés(i romai katholikus vallasu, nés,
35 éves (1900. aprilis 11.) hirlapiré foglalkozasu, budapesti (Budapest, 1. Miko utca 2.)
lakost vadolom az 1914: évi XLI. t. c. 1. §-aba iitkdz6, a 3. §. 2. bekezdésének 1. pontja
szerint mindsiild sajto utjan elkovetett ragalmazas vétségével, melyet azaltal kovetett el,
hogy a Budapesten, a Tolnai nyomdéban 1934. évben elballitott MARAI SANDOR:
,»Egy polgar vallomésai” cimii nem iddszaki sajtoterméknek III. fejezete 8. pontjaban a
222. oldaltél a 229. oldalig terjedd részében, rélam, aki romai katholikus lelkész vagyok,
olyan tényeket allit és hiresztel, melyek valdsag esetén engem nemcsak mint embert, de
mint papi embert is kozmegvetésnek tennének Kki.

A vad tekintetében a f6targyalasra a budapesti kiralyi blintetdtorvényszék tandcsa ille-
tékes.

A fotargyalasra megidézendd taniim: VAMOS ANTAL rémai katholikus hittanar sa-
toraljaujhelyi lakos (Sétoraljaujhely rémai katholikus plébania hivatal) ¢és KUHARIK
GYORGY KALMAN banktisztvisel6 satoraljaujhelyi lakos (Satoraljaujhely, Wekerle tér
Nemzeti Hitelintézet).

A vad targyava tett sajtotermék egy példanya az iratokhoz van csatolva.'’

Indokok

Védlott Budapesten 1934. évben a Tolnai nyomda kiadasaban ,,Egy polgéar valloméasai”
cimen nem id6szaki sajtoterméket bocsatott a konyvpiacra, melynek — sajat beismerése
szerint is — szerzdje. Ezen sajtotermékben rolam, aki romai katholikus lelkész, hivatali
beosztasomat illetden pedig plispoki tandcsos vagyok, annak III. fejezetében a 8. pont 222.
oldalatol a 229. oldalaig a kovetkez6 stilyos, megalazo sértéseket €s ragalmakat irja:

,Harmadikban tiszta jelesbdl lebuktam az elégségesek kozé, s sziileim »instruktort«
fogadtak mellém, egy tenyeres-talpas, testi szagli, nehézkes észjarast svab parasztfiut,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »jeles tanulé« papnak késziilt, s nevéhez ill6 tompa €rzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszti sorbdl az intellektuélis szamarlétran. Stumpf egy-
ligyli volt és szorgalmas; gyiiloltem, mert én meg okos voltam és fert6zott, lusta és kor-
latlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példas magaviselet, az istenfélé gondolat-
talansdg, a képmutaté ernyedetlenség, aki, mint a sajtkukac, MINDEN iparkodéaséaval
farta be magat az olyan kivanatos, taplald és hajlékot ado, erjedd és szagos tarsadalom-
ba...” ,,Stumpf volt a takarékos, tisztes szegénység, az dsztondijas tehetségtelenség, a jo

? Stumpf az iraton maga hasznalja a vadirat kifejezést, az irat valojaban a korabbi feljelentésének részletes
indoklasa.
10 A konyv nem maradt az eredeti iratok kozott.
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szandéku alarendeltség, a mukkanasnélkiili tekintélytisztelet. Finnyas rangérzékkel tigyelt
a tarsadalmi kiilonbségekre, a szakacsnét elébbre vald személynek tartotta a hazban, mint
a szobaleanyt, a hazmesternek 6 koszont elére, de a vice koszonését mar bevarta... Al-
mos pillantasud, kovér, rendithetetlen nyugalmu svab fiu volt, szegény parasztok fia, aki
»urnak« késziilt, s most bizonyosan éppen olyan rendithetetleniil »ir« valahol, éppen
olyan kegyetlen-természetesen megkoveteli alarendeltektdl a valtozott tarsadalmi helyze-
tének kidukalo tiszteletadast, mint ahogy megadta 6 is mindenkinek a tisztességet.”

,.Stumpf valdsziniileg éppen tigy onanizalt, mint Odon, mint én, s mint az osztaly s az
évjarat valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s szégyenkezéssel tit-
kolta, arnyalt, karikas szemei hidba arultak el, hogy nem ok nélkiil t5ltott folosen hosszi
id6t az arnyékszéken, konokul tagadta ezt a »biint«, s egyszer sirva is fakadt izgalmaban
és szégyenében, mikor kivancsi kérdéseimmel tulsdgosan faggattam.

Stumpf éltalaban, lomha nagy testével, lényének stlyos idomtalansagéaval és nehézkes-
ségével ott tehénkedett trampli modon életemben. Természetes, hogy gyiiloltem ezt a
»felettes«-t, ezt az egykoru tekintélyt, ezt az erénymodellt, s anndl kiilondsebb, ahogy
gytloletemet fogadta és elfogadta.” ...... ,»,De maskiilonben, négy szem kozott, 6 szolgalt
ki engem, meg kellett fizetnie mindenért! Sziileim gondosan vigyéztak, hogy a »szegény
sorsu nevel6t« éppen ugy kiszolgéljak a cselédek, mint a csaladtagokat; reggel kivitte a
leany tisztitani Stumpf cipdjét €s ruhdjat is, a neveld természetesen ott evett veliink az
asztalnal, kardcsonykor, husvétkor 6 is megkapta ajandékait, s a tetejébe még fizetést is
kapott az oktatasért. Ezért egyszeriien cselédnek tartottam, s 6 maga is alkalmazottnak
érezte magat, akit az urak kegye kitiintet ugyan, s rangban taldn még a szakacsné elott
kovetkezik, de ez aztan minden! Készségesen szolgalt ki, természetes engedelmességgel.
»Tisztitsd ki a cipémet, nem elég fényes!« — szoltam neki hajnalban, 4gyamban heve-
részve, mikor a cseléd mar behozta 61tozékiinket. Stumpf az ablaknal ismételt, félhango-
san biflazott, s mellékesen féloraja konyorgott, hogy kegyeskedjek felkelni végre... En-
gedelmesen hozta a rongyot és kefét, s mig lassan, nyujtézkodva s vakarédzva, ébredezni
kezdtem, nekilatott, s ragyogora fényesitette cipdmet. »Biineimet« gydva cinkossaggal,
remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbdl, inkabb csak félt elvesziteni ezt a kitiind
helyet...” ............ »Az erény bonyolult biintudata €It ebben az aluszékony lélekben;
mindketten sejtettiik, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végsé értelmét
biralja el egy felsobb megitélés, nem feltétleniil az »erényes Stumpf« all majd az artatla-
nok jobboldalara! Homalyosan sejtettem, hogy lazaddsomat €s korlatlansdgomat talan
tisztabb szandékok fiitik, mint az & alkalmazkodd beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még itt a f61don — s szenvedett is, amennyire t6lem tellett.”

»Lassan életcélnak éreztem, hogy megbiintessem Stumpfot, ezt a suta strébert.”
......... ,Paraszt!l« — mondtam neki sokszor —, »Szenvedj, paraszt, dolgozz, paraszt!«
Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett ream; mindezt egészen rendben taldlta. Mennyire
gyliloltem ezt az aldzatot! Talan, ha egyszer igazan visszaiitott volna, magamhoz 6lelem,
s egyitt sirunk ¢és engesztelddiink valamilyen k6zos emberi nyomordsagban... De
Stumpfnak nem futotta mibdl ilyen fellengzds kibékiilésekre.”
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Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy terhelt fentieknek sajté utjan valo kozzétételével vas-
kosan kimeritette az 1914. évi XL L. torvénycikkely 1. §-&ba iitk6z6 és a 3. §. 2. bekez-
désének 1. pontja szerint min6siilo sajto utjan elkovetett ragalmazas vétségét.

Az inditvanyi hatarido, illetve a tudomasszerzés a nyomozds soran kihallgatott Vamos
Antal és Kuharik Gyorgy Kalman tanuk valloméasabol megéllapithato.

A vad targyava tett sajtokozleménynél mint silyosbité koriilmény veendd figyelembe
a biintetendd cselekmény elkdvetésének izléstelen, durva maddja, amellyel terhelt rolam,
mint egy hitfelekezet lelkészérol, ponyvaregényekbe ill§ stilusban ontja a ragalmazo és
lealacsonyité megszégyenito kitételeit.

Az egész sajtotermekbdl egyébként, annak minden sorabdl, ziillesztd, destruald szel-
lem &rad ki, miért is a Btk. 62. §-anak értelmében nemcsak maganérdekbdl, de kozérdek-
bol is kérem, a sajtotermék elkobzasat is elrendelni méltdztassék.

Meély tisztelettel:

Stumpf Gyorgy
plispoki tanacsos

Stumpf Gyorgy nem idézte teljes terjedelmében az emlitett szakaszt, csak az 6t érinté-
ket. Az idézett regényrésziletben a reda vonatkozo rendkiviil sérté mondatokat pirossal
gépelte és alahizta.

Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 13—16.

10. 1935. junius 7., Budapest
Marai Sandor a biintetétorvényszékhez beadott észrevételei Stumpf Gyorgy feljelentésére

Tekintetes Kiralyi Biintet6-torvényszek!

Stumpf Gyorgy sétoraljaujhelyi, rémai katholikus lelkész altal ellenem B. XXXV.
1590/1935. szam alatt sajto utjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt inditott blinligyben
sértett vadiratara — % alatt igazolt véddiigyvédem utjan — a torvényes hataridoén beliil
észrevételeimet a kovetkezdkben terjesztem elo:

A vad targyava tett cselekmény nem meriti ki valamely biincselekmény tényalladékat.
Miivemben gyermekkori emlékezéseimet, reminiszcencidimat irom le, s az akkori érzése-
imet és gondolataimat kozlom, egy didkgyermek 14tétivegén keresztiil a gyermek Stumpf
Gyorgyrdl. Egy 13 éves gyermekrdl a gondolatait, impresszidit €s érzéseit. A miiben
tehat egy regényes gyermekkori életrajzrdl van szd, s az olvasok nem is gondolhatnak
masra, mint egy fiatal 13 éves gyermek akkori hangulataira é€s érzelmeire. Nem egy
egyénrdl van sz az inkrimindlt fejezetben, hanem egy egész embertipusrol, akit egy
elkényeztetett, jomaddu polgargyermek, akinek a lelkében zabolatlan szabadsagdsztonok
vannak, természetesen antipatikus szinben lat.

Miivem feltétlen irodalmi értékét a kritika €s a nagykdzonség elismerte €s éppen ezért
egyenesen visszautasitom a vadiratnak azon kitételeit, hogy milvem destrualé szellemben
és ponyvaregény stilusban irédott. Sértettnek az elkobzasra vonatkozo inditvanya pedig
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egyenesen nevetséges €s minden jogi alap hijan van, miért is tisztelettel kérem annak
elutasitasat.

Inkriminalt kitételek még kiragadott allapotban sem valositjdk meg a ragalmazas tény-
alladéki elemeit. De kiilonben is egy irodalmi miivet, egy regényt, egy korrajzot soha
nem szabad kiragadott részek alapjan megbiralni, hanem az egész miivet egységes egész-
ként kell bonckés ala vetni. Marpedig, ha viszont az egész miivet elejétdl végig elolvassa,
minden félreértést kizaré médon megérti, hogy az nem a felnétt iré nyilatkozata a feln6tt
paprol, hanem egy didkgyermek véleménye az osztalytarsarol és eldtte kevésbé szimpati-
kus hazitanitorol.

Stumpf Gyorgy roémai katholikus lelkipasztor Ur irdnt a legnagyobb megbecsiiléssel
vagyok, és nevezett fotisztelendd urat ebben az irdasmiivemben sehol egy arva kitétellel
meg nem bantottam. A cikk a ragalmazas tényalladéki elemeit nem meriti ki, de nem
meriti ki a cikk még a becsiiletsértés tényalladéki elemeit sem.

Teljesen erdltetett tehat és alaptalan sértett vademelése, miért is tisztelettel kérem:

Meéltdztassék a vadirat elutasitdsaval a folyamatba tett eljarast megsziintetni, illetleg
a kitlizott fotargyalason engem a Bp. 326. §. 1. pontja alapjan bilincselekmény hianya
miatt a vad és annak kovetkezményei alol felmenteni €s az alaptalan feljelentéssel oko-
zott koltségeim megfizetésére sértettet kotelezni.

Tisztelettel:

Marai (Grosschmidt) Sandor

Az iraton aldirds, datum nincs. Az iktatason olvashatoé csak keltezés.
Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 55-57.

11. 1935. junius 28., Budapest
Jegyzbkonyv a biintetStorvényszéki targyalasrol

Jegyzokonyv, mely késziilt a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszéken, Stumpf
Gyorgy feljelentése alapjan Marai Sandor ellen ragalmazas vétsége miatt inditott biin-
ligyben.

[.."

1.

Elnok megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek, kivéve a szabalyszeriien értesi-
tett kiadot €s nyomdatulajdonost.

A fdmaganvadlo képviseldjének a hallgatosag eltavolitdsa utan el6terjesztett inditva-
nyara, melyet a védo ellenzett, a kirdlyi torvényszék végzett:

A kiralyi torvénysz€k a nyilvanossag kizarasat fotargyalas egész tartamara elrendeli.

A védo semmisségi okot jelent be.

" Marai személyi adatai.
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A hallgatésag a védd részér6l megnevezett Ban Imre és a fdmaganvadlo részérol
megnevezett Nyisztor Zoltan és Strecke Ernd bizalmi férfiak kivételével elhagyja a ter-
met.

A Bp. 304. §-a értelmében felolvassak az 1935. évi majus hé 13. napjan 7. sorszdm
alatt beadott vadiratnak a Bp. 255. § 1. és 2. pontjdban megjeldlt részét Marai
Grosschmid Sandor vadlott a Bp. 304. §-anak alkalmazasa mellett feltett kérdésekre
Iényegében (Bp. 331. §. 2. bekezdés) a kovetkezoképen nyilatkozik: és vadlott altal irt
,»Egy polgar vallomdsai” cimii konyvnek 222-228. oldalait.

A vadat megértettem, nem érzem bilinosnek magamat.

A vad targyava tett konyvet, ideértve annak a fémaganvadlé altal sérelmezett részét,
én irtam. A konyvet a Pantheon cég adta ki 8.000 példanyban, 1934 majuséban.

Megitélésem szerint fémaganvadlo ur félreértette a szoban levd fejezetet. Az nem az
én véleményem Stumpf Gyorgy szentszeki tandcsos urrél, hanem egy gyermek vélemé-
nye egy masik gyermekrdl, az 6 hazi tanit6jarol. Gyermekkorom 6ta nem lattam a fdma-
ganvadlot, azt sem tudtam rola, hogy Magyarorszagon él és pap. Ha ezt tudtam volna,
nem irtam volna meg a fejezetet, amit mélyen sajnalok.

Egyebet nem kivanok eléadni.

Folvétetik a bizonyitas.

Stumpf Gyorgy, herczegkuti sziiletésti, 38 éves, romai katholikus vallast, nétlen, sa-
toraljaujhelyi lakos, segédlelkész és piispoki helynokségi titkar, plispoki tanacsos, fdma-
ganvadlo, egyébként érdektelen tanu térvényes figyelmeztetés utan eldadja:

A konyv megjelenésér6l 1934. november 28-an vagy 29-én szereztem tudomast.
A polgari lednyiskola igazgatdja mutatta meg a konyvet az ottani hittanarnak, miutan
megkérdezte tdle, hogy én Kassén jartam-e iskoldba €s hazitanitoskodtam-e. A hittanar
kozlése alapjan meghozattam a konyvet, melyet négy-6t nap mulva meg is kaptam. Ez-
utan folhatalmazast kértem felettes hatésdgomtol a perlésre.

A tani megesketése inditvany hianyaban melldztetett.

Az elnok kérdésére a fémaganvadlo:

En a vadlottnak minden bocsanatkérés nélkiil is megbocsatottam volna. Azonban a
konyv 10.000 példanyban terjedt el, maga utan vonta papi és hitoktatéi munkassagom
teljes csddjét €s igy kénytelen vagyok folottes hatdsagom kivansagara €s papi mindségem
iranti tiszteletbol a vadlott megbiintetését kérni, bar magam is sajnalom a vadlottat.

Az elnok ismerteti az 1935. februar 18-iki detektivjelentést.

Eszrevétel nincs.

Az elndk a bizonyitast befejezettnek nyilvanitja és folhivja a feleket véginditvanyaik
megtételére.

A fdmagéanvadlo képviseldje a vadat vadirataval egyezden fonntartja, azonban a vad-
beli sajtéragalmazast a Bv. 3. §. 2. bekezdésének 3. pontja szerint is mindsiti, kéri a
konyv elkobzasat, 3000 pengd nem vagyoni elégtétel megitélését, végiil a vadlottnak az
lgyvédi koltségekben €s a fdmaganvadld 250 pengdre ragéd koltségeiben vald elmarasz-
talasat.

A védo a vadlott folmentését kéri.
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A védlott eladja, hogy aljas indokrdl nem lehet szd, az inkriminalt fejezetet nem a
konyv kelendéségének fokozéasa, vagyis nem anyagi haszonszerzés céljabol irta, mert a
munkaért 1000 pengd honorariumot kapott tekintet nélkiil az eladott példanyok szamara.

Ezutan a kiralyi torvényszék a Bp. 321. §-aban jelzett modon meghozta és az elndk
nyilvénos ilésben kihirdette a csatolt itéletet a rendelkezd rész felolvasasaval és az in-
doklas Iényeges tartalmanak szobeli eldadasaval (Bp. 329. §).

Az itélet kihirdetése utan a Bp. 330. §-a szerint feltett kérdésekre:

A fdmaganvadlo képviseldje az itélet ellen fellebbezést jelent be a II. Bn. 4. §-anak
alkalmazasa miatt és sulyosbitasért.

A véadlott fellebbez, mert nem érzi magat blindsnek.

A védo az itélet ellen follebbezést jelent be a vadlott blindsségének megallapitasa mi-
att, téves mindsités cimén, mert ragalmazast allapitott meg becsiiletsértés helyett, a Btk.
92. és a Bn. 1. §-anak melldzése miatt, az elkobzéas kimondasa miatt, tovabba enyhitésért;
a nem vagyoni elégtétel megallapitasa és Osszegszerlisége, végiil az ligyvédi koltség
nagysaga miatt. A bejelentett semmisségi okot fenntartja, kéri az itélet kézbesitését és
fellebbezési fétargyalas tartasat.

A kiralyi torvényszék [kovetkezOképpen] végzett:

A kiralyi torvényszék a bejelentett fellebbezéseket elfogadja, az itéletet a védoének, a
kiadonak és a nyomdatulajdonosnak kézbesitteti, majd a kézbesitést6l szamitott 8 nap
eltelte utan az osszes iratokat a kiralyi itéldtablahoz folterjeszti.

Tudomasul szolgal.

Az elnok Stumpf Gyorgy szamara 46 pengd 40 fillér utikoltséget utal ki €s a fétargya-
last berekeszti.

A fotargyalas kovetkeztében felmeriilt és kiutalvanyozott 46 peng6 40 fillér koltség a
koltségjegyzek 1. tétele alatt fel van jegyezve.

Kelt mint fent.

[...]"

A jegyzd folott olvashatatlan autogrdf aldirds.
Jelzet: VII. 5. c. (1590/1935), 40-45.

12. 1935. junius 28., Budapest
A Budapesti Kiralyi Biintetétorvényszék Stumpf Gyorgy és Marai Sandor pere iigyében
hozott itélete

A budapesti kiralyi biintetétorvényszék

B. XXXV. 1590/1935/14. szam
A Magyar Szent Korona nevében!

12 Nem kozoljik a birdk alairasait, illetve az irattari intézkedéseket.
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A budapesti kiralyi biintetdtorvényszék nem nyilvanos fétargyalason meghozta a ko-

vetkezd
Itéletet:

A kiralyi torvényszék Marai Grosschmid Sandor, 35 éves, rdmai katholikus vallasu,
kassai sziiletésti, budapesti (I. Mik6 utca 2.) lakos, magyar allampolgar, nds, vagyonta-
lan, ir6 és hirlapiré vadlottat biindsnek mondja ki mint a St. 33. §-a szerint valé szerzot
az 1914. évi XLI. torvénycikkely 1. §-ban meghatarozott és a 3. §. 2. bekezdésének 1.
pontja szerint mindsiild, sajtd utjan elkovetett rdgalmazas vétségében.

A kiralyi torvényszék ezért: Marai Grosschmid Séndor vadlottat az idézett torvény-
szakasz 2. bekezdésében meghatarozott foghazbiintetés mell6zésével, a 1I. Bn. 4. §-a
alapjan 6tszaz (500) pengd pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetést a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt kell az 1892. évi
XXVII. torvénycikkely” 3. §-aban meghatarozott célra, a 45.100/1931. 1. M. szamu
rendelet szabalyai szerint, végrehajtas terhe mellett megfizetni, behajthatatlansaga esetére
pedig a 19. Bn. 8-10. §-ai és a St. 41. §-a értelmében hisz (20) pengdnként egy (1) napi
foghazra kell 4tvaltoztatni.

A kirdlyi torvényszék a St. 39. §-a értelmében kotelezi a vadlottat, hogy a fémagéan-
vadlonak nem vagyoni elégtétel fejében 1500 pengét, leadnia tigyvédi koltség fejében
100 pengdt képviseldje: dr. Altorjay Sandor budapesti tigyvéd kezéhez, 15 nap alatt
végrehajtas terhe mellett megfizessen.

Koteles tovabba a vadlott az eddig felmeriilt biinligyi koltség fejében 46 pengd 40 fil-
lért és az ezutan felmeriild biiniigyi koltséget a Bp. 480. §-a értelmében az allamkincstar-
nak megtériteni.

A kiralyi torvényszék a Pantheon kiaddsban megjelent, a Tolnai nyomddban, Buda-
pesten eldallitott ,,Egy polgér vallomasai” cim{i konyvnek 8. jelzésti fejezetét (222—228.
oldalak) a Btk. 61. §-a alapjan elkobozza és az itéletet a sziikséges intézkedések megtéte-
le végett, jogerére emelkedése utan a kiralyi tigyészségnek megkiildi.

Az itéletben megallapitott pénzbiintetésért, nem vagyoni elégtételért és biiniigyi kolt-
ségért, ideértve a fdmaganvadlo tigyvédi koltségeit is, a St. 40. §-a értelmében elsdsorban
az elitélt vadlott, masodsorban a Pantheon kényvkiado6 cég, harmadsorban pedig a Tolnai
nyomda tulajdonosa felelos.

Az itélet jogerére emelkedése utdn a Bp. 494. §-a értelmében a budapesti kiralyi
lgyészséggel, a St. 40. €s 42. §-a értelmében pedig az emlitett kiaddval és nyomdatulaj-
donossal kozlendd.

13 A pénzbiintetésbdl befolyt dsszeg felhasznalasa az igazsagiigy-miniszter kezelése ala tartozik és , letar-
toztatasi-intézet épitkezésére, javitd intézeti és rabsegélyezési” célokra forditando.
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Indoklas
I.

Marai Grosschmid ‘Sandor vadlott ténybeli beismerése és a vadbeli konyv vonatkozd
részének a fotargyaldson tortént felolvasasa alapjan a kirdlyi torvényszék tényként alla-
pitja meg, hogy a vadlott szerz6i megjelolésével, a Pantheon kdnyvkiadoé cég kiadasaban
megjelent, a Tolnai nyomdaban Budapesten eldallitott ,, Egy polgar vallomésai” cimii
konyvet teljes egészében Marai Grosschmid Séndor vadlott irta és juttatta el kiadas vé-
gett a kiadonak. A konyv 1934 méjusaban 8000 példanyban jelent meg és terjesztetett.

A most koriilirt munka 8. fejezete (222—228. oldalak) szé szerint a kdvetkezdképpen
hangzik:

»Harmadikban tiszta jelesbol lebuktam az elégségesek kozé, s sziileim »instruktort«
fogadtak mellém, egy tenyeres-talpas, testi szagl, nehézkes észjarast svab parasztfiut,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »jeles tanulé« papnak késziilt, s nevéhez ill6 tompa érzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszti sorbdl az intellektuélis szamarlétran. Stumpf egy-
gyl volt és szorgalmas; gyiiloltem, mert én meg okos voltam és fert6zott, lusta és kor-
latlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példas magaviselet, az istenfélé gondolat-
talansag, a képmutaté ernyedetlenség, aki, mint a sajtkukac, minden iparkodasaval farta
be magat az olyan kivanatos, taplalo és hajlékot ado, erjedd €s szagos tarsadalomba,
amelybdl én minden 6sztondmmel kitorni igyekeztem. Stumpf lesiitotte a szemét, ha
illetlenséget vagy tragarsagot beszéltek eldtte, Stumpf maganszorgalmi feladatokat vég-
zett akkor is, mikor én még a kotelezé dolgozatot sem irtam meg, Stumpf volt a takaré-
kos, tisztes szegénység, az Osztondijas tehetségtelenség, a jo szandéku alarendeltség, a
mukkanasnélkiili tekintélytisztelet. Finnyas rangérzékkel tigyelt a tarsadalmi kiilonbsé-
gekre, a szakéacsnét elébbre vald személynek tartotta a hazban, mint a szobaleanyt, a
hazmesternek & koszont elére, de a vice kdszonését mar bevarta... Almos pillantasu,
kovér, rendithetetlen nyugalmu svab fiu volt, szegény parasztok fia, aki »urnak« késziilt,
s most bizonyosan éppen olyan rendithetetleniil »ir« valahol, éppen olyan kegyetlen-
természetesen megkoveteli alarendeltektdl a véltozott tarsadalmi helyzetének kidukalo
tiszteletadast, mint ahogy megadta ¢ is mindenkinek a tisztességet, aki rangsorban el6tte
allott... Stumpfot az osztalyfédnok ajanlotta sziileimnek, mikor harmadikban nyilvanvald
lett erkdlcsi €s szellemi bomlasom, mint »jeles magaviseletii szegény sorsu, értelmes és
vallasos ifjut.« Ez az ifju aztdn hozzank koltozott a csaladba és két évig kozos szobaban
laktam, aludtam vele.

Stumpfot vélogatott kinzasokkal gyotortem, s ezt a banasmodot 6 természetesnek ta-
lalta. Igazdban nem is 6 volt elsdé neveldm; az év elején lakott mar nalunk egy ilyen »sze-
génysort, jeles eldmenetelii«, Odon nevii szoke fil, akit sziileim néhany heti vendéges-
kedés utan kitettek a hazbol, mert gyanitottak, hogy a neveld rosszra tanit. Csakugyan ez
az Odon fedte fol eléttem az onénia kinos dromeit, lecketanulas {irligyén onanizaltunk, s
»pikans« olvasmanyokkal izgattuk kozben képzeletiinket, példaul May Karoly regényei-
vel. »No!« — kidltotta Odon, ha olvasméanya kozben a szerzé torténetében néi 1ény buk-
kant {61, valahol utkdzben, a pampén, amerre Bérharisnya é4thaladt; s az izgalmas hirre
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onanizalni kezdtiink. Stumpf valésziniileg éppen gy onanizalt, mint Odon, mint én, s
mint az osztdly s az évjarat valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s
szégyenkezéssel titkolta, arnyalt, karikds szemei hidba arultdk el, hogy nem ok nélkiil
toltott folosen hosszu id6t az arnyékszéken, konokul tagadta ezt a »blint«, s egyszer sirva
is fakadt izgalméaban és szégyenében, mikor kivancsi kérdéseimmel tilsdgosan faggat-
tam. Stumpf kissé felettesem volt, rendelkezett idém felett, el6irhatta, mikor tanuljunk, s
mikor sétaljunk, s éltalaban, lomha nagy testével, lényének silyos idomtalansagéaval és
nehézkességével ott tehénkedett trampli médon életemben. Természetes, hogy gyiiloltem
ezt a »felettes«-t, ezt az egykoru tekintélyt, ezt az erénymodellt, s anndl kiilonosebb,
ahogy gyiiloletemet fogadta és elfogadta.

Mert, hidba én voltam az ur — s 6t csak az urak, vagy még anndl is magasabb rangu 1¢é-
nyek, sziilok, tanarok, félistenek szeszélye szabaditotta redm; parancsolt nekem, de csak
akaratot kozvetitett, s ami kettdnk viszonyaban személyes volt, az csak annal fonakabbul
alakult. Stumpf feladhatott a sziileimnél, ha nem tanultam meg a leckéimet, csavarogtam,
vagy visszaszoktem hivatalos idében a »bandéa«-ba, s 6 €lt is szerepkore hatalméval. De
maskiilonben, négy szem kozott, 6 szolgalt ki engem, meg kellett fizetnie mindenért!
Sziileim gondosan vigyaztak, hogy a »szegény sorsu neveldt« éppen ugy kiszolgaljak a
cselédek, mint a csaladtagokat; reggel kivitte a ledny tisztitani Stumpf cipdjét €s ruhajat
is, a neveld természetesen ott evett veliink az asztalnal, kardcsonykor, husvétkor 6 is
megkapta ajandékait, s a tetejébe még fizetést is kapott az oktatasért. Ezért egyszerlien
cselédnek tartottam, s 6 maga is alkalmazottnak érezte magat, akit az urak kegye kitiintet
ugyan, s rangban taldn még a szakacsnd elott kovetkezik, de ez aztan minden! Készsége-
sen szolgalt ki, természetes engedelmességgel. » Tisztitsd ki a cipdmet, nem elég fényes!«
— sz6ltam neki hajnalban, 4gyamban heverészve, mikor a cseléd mar behozta 6lt6zékiin-
ket. Stumpf az ablaknal ismételt, félhangosan biflazott, s mellékesen félordja konyorgott,
hogy kegyeskedjek felkelni végre... Engedelmesen hozta a rongyot €s kefét, s mig las-
san, nyujtozkodva s vakarodzva, ébredezni kezdtem, nekilatott, s ragyogora fényesitette
cipdmet. »Blineimet« gydva cinkossaggal, remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbol,
inkdbb csak félt elvesziteni ezt a kitlind helyet... Tudatosan riogattam, hencegtem, s
szornyliséges rémtettekkel ijesztettem, melynek én voltam cselekvé hose, s kilatasba
helyeztem mindketténk részére a tragikus biintetést, mely nem is maradhat el. Stumpf
helyettem félt; vadaskodott és elarult, de ugyanakkor legszivesebben 6 viselte volna el a
ream kimért penitencidkat. Az erény bonyolult biintudata élt ebben az aluszékony I¢lek-
ben; mindketten sejtettiik, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végsd
értelmét biralja el egy felsébb megitélés, nem feltétleniil az yerényes Stumpf« all majd az
artatlanok jobboldalara! Homalyosan sejtettem, hogy lazaddsomat és korlatlansdgomat
talan tisztabb szandékok fiitik, mint az 6 alkalmazkodé beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még itt a f61don — s szenvedett is, amennyire t6lem tellett.

0, a »jeleseke, ezek a »szegény sorstu kozépszertiségek, ezek a szemlesiitd biflazok —
mennyire gytilolom Oket! Ertette-e Stumpf, miféle utalat némit el, mikor Willinszky, a
»szegény €s szorgalmas eminens«, az osztaly primusa utan felelésre szolitva, makacsul
hallgatok, tlirom, hogy a tanar elégtelen jegyet irjon be nevem mellé noteszéba, s meg-
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vetd hallgatassal titkolom el tudasomat, pedig reggel, kegyes hangulatban, Stumpf kérdé-
seire még fujtam az yanyagot«, mint a vizfolyds?... Lassan életcélnak éreztem, hogy
megbiintessem Stumpfot, ezt a suta strébert, valamilyen »eredendé erény«-ért, melyet
hazugnak s erkolcstelennek tartottam. Stumpf a s6tétbol maszott a vilagossag felé, s
szeretnem ¢€s sajnalnom kellett volna, mint minden elnyomottat. De csak gy(ilolni és
megvetni tudtam. »Paraszt!« — mondtam neki sokszor —, »Szenvedj, paraszt, dolgozz,
paraszt!« Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett ream; mindezt egészen rendben talalta.
Mennyire gy(iloltem ezt az alazatot! Talan, ha egyszer igazan visszaiitdtt volna, magam-
hoz olelem, s egyiitt sirunk és engesztelddiink valamilyen k6zos emberi nyomorusag-
ban... De Stumpfnak nem futotta mibdl ilyen fellengzds kibékiilésekre. Most mar tudom,
hogy Stumpf a maga mddjan, nem is akart kibékiilni velem.

Két évig €It mellettem ez az aldzatos lélek, két évig aludtam vele kdzos szobaban, ki-
noztam minden t6élem telhetd modon, s két éven at nem sikeriilt 14zadéasra birni, paran-
csolt és engedelmeskedett, ahogy az irott s iratlan torvények megszabtak. S mellettem
maradt volna tovéabbra is, az id6k végéig, amig sziikségem volt red, ha két év utan sziile-
im ki nem adnak a hazbdl. Bizonyosra veszem, hogy sajnalkozéssal hagyta el »e kitlind
helyet«. — »Sajnos, semmi jé nem tart 6rokké a foldon« — gondolhatta Stumpf, amikor
tavoznia kellett.”

IL.

A vadlott tagadta blinosségét. Azzal védekezett, hogy az idézett fejezet nem az 6 vé-
leményét tartalmazza a fdmaganvadlo jelenlegi személyiségére vonatkozoan, hanem egy
gyermek véleményeit egy masik gyermekrdl, az 6 hazitanitojardl. Gyermekkora 6ta nem
latta a fémaganvadlot, igy azt sem tudta rola, hogy Magyarorszadgon €l és hogy a papi
palyan miikodik.

A védlottnak ez a védekezése alaptalan.

Kétségtelen ugyanis, hogy a fentebb ismertetett fejezet egy Stumpf nevii kassai gim-
naziumi tanulét, aki a vadlott mellett mint hazi tanité miikodott, a lehetd legbantobb
modorban jellemez. Jellemtelen, aldzatos, gerinctelen akarnokként éllitja oda a széban
levdé Stumpfot az olvasé el€, aki dlszenteskedd aldzatossagéaval igyekszik befurakodni az
uri osztaly korébe, aki hodolt ugyan az onanidnak, de ezt a fogyatkozasat hisztérikus
félelemmel rejtegeti.

Az ilyen mddon jellemzett Stumpf kétségkiviil szanalmas alakként szerepel az olvasé
elétt, akinek jellemtelensége, alantas gondolkozasa, alszenteskedd magaviselete a legna-
gyobb foku megvetésre mélto.

A vad targyava tett fejezet tehat megvaldsitja a rdgalmazas vétségének tényalladékat.

E blincselekmény megallapitasa szempontjabdl kozombos, hogy a kényv — és igy an-
nak vadbeli fejezete is — valoban az ir6 gyermekkori visszaemlékezéseit tartalmazza.
A fdmagéanvadlo személye ugyanis, aki tényleg Kassan jart iskolaba, aki a vadlott hazi
tanitdja volt és aki a Stumpf vezetéknevet viseli, a konyvben olyan félreismerhetetlentil
van megnevezve, hogy a rola allitott, megvetésre mélto tények Stumpf Gyorgy becsiiletét
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a legnagyobb mértékben sértik. Mivel pedig a kényv a kézelmultban jelent meg, az nem
tekinthetd egy elkényeztetett gyermek igazsagtalan és rosszindulatd biralatdnak hazitani-
téjaval szemben, hanem annak leirdsat tartalmazza, ahogyan az ir6 a ma papi palyan
miikodo és tiszteletreméltd egyhazi hivatalt viselé Stumpf Gyorgy fomaganvadlot emlé-
kezetében latja.

A vadlott biinosségét tehat meg kellett allapitani.

A Bv. 3. §. 2. bekezdésének 3. pontja szerinti mindsités azonban a kiralyi térvényszék
megitélése szerint nem forog fenn, mert a vadlott tagaddsdval szemben nincs alap annak
feltevésére, hogy 6 a vadbeli fejezetet aljas indokbol irta meg. Az a tény egymagéban,
hogy miivével anyagi eldnyokhoz is kivant jutni, cselekményének indokat még nem teszi
megvetenddvé.

Biintetésének kiszabéasanal a kirdlyi torvényszék enyhitd koriilményként vette figye-
lembe a vadlott biintetlen el6életét €s azt, hogy a vadbeli fejezet a nagyobb terjedelmii
irasmiinek csak kisebb részét teszi ki. Ezzel szemben stlyositoként esett a latba, hogy a
vadlott fdomaganvadlo személyét kiilonds rosszindulattal targyalja és hogy a ragalmazast
megallapito fejezet a legstlyosabb becsiiletsértések egész halmazatat is magaba foglalja.

Ezekre a blindsségi koriilményekre, valamint a vadlott egyéniségére és tarsadalmi vi-
szonyaira valo tekintettel a kiralyi torvényszek gy taldlta, hogy 6t a rendelkezd részben
megallapitott pénzbiintetéssel a kelld szigorral lehet biintetni és eléggé hatékonyan lehet
Ujabb biincselekmény elkdvetésétdl visszatartani.

Nem vitas, hogy a katolikus egyhézi és hitoktatdi palyan miikodé fomaganvadlo a
nagy szamban megjelent konyv vonatkozé fejezete folytan igen stlyos erkoélcsi hatranyt
szenvedett. Ennek az alig jovateheté karnak ellenértékeképpen tehat a fémaganvadlé
inditvanyara a St. 39. §-a értelmében nem vagyoni kartéritést kellett megéllapitani.
A kartérités osszegének meghatarozasanal a kiralyi torvényszék figyelembe vette egyfe-
161 a vadlottnak vagyoni és kereseti viszonyait, masfel6l a sértett tarsadalmi allasat, az 6t
ért bantalom fokat és mindezeket a szempontokat mérlegelve 1500 pengdben latta azt az
Osszeget, amely a féomaganvadlot ért sérelemhez képest megfeleld elégtételként jelentke-
zik.

Ami viszont az tigyvédi koltségeket illeti, a kirdlyi torvényszék 100 pengdt talalt a
fomaganvadlo képviseldje altal kifejtett tigyvédi ténykedések jelentdségével ardnyban
allénak.

Az elkobzas kimondésa a Biinteté-torvénykonyv 61. §-an alapszik.

Budapest, 1935. évi junius ho 28. napjan.

[..1"

Gépelt, sokszorositott kiadmany példany. Az inkrimindlt fejezetet teljes egészében ko-
zolték.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 8-18.

1 Nem kozoljik a birak nevét.
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13. 1935. oktéber 8., Budapest
Marai Sandor fellebbezése a Budapesti Kirdlyi Biintetétorvenyszeék itélete ellen

Tekintetes kiralyi Biintetotorvényszék!

Védencem, Marai (Grosschmid) Sandor ir6 ellen sajté utjan elkovetett ragalmazas
vétsége miatt B. XXXV. 1590/1935. szdm alatt megindult blinvadi tigyben a 14. sorszdm
alatt hozott €s nekem f. év oktober 1-én kikézbesitett 1. foku itélet ellen a f6targyalason
bejelentett perorvoslataimat az aldbbiakban vagyok bator tisztelettel megindokolni és
kérem, hogy jelen beadvanyomat az 6sszes iratok kapcsan méltdztassék a nagytekintetli
Budapesti kiralyi itélétablahoz mint biinteté fellebbviteli birdsaghoz felterjeszteni, ahol
is azirant esedezem: méltoztassak védencemet az ellene emelt vad és annak kovetkezmé-
nyei aldl felmenteni, legrosszabb esetben azonban az I. foku birdsag itéletét lényegesen
mérsékelni és azt is a Bn. 1. §-a alapjan felfiggeszteni.

L.

Elsésorban is foglalkozni kivanok a kiralyi Torvényszék altal elkovetett és altalam
semmisségi okul megjeldlt azon alaki jogszabalysértéssel, hogy ellenzésem dacéra ez
ligyben a fotargyalds egész tartamara zart targyaldst rendelt el. A vad targyava tett re-
gényrészlet sem a kozerkolcsiséget, sem az allamérdeket nem sértette, tehat nem volt
sziikség arra, hogy az tigy targyalasatol elvonjuk a nyilvanossag éltetd levegojét.

IL.

A kiralyi Torvénysz€k helytelen ténybeli kovetkeztetések utjan allapitotta meg a bi-
nosséget. Védencem a fdmaganvadlo ellen ragalmazast nem kovetett el. Egy regényes
életrajzban gyermekkori reminiszcencidit tarta fel az olvasé eldtt és milve minden sora-
bol vildgosan érthetd, hogy egy didkfiu kritikai szemiivegén at nézte és kozolte a dolgo-
kat. Helytelen €s érthetetlen a kiralyi Torvényszék azon itéleti ténymegallapitasa, hogy az
6 fotargyalason eldadott védekezése alaptalan. Védekezését a vad egyetlen ténnyel sem
tudja megcafolni €s amikor becstiletes nyiltsaggal és felemelt fovel jelentette ki, hogy a
fomaganvadlot a legtavolabbrdl sem akarta megbantani és hogy 6t legutoljara kb. 14 éves
koraban latta és azota fel6le mindmaig hirt sem hallott és azt sem tudta, hogy Magyaror-
szagon és hogy papi palyan miikodik — akkor a kirdlyi Torvényszéknek nem lett volna
szabad ellenbizonyitékok produkalasa nélkiil valétlannak vagy nem helytallonak bélye-
gezni ezen védekezést. Ennek folytan tehat a Torvényszeék itéleti ténymegallapitasabol
levont 6sszes jogi kovetkeztetések is megddlnek, mert hiszen az dszinte €s minden tekin-
tetben valosagnak megfeleld védekezés kizardlag az, hogy véadlott egy Stumpf Gyorgy
nevii aktiv katholikus lelkészt nem akart megszégyeniteni, vagy lealacsonyitani, vagy azt
kozmegvetésnek kitenni.

Ismételem itt is, nagytekintetli kiralyi itél6tabla, hogy egy iro regényes életrajz meg-
irdsanal elmosddé szinfoltokat vet papirra, sokszor nem is alakokat, hanem embertipuso-
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kat, sokszor nem is idépontokat, hanem korokat fest €s nagyon is eréltetett dolog ilyen-
kor biincselekményt keresni ott, ahol -az nincs és ahol a deliktum elkovetésének vagy a
megbantasnak a legkisebb szandéka sem forog fenn.

Es itt kiilonosen utalok az alabbi figyelemremélt6 irodalmi szempontokra és koriilmé-
nyekre:

1./ az inkriminalt fejezetben vadlott legalabb annyi szépet €s jot mond a sértett jelle-
mérdl, mint ,rosszat”; pld.: ,,6 volt az erény, a hitbuzgalom, az istenféld magaviselet”,
aztan ,,0 volt a takarékos, tisztes szegénység”, aztan ,,szorgalmas volt” stb.

2./ Masrészt ugyanakkor, amikor egy gyermek szemszogeén 4t itéli meg egykori hazi-
tanitdjat, magarol legaldbb olyan, ha nem sokkal stlyosabb portrét fest az inkrimindlt
fejezetben. Igy: ,.én meg ... fertdzott voltam, lusta és korlatlan”, ,,Stumpfot valogatott
kinzasokkal gyotortem”. Egyaltalan: a fejezetbdl Stumpf portréja inkédbb rokonszenve-
sen, & maga azonban egészen bizonyosan ellenszenvesen keriil ki; magat sokkal kevésbé
kiméli, mint a sértettet. Johiszemiisége, irodalmi szandéka tehat nyilvanvalo.

3./ Megnevezi ugyan Stumpf csalddnevét, de nem irja ki keresztnevét, sem a varos ne-
vét, ahol mindez lejatszodott. Még a rendkiviil beavatott olvasé sem tudhatja, hogy kire
céloz az inkriminalt fejezetben, ha ugyan céloz egyaltalan valakire. Stumpf nevii ember
Magyarorszagon tobb él, sehol nem irja azt, hogy egy Stumpf Gyorgy nevii emberre
céloz, aki most rdmai katholikus lelkész itt és itt, névvel és hazszammal. Nem all meg
tehéat az itéletnek az a feltevése, hogy a tobb ezer példanyban elterjedt konyvvel artott
volna a vadlott a sértett hirnevének, mert egyetlen olvasoé sem tudhatja, ki az a Stumpf,
akir6l besz€l, hol €l és most, mit csinal?

4./ Ha mégis leirta ezt a nevet, ennek oka nem valamilyen ellenszenv a sértett iranya-
ban, hanem egyszeriien csak az ir6i kényszer, hogy a ,,Stumpf’ nevet — amely jellegzetes
— alkalmazza. (P1d. ,,nevéhez ill6 tompa érzéketlenséggel...”) Az 1. foku Birdsag is elis-
merte itéletében, de maga a sértett sem tagadta, hogy husz éve, tehat gyermekkoruk ota
nem talalkoztak, soha nem hallott a sértettrdl, az élet semmilyen teriiletén vele §sszeiit-
kozése nem volt; azt sem tudta, hogy él €s hol é1? — nem tételezhet6 fel tehat, hogy bar-
milyen ,,aljas indok™ vezette volna inkriminalt fejezet megirasakor.

Nagytekintetii kiralyi {télotabla! Marai Sandor neve nem ismeretlen a magyar iroda-
lomban €s 6 igazan nem tartozik azok k6zé az irok kozé, akik népszerliséget mas embe-
rek belsd életébe vald belegazolassal keresik. Ezt igazolni tudndm a kritika cikkeivel,
amelyek a sz€ls6 jobboldaltol a sz€lsé baloldalig egyértelmiileg elismerték rendkiviili
iréi tehetségét.

Helytelen tehat a kiralyi Torvényszék bilindsségét megallapito itélete €s ezért az elsd
tiszteletteljes kérelmem az, hogy méltéztassék magat az egész miivet végéig elolvasni —
lehetbleg ennek a masodik kotetét is — és nemcsak a kiragadott és inkriminalt 6 oldalt, és
akkor az egész mii lelki egységébdl kétségkiviil meg méltdztatik 1atni, hogy helytelentil
és tévesen fogta fel és biralta meg a szerzé intencioit az 1. foku birdsag. Es a vadbeli
részben a felsd birdsag akkor nem fog biincselekményt talalni!
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Es feltéve, de meg nem engedve, hogy védencem terhére biincselekmény volna megal-
lapithato, akkor is legfeljebb csak a becstiletsértés, nem pedig a ragalmazas tényalladéki
elemeit valositand meg a vadbeli cselekmény, mert ha valakirél azt irjuk, hogy gyermek-
koraban stréber volt €s hogy titokban onanizalt, semmi esetre sem tessziik ki az illet6t
»ko0zmegvetés”’-nek.

Iv.

A kirdlyi Torvényszék védencemet egészen szokatlan magas biintetéssel sujtotta.
A vadlott becsiiletes, makulatlan egyénisége, uri felfogasa, a fotargyaldson tanusitott
egyenes és becsiiletes megnyilatkozasa nem érdemli meg ezt az anyagiakban is jelentds
és stlyos pénzbiintetést, amelyet red kiszabtak. A kiralyi Torvényszék egészen helytele-
niill mellézte az enyhitd koriilmények felsorolasanal a vadlott biintetlen eldélete mellett
annak 6szinte és egyenes beismerését, tovabba ama kijelentését, hogy fdmaganvadlot a
legtavolabbrdl sem kivanta személyében megsérteni. Mindez a koriilmény a kiralyi Tor-
vényszeéket a Bkk. 92. §-ban foglalt rendkiviili enyhité rendelkezés alkalmazasara kellett
volna késztetnie és ehelyiitt is tisztelettel kérem, hogy ha mar nagytekintetii kiralyi [té16-
tablanak is — téve-tagadva — az volna felfogasa, hogy a vadlottat biintetni kell, méltéztas-
sék ezt a legminimalisabb kiszabatban megtenni €s ezt a biintetést is a Bn. 1. §-a alapjan
3 évi prdébaidore felfiiggeszteni, mert nem lehet kétséges, hogy a vadlott egyéniségét
figyelembe véve, ezzel az intézkedéssel ujabb biincselekmény elkdvetésétdl sokkal haté-
konyabb mdédon lehetne 6t visszatartani és nem stigmatizalnank biintetett elééletiivé egy
értékes és rendkiviili tehetséggel megaldott fiatal magyar irot!

V.

Kilon fejezetben kell foglalkoznom a nem vagyoni elégtétel fejében megallapitott
1.500 pengével! Annak elérebocséatasa mellett, hogy maga a fomaganvadlé is a fotargya-
lason ennek a megitélését csak mintegy jelképes formaban kérte és utalt arra, hogy bizo-
szegnek hallatlan nagysagat. Semmiféle indok nem igazolja azt, hogy ebben az tigyben
ilyen cimen kartérités egyaltalaban megallapittassék, de kiilondsen nem, hogy ilyen hal-
latlanul magas 6sszeg! Maga az itélet sem allitja, hogy vadlott anyagi haszon céljabol
vagy nyereségvagybdl irta volna a fémaganvadlordl az inkriminalt részt €s neki az egész
miivel kapcsolatban anyagi haszna tulajdonképpen nem is volt, mert hiszen az egész
munkaért a kiadotol egyszer és mindenkorra 1.000.— peng6t kapott, ami igen csekély
tiszteletdij egy tobb honapig tarté munkaért és amely mint szamottevé honorarium nem
johet figyelembe sem. Tehat akkor, amikor az egész miiért ennyi volt a honorarium,
akkor ennek masfélszeresét erkolesi kar cimén megallapitani — akkor, amikor ezt féma-
ganvadlé joforman komolyan nem is kérte (mert hiszen nyilvanvalo, hogy papi mindsé-
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gében ezt az allitolagos sérelmet nem fruktifikalhatja a sajat javara) — méltanytalansag és
aranytalansdg, amely nem -4ll ardnyban azzal a magasabb rendi anyagi igazsaggal,
amelynek keresése az elfogulatlan magyar birdsadgnak a hivatasa.

Mély tisztelettel kérem tehat, hogy méltoztassék a nem vagyoni kar kiszabasat mell6z-
ni, legrosszabb esetben ezt a legminimalisabb (jelképes) 6sszegben megallapitani.

VI

Ugyancsak sérelmezem fomagéanvadlo jogi képviseldje részére megallapitott 100 pen-
g6 koltség-osszeget is, mert ennek mértéke egy feljelentésért €s egy targyalasért aranyta-
lanul magas.

Mindezek az anyagi rendelkezések egyébként oly sulyos mértékben estek latba, hogy
vadlottat egész exisztencidjaban felboruldssal veszélyeztetik és ezért kiilonos figyelem-
mel kérem ezeket a kérdéseket az eset koriilményeire és a vadlott egyéniségének vala-
mint anyagi helyzetének figyelembevételével elbiralni.

VIL

Sérelmes az itéletnek az inkriminalt rész elkobzasara vonatkozoé rendelkezése is, mert
ennek a résznek a kiszakitdasa lazava és szétesdvé tenné az egész miivet. Legrosszabb
esetben méltoztassék védencemet arra kotelezni (amire egyébként 6nként is hajlandd),
hogy a legkozelebbi kiadasban a kérdéses vezetéknév elhagyassék.

Amidén még kérem, hogy a fenti ligyben a fellebbezést nyilvanos szdbeli targyalason
méltdztassék elintézni, mély tisztelettel ismételten kérem, hogy kegyeskedjék az I. foku
itéletet védencem érdekében a fentiek értelmében megvaltoztatni.

Tisztelettel:

Dr. Szalay Zoltan
védo

A szovegben dr. Szalay Zoltan iigyvéd a lényegesnek vélt gondolatokat aldhiizdssal

jelolte, valamint tobb helyen beszurast alkalmazott.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935).

14. 1935. december 10., Budapest

Marai Sandor biiniigyében megtartott fellebbviteli fotdargyalas jegyzbkonyve
Fellebbviteli fotargyalasi jegyzokonyv.
Felvetett a Budapesti Kiralyi {télétablanal 1935. évi december hé 10. napjan a sajto

utjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt vadolt Marai Grosschmied Sandor elleni biin-
ligyben megtartott nem nyilvanos fellebbviteli fotargyalasrol.

570



[..]°

Elnok a fellebbviteli fétargyalast, a Bp.418. §-a szerint megfeleléen alkalmazandd
301. §-a értelmében megnyitja s megallapitja, hogy a jelen iigyre vonatkozé jegyzéket a
tablajan kifuiggesztették és hogy a fentiek jelentek meg. A fdmaganvadlé képviseldjének
a hallgatdsag eltavolitasa utan eldterjesztett inditvanyara, melyet a védo ellenzett, a kira-
lyi itél6tabla zart ilésen végzett:

A kirdlyi itélétabla a nyilvanossag kizéarasat, a kozerkolcsiség veszélyeztetése okabol a
fellebbviteli fotargyalds egész tartamara elrendeli. A hallgatésag a védd részérél megne-
vezett dr. Szabo Imre €s dr. Ban Imre bizalmi férfiak kivételével elhagyja a targyaldter-
met.

A védo semmisségi okot jelent be a Bp. 384. § 9. pontja alapjan.

Ezutan az elndk a Bp. 418. §-anak 2. bekezdése szerint Morocza Dénes kiralyi itél6-
tablai bird eldadot az tigy allasanak ismertetésére felhivja.

El6adé az idézett szakasz 2. bekezdésében meghatarozott keretben az tigy allasat eld-
adja és az itéletnek megtamadott részét, valamint a perorvoslatot timogatd okokat kiils-
nosen kiemeli.

Elnok ezutan az idézett szakasz 3. bekezdése értelmében felolvastatja az elsdbirosag
itéletét.

Az eléado eldterjesztésének befejezése utan az elnok idézett 418. § 4. bekezdésének
értelmében felhivja a tanacs tagjait és feleket, hogy egyes pontoknak felvildgositasat s
egyes iratoknak felolvasasat kivanjak-e?

Felvilagositast vagy iratok felolvasaséat senki sem kivanva, az elndk a Bp. 421. § 1.
bekezdése értelmében felhivja a feleket inditvanyaik és eléterjesztéseik megtételére.

Foémaganvadlo képviseldje: a blintetés stulyosbitasat, illetve foghazbiintetés kiszabasat
és 150 pengd fellebbviteli eljarasi koltség megallapitasat kéri.

Véda: a bejelentett fellebbezés értelmében terjeszt eld kérelmet.

Vadlott: felmentést kér.

Az elbterjesztés végeztével elndk a targyalast befejezettnek nyilvanitja, a Bp. 418. §
szerint megfelel6en alkalmazandé 321. § értelmében a birdsag hatarozat hozasa céljabol
visszavonul s az idézett 421. § végsd bekezdése értelmében zart iilésben hatarozvan,
elnok a Bp. 329. § 1. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint nyilvanos iilésben kihirde-
ti a kiilon iven szerkesztett itéletet.

Foémaganvadlo képviseldje: az itélet ellen semmisségi panaszt jelent be a II. Bp. 28.
§-a alapjan a foghazbiintetés mell6zése miatt, tovabba a nem vagyoni elégtétel dsszegé-
nek leszallitdsa miatt.

Védo: semmisségi panaszt jelent be a Bp. 385. §. 1. a.) és b.) pontja alapjan, tovabba
a II. Bp. 28. §-a alapjan a Biintetétorvénykonyv 92. §-nak nem alkalmazésa miatt és
enyhités, valamint a Bp. 1. §-anak alkalmazasa végett, végiil a nem vagyoni megallapita-

15 A hianyzo6 részben a jelenlevok felsorolasa: birak, a felek tigyvédei illetve Marai Sandor.
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sa és annak magas 6sszege miatt, nem kiilonben az elkobzas kimondésa miatt. A fellebb-
viteli fétargyalas folyaman bejelentett alaki semmisségi panaszait fenntartja.

Vadlott: csatlakozik a véd6 semmisségi panasz bejelentéséhez.

Védo: kéri az itéletnek a Bp. 388. § utolso bekezdése szerinti kézbesitést és a magyar
kiralyi Kurianal targyalds tartasat.

Végzés

nek a Bp. 388. § utolso bekezdésében irt hatallyal a védod részére leendd kézbesitését. Az
indoklasi hatarido letelte utan az iratokat felterjeszti a magyar kiralyi Kuridhoz.
Tudomasul szolgalt.
Elnok a fétargyalast bezarta. Kelt mint fent.

[...]"

A jegyzdkonyv fogalmazvanyi példany.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 22-25.

15. 1935. december 10., Budapest
A Budapesti Kirdlyi Itélétabla itélete

B.1.11961/1935/14.
A Magyar Szent Korona Nevében a Budapesti Kiralyi [tél6tabla mint biintetd birosag

a sajto utjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt vadolt Mérai Grosschmied Séndor el-
len inditott biliniigyet, amelyben a budapesti kirdlyi biintetd térvényszék 1935. évi jinius
hé 28-an B. XXXV. 1590/1935/14. szam alatt itéletet hozott, a fémaganvadlonak a II.
BN. 4. §-anak az alkalmazisa miatt és sulyosbitdsért, vadlottnak mert nem érzi magat
blinosnek, véddjének a fotargyaldson megjeldlt alaki semmisségi ok fenntartdsaval, a
blindsség megallapitasa miatt, téves mindsités miatt, mert nem becsiiletsértés, hanem
ragalmazas allapittatott meg, tovabba a Biintet6torvénykonyv 92. §-anak és a BN 1. §-
anak mell6zése miatt, az elkobzas kimondasa miatt, valamint enyhitésért, végiil a nem
vagyoni elégtétel megallapitasa s ennek valamint a megallapitott tigyvédi koltség nagysa-
ga miatt bejelentett fellebbezése folytan megtartott zart fellebbviteli fotargyaldson vizs-
gélat ala vette s meghozta a kovetkezd itéletet:

rrrrrr

vadlott altal a St. 39. §-a'” értelmében nem vagyoni kar fejében fomaganvadlonak fize-

16 A birak alairasai.

17°1914. évi XIV. torvénycikkely a sajtorol (St.) 39. §-a a vagyoni és a nem vagyoni kart emliti, melynek
értelmében ezért a sértett pénzbeli elégtételt kovetelhet. A nem vagyoni karért jaro elégtételt a birosag — elso-
sorban a vagyoni helyzetre valo tekintettel — allapitja meg.
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tendd pénzbeli elégtétel 6sszegét 1000 (egyezer) pengdre leszallitja, s azzal a kiegészi-
téssel, hogy a fokozatos vagyoni felelosségre vonatkozo rendelkezésnél a St. 40 §-a'®
mellett a St. 42. §-4t is felhivja — helybenhagyja.

Egyben a Bp. 480. §-a alapjan kotelezi vadlottat, hogy fomaganvadlonak a fellebbvi-
teli fotargyalason vald képviseletével felmeriilt tigyvédi koltség cimén fomaganvadlo
részére dr. Altorjay Sandor budapesti tigyvéd kezeihez 50 (6tven) peng6t az itélet jogerd-
re emelkedésétol szamitott 15 nap alatt kiillonbeni végrehajtas terhe mellett fizessen meg.

A St. 40. és 42. §-a szerinti fokozatos vagyoni feleldsség erre a koltségre is kiterjed.

Indokok:

Vadlottnak a véddje az elséfokd birdsag itélete ellen iranyulo fellebbezését arra is
alapitja, hogy az els6foku birésag a Bp. 384. §-anak 7. pontjdban meghatarozott alaki
semmisségi okot valositotta meg akkor, amidon a fétargyaldson a nyilvanossagot torvé-
nyes ok nélkil kizarta.

A kiralyi itélotabla a fellebbezésnek ezen alaki semmisségi okra tdmaszkodo részét
alaptalannak talalta, ugyanis az inkrimindlt k6zlemény tartalma részben a kozerkolesisé-
get is sérti s igy az eljart birdsadg a Bp. 293. §-anak harmadik bekezdése alapjan torvé-
nyes alapon zarta ki a nyilvanossagot s emiatt a védelem jogsérelmet sikerrel nem pana-
szolhat.

Erdemben:

beni kiegészitéssel, hogy az 1934. méjus 8-an megjelent konyvnek rea vonatkozé tartal-
marol fémaganvadlé 1934. év november ho végén szerzett csak tudomast, s igy a magan-
inditvany a részérdl térvényes hataridében terjesztetett eld, az abban megjeldlt bizonyi-
tékoknal fogva szintén valonak fogadta el.

Ezen tényallas alapulvétele mellett — minthogy a vadbeli sajtoterméknek az elséfoku
birdsag itéletében egész terjedelmében lekozolt fejezetében, amint ezt az elséfoku bird-
sag helyes okfejtéssel allapitja meg, fémaganvadlé személyére vonatkozolag becs-
telenitd, lealacsonyité €s megszégyenitd kitételek kiséretében oly tényallitasok is foglal-
tatnak, amelyek valdsag esetén fémaganvadlot kozmegvetésnek tennék ki — ugy talalta,
hogy az elséfoku birésdg Marai Grosschmid Sandor vadlott biinosségét helyesen allapi-
totta meg, a cselekményét torvényszeriien mindsitette s biintetését is a II. Bn. 4 §-anak az
indokolt alkalmazasaval egyrészt a biingsség fokaval, masrészt vadlott vagyoni és kerese-
ti viszonyaival aranyban 4ll6 mértékben szabta ki.

A Biintetd torvénykonyv 92. §-a4nak az alkalmazésara a kirdlyi itélétabla sem talalt
alapot, bar a vadlott javara kétségteleniil nyomatékos enyhitd koriilményt képez biintetlen

18 A 40. § kimondja, hogy az itéletben megallapitott pénzbiintetésért, a biiniigyi koltségért és kartéritésért
az elitélt a felelds.
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eloélete mellett az is, hogy meg nem céfolt védekezése szerint konyvének megirasakor
nem birt tudomassal arrdl, hogy fomaganvadlo a kiilondsebb tiszteletre mélto egyhazi
palyan miikodik, de ezekkel szemben az, hogy fémaganvadlé személyét feltiinden rossz
szinben tiinteti fel, s hogy az inkriminalt fejezetben a rdgalmazé tényallitdsok mellett a
ragalmazasba beleolvadd legsulyosabb becsiiletsérté megjeldléseknek egész halmazata is
foglaltatik, felette nyomatékos s a Biintetd torvénykonyv 92. §-anak az alkalmazésat
kizéaro sulyosité koriilmény gyanant jelentkezik.

Olyan kiilondsebb méltanylast érdemld okot, amely a BN. 1. §-anak az alkalmazasat
indokolna, a kiralyi itél6tabla szintén nem latott fennforogni.
rendelkezését, megfelelének a vadlott terhére fomaganvadld részére megitélt tigyvédi
képviseleti koltség 6sszegét s végiil az elsdéfoku birdsag altal ide vonatkozolag felhozott
megfelel6 indokok alapjan helyesnek taldlta — az osszegszerliség kivételével — a nem
vagyoni kar megitélése targyaban a St. 39. §-ara alapitott rendelkezését is.

A felhozottak alapjan az elséfoku birdsag itélete most targyalt fellebbezett részeiben
helyben volt hagyando.

Ami a nem vagyoni kar cimén megitélt pénzbeli elégtétel 6sszegszeriiségét illeti, a ki-
nyeire s kiilonosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira vald figyelemmel — til magas-
nak talalta, miért is annak az 6sszegét az itélet vonatkozo részének megvaltoztatdsa mel-
lett 1000 (egyezer) peng6ére mérsékelte.
indokolo részének elején mar felemlitett és targyalt okbodl rendelte el.

Budapest, 1935. évi december hé 10. napjan.

[..]°

Gépelt, mdsolt kiadmdny példany. Az iraton korbélyegzé lenyomata: ,, KIRALYI ITE-
LOTABLA BUDAPESTEN".
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 19-21.

16. 1936. januar 18., Budapest
Marai Sandor semmisségi panaszanak indoklasa

Nagytekintetii kiralyi {tél6tabla!

Védencem: Marai Grosschmid S&ndor ir6 ellen sajté utjan elkovetett ragalmazas vét-
sége miatt megindult blinvadi eljarasban fellebbezési birosag B. 1. 11.961/1935/14. szdm
alatt hozott II. foku itélete ellen a fellebbezési f6targyalason bejelentett semmisségi pa-
naszaimat mély tisztelettel az alabbiakban vagyok béator megindokolni és kérem a nagy-
tekintetii kiralyi {télétablat mint fellebbezési birosagot, hogy méltoztassék jelen peror-

19 A birak felsorolasat és a kiadmanyi zaradékot nem kozoljik.
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voslati indokldsomat tartalmazo beadvanyt az Osszes iratok kapcsan a nagyméltosagu
magyar kirdlyi kuridhoz felterjeszteni; ahol: is azirant esedezem, hogy kegyeskedjék a
fellebbezési birdsag itéletét megvaltoztatni és védencemet az ellene emelt vad €s annak
kovetkezményei alol felmenteni, legrosszabb esetben az alabb kifejtenddkhoz képest a
kiszabott biintetést 1ényegesen enyhiteni és azt is a Bn. 1. §-a alapjan felfiiggeszteni.

L.

Elsésorban is sérelmezem, hogy a fellebbezési birdsag — az 1. foku birésdghoz hason-
léan — ez ligyben zart targyalast rendelt el, mert ennek nem volt helytallé indoka. Az
»Egy polgar vallomésai” cimli mii a magyar konyvpiac biiszkesége, abszolat irodalmi
érték és még az inkriminalt fejezet vagy annak egyes részei onmagukban sem sértik a
kozerkolcesiséget, nem volt tehat erre sziikség, hogy ez ligy targyalasa eldl elvonjuk a
nyilvanossag éltetd levegdjét, de nem volt sziikség erre a fdmaganvadld szempontjabol
sem, mert a nagykézonség mindig hajlamos egy zart targyalds eseményeiben nagyobb és
titokzatosabb dolgot sejteni, mint a valdsag!

IL.

A fellebbezési birdsag tévesen allapitotta meg vadlott blindsségét!

A sajto utjan elkovetett ragalmazas tényalladéki elemeinek elbiralasanal elsésorban is
figyelembe kell venniink az egész miivet, annak a szellemét, levegdjét, intencioit, etikai,
pszicholdgiai és pedagdgiai céljait €s szandékait €s csak mindezen koefficiensek szorgos
vizsgélata és egybevetése utan lehet megnyugtaté moédon megallapitani azt, hogy vajon a
szerves egységbe tartozé fejezetek egyik kiragadottja, vagy plane annak egyes mondatai
megvalositjdk-e a rdgalmazas alkatelemeit.

A védelemnek sajnalattal kell megéllapitania, hogy ezt az egységes szemléletet sem az
I. foku, sem a II. foku birdsag itélkezésében nem ismerte fel, mert szildrd meggy8zodé-
sem, hogy ha a magas birésag az egész miivet a maga egészében vette volna bonckés ala,
ugy semmi esetre sem allapitotta volna meg vadlott biindsségét. A kérdéses irodalmi
alkotasnak igenis vitan feliilallé médon erds moralis célzata van €s egyenesen jellemne-
veld és 1élekerdsitd hatésa.

Amint az egyik — alabb kiilon idézett — kritika is megallapitja, a szerz6 azt a lelki val-
sagot festette meg, amely lelki valsdgon minden értelmes és fogékony gyermek keresztiil
megy! Retrospektiv médon éppen azt mutatja be konyvében, hogy egy fejlodofélben 1€vo
fogékony, elkényeztetett, érzékeny lelkli gyermek — 12—13 éves didk — milyen helytelen
és ferde szinben latja a valosagot, a csalddot, a tarsadalmat és az embereket!

Ez a munkéjanak a gondolattengelye és ebbdl az egész iraskomplexumbol a vad kira-
gad onallé médon egy fejezetet, amelyben — az el6z6 és az azt kovetd részek gondolat-
menetébe kapcsolédva — éppen vilagos mddon azt taglalja és mutatja be, hogy abbdl a
szemszOgbdl, abban az iddben és az akkori serdiiletlen serdiiltségében milyen tévesen,
milyen helyteleniil, milyen torzan latta a gyermek a hazitanitojat.
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Egy gyermek kesertien €s fdjdalmasan 6szinte vallomasa ez a mii, amely igenis erds pe-
dagégiai érzékkel és sikeres céllal tarja az olvaso elé — mély lelki analizissel — a helytelen
vagényra siklott gyermeklélek vizualis és 1élektani képzeteit, elgondolésait és kritikait.

Ha a Tisztelt Birosag a miivet a maga egészében tette volna biralat targyava, akkor
mindezt nagyon konny( lett volna megéllapitani, mert az ir6 nem azt akarta kifejezni,
hogy a fémaganvadlé mint hazitanitd ilyen é€s ilyen volt, hanem, hogy 6 akkor helytelentil
és tévesen — gyermek szemmel és gyermek szemlélette]l — milyennek l4tta.

Hanyszor olvashattuk nagy irék és nagy emberek életrajzaban €s onvallomasaiban
példaul azt, hogy amikor gyermekkoraban a szerz6t az atyja valamely csinyért megfenyi-
tette, akkor kesertien felkialtott: ,,Oh, hogy gyiiloltem akkor az Atydmat” — és azt hiszem,
hogy senki sem fogja imputélni az illetd irénak, hogy megatalkodott gonosz, apagyilkos-
sagra kész, elvetemiilt ember, mert mindenki tudja, hogy a gyermek lelke a legcsodéasabb
misztérium, a legérzékenyebb lemez, amely a fejlédés folyamata alatt fajo és nehéz val-
sagon, csalédasokon €s kidbrandulasokon megy keresztiil.

Ezt a lelki valsagot mutatta be a vadlott ebben a munkéjaban, a sajat gyermekkoranak
a lelki valsagat — bemutatvan azt, hogy dolgokrol, intézményekrdl €s emberekrdl akkor
milyen furcsa, kiilonos, téves és torz véleménye volt és hogy latta ezeket akkor.

Eppen a bemutatds médja és a mii szelleme és intenci6ja bizonyitjak azt, hogy az ir6 su-
lyosan elitéli ezeket a gyermekkori téves szemszogii szemléleteket és a mii egész 1ényegé-
nek konnyen levonhato pszicholdgiai summéazata éppen az, hogy a sok vajudason, valsagon,
téves és torz itéleten keresztiil bontakozik ki a tisztulé — fiatal, majd felnétt — ember.

Meély tisztelettel kérem a nagyméltosagu kiralyi Kuriat, hogy méltéztassék a miivet
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a maga osztatlan és csonkitatlan egysé-
gében vizsgalat targyava tenni és akkor — igénytelen jogi nézetem szerint — nem lesznek
megallapithatok a rdgalmazas tényalladéki elemei, ennek folytan vadlott is felmentend6
lesz az ellene emelt vad és annak kovetkezményei aldl.

III.

A fenti okfejtés minden kétséget kizdré6 mddon vald valdszintsitése érdekében igen
sziikségesnek és jelentdsnek tartom megemliteni azt (mert fémaganvadlé részérdl a felleb-
bezési targyalason olyan gyanusités is hangzott el, hogy a mii ,,destruktiv’’), hogy az alabbi-
akban idézem a , Nemzeti Ujsag”-nak — tehat éppen annak a jobboldali sajtéorganumnak a
kritikajat, amely sajtéorganum szellemi érdekkorébe maga a fémagéanvadlo is tartozik —
1934. évi julius havaban megjelent szdmabol az alabbi kritikat — teljes egészében:

»lgazi memodr regény Madrai Sandor legtjabb konyve: Egy polgar vallomésai. S6t
tobb ennél: valdsagos konfessio. Egyes részeiben vergddd és gyodtrelmes, dnmarcangolo
lelkiismeret vizsgalat alapjan toredelmes gyonassa mélyiil. De minden egyéni elmélyiilé-
se és meztelen Oszintesége mellett nem marad meg pusztan 6nvallomésnak. A szerzot
nemcsak miivészi becsvagya, hanem talan éppen teljes 6szintesége is sarkallja arra, hogy
ennél tobbet adjon. Kiszélesiti a tdvlatot. Részletes helyzetrajzot és kornyezet-tanulmanyt
ad, s6t atavisztikus leszarmazasi lancot is levezeti, hogy minden oldalrol kell megvila-
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gitasba helyezze ezt az onvallomast. Miive elsé részében egy felvidéki magyar varos
polgari tarsadalmanak érdekes, szines: és behatd rajzat vetiti elénk. Azutan a csaladjat
mutatja be apai és anyai agon, fel a dédsziilokig, az oldalagi rokonokkal egyiitt, olykor
egy-egy megkapd erejli portréval a gazdag galéridban. Azutan kertil csak a sor az igazi
onvallomasra a gyermekévektdl, a kamaszévek valsdgain at az ifjusag viharaig, amelynek
hirtelen egy mindennél hatalmasabb elemi vihar szakitja végét: a vilaghabora s ez tesz
pontot Mérai vallomasainak végére is. A legdszintébb és legegyénibbek ezek a valloma-
sok, de egyben tipikusak is. Mindenki, aki a vildghdboriit megel6z6 korszakban élte
fiatalsagat, talal részeket Marai vallomasaiban, amelyek a sajat lelki valsagaira, a sajat
sulyos és kegyetlen problémadira emlékeztetik. Mérai is végigszenvedi a fejlodé Iélek
valamennyi nagy krizisét és csalddasat. Nem elég erds Iélek sokszor vereséggel, illiziok-
t6l fosztott keserli lehangoltsaggal, véresre tépve keriil ki a harcokbol. Elete legfajdalma-
sabb veresége talan, hogy gyermeki hitét is elveszti. De mégsem tud teljesen elszakadni
téle. Valdszinii, hogy utolsé kotelezd iskolai gydndsa 6ta nem gydnt és ime, most mégis
sziikségét érzi, hogy egyetemes €s nyilvanos gyonast végezzen. Konyvének egyik legna-
gyobb értéke, hogy ez a gyonas megrazoan szinte.”>

Ez a szigortan jobboldali és papi vezetés alatt 4ll6 sajtoorganum szakszerii biralata a
legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a miiben nincs, de nem is lehet olyan részlet,
szandék vagy bantalom, amelyek alapossa tennék fémaganvadld vadjat, ami mar csak
azért is alaptalan, mert a legbeavatottabb olvasé sem ismerhet red fémaganvadldra, mint-
hogy annak sem a keresztneve nincsen feltiintetve, sem a varos, ahol az eset annakidején
lejatszodott, sem az 6 mostani hivatasa, sem tartézkodasi helye stb.

Iv.

Pusztan csak feles 6vatossagbdl emlitem meg azt, hogyha téve-tagadva a birdsag — fi-
gyelmen kiviil hagyva az egész mii egységes gondolatmenetét és pszicholdgiai €s moralis
célzatat — mégis biindsséget allapitana meg, Ggy akkor nem a rdgalmazas, hanem csak a
becsiiletsértés volna megallapithatd, mert tavolrél sem tesz ki senkit k6zmegvetésnek az,
ha azt olvassuk rola, hogy egy gyermek gyermekszemiivegen keresztiil 6t mint gyermeket
akkor ilyennek és ilyennek latta!

V.

S ha méar — ugyancsak téve-tagadva — biingsség megallapitasarol van szd, igy méltoz-
tassék az 1. és II. foku birdsagok itéleteiben megallapitott és indokolatlanul tul magas
pénzbiintetést lényegesen lemérsékelni és ezt a mérséklést a Biintetd-térvénykonyv 92.
szakaszara vald figyelemmel eszkozolni és ezt az dsszeget is a Bn. 1. §-a alapjan 3 évi
prébaidére felfiiggeszteni.

20 A kritika megjelent a Nemzeti Ujsagban (16. évfolyam, 129. sz., vasarnap), 1934. junius 10-én, 21 (és
nem juliusban, ahogy az a dokumentumban 4all), ,.—s.” betiijegy alairassal (a kritikus neve egyértelmiien nem
azonosithatd).

577



Nyomatékosan sérelmezem ugyanis, hogy az 1. és II. fokt birésag az enyhitd koriil-
mények felsorolasanal teljesen figyelmen kiviil hagyta a feltétleniil figyelembeveendd és
méltanylandé koriilményt, hogy. vadlott attdl a pillanattél kezdve, hogy a rendérségi
kihallgatasakor megtudta, hogy fémaganvadlo konyvének ezt a fejezetét magara vonat-
koztatta és sérelmezte, Uigy a perben, mint peren kiviil mindent elkdvetett, hogy fdma-
ganvadlonak 100 %-os elégtételt adjon, akar magéaniton, akéar a nyilvanossag el6tt és
ilyen irdnyban a satoraljaujhelyi k6zos ismer6st is felkérte a kozvetitésre, majd mint védo
magam is tobb izben probaltam fémaganvadlo jogi képviseldjével az ligyet békés uton
elrendezni é€s ugyanezt azutan felajanlottam az 1. foku és II. foku f6targyalason is. Mas
lapra tartozik azutdn az, hogy fémaganvadlé — noha papi ember — szinte iildozésszeri
szivéssaggal szorgalmazza ennek az tigynek a targyaldsat, mégis a birésagnak ezt a ko-
riilményt igenis a tobbi enyhité koriilmény mellett mint rendkiviili enyhitd koriilményt
kellett volna betudnia €s igy a Biintetd-torvénykonyv 92. szakaszat alkalmaznia.

Ennek alkalmazasara kérem ezittal mély tisztelettel a nagyméltosagu kiralyi Kuriat is
azzal a hozzaadassal, hogy az igy kiszabott és 1ényegesen lecsokkentett pénzblintetést is
a Bn. 1. szakasza alapjan feltételesen felfuggeszteni méltoztassék, mert az eset koriilmé-
nyeire és védencem tarsadalmi allasara, valamint egyéniségére €s biintetlen el6életére
vald tekintettel nem vitds, hogy ez az intézkedés ujabb bilincselekmény elkovetésétol
sokkal hathatosabban alkalmas visszatartani, mint egy ténylegesen végrehajtott biintetés,
mert ehelyiitt is ismételten tinnepélyesen nyilatkozatot teszek védencem nevében, hogy
neki ezzel a miivel kizarélag csak lélekanalizalo céljai voltak, de legtavolabbrol sem
intencionalta, hogy a fémaganvadlét — akivel legutdbb azeldtt 20 esztendeje talalkozott
és azdta az élet semmilyen teriiletén sem volt vele kapcsolata és azt sem tudta, hogy itt él
Magyarorszagon €s hogy mit csinal — a legkisebb mértékben is megbantsa!

VI

Meély tisztelettel kérem a tovabbiakban az erkolesi kartérités kiszabasanak mell6zését,
vagy legrosszabb esetben annak lényeges mérséklését, az elkobzas kimondasanak a mel-
16zését és a fomaganvadlo részére megallapitott tigyvédi koltségek mérséklését.

A fellebbezési birosag is észlelte, hogy az erkolcsi kartérités til magas €s azt leszalli-
totta, mindamellett ez az dsszeg is egyrészt indokolatlan, masrészt még mindig tul magas,
amely alkalmas arra, hogy a vadlott anyagi romléasat idézze el6.

Erkolesi kartérités kiszabasanak a jelen esetben indoka mar csak ezért sem lehet, mert
fomaganvadlot semmiféle erkolesi kar nem érte. Senki nem tudhatja — amint ezt fentebb
mar kifejtettem —, hogy roéla van szd, mert sem a keresztneve, sem a varos, sem a foglal-
kozasa, sem a gyermekkori iskoldjanak a helységneve ki nem tlinik a miibdl, tehat azt
hiszem, hogy rajta kiviil senki sem vonatkoztathatta az inkriminalt fejezetet 6red! De
kiilonben is, mint papi ember — akit hivatdsanal fogva szegénységi fogadalom kot —, azt
hiszem, 6 maga sem volna az, aki fruktifikalni kivdnna ezt az esetet és ennek folytan ha a
nagyméltosagu kirdlyi Kuria is — téve-tagadva — e cimen megallapitandénak taldlna va-
lamely Osszeget, ugy méltoztassék azt jelképes kiszabatban megallapitani, mert teljesen
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méltanytalan az, hogy egy vagyontalan és egy igen sovanyan dotalt fiatal magyar ir6
azért, mert tisztaszandéku munkajat félreértették — ugyanannyit fizessen biintetésként,
mint amennyit magaért a miiért kapott, amely egy egész esztendei munkéja volt!
Ugyanilyen indokbodl kérem az tigyvédi koltség mérséklését is, végiil az elkobzas mel-
16zését is, legfeljebb annak kimondasat, hogy az inkrimindlt fejezetben szerepld €s pusz-
tan csak vezetéknévvel megjelolt név elhagyassék.
Meély tisztelettel:
Dr. Szalay Zoltan
tgyvéd

Jelzet: VII. 1.d (11961/1935), 31-38.

17. 1936. marcius 18., Budapest
Marai Sandor és Stumpf Gyorgy kiozos kérvénye

Nagyméltosagu kiralyi Kuria!

A B. 1. 433/1936. szam alatt a nagyméltosagu kiralyi Kuria el6tt elfekvd biintetd tigy-
ben, mély tisztelettel alulirott féomaganvadlé és vadlott — igazolt jogi képviselénk utjan —
az alabbi kozos kérvényben mély tisztelettel bejelentjiik, hogy az alulirott vadlott ellen
sajto utjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt megindult biintetd tigyben az erkolesi kar
és tgyvédi koltségek tekintetében peren kiviil kiegyeztiink €s ennek folytan ezennel beje-
lentjiik, hogy a budapesti kiralyi itélétabla mint biinteté fellebbviteli birésag B. I.
11.961/1935/14. szamu itélete ellen bejelentett semmisségi panaszainkat kolcsondsen
visszavonjuk, miért is esedeziink, méltdztassék ez tigyben a f. évi marcius ho 18. napjara
kitlizott targyalasi hatarnap egyidejli beallitdsa mellett az tigyiratokat targyalds megtarta-
sa nélkiil az alsébirdsaghoz tovabbi intézkedés és az immar jogerdssé valt I1. foku itélet
kihirdetése végett lekiildeni.

Tisztelettel:

Stumpf Gyorgy fémaganvadlé és Marai (Grosschmid) Sandor véadlott

Gépelt irat, aldirdsok nélkiil.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 39-40.
18. 1936. junius 24., Budapest
A Magyar Kirdlyi Kiria végzése
A Magyar Szent Korona Nevében a Magyar Kiralyi Kuria

a sajtéragalmazas vétsége miatt Mérai Grosschmied Séandor ellen inditott biiniigyet,
melyben a budapesti kirdlyi biintetd térvényszék 1935. évi junius ho 28. napjan B.
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XXXV. 1590/1935/14. szam alatt, a budapesti kiralyi itéltabla pedig a fémaganvadlo-
nak, tovabba a vadlottnak €s a védonek fellebbezésére 1935. évi december 10. napjan B.
11961/1935/14. szam alatt itéletet hozott, nyilvanos tanacsiilésben vizsgalat ald vette és
meghozta a kovetkezd végzést: A magyar kiralyi Kuria az tigy feliilvizsgalatat a Bp. 394.
§ utolso bekezdése alapjan melldzi, és az tigy iratait a Bp. 434. § IV. bekezdése értelmé-
ben feliilvizsgalat nélkiil az elséfoku kiralyi térvényszékhez visszakiildi; mert a foma-
ganvadlo, a vadlott és a védd — utobbi a vadlott hozzajarulasaval — visszavontdk a kiralyi
itél6tablai itélet ellen bejelentett semmisségi panaszaikat.

Budapest, 1936. évi junius h6 24. napjan.

[..1"

A lap fejlécén a magyar szent korona, az eléado helyett pedig olvashatatlan autograf
alairds.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 39-40.

19. 1936. augusztus 31., Budapest
Végzés az itélet jogerdre emelkedésérdl

A budapesti kiralyi biintetd torvényszéktol.
B. XXXV. 1590/1935/21. szam

Végzés

Sajtoragalmazas vétsége miatt vadolt Marai (Grosschmidt) Sandor elleni bliniigyben a
11961/1935/14. szam alatt kelt itéletét a magyar kiralyi Kuridnak 1936. évi junius ho 24.
napjan B. 1. 433/1936/21. szam alatt hozott végzése folytan a Bp. 494. §-a értelmében
jogerdsnek €s végrehajthatonak mondja ki.

Budapest, 1936. évi augusztus ho 31. napjan.

[...]7

Gépelt masolat, a kiadmanyozo olvashatatlan aldirasaval.
Jelzet: VII. 1. d (11961/1935), 29.

21 A birak és az eldado nevét nem kozoljik.
22 A birak és az el6ado nevét nem kozoljik.
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