CHRISTINE CHRIST-VON WEDEL

HATASSAL VOLTAK-E A MAGYAR ERAZMISTAK ERASMUSRA?
A nokérdés és a béke iigye

Az, hogy Erasmus és magyarorszdgi humanista baratai kozott szoros kapcsolat allt
fenn, mar nem szorul bizonyitasra. Oly nagy szdmban maradtak fenn Piso Jakabhoz,
Johannes Antoninushoz, a Thurzo-testvérekhez: Elekhez, Szaniszlohoz és Janoshoz,
Johann Henckelhez, Brodarics Istvanhoz és Olah Mikldshoz irott levelei és a veliik valo
talalkozasok a hagyomany szerint oly szivélyesek voltak, hogy egy magyarorszagi
erazmianus humanista korr6l nem csak hogy besz€lni lehet, hanem mindenképpen be-
sz€Ini is kell. E magyar humanistdk Erasmust nem csupéan baratjuknak tekintették, hanem
egyenesen habzsoltdk miiveit. Erasmus , kultuszszereppel” birt. Piso 1526 februarjaban
igy irt a nagy mesternek: ,,Legel6szor is a mi Erasmusunkrol beszélgettiink, aki mindig
veliink van, reggelinél, ebédnél, ha allunk, ha iiltink, lovagolunk vagy sétalni megyiink.
In summa, egészen veliink vagy, és mi is veled. Csak a tér valaszt el benniinket.”' 1522-
ben Piso 6nmagat Erasmus legbuzgobb patrénusanak nevezte, és feltette a kérdést:
»--.Erazmust miért ne dicsérjem, méltassam, magasztaljam mindig teli torokbdl a nyilva-
nossag el6tt?!” Majd igy fakadt ki: ,,Es vajha kora fiatalsdgomtol a mai napig ne vettem
volna mas olvasmanyt a kezembe, csak Erazmust!”> Az tehat, hogy Erasmus Magyaror-
szagon nagy tiszteletnek orvendett, egészen bizonyos, &m hogy mi volt az, ami a ma-
gyarorszagi humanistakat ily erdteljesen Erasmus felé forditotta, mar kevésbé tiinik tisz-
tazottnak. Thienemann Tivadar szerint (1927) Erasmus dekadens bolcsessége, szkepti-
cizmusa, kétértelmiisége és a hatalmi kozpontokkal szembeni tavolsagtartasa, réviden: a
»dekadencia” volt az, ami az elkényeztetett, Mohdcs el6tti magyarorszagi elitet Erasmus
felé forditotta.” Trencsényi-Waldapfel Imre szerint (1942) éppenséggel az a politikai
elszantsag, amellyel Erasmus a keresztények kozotti békéért és ezzel az erdk torok elleni
egyesitéséért szallt sikra, volt az, ami Erasmus személyét ennyire vonzova tette. Tarnoky

! Opus epistolarum Desiderii ERASMI Roterodami, ed. Percy S. ALLEN (a tovabbiakban: ALLEN), Oxford,
1906, VI, 253, 4 f.

2 ALLEN V, 81, 12 f. SzEPESSY Tibor magyar forditasa: Magyar humanistik levelezése: XV-XVI. szdzad,
kozreadja V. KOVACS Sandor, Bp., 1971, 452; Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, a valogatas, a
szoveggondozas és a jegyzetek KLANICZAY Tibor munkaja, Bp., 1982, 659 (a tovabbiakban: Magyar huma-
nistak levelezése ¢és Magyarorszagi humanistak). Az Erasmust ¢vezd tisztelet donté erejii bizonyitékait
THIENEMANN Tivadar gytijtotte 0ssze: Erasme en Hongrois, Revue des études hongroises et finno—ougriennes,
5 (1927), 85; magyarul: Mohdcs és Erasmus, Minerva, 1924.

3 THIENEMANN, 2. jegyzetben i. m., 98. és 87.

4 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Erasme en Hongrie, tirage a part de la Nouvelle Revue de Hongrie, Bp.,
1942. Magyarul: Erasmus és magyar baratai, Bp., 1941. Vo. kilonosen 5, ahol a szerzé mar Erasmus korai
keltezési, békérdl szo1o irasaibal is a torok elleni haborura valo felszolitast olvassa ki.
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Ilona (1961) ugyancsak Erasmus ,megfontolt-szkeptikus szellemét” emliti, befolyasat
azonban pozitivan itéli meg: ,nagy miiveltség és tolerancia” jellemzi tiszteldit — irja.’
Gerézdi Raban szerint (1964) kiilondsen Erasmus kivald. filoldgiai miiveltsége, elegans
stilusa, reformtorekvései és  eredetisége okoztak, hogy a magyarorszagi humanistak
Erasmus felé fordultak.® Ute Monika Schwob szerint (1974) a magyar méltosagokat ,,az
individualizmus, a tudoményok, a pedagdgia és a lélekgondozas gyakorlati problémaira
vald reflektalas, az aldzatos jamborsag humanista véaltozata, az 6nmagéban a poeta, az
orator és a philosophus christianus szerepeit egyesitdé humanista ideélja, a respublica
christiana békéjének ohajtasa €s a torok veszély kozos elharitasanak megkésett reménye”
kapcsolta a birodalomban meglévé humanizmushoz. Ez esetben, amint azt Trencsényi-
Waldapfel Imre Kkifejtette: ,Luther Magyarorszadg politikai és katonai problémadival
szembeni, kiilonosen a torok elleni hadbord kérdését illetd, nem realisztikus allasfoglala-
sa” is hozzajarult ahhoz, hogy a magyarok a protestantizmussal szemben Erasmust része-
sitették elényben.” Ritookné Szalay Agnes szerint (1988) Magyarorszagon Erasmust
elsésorban teologusként, az evangélium értelmezéjeként tisztelték.® Katherine Walsh és
Alfred Strnad gy vélik, hogy az erazmidnus Habsburg Maria Erasmus kompromisszum-
kész ,,via media” felfogéasaért és az ,,evangéliumi alapokon nyugvé mérsékelt egyhazre-
formrol” vallott nézeteiért lelkesedett.” Amint az ebbdl a rovid attekintésbél is kittinik,
még j6 néhany kérdés tisztazasra és alapos vizsgalatra szorul.

Ha ez alkalommal forditva tennénk fel a kérdést, és nem az Erasmus 4ltal a magyar
humanistdkra gyakorolt, hanem éppenséggel a magyarok altal a nagy németalfoldi gon-
dolkodéra gyakorolt hatast vizsgalnank, akkor ez talan megvilagitana a kutatds még nyi-
tott kérdéseit az Erasmus 4altal a magyarokra gyakorolt hatast illetden is.

Az Erasmust Magyarorszagrol éré hatasok egyike mar feltart. Gerézdi Raban kimu-
tatta, milyen nagy mértékben tamaszkodott Erasmus 1529-es Seneca-kiad4dsdban Mattae-
us Fortunatus Pannonius kivald, 1523-as Quaestiones naturales-kiadasara — aki ugyan-
akkor a maga részérél az 1515-6s Erasmus-féle kiadast haszndlta. Erasmus koszonettel
fogadta Pannonius miivét és a szerzd érdemeit nyomatékkal kiemelve vette at beldle

> TARNOKY Ilona, Ungarn vor Mohdcs, Suidost-Forschungen, 20 (1961), 113.

® GEREZDI Raban, Erasme et Hongrie = Littérature hongroise — littérature européenne, Bp., 1964, 130.
Magyarul: Erasmus és az erdélyi unitdriusok = G. R., Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig, Bp., 1968, 355—
356.

" Ute Monika SCHWOB, Der Ofener Humanistenkreis der Konigin Maria von Ungarn, Sudostdeutsches
Archiv, 18 (1974), 72 ff. és 63.

8 RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus und die ungarischen Intellektuellen des 16. Jahrhunderts = Eras-
mus und Europa, Hrsg. August BUCK, Wiesbaden, 1988, 111-128. Magyarul: Erasmus és a XVI. szdzadi
magyarorszdgi értelmiség = ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdagi miivelddés korébdl, Bp., 2002, 161-174.

° Katherine WALSH, Alfred A. STRNAD, Eine Erasmianerin im Hause Habsburg: Konigin Maria von Un-
garn (1505—1558) und die Anfiinge der Evangelischen Bewegung, Historisches Jahrbuch der Gorresgesell-
schaft, 118 (1998), 82.
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annak meggy6z6 korrekturait és javitasait.'” Ez az 1529-es kiadas akar az eurépai filolo-
gusok kozott 1étrejott kutatdkozosség sikeres munkéjaként is értékelhetd.

Ahhoz azonban, hogy a ndkérdésben és a béke kérdésében kifejtett meghatarozo befo-
lyasrdl beszélhessiink, alaposabban meg kell vizsgalnunk e problémakoroket.

A nékérdéshez

Amikor Habsburg Méria gyontatdja, a prédikator Johannes Henckel felkérte Erasmust,
hogy kirdlyn6je szamara mégiscsak irjon egy konyvet az 6zvegy nevelésérol, Erasmus a
noékérdést illetben mar néhany esetben kinyilvanitotta véleményét. Erasmus nem fogadta
tulsagosan lelkesen a felkérést. Megvallotta, hogy nehezére esik teljesitenie e kérést, s
hogy csak ,,]Jazadozé szellemmel” 14t munkahoz. ,,Mert az érvelés nem egyszer(i, minde-
nekel6tt pedig nem eléggé szilard (constans).” Az antik szerzék, Xenophdn, Plutarkhosz
¢és az egyhazatydk, akikhez Erasmus ilyen kérdésekben rendszerint visszanyult, ebben az
esetben nyilvanvaléan nem kinaltak olyan meggy6z6 kiindulépontot, amelyre €pithetett
volna. Az antikvitds olyan néidedlt kinalt, amely a ndk szamara egyoldaluan a gyermek-
nevelést jelolte ki feladatul, s az 6zvegyek szamara még csaladi korben is csak az dnallo-
sag és a fliggetlenség korlatozott novekedését jelentette. Az egyhdzatydk irasaiban az
Ozvegyek teljességgel az aszketikus életmod példaképeivé valtak. Visszavonultan és
onmagukat teljesen elhunyt férjik emlékének, illetve Krisztushoz valé bensdséges kap-
csolatuknak szentelve kellett élniiik.'" Erasmus szerint azonban mindez nem illett Maria-
ra: ,Méria — irja Erasmus — tulsagosan is kevéssé hasonlit az 6zvegy »mintapéldanya-
hoz«. Ugy sejtem, tjra férjhez megy majd, és kevéssé tiinik illendének egy ily boldog
asszonyt, s féleg ennyire megkésve, vigasztalni.”'> Maria az 1526-0s mohécsi csatt
kovetden dzvegyiilt meg, a konyv pedig 1529 elején jelent meg.

A nokrél sz6lo, korabbi irdsaiban Erasmus kiilondsen a n6éi nemnek a miiveltség meg-
szerzésére vald képességét emelte ki, és olyan atfogd humanista nevelést javasolt a sza-
mukra, amely messze tilmutatott azon a képzésen, amelyben Maria részesiilhetett. Maria
a testedzésen €s a zenei tanulmanyokon tdl fdleg nyelveket tanult: nem csupan németet és
franciat, hanem latint is. Amikor Henckel késébb azt hangsulyozta, hogy Maria, miutan
németiil mar olvasta, latinul is kézbe vette Erasmus Parafirdzisait, mindenesetre inkabb
Maria hidnyos latintudaséat engedi sejteni. Erasmus a ldnyok szdmadra a latin és a gorog
nyelv olyan foku ismeretét kovetelte, amely a klasszikus €s a keresztény szerzok 6nallo
tanulmanyozasat és — miként a fidk esetében — a humanista miiveltség egészének elsaja-
titasat is lehetdvé tette volna."

106, jegyzetben i. m., 131 f.

"'V, Jens Uwe KRAUSE, Witwen und Waisen im Romischen Reich, -II, Stuttgart, 1994, 1, 157 ff; III,
248 ff,, killonosen 254.

12 ALLEN VIIL, 69, 3 f.

13 Desiderii ERASMI Roterodami Opera ommia, ed. Johannes CLERICUS, Leiden, 1703 (a tovabbiakban:
LB), V, c. 710C f., 749E f.
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Az Erasmus altal a ndk szamara eldirt kovetelmények szokatlannak szamitottak abban
a korban és messze tulmutattak azon a mtiveltségi horizonton, amelyet Vives a ndk sza-
mara ajanlatosnak tartott. Vives, Erasmus fiatalabb, spanyol humanista baratja, aki Ang-
lidban VIII. Henrik lanyanak, Maridnak volt a nevel6je, a szlizességi idedl, illetve a nok-
tdl megkovetelt aldzat és aldvetettség jegyében erésen megnyirbédlta a hagyomanyos
humanista miiveltségi kanont. A nék szamara a Biblian, az egyhazatydkon és a keresz-
tény koltokon (példaul Prudentiuson) kiviil csak Platon, Cicero és Seneca miivei marad-
tak."* Az olyan retorikai irokat, mint példaul Quintilianust, egyaltalan nem vette figye-
lembe, hiszen a néknek majdhogynem hallgatniuk kellett; nem csak nyilvanosan, de
odahaza sem volt szabad beavatkozniuk a filozofiai vagy politikai beszélgetésekbe."
Vives szerint a nok erre egyaltalan nem is képesek. Szdmara a né ,,gyenge, félénk, fukar,
gyanakvo, nyafogo, féltékenykedd, zavarodott, cicomazkodo, babonas és fecsegd.”'
Mindemellett azonban Vives nem tekinthetd kiillonosebben négytilslének. Mindaz, amit e
témarol irt, szokvanyosnak szamitott a kor tudoményos diskurzuséban, és Arisztotelész-
re, illetve az 8t kovetd megszakitatlan hagyomanyra tdmaszkodott.

Erasmus sem lépett ki ebb6l a hagyomanybol. Egy 1524-es beszélgetésében amilyen
szellemesen jatszotta ki egy miivelt né miiveletlen férfi beszélgetdpartnerével szembeni
folényét'” (aki mindemellett apat, tehat egyhazi méltosag viseldje volt), éppoly kevéssé
vonta kétségbe azt, hogy a nének mint gyengébb teremtménynek a férfi uralma alé kell
tartoznia.'"® A tudés azt is hangsulyozta, hogy a né férjének jova kell hagynia felesége
tanulmanyait.'” Abban a feleség nevelésérdl irott konyvben pedig, amelyet egy masik
kiralyné, Aragéniai Katalin, VIII. Henrik menyasszonya szdmara ajanlott, Erasmus nyo-
matékkal emlitette, hogy a nd gyenge €s férjének alavetett, s mind az ész, mind a termé-
szet, mind pedig az apostolok ezt parancsoljak.”> Az Ur szine elétt bizonyara nincsenek
se rabszolgdk, se urak, se zsidok, se gorogok, se férfiak, se ndk: az 6 szine eldtt mindenki
ugyanannyit ér. Krisztus mindenkiért feldldozta életét.”' Az emberek kozott azonban
Erasmus szemében léteznek rangbéli kiilonbségek, amelyeket a rend kedvéért figyelembe
kell venni. igy a nének ala kell vetnie magat a férfinak, még akkor is, ha férje gyengébb
ndla vagy éppenséggel rossz ember. Csak istentelen dolgot nem kovetelhet a férj asszo-
nyat6l.”> Erasmus 1526-os nézeteit roviden tehat igy foglalhatnank ossze: a né egyenér-
tékii, de mégsem egyenrangu a férfival. Ugyanabban a humanista-keresztény nevelésben
kell részestilnie, mint a férfinak, de azért a hagyoményos szereposztas érvényesiil. A né a

4 Johannes Ludovicus VIVES, De officio mariti, Basel, Oporinus, [1542], 88, 99.

5 Uo., 90.

1% To., 25.

17 Opera omnia Desiderii ERASMI Roterodami, Amsterdam, 1969 (a tovabbiakban: ASD), I-3, 403—408.
BBV, c. 672D, 673E, 697F, 701E.

19 ASD 1-3, 406, 123.

1BV, c. 672D.

2BV, c. 685Cf.

2Z1B YV, c. 704B.
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haztartasért felelds, a férfi az azon kiviili tigyekért. A nének engedelmesnek kell lennie, s
ha uralkodni akar, azt is csak szolgalva teheti meg.”’

fme tehat Erasmus nékrél alkotott felfogasa, mielétt nekifogott volna az 6zvegy neve-
Iésével foglalkozé konyv megirasanak. E mii - irdsakor Erasmus oly mértékben tartotta
szem el6tt, hogy kihez is sz6l majd a konyv, amilyen mértékben ezt még egyetlen mas
miive frasakor sem tette meg. Erasmus konyve bizonyéra egy szokvanyos d6zvegykonyv,
amely barmely polgari vagy sokgyermekes 6zvegyhez szolhat, és nem kizarélag Maria
szamara irédott. Am mégis elsésorban neki szol, és egészen masként, mint a keresztény
feleségrol szolé konyv, amely Aragéniai Katalin mint kirdlyné sajatos helyzetével josze-
rivel nem is foglalkozott. Erasmus tobbszor is megszolitja a konyvben Mariat, és igy a
tulajdonképpeni ajanlasként szolgélo levélrdl, amelyet altaldban miivei bevezetéséiil eld-
rebocsatott, a szerzo le is mondhatott. Erasmus a cimzett személyét mindvégig szem el6tt
tartotta, s mivel benne egyaltalan nem a tipikus 6zvegyet latta, ezért igen nehezen haladt
a munka. De hogyan is latta Mariat Erasmus?

Henckel, abban a levelében, amelyben felkérte Erasmust, hogy irjon Mdria szdmara
egy konyvet, kiilonos képet festett kirdlyndjérdl. Ezt irta: ,,Megint teszem majd régi tisz-
temet, azaz hirdetem az Ur igéjét az udvarnak, melynél meghittebbet, mértéktartobbat,
igazabbul és buzgdbban istenfélot aligha lelsz. Nemes lelkt kirdlyném miive ez — csak
latnad otthon, azt mondanad, nem is asszonyi portan, iskolaban vagy! Mindig konyv a
kezében, tanul, tanit, és jambor olvasméanyokban keres vigaszt 6zvegységére, annyira
nem hagyva figyelmen kiviil a régieket, hogy ami méasoknak a legnagyobb jolétben is
nehezére esik, azt 6 gyaszban és konnyek kozt tanulja meg.” Kiilondsképpen — folytatja
Henckel — Erasmus Parafi-dzisait olvassa.”*

Erasmus mégis ugy vélte, hogy a Mariardl szerzett sszes ismereteinek fényében mas
kép is festheto, illetoleg mas képet kell festenie a kiralynérol. igy konyvében Mariat nem
gyaszolo, visszavonultan €16 bibliaolvasoként dbrazolta, hanem élettel teli, életrevalo és
a szerencsétlenségben is erés néként, aki nehéz dolgokon ment keresztiil. A mohécsi
vereség utan elvesztette szeretett férjét, s maga is alig tudott elmenekiilni a torok elél.”
Ezt — tudvalevdleg — Magyarorszag felosztasa kovette Szapolyai és Maria testvére, Fer-
dinand kozott, s Maria probalta szem el6tt tartani batyja érdekeit. Erasmus igy kommen-
talja az eseményeket: egy boldog feleségb6l nem csupan 6zvegy lett, hanem egy kiralyné
ugyanakkor teljesen kozonséges asszonnyé valt,”® aki emellett hamar arvasagra jutott, és
elvesztette egyik lanytestvérét is.”” Ennyi csapas alatt még egy erés férfi is csak nehezen
tudna megdrizni tartasat, ez esetben pedig egy fiatal n6rél van sz6.”® Maria nyilvanvaléan
kivalo példa lehetett mas 6zvegyek szdmadra is, hiszen mindezen szerencsétlenségekkel

LBV, c. 688D.

2% ALLEN VII, 419, 30 f. Magyarul: Magyar humanistdk levelezése, 534; Magyarorszdgi humanistdk, 674.
¥ LBV, c. 725E.

LBV, c. 725D.

LBV, c. 725F.

® LBV, c. 725E/F.
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szemben igazi lelki er6t tantsitott.” Jamborsaga altal mindenkor helytallt,”® s a boldog-
sagot mértéktartassal, a szerencsétlenséget higgadtsaggal viselte.”’ Maria tehat — Erasmus
megitélése szerint — jAmbor €s erds, a kor nyelvén , férfias” nd volt. Koényve irasakor,
amint az a szovegben lépten-nyomon észrevehetd, Erasmus Maria személyét tartotta
szem el6tt.

Vives azt javasolta az 6zvegyeknek, hogy magukat szenteljék teljesen halott férjiik
emlékének, s igy €ljék le életiiket, idejiiket jambor imadsagokkal toltve. Ebbdl kovetke-
z6en olyan antik példaképeket allitott szamukra, mint Valeria Messalina, aki 6nmagat
Ozvegységében teljesen férje emlékének kivanta aldozni, vagy a Lukécs evangélista (Lk
2) altal idézett jambor 6zvegy, Hanna, aki minden idejét a templomban toltotte.”> Hen-
ckel nyilvanvaldan a j6 6zvegy ezen tradiciondlis képét tartotta szem el6tt, amikor Mariat
konnyek kozott, gyaszolva és jambor konyvekbe mélyedve abrazolta. igy remélte leg-
gyorsabban megnyerni Erasmust a konyv megirdsdhoz. Erasmus a kegyes csalast nem
vette rossz néven, €s neki is kezdett a konyv megiradsanak. Amikor azonban elkiildte a
konyvet, nem tudta megéllni, hogy meg ne szidja kissé Henckelt, és vildgossa ne tegye
szdmadra, hogy 4tlat rajta. Mindenesetre 1529-ben a konnyeket mar nem hitte el neki. Mar
idéztiik: Erasmus azt a valaszt adta, hogy nehezére esik egy ennyire ,,boldog asszonyhoz”
irni. O ugyanis mas forrasokbdl is informalodott, s azok Mariat eros akaratu, okos, jam-
bor és az 6 reformeszméivel szemben nyitott személyiségként abrazoltak, akire nem illett
a hagyomanyos 6zvegykép. Erasmus kénytelen volt tehat 1j utakra 1épni.

De Erasmus mégsem szakadt el teljesen a hagyomanytdl. Anna sem hianyzik konyvé-
bol, és az 6zvegyi példakép a szemérmes, visszavonultan €16 né maradt, &m olyan példa-
kép, amely nem minden esetben, hanem csak normalis korszakokban és normalis koriil-
mények kozott érvényes. Erasmus sokkal nagyobb teret szentel konyvében az olyan erds
nobalakoknak, mint az okos étestamentumi bironének, Deboranak, aki népét tigyes kézzel
kormanyozta, s még a harcba is maga vezette.”> Mindenekel6tt azonban Judit, az azonos
cimi apokrif bibliai torténet fészerepldje szolgélt az 6zvegyek szamara példaképiil.

Judit a Makkabeus-kor szemérmes 6zvegye volt, aki sziilévarosa megtamadasakor — a
sziikség hatdsara — minden szégyenérzetét félretéve a varos gyava oregjeit igen megszid-
ta, és tinnepl6be 6ltdzve az ostromldk tdboraba ment, ahol elcsdbitotta az ellenség fove-
zErét, majd sajat kardjaval metszette le a részeg vezér fejét. A levagott fejjel ezutan visz-
szatért a varosba, honfitarsai €lére 4llt, akik biztatdsadra megfutamitottdk a vezér nélkiili
ellenséget, és gazdag zsdkmanyt ejtettek.

Kifejezetten botranyos torténet. Nem is csoda, hogy Vives szamitdsba sem vette, ami-
kor példaképet ajanlott az 6zvegyek szamara. Judit személyiségét mar az egyhdzatydk is
jOrészt tartos ozvegységére (Judit ugyanis nem ment 1jbdl férjhez) és jamborsagara redu-

21LB YV, c. 726A/B.

S9LB V, c. 726B/C.

SILB WV, ¢. 725F £,

32 Johannes Ludovicus VIVES, De institutione feminae christianae, ed. C. FANTAZZI, C. MATHEEUSSEN,
Leiden, 1996, 11, 215, 221.

31BV,c. 735F f.
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kaltadk. Csak egyetlen ellenpéldarél van tudomasom; erre késébb még visszatérek.
Amennyiben Judit bator, tettét értelmezték, akkor a kovetkezoképpen: Judit ima és bojt
altal gybzte le a romlott, élvezetekben tobzddd Holofernészt. Judit igy az egyhaz
typosava valt.”* Hrabanus Maurus Judit torténetéhez frott kommentérjaban az allegériat
részletesen elemzi. Judit az egyhaz, aki Holofornészt, értsd: az Antikrisztust, és vele
Nabukadnezart, értsd: a satant legy6zi.> A kozépkor atvette és kozkincsé tette ezt az
allegorikus értelmezési mintat. Judit szdmtalan festményen testesiti meg az erény biin
folotti, az aldzatossag €s a szemérmesség biiszkeség €s €lvhajhaszas folotti, az egyhaz
Antikrisztus f616tti gydzelmét. A reneszansz miivészetben is fennmaradt ez a hagyomany.
Ismert Donatello 1455 koriil, Firenzében keletkezett bronz szoborcsoportja. Erasmus
koraban Lukas Cranach Wittenbergben Judit alakjat teljességgel a sziizességre korlatoz-
ta, az erényes rdmai Lukréciaval egyiitt, aki, miutan Tarquinius Superbus sziizességétol
megfosztotta, ongyilkossagot kovetett el.*®

Judit Erasmus szédmara is az erényesség €s a szemérmesség mintaképe maradt, €s 6 is
elfogadja a Juditban az egyhaz tipusat laté, allegorikus elképzelést.”” Tulmerészkedik
azonban az allegorikus jelentésen, és a betii szerinti értelem alapjan nyujt alapos értelme-
zést. Erasmus szemmel lathatoan élvezettel szinezi ki, miként szidalmazza Judit sziil6va-
rosa gyava méltosagait és az Isten iranti teljes bizalommal telve hogyan ad nekik bator
tanacsokat.*® | Habar Judit nd és ozvegy volt, semmi f616tt sem volt hatalma, és semmifé-
le nyilvéanos tisztséget sem viselt”, a varos vénei mégis tdle kaptak tanacsot. ,,Az elolja-
rok és fejedelmek csak hallgattak, amikor Judit szidalmazta 6ket.” Erasmus szuperlati-
vuszokban besz¢l Juditrol: ,,A legnagyobb lelkierd a legnagyobb szerénységgel, a legna-
gyobb okossag a legnagyobb jamborsaggal parosult benne.”*” O az tehat, akinek Maria
szamara példaképiil kell szolgalnia, és Erasmus ezzel Mdriat arra biztatja, hogy beavat-
kozzon a politikai iigyekbe s aktiv békepolitikat folytasson.*’

Egyaltalan, a ndk az udvarban gyakran sok mindent el tudnak érni, folytatja Eras-
mus.*' Persze nem ugy, hogy Judithoz hasonléan, tisztasagukat kockara téve és gyilkos-
sag altal mentik meg hazajukat, hanem ugy, hogy erételjesen és teljes nyiltsaggal sikra

3% V6. ORIGENES, In. jud. hom. IX, 1 (Die griechischen christlichen Schrifisteller der drei ersten Jahr-
hunderte, Leipzig, 1897, VII, 518 — a tovabbiakban: GCS), TERTULLIANUS, Monog. 17,1 (Corpus
Christianorum: Series Latina, Turnhout, 1954, 2, 1252 — a tovabbiakban: CChr SL); AMBROSIUS, De Elia et
Jjej. 29 (Patrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series latina, 14, c. 707A — a tovabbiakban:
MPL), De off. min. XIII (MPL 16, c. 169 f), De virg. IV, 24 (MPL 16, c. 213), De vid. VII (MPL 16, c. 245
f), Ep. LXIII, 29 (MPL 16, c. 1197); HIERONYMUS, Ep. LIV, 16 (MPL 22, c. 558), Apol. adv. Ruf. 1, 18 (MPL
23, c. 412), Com. in Soph. Prol. (MPL 25, c¢. 1337), valamint Eldsz6 a Judit konyvéhez (MPL 29, c. 37).

33 V. killonosen MPL 109, ¢. 539D f., 540C £, 541D f., 547D és 559A.

3¢ V6. Franz MATSCHE, Humanistische Ethik am Beispiel der mythologischen Darstellungen von Lukas
Cranach = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Hrsg. Winfried EBER-
HARD, Alfred A. STRNAD, Koln, 1996, 52.

LBV,

c. 744D f., kilonosen F.
B¥1BV,c. 742E.
1BV, c. 7T42Ef.
YIBV,c. 728D
“'LBV, ¢. 730C.
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szallnak Jézus Krisztus tigyéért, s nyomatékkal hivjak fel a figyelmet olyan eseményekre
is, amelyek a csaladi koron kiviil esnek. Az 6zvegy nem csak sajat gyermekeiért szall
sikra — kiilonosen, ha, miként Maria, gyermektelen —, hanem minden keresztényért. Hi-
szen unokahtigai és unokadccsei mellett az Osszes keresztény is névére és batyja, tehat
rokonai, akiknek sorsat a szivén viseli.* Az iras végén Erasmus felszdlitja a kiralyi 6z-
vegyet: ,,Ne hagyj fel, tisztelt asszonyom, az 6zvegyek €s hatalmassagok zaszlajat a ma-
gasba emelni, ¢s a legdicséretesebb ndk nyomdokaiba 1épni: 1égy hercegi udvarok tanito-
ja és ugyanakkor az evangéliumi dszinteség példaképe. Ez esetben Judittal és az altalunk
emlitett tobbi nemes asszonnyal egyetemben orokre részesiilsz Krisztus volegénységé-
b61.”* A fejedelmekkel szemben Marianak nem engedelmes alattvaloként kell viselked-
nie, hanem tanitania kell 6ket.

Erasmus az 6zvegy nevelésérol irott konyvében 1jbdl atgondolta a nd szerepérdl alko-
tott véleményét. Mint a gyermekek neveldit €s a haztartds vezetdit Erasmus mar korai
irdsaiban bevonta 6ket reformprogramjaba. Most azonban egy lépéssel még ennél is
tovabb ment. Henckel vélhetden nem csupan a konyv megirasara, hanem esetleg — bar
aligha tudatosan — tartalmi kérdések tekintetében is Osztonozte Erasmust. Hiszen nyil-
vanvald, ahogyan Mariat mint allanddéan olvaso €s tanuld 6zvegyet dbrazolta, aki mintha
iskoldban élne, Aranyszaju Szent Janos ndidedljara tdmaszkodott. Az egyhédzatya 61.
Janos-prédikacidjaban a feleség visszavonult s a haztartdsra korlatozott életvezetését
dicsérte. Férjeikkel ellentétben, akiket tigyeik allandéan lefoglalnak, az asszonyok 6ssze-
gylilhetnek, és akar egy iskoldban, 6nmagukat az iméadsagoknak €s a jadmbor olvasma-
nyoknak szentelhetik.** Ez tehat a Henckel éltal 4tvett és az allandoan gyaszold 6zvegy
eszményével 0sszekotott gondolatmenet. Erasmus, aki 1530-ban adta ki Aranyszaja
Szent Janos 6sszes miiveit, valoszintileg a kontextus sajat kordhoz valé hozzaigazitasan
faradozott. Aranyszaju Szent Janosndl azt olvashatta, hogy a jambor asszonynak ki kell
hasznalnia — egyébként igen jelentds — befolyasat férjére, hogy mindenféle teendoéi altal
felzaklatott férjét megnyugtassa, és jAmbor modon tanitsa, feddje. ,,Menyasszonya védte
meg Nabalt a halaltol. Egy nd mentette meg az egész népet. Mert Deborah €s Judit, sok
mas ndvel egyetemben, kivaldan tett eleget uralkodoéi feladatoknak.” Korunkban is van-
nak olyan nok, folytatja Erasmus, akik példaképiil szolgalnak.* ime tehat Aranyszaju
Szent Janos, illetve rovid utaldsa az Stestamentumi ndalakokra, akiket ez egyszer nem
kizarolag arra korlatozott, hogy szemérmesek legyenek! Erasmus itt kapcsolédasi pon-
tokra lelhetett tehat.

Deborah és Judit megfeleld példakat kinalt Erasmus szamara, hogy egy energikus és
talpraesett, természetes autoritdssal megaldott nét szolitson meg, aki nem csak hogy
képes volt ra, de akarta is a nyilvanos szerepvallalast. Habsburg Madria arra inspiralta
Erasmust, hogy ujragondolja a ndk szerepérdl vallott nézeteit. Vajon egy olyan személyi-
séget, mint Madria, csak azért, mert no, ki kellene zarni a nyilvanos €letb61? Ha a férfiak

2 LBV, c. 762E.
S LBV, c. 766C f.
4 patrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series graeca, 59, c. 340.
45
Uo.
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jOl végzik a dolgukat, akkor Erasmus szerint az asszonyok szamara a ndies tartozkodas a
leginkabb ill6 viselkedés. Ha azonban a sziikség megkoveteli, akkor a gyava és félreve-
zetett hivatalviselokkel szembeni folényiikkel hatérozottan €lnitik kell. Ez esetben min-
den szemérmességiiket félre kell tenniiik, és miként Judit, sajat autoritasukkal a férfiak-
nak is ellentmondva, a j6 tigy szolgalataba kell allniuk.

A béke kérdése

Erasmust mar régdta foglalkoztatta a béke és az erdszak kérdése. 1515-ben, illetve
1517-ben, amikor mint a teoldgia megujitdja dicsdsége csucsara ért, az [Institutio
principis christiani (A keresztény fejedelem neveltetése) és a Querela pacis (A béke
panasza) cimli miiveiben a békérdl alkotott eszméit mar meggy6zden kifejtette. Mindkét
szoveget Maria batyjahoz, a fiatal Karolyhoz sz4616 tandcsadasként irta, amikor azt 1519-
ben V. Karolyként csaszarra valasztottdk. Az Institutioban azt irja, hogy ,,Ha Krisztus
tanitdsa nem mindig és nem mindenlitt veti el a habortt, ha csak egyetlen helyre is ramu-
tatnak, mely helyesli a haborut, Ggy hat — habortskodjunk, keresztények. A zsidoknak
szabad volt haborut viselni, de azt az Isten parancsara tették. A mi sz6sz6lonk viszont —
6t halljuk allandéan az evangéliumi irdsokban — elriaszt a hadborutol, és mégis adazabbul
haboruskodunk, mint a zsidok.” Erasmus itt nem csak a torok, hanem az ,.eretnekek”
elleni haborurdl is szélhatott: ,,En igy vélem, hogy még a t6rokok ellen sem lehet meg-
gondolatlanul hdborut inditani. E16sz6r ezt gondolom végig: Krisztus birodalma egészen
mas Giton jtt létre, terjedt el és szilardult meg” — mondja.*

Erasmus tudatiban van annak, hogy Szent Agoston egyik-mésik szoveghelye jova-
hagyja a haborut, Krisztus azonban ezt nem teszi meg."’ Agoston valdjaban egyetlen
irdsat sem szentelte teljes mértékben a jogos haboru problémajanak, am kiilonféle miive-
iben érintette a kérdést. Ezeken a gondolatokon alapul az igazsagos haboru nyugati ér-
telmezése €s klasszikus definicidja. Eszerint a haboru nem sziikségszeriien rossz. Az
Otestamentumban eléforduld haborik is errdl tanuskodnak. Az a habort, amely a jogta-
lanséag ellen kiizd, jo. Nemcsak az eretnekek elleni haboruk, de a hddité haborik is bele-
tartozhatnak ebbe a kategdridba, amennyiben azt a jog szerinti hatalom altal és megfelel
okokbol inditjak meg. Ha a habortt kirobbanto ok nem titk6zik Isten térvényeibe, akkor
a héaboru tiszta lelkiismerettel megvivhato. Az igazsagos héborik ugyanis alapvetden a
békét szolgaljak, mar amennyiben nem maganhdboruk, €s felsdbb parancsra vivjak
oket.” Az egyhdz mindezt a maga szellemében gondolta tovabb. Gratianus szerint —
akinek paragrafusgylijteménye az autorizalt jogi forrasok, a Corpus iuris canonicis alap-
jat képezte — minden hébord jogos, amelyet az allam javaért vezetnek, amely a gonosz

46 ASD IV-1, 218, 606 f. CSONKA Ferenc forditasaban magyarul: Rotterdami ERASMUS, A keresztény feje-
delem neveltetése, utoszo BARLAY O. Szabolcs, Bp., 1992, 140—141.

4T ASD IV-1, 215, 512.

V6. De civ. Dei 15,4 és 19,7 (MPL 41, c. 440 £, 634); C. Faust. 22,74 (MPL 42, c. 447 f.); Quaest. in
Hept. 6,10 (MPL 34, c. 781).
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terjedésének vet gatat, vagy amely, mint példaul az eretnekek elleni haboru, a jot segiti.*’
Hasonloan vélekedett Aquindi Szent Tamas az 1480 ota elfogadott teoldgiai tankonyv-
ként szolgalé Summdjaban, ahol is a haborinak a koz javat kell szolgalnia, s ekkor meg-
engedett, s6t barmilyen eszkozzel vivhato, amennyiben a fens6bbség parancsara vezetik,
és artatlan civilek nem esnek aldozatul.”

Erasmus tehat a maga érvelésével kora érvényes tanitdsaival és jogszabélyaival szallt
vitaba. Igy a korszellemmel keriilt 6sszeiitkozésbe, hiszen nem csak Magyarorszagon
kovetelték a torok elleni haborut. A papa tobbszor is a torok elleni habordra szdlitott fel.
A bécsi csaszari udvarban 1jbdl és t1jbol megindult a térok elleni habortra valé felkészii-
Iés. S6t, Miksa udvari koltéi mar a hitetlenek folott aratott gydzelmet is megeldlegez-
ték.>" A torok folott aratott diadal koronazta volna meg a dicsd lovag hadi tettekben oly
gazdag életét. Néhany évvel késobb Luthert az Exsurge domini cimii bulldban azzal
vadoltdk meg, hogy azt allitotta, a torok ellen hdbortizni annyit tesz, mint Isten ellen
harcolni, aki biineink miatt ltaluk biintet benniinket.”> Luther nem ezt irta, hanem csupan
HIsten idomitd péalcdjanak €s ostoranak” nevezte a torokoket. A toroktdl valo altalanos
félelem kordban és a valos fenyegetést tekintetbe véve mindez azonban elegendd volt
ahhoz, hogy Luthert kiatkozzak.”

Az tehat, amit 1515-ben Erasmus Karoly szdmara irt, nem valamiféle kisiklas volt.
A béke panaszaban minderre raduplazott: ,,Aki ugyanis a békét és a jolétet hirdeti, Krisz-
tust dicsditi, aki pedig haborura izgat, Krisztus legnagyobb ellenségét emeli ki szavaival.
Mi masért kiildte le Isten fiat a foldre? Nem azért, hogy a vilagot visszavezesse az atya-
hoz, hogy az embereket a kolcsonds szeretet felbonthatatlan kotelékével hozza kozel
egymashoz és igy tegye Isten igazi szolgajava az ember fiat?”>* A szeretet pedig Erasmus
szerint sziikségszeriien kizarja a haboruskodast. Egyetlen kivételként Erasmus a nyilva-
nos rend barbar betorésekkel szembeni védelmezését emliti.> A torokoket illetden sem
véltoztatta meg véleményét: ha mindenképpen elkeriilhetetlen a habort, akkor mar in-
kabb a torok ellen, mint a keresztények egymas kozott, irja, sokkal jobb azonban, ha a

411, causa 23, q. I, c. IIL ff. (Ae. Friedberg, I, c. 892 ft.)

08 Th. 1, (3), q. 40, a. 1 (S. THOMAE AQUINATIS Opera omnia, ed. Roberto BUSCA, Stuttgart, 1980, 1I,
579).

51 V6. Dieter MERTENS, Maximilians gekronte Dichter iiber Krieg und Frieden = Franz Josef WORST-
BROCK, Krieg und Frieden im Horizont des Renaissancehumanismus, Weinheim, 1986, kiilonosen 108 f.

52 V6. Martin LUTHER, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 (a tovabbiakban: WA), 30, 2, 93.

3 V6. WA 1, 535, 30 f. Valéjaban Luther egy, a papa altal 6sztonzott torok elleni haborit ellenzett (WA
30, 2, 54), s csak ez ellen tiltakozott. Az igaz keresztényeknek csak akkor kellene bator modon a csaszar
zaszlaja alatt a torok ellen harcba indulni, miutan blinbanatot tartottak, és a satant onmagukban mar legy6zték.
(WA 30, 2, 107 ff,, kilonosen 115 f) Erasmushoz hasonléan a mohécsi csata utan az ¢ véleménye is differen-
cialtabba valt. Erasmus a maga rész¢rol ugyanazokkal a vadakkal illette Luthert, mint az 1530-as papai bulla,
holott Erasmus kikérte maganak Amerbach torokok elleni irasat (LB V, c. 354B; ALLEN VIII, 369, 1 f), és
1530 juniusaban irott egyik levelében Georg von Sachsent is kiginyolta. Az embernek az a benyomasa, mint-
ha Erasmus csak a szoveg elejét olvasta volna. (ALLEN VIII, 467, 41 f.)

> ASD IV-2, 70, 237 f.

33 Uo., 90, 671 f. KOMOR llona forditasaban magyarul: ERASMUS, A béke panasza, bev. TUROCZI-TROST-
LER Jozsef, Bp., 1955, 56.
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hitetleneket ,,jotettekkel s a becsiiletes élet példajaval probéljuk Krisztus hitére tériteni,
mintha fegyverrel tamadunk rajuk.”>

Erasmus djra és ujra felszolitotta a fejedelmeket, hogy még a teljesen jogos kovetelé-
seiknek se haborus eszkozokkel szerezzenek érvényt, hanem inkabb a tisztségeikrdl vald
lemondast fontoljak meg.’” Ugyanakkor az alattvalokat a haborts szolgalat megtagadasa-
ra, azaz nyilt ellenallasra szolitotta fel.”® Aligha tételezheté fel, hogy roviddel a paraszt-
felkelés utan Erasmus a magyar kiralyi udvarban €16 tisztel6k szivébdl beszElt volna. Bar
a kovetkez6 években — a levélvaltasok tantsaga szerint — Erasmus észlelte a torok fenye-
getést,” a torok elleni habori mellett azonban nem foglalt egyértelmiien allast. Még 1524
juliuséban is feldiihodott egy szamara ellenszenves prédikétor szavain, aki szerint a torok
megtamadasa a csaszar szamara dics6séget hozna. A prédikator Erasmus azon kijelenté-
sét kritizalta, mely szerint a gonosz nem torolhaté meg a gonosz altal. Ez esetben, irja
Erasmus, nem 6, hanem Krisztus mondotta: ,,...ne alljatok ellene a gonosznak” (Mt 5,
39), s 6 csupan Krisztus szavait értelmezte, méghozza gy, hogy a gonosznak nem sza-
bad gonosz médon vélaszolni. A prédikator azonban kijelentette, hogy a csaszar helyesen
jar el, amikor rossz modszereket alkalmazva tamad a torokre.” Azon 1516-bol szarmazo
megjegyzésében, amelyre hivatkozott, Erasmus felteszi a kérdést: ,,Mit tesznek azok az
igével (ne alljatok ellene a gonosznak), akik ellenvetés nélkiil jovahagyjak a kereszté-
nyek kozotti jogi vitdkat, sdt haboriskodasokat? Krisztus megtiltotta, hogy ellenalljunk a
gonosznak, féként vulgaris médon, miszerint a gonosz gonosszal sziintethetd meg, azaz
sértés sértéssel, seb seb altal, habort haboru 4ltal.”®!

1524 juliusdban Erasmus tehat ismét kinyilvanitotta a térok elleni hdbortival szembeni
véleményét.

J6 egy évvel késdbb, 1525. szeptember 28-an Erasmus levelet irt Navarrai Margitnak,
I. Ferenc francia kiraly testvérének, aki az év februarjdban a péaviai csatdban legydzte a
csaszari sereget, és azota fogsagaban tartotta Karolyt, akinek Erasmus még mindig ta-
nacsadoja volt. A levélben ez allt: ,,Barcsak a torok folott arattdk volna e gyézelmet!
Micsoda boldogsag lenne a vilag szdmara, ha a legnagyobb fejedelmek fegyvereik erejét
a keresztény uralom ellenfeleivel szemben egyesitették volna. Legforrobb imainkkal
ezért konyorgiink, az emberek biindssége azonban, tigy vélem, olyannyira ellentétben all
mindezzel, hogy Isten ily kegyben nem részesit benniinket.”**

Luther a torok fenyegetését Isten biintetésének tartotta. Erasmus e helyen a keresztény
fejedelmek civakodasat tartja Isten biintetésének. Csak e civakodas altal valik a torok
valdban veszélyessé.

3¢ Uo., 90, 680 f. KOMOR Ilona forditasdban magyarul: ERASMUS, 4 béke panasza, i. m., 96.
ST ASD IV-1, 213, 456 ff.; ASD IV-2, 96, 832 f.

¥ ASD V-2, 90, 664 f. V6. uo., 87, 614 f. Vo. a szovegvariansokat is!

39 ALLEN 1V, 569, 53 f.; V, 360, 319; 422, 76.

80 ALLEN V, 503, 204 f.

61 ASD VI-5, 146, 841 f.

2 ALLEN VI, 176, 32 f.
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Tudomésom szerint ez a levél — amelyben minden fenntartas nélkiil beszél a torokok
folotti lehetséges gy6zelemrél — a legkorabbi szoveghely, ahol Erasmus eléfeltételként
haborus cselekményeket fogad el. A levél nyilvan nem felhivas a torok elleni haborura,
¢és Erasmus csupan a multra vonatkozo jambor 6hajat nyilvanitja ki benne. A levél 6hajtd
moddban fogalmazott mondatokbol all. Mégis 1 iranyt jelol ki. Abbol az id6szakbol
szarmazik, amikor Magyarorszaghoz fliz6d6 kapcsolatai kiilondsen szorossé valtak. Jo-
hannes Antoninus, a fiatal orvos €s humanista, 1524 nyaran és 8szén meglatogatta
Erasmust Baselban és szoros baratsagot kotott vele. Antoninus a késdbbiekben is infor-
malta leveleiben Erasmust az aktuélis fejleményekrél. Erasmust nagyon megrenditették a
Campeggio menekiilésérél és Thurzé Elek sorsardl szolé hirek roviddel a Margithoz
52616 levél megirasa el6tt.”’ 1525 februarjaban Erasmus egyébként Thurzé Szaniszlénak
ajanlotta Plinius-kiadasat.**

Ettél az idéponttol kezdve Erasmus leveleibdl magyar baratainak sorsa folotti— e kér-
désben egyébként Erasmus igen tajékozott volt — egyre nagyobb személyes megdobbenés
olvashat6 ki. ,,Doleo res esse apud vos turbatas” — irta 1526. szeptember 26-4n Pisonak.®’
1527. marcius 30-an pedig: ,,A magyar kiralyi par balszerencséje igen meginditott.”*
1527. majus 21-én Antoninushoz: ,,Miattad is nagyon sajndlom, hogy Magyarorszagon
oly rosszul all a helyzet.”® 1528. aprilis 26-4n Krzyckihez: ,Siratom Magyarorszag
szerencsétlenségét.”®® Erasmus Pisorol azt a hirt kapta, hogy miutan tehetséges baratja
mindenét elvesztette, belehalt a banatba.®” 1528 nyaran Erasmus tudomasara jutott, hogy
Antoninus lelkileg teljesen osszeroppant.”

Ekkortdl tobbé mar nem viseltetik kozombosen Magyarorszag sorsa irant, egyre gond-
terheltebb, és igen felhdborodik, amikor a speyeri birodalmi gyiilésen a torok elleni ta-
madas ligyében nem torténik elérelépés. ,,Mintha minket nem érintene, hogy a torok
megszallta Magyarorszagot és Lengyelorszagot, és azt csinal, amit csak akar.””" Végiil
pedig 6t is elfogta a toroktol valo félelem: , A térokok elfoglaltdk Magyarorszagot, min-
denre fel kell késziilniink, még Itdlia megszallasara is.”’>

Ezen levelek cimzettjei vélhetden nem csodalkoztak kiilonosebben, amikor Erasmus
1530 tavaszan egyik zsoltarmagyardzatdban nyiltan a térok elleni haborura buzditott.
Valoszintileg nem tette ket bizonytalanna az ,,utolso pillanatban a torok ellen vezetendd
habortra tett javaslat”.”” Tobbi olvasojat Erasmus azonban tigy osszezavarta, hogy e

3 ALLEN VI, 154, 8; 160, 22.

# ALLEN VI, 16.

% ALLEN VI, 416, 29.

% ALLEN VII, 17, 114 f.

7 ALLEN VII, 72, 7.

% ALLEN VII, 450, 41.

% ALLEN VII, 273, 76.

" ALLEN VI, 418, 4 f.

"I ALLEN VIIL, 193, 34 f.

2 ALLEN VIII, 277, 14 £

3 Ugy vélik (Heinz HOLECZEK Friedensrufer Erasmus cimi tanulmanyaban példaul egészen kiclezve:
Erasmus von Rotterdam — Vorkdmpfer fiir Frieden und Toleranz: Ausstellungskatalog vom Historischen Mu-
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zavar mind a mai napig tart. Erasmus tisztaban volt azzal, hogy mit is kivan olvaséitol.
Elfogadja tehat azt a szemrehéanyast, hogy mind ez idaig a feltétel nélkiili pacifizmust
hirdette: ,,Azt tanitom, hogy a haborut csak akkor szabad véllalni, ha minden probalkozas
ellenére sem lehet elkeriilni. Méghozza azért, mert a habora — vivja bar a legigazsago-
sabb fejedelem, a legigazsdgosabb ligy érdekében — természete szerint oly borzalmas,
hogy a katonasag és a vezérek kozonségessége miatt végiil tobb karral jar, mint haszon-
nal”.”*

A tobb értelmii megfogalmazas elarulja, hogy milyen vékony mezsgyén is egyensu-
lyoz Erasmus e kérdést illetéen. Most sem akar fenntartdsok nélkiil a haborura buzditani,
4m nem is akarja azt teljesen torvényen kiviil helyezni. S mindezt miért? Azért, ,,mert a
toroknek nem ellenallni nem jelentene mast, mint Krisztus {igyét a legborzalmasabb
ellenségnek kiszolgaltatni, és ezaltal a szégyenteljes rabszolgasagra kényszeritett testvé-
reinket cserbenhagyni.”” A testvérekrdl van sz6 tehat, mindenekelétt réluk. Erasmus a
haborut illetden Uj tantételeket nem allitott fel, s6t az igazsagos haboruval szembeni
érveit sem vonta vissza. A torok altal elpusztitott teriiletek nyomortsagara tekintettel
azonban haborura kellett buzditania.

Erasmus a héabortra valé felhivasat nem csupan azokhoz a kozvetleniil érintettekhez
intézte, akik hazajuk nyilvanos rendjének megérzése érdekében védekezésre kényszeriil-
tek a barbar betorések ellen, hanem az egész keresztény Nyugathoz. Minden keresztényt
felszolitott: ,, Tunc tua res agitur”, azaz: a te ligyedrél van sz6!® Erasmus olyan haborura
buzdit, amely vilaghaborus dimenzidkkal bir: egész Eurdpa szalljon harcba a Keletet
urald szultan ellen.

Minden kereszténynek hadba kell vonulnia, &am minden eszk6z azért mégsem bevethe-
td. Amennyire csak lehetséges, emberi médon kell harcolni. Krisztus parancsait a harc

seum, Basel, 1986, 38), hogy ezen, felkérésre készitett irasokat nem kell teljesen komolyan venni. Az sem
egészen bizonyos azonban, hogy ezzel a miivével Erasmus kolni jogasz baratja, Johannes Rinck kérésének tett
volna eleget. (V6. A. G. WEILER bevezetésével, ASD V-3, 5.) Am amennyiben igy allna is a dolog, akkor ez
mindenesetre a Querela pacisra is érvényes lenne, amely nem valamely barat, hanem Le Sauvage kancellar
kérésére irddott. Erasmus, miként a Panegyricusban tette, ebben a miivében is vildgosan kinyilvanitotta sajat,
a hercegi politikaval helyenként kifejezetten 9sszeegyeztethetetlen véleményét. Semmi okunk sincs arra, hogy
a torok elleni haborura valo felhivast a megrendeld szamara tett engedményként értelmezziik, amelyet Erasmus
a sajat meggydzidésével szemben képviselt volna, hiszen J. Rinck iranyaban a tovabbiakban nem is volt
elkotelezett. Vo. ezzel szemben Dealy ROSS, The Dynamics of Erasmus’ Thought on War, Erasmus of Rotter-
dam Society Yearbook, 4 (1984), 53—67. Ross ugy érvel, hogy Erasmus egyrészt az evangéliumi értelemben
vett abszolut pacifizmust propagalta, masrészt azonban korlatozva — teszi hozza — megengedhetének tartotta a
torok ellen viselt haborut, de pusztan realizmusbol, mivel a keresztény tarsadalom egyszertien még nem érte el
a pacifizmus megvaldsitasahoz sziikséges fejlettségi szintet.

" ASD V-3, 54, 415.

5 ASD V-3, 52, 390 f. Aki ezen a helyen nem veszi észre Erasmusnal az értelmi valtozast, az a korabbi
megnyilvanulasain tesz erészakot. Weilerhez kapcsolédva azonban megallapithato: Erasmus 1515-t61 és még
1530-ban is arra a minden keresztényhez intézett felhivasra fekteti a fo hangsalyt, mely szerint a kereszté-
nyeknek meg kellene valtozniuk, és ily modon a torokoket a fegyverek ereje helyett a keresztényi szeretet
példajaval kellene legydzniiik. (Vo. ASD V-3, 24 ft)

6 ASD V-3, 38, 197 f.
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kozben is be kell tartani. Lutherral szemben, aki arra biztatott, hogy ,,az ellenséggel hi-
deg fejjel kell végezni”,”” Erasmus most is ugy véli, hogy nem, a keresztény harcos soha
nem feledkezhet meg arrdl, hogy Krisztus mindenkiért halt meg, és hogy a keresztények
mindig az 6 tekintetétd] kovetve harcolnak.”® Az ellenség szeretetének parancsa tovabbra
is érvényes marad: a hdborut tigy kell vezetni, hogy a torokokbol végezetiil keresztények
véalhassanak. ,,Az legyen sziviigylink, hogy fegyvereinkkel arra torekedjiink, az ellenfél
oriiljon neki, hogy legy6zték.””

Ezen felfogasat — amely lemond a jogos haboru tanardl €s semmiféle kritériumot nem
allit f61, ami alapjan eldonthetd, hogy mikor megengedett a haboru, illetve hogy mikor
nem, hanem alapvetden az altala okozott nyomorra és elnyomasra valé tekintettel inkabb
elutasitja azt, de az olyan helyzetekben, amikor nincs mas kidt, az emberhez mélto felté-
telekkel vivott haborat mégis megengedhetdnek tartja — Erasmus nem a torok elleni ha-
bortira valé felhivasaban tarta el6szor a nyilvanossag elé. Egy évvel korabbi irdsaban mar
megtalalhaté ez a gondolat, méghozza egy olyan helyen, amelyet az Erasmus békével
kapcsolatos nézeteit szisztematikusan tanulmanyozé kutatd csak legvégiil vizsgal meg:
nevezetesen éppen egy noknek sz6l6 irasdban, Habsburg Mérianak az 6zvegy nevelteté-
sérol szolé konyvében. Ebben a konyvében Erasmus ugyanis mar kifejtette békérdl val-
lott nézeteit Habsburg Maria szdmdra, amit valoszinlileg nem minden hatsé szandék
nélkil illesztett be ebbe a konyvbe. Attdl tarthatott, mivel tulsdgosan is buzgdn tanacsolta
a békés megoldast, esetleg kegyvesztetté valik a magyar kiralyi udvarban.*® Mariahoz igy
irt: ,,Krisztus tanitdsa még az oly borzalmas vallalkozas, a habora esetében is hasznos.
Ha ugyanis egy fejedelem Krisztus filozo6fijat teljesen magaba szivta, mindent meg fog
tenni azért, hogy elkeriilje a haborut. Ha pedig mar nem tudja elkeriilni, akkor azt ugy
vezeti, hogy a lehetd legkevesebb vér folyjon. Katondit pedig, amennyire csak lehetsé-
ges, visszatartja attdl, hogy az artatlanokat megkarositsék, €s a haboru kiterjedését mind
térben, mind idében korlatok kozé szoritja.”®!

Magyarorszag nyomorusagos helyzetétdl megindulva Erasmus 1529-t61 lemondott a
haboru bojkottalasarél. Mivel az adott koriilmények kozott kénytelen volt jovahagyni a
haborut, annak modjardl kezdett elmélkedni. De csak feltételekkel volt hajlando elfogad-
ni a haborat: az ellenféllel emberi mdédon kell banni. Természetjogi elvekre alapozva
Erasmus fiatalabb kortarsa, Franciscus de Victoria is hasonld érvelést alkalmazott. Ezek
tekinthet6k a népfelségelv ujkori elmélete elsd felvetéseinek.

Erasmus miiveiben a magyarorszagi erazmistakkal valé baratsaga és Magyarorszag
sorsa vildgosan lathat6 nyomokat hagyott. Erasmus tjraértékelte a n6k szerepét, és diffe-
rencialtabban ujragondolta a béke problémakorét. Mindez a feltételek melletti és a lehe-
tdségek szerint emberségesen vezetett habort elfogadasahoz vezetett.

TWA 11, 276,27 £.

8 ASD V-3, 68, 761 f.

" ASD V-3, 62, 614 f.

80 ALLEN VIIL, 68, 41 £.; 246, 82 f.
8I1B V, c. 728E/F.
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frasunk kezdetén hangot adtunk annak a reménynek, hogy a magyarorszagi erazmistak
Erasmusra gyakorolt  hatdsanak vizsgalata' révén fény deriilhet az 4altala a magyar
erazmistakra gyakorolt hatdsra is. Az mindenesetre vildgossa valt, hogy az erazmistdknak
nem volt okuk ra, hogy Erasmust a torok elleni haboruval kapcsolatos realisztikusabb
allasfoglalasa miatt elényben részesitsék Lutherral szemben, hiszen Luther Erasmus el6tt
¢és anndl joval hatarozottabban és mindenféle korlatozo feltétel nélkiil allt ki a torok elle-
ni hadjarat mellett.*> Amit Erasmustél magyar barétai e kérdést illetben tanulhattak, és
amit Brodarics mindenképpen képviselt, az az volt, hogy a torokokre ne csak mint ellen-
ségre, hanem mint emberekre is legyenek tekintettel, akikkel a termékeny egymas mellett
élés lehet6vé tétele érdekében megéri kompromisszumokat kotni.*

Ha nem ez a megkésett, torok elleni hadjaratra valé felhivasa volt az, ami a magyar
erazmistakat Erasmus felé forditotta, akkor valami masnak kellett lennie. Piso 1522-ben
vildgosan megfogalmazta, miért is tisztelte Erasmust: a Biblia értelmezdjét tisztelte ben-
ne, aki oly jétékonyan tlint ki a harcos kedvii skolasztikusok koziil. Més interpretéato-
roktol Piso szinte semmit sem tanult, mert azok — inkabb latnokok és josok, mint inter-
pretatorok — tobb mindent olvastak ki Krisztus evangéliumabol, mint amennyit a tiszta és
egyszerll igazsag kovetelt volna. ,,Azt, hogy bel6liik mennyi hasznom szadrmazott, nem
tudom — magyarédzza Piso —, csak azt tudom, hogy Erasmus konyveinek egyik vagy masik
lapjarol tobb inspiraciot kapok, mint oly sok mas tanitok egész konyveibsl.”** Mas sza-
vakkal: Erasmust olyan interpretatorként dicsérték, aki az evangélium tiszta igazsagat
adja vissza.

(Forditotta: Csész Robert)

82 Luther Vom Kriege widder die Tiircken cimii irasa 1528 oktoberébdl szarmazik, az Eine Heerpredigt
widder den Turcken az 1529-es évbol, Erasmus irasa pedig 1530 marciusabol.

83 V6. RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus und die ungarischen..., 120; Erasmus és a XVI. szdzadi .., 168.

¥ ALLEN'V, 81,24 f.
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