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JANKOVITS LASZLO: ACCESSUS AD JANUM. A MUERTELMEZES
HAGYOMANYAI JANUS PANNONIUS KOLTESZETEBEN
Budapest, Balassi Kiadd, 2002, 262 1. (Humanizmus és Reformécio, 27).

Jankovits Laszlé monografidjanak célja
,Janus Pannonius koltészetének értelme-
zése a korabeli Italidban mértékadonak
tekintett eldirasok €s a gyakorlat szemszo-
g2éb6l.” A modszertani kiindulopont tehat
hermeneutikai: a 15. szazadi koltd életmii-
vének a vizsgalata 15. szazadi retorikai és
poétikai eljarasokkal, ugyanazokkal, ame-
lyek segitségével Guarino Veronese isko-
lajaban maga Janus is tanulményozni
kezdte a tananyagban szerepld szerzoket:
accessus ad auctores, accessus ad Janum.
A valasztott elemzési modszer azért is
szerencsés, mert altala lehetéség nyilik
Janus Pannonius életmiivének egységes
szempontrendszer alapjan torténd olvasa-
sara, valamint olyan problémakoérok osz-
szekapcsolasara, Ujraértelmezésére, me-
lyeket a Janus Pannonius-kutatds eddig
vagy egymastdl elkiilonitve, vagy egyolda-
ltan vizsgalt. A ml tovabbi erénye az
egyes részkérdésekrdl szold szakirodalom
kritikai feldolgozésa, a felhasznalhato
eredmények beépitése az 1j koncepcioba.

A kotet a modszer torténetének felvazo-
lasaval kezdédik. Az accessus (megkozeli-
téleg ’bevezetésnek’, ’bevezetd magyara-
zatnak’ fordithatndnk) az antikvitastol
folyamatosan gazdagod6 szovegmagyara-
76 eljarasok foglalata; kiillonboz6 formai
alakultak ki a filozéfidban (Boethius
Porphiiriosz-magyarazata) és a koltészet-
ben (Donatus és Servius Vergilius-kom-
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mentarjai). A filozéfusok és a grammati-
kusok szovegmagyarazé eljarasai a huma-
nizmus koréban lassan egységessé Otvo-
z8dtek, foként a befolyasat mindenre kiter-
jesztd retorika jegyében. Guarino iskoléja
pedig, amely a latin és a bizénci hagyo-
manybol egyarant meritett, kiilondsen
termékeny kozege volt a recepcionak; az
ifjabb Guarino pedagogiai miivébol (Bat-
tista Guarino: De ordine docendi ac stu-
dendi) kozelebbrdl is rekonstrualhatok az
itt hasznalatos hermeneutikai eljarasok.
Ezek az accessusok a szerz6 életére (vita),
a mi cimére (titulus), a vers miifajara
(qualitas carminis), 1étrejottének indokéara
(causa), a koltd szandékéra (intentio sive
mens auctoris), a mi részeinek szamara és
elrendezésére koncentraltak. Figyelemre
méltéan finom distinkcio valasztja el a
causa €s az intentio kérdésiranyait. E16b-
biben szintén benne foglaltatik a szerzd
akarata (voluntas), amely a ,hagyomany
adta [...] lehetdségek kozotti valasztasra
vonatkozik: a valasztasra a koltéi mintak,
az €ékesszolas tipusai kozott”. Ezzel szem-
ben az intencid ,,a jovore iranyul: a kom-
mentdrok a miivészetben és az egyéni
életben elérni szandékozott eredményt,
hatast vizsgaljak ebbdl a szempontbdl”.
Olyan kiilonbségtételrél van tehat szo,
amit az austini hagyomany orokosei az il-
lokucioé és a perlokiicié fazisaiban, a her-
meneutdk az elvaras-horizont rekonstruk-



cidjanak és a jelentéskonkretizacionak a
mozzanataiban ragadnanak meg. A kom-
mentator, a szoveg (az antik vagy Kkortars
humanista szoveg) értelmezbje azonban —
eltéréen mai irodalmar utodaitdl — tobb-
nyire maga is invenciozus alkoto, tovabb-
ird. A causa és az intentio — sokszor atfe-
déseket mutatd — kérdésiranyai olyan 9sz-
szetett értelmezési rendszert alkotnak,
amely ,teret ad a magyarazo valtoztatasi
szandékanak, és az értelmezési modszer
ismeretében szerz6vé valé humanista sza-
mara is megnyitja a teret sajat életmiivé-
nek ilyen iranyu alakitasara” (33). Janko-
vits tehat joggal feltételezi: bizonyara ma-
ga Janus is tudataban volt annak, hogy uto-
dai hasonlé kulcsban fogjak olvasni nem-
csak a corpust, hanem a vitdt is.

Ennek megfeleléen A4 koltd élete cimii
fejezet a humanizmus koraban ismert,
kozkézen forgd Vergilius-életrajzok és
Janus Pannonius palydja kozott keresi a
parhuzamokat, hogy bebizonyitsa: Martia-
lis és Ovidius életutja mellett Vergiliusé is
meghatarozo szerepet jatszott Janus Pan-
nonius tudatos koltdi szerepformalasaban.
A Vergilius életszakaszait jellemzd mifa-
jok és tevékenységek, a Carmina Priapea,
az Aeneis, valamint az eposz megirasa
utanra tervezett filozdéfiai tanulmanyok
meggy6zden feleltethetok meg Janus Pan-
nonius palyaszakaszainak, akar erotikus
targyl epigrammait, akar neoplatonikus
filozofiai tajékozodasat tekintjiik. A huma-
nista életpalya vergiliusi modelljének von-
zasa sok mas példan is igazolhato (legu-
tobb Csehy Zoltan Beccadelli-tanulmanyai
adtak ra példat, lasd A széveg herma-
phrodituszi teste: Tanulmdnyok a huma-
nizmus, az antikvitds és az erotogrdfia
korébdl, Pozsony, 2002), Ritookné Szalay
Agnes pedig Aeneas Sylvius Piccolomini

»megtérését” is paradigmatikus érvényt
esetként vonta be a Janus-életmii (a szo
szoros értelmében: élet-mi, tudatosan fel-
épitett curriculum) vizsgéalatdba (Nympha
super ripam Danubii, Bp., 2002).

Jankovits accessusa azonban elsdsorban
mégis a Janus-szovegek értelmezéséhez
jarul hozzéa wjabb szempontokkal. A szer-
701 intentio és a humanista miivek boséges
antik reminiszcencidinak osszekapcsolasa-
val nemcsak Janus Pannonius egyes mtive-
inek interpretacids lehetdségei boviilnek,
hanem atértékelodhetnek a humanistak
imitacios stratégiairdl a koztudatban é16
sztereotipidk is. A retorikai el6gyakorlatok
(progymnasmdk), melyeket az ifju koltd
Guarino iskolajaban rendszeresen folyta-
tott, szamos esetben hozzdjarulhattak egy-
egy sajat epigrammadjanak megformalasa-
hoz is. A szakirodalom mar tobb szem-
pontbdl érintette az eldgyakorlatok kér-
déskorét, de a szonoki progymnasmdk
nyomainak feltardsa Janus miiveiben el-
végzetlen maradt. Jankovits az eldgyakor-
latok fajtait elsésorban Quintilianus /nsti-
tutioja és a bizanci nevelésben alapvetd
fontossagu Aphthoniosz- €s Hermogenész-
féle kézikonyvek nyoman ismerteti; teljes
joggal, hiszen Quintilianus jelentette Gua-
rino retorikai oktatasanak alapjat, a két
utobbi szerzé mivei pedig ott szerepeltek
gorog nyelvil konyvgytlijteményében, nyil-
vanvalo, hogy rajuk is épitett a tananyag
Osszedllitasa soran. A konyv elsé fele — az
accessus mint lehetséges elemzési mod-
szer bemutatdsa — a szonoki elégyakorla-
tok elemeinek (laus, vituperatio; sententia,
chria; allocutio, narratio, fabella, historia
stb.) eldsorolasaval é€s Janus Pannonius epig-
rammaira tett hatasuk bizonyitasaval zarul.

A monografia masodik felét Janus Pan-
nonius egyes miiveinek magyarazata al-

331



kotja (amelyeket ugy valasztott ki Jan-
kovits, hogy egyuttal az életmii f6 miifaja-
it, az epigrammat, az elégiat és a panegy-
ricust is képviseljék). Janus erotikus epig-
rammainak hatterében felsejlenek a klasz-
szikus retorikai tanulmanyok: a szabad
szaju poénok sokszor nem masok, mint a
tréfas szoélasok, a quintilianusi dicteriumok
példai, iskolai gyakorlatok parddidi. (Em-
Iékeztetdiil: ,,Quod te Conradam Germania
terra vocavit — / A conradendo nominis
istud habes”; Kurcz Agnes kongenialis
forditasaban: ,,Gertrudnak hivott téged
Germania foldje — / Mert ridnak szivos
mestere vagy — csak ezért.”’) A nyiltan tra-
gar versek mellett azonban szamos olyan
Janus-epigramma akad, amelyekben —
mint Jankovits irja — ,,az obscaenusnak
tarthato allitas az allegoria leple alatt rejto-
zik, s csak a kifinomult miiveltségii, az
antik szovegekben kiemelkedden jartas
olvaso elott mutatkozik meg” (76). A tétel
igazsaga az Ursula-ciklus legrovidebb,
mindossze kétsoros darabjan keriil szem-
Iéltetésre: ,, Totus devoror Ursulae barath-
ro, / Alcide nisi subvenis, perivi” (Elnyel
Ursula barlangja egészen, ha nem segitesz,
Alceusfi, mar el is pusztulok). Az epig-
ramma Vergilius Aeneisének 8. énekére
alludal, ahol Vulcanus szorny-fia, Cacus,
elrabol Herkulest6l négy marhat és megté-
vesztésbol a farkuknal fogva huzza be 6ket
mély barlangjaba; indul is utanuk a hérosz,
gocsortds bunkojat kézbe ragadva... stb.
,»A két sor és a Vergilius-széveg ilyen egy-
masra vonatkoztatasa egy hosszu Vergili-
us-szovegrészt forgat ki iskolas értelmezé-
sébdl, s tesz nevetségessé”, hangzik a
kommentar (78). A szakirodalom mar ko-
rabban megallapitotta, hogy ezek a versek
kapcsolatban alltak az iskolai tanulma-
nyokkal; de hogy ez a kapcsolat milyen
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moédon valdosult meg, arrdl elséként Jan-
kovits Laszlé tanulmanyaban olvashatunk
részletesen.

A dics6ité  kolteményekre attérve, a
Marcello- és a Guarino-panegyricust szin-
tén uj kontextusba helyezi a monografia
Janus Pannonius és Vergilius panegyricu-
sa cimli fejezete. Arra a kérdésre, hogy
miért fordult el Janus az epigrammairastol
és valasztotta a dics6itd koltemény miufa-
jat, Janus megtervezett életpalyaja — 6ssze-
fliggésben Vergiliuséval — adhat valaszt:
az ifjukor elteltével mas, emelkedettebb
mifaj mivelésébe fog a koltd. A témakrol
mindkét esetben Guarino maga ,,gondos-
kodott”: kozvetlentil a rola sz6l6 panegyri-
cusban, kozvetetten pedig a Marcellus-pa-
negyricusban. A Mester ugyanis tobb iro-
dalmi levelében emliti a Marcellusokat
mint dics6itd mi, hoési ének (carmen he-
roicum) targyara mélto szereploket, vala-
mint a velencei Jacopo Antonio Mar-
cellonak (Janus ,,Marcellusanak™) ajanlott
1458-i Sztrabon-forditasanak elészavaban
is megemlékezik a patricius allitolagos
romai Oseinek tetteir6l. A szakirodalom
tulnyomo része a panegyricusokat, koztiik
Januséit is, az epika miinemébol kiragad-
va, elsdsorban alkalmi, kevés eredetiséget
mutatd miifajként tartotta szamon. Hege-
diis Istvan vetette fol eloszor a panegyricus
kozeli rokonsagat az eposszal, Szorényi
Laszlé pedig, Zrinyi Matyas-elmélkedésé-
nek és Obsidicjanak forrasait kutatva,
fontos tanulmanyban (Panegyricus és
eposz: Zrinyi és Cortesius = U0., Hunok és
Jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin
hdsepika torténetébdl, Bp., 1993) foglal-
kozott a két miifaj 15. szdzadi 6sszefono-
dasaval. Jankovits a korabeli kontextus
kimeritd vizsgalata nyoman megforditja a
korabbi hangsulyokat: ravilagit arra, hogy



mennyire elterjedt volt Vergilius Aeneisé-
nek panegyricusként vald értelmezése.
Ezutan kerit sort a két panegyricus eposzi
elemeinek, Vergilius-reminiszcencidiknak
bemutatasara. Az elemzés egyuttal tiszte-
letteljes, de rendkiviil hatarozott szakitas is
szinte a teljes eddigi Janus-szakirodalom-
mal: Huszti Jozsef és kovetdi elitéld nyi-
latkozataival szemben Jankovits leirasabol
Janus rendkiviili kolt6éi invencidja bonta-
kozik ki, amely a claudianusi panegyricus-
mintat elvetve Vergilius szerkezeti megol-
dasait (pl. a gyakori kitéréket) imitalja és
témait (a harcot és a vandorlast) parafra-
zedlja. Igy nyer magyarazatot Marcellus
,utaztatasa” (az Aeneis els6 hat énekének
mintdjara), vagy a Guarino-panegyricus
kronoldgiai ,,felforgatasa” (Donatus Vergi-
lius-kommentarja egyenesen ajanlja a
modszert az egyhangisag megtorésére).
Fontos eredmény, hogy a vulgaris kolté-
szetet lenézd Guarino-kor nézeteit és a fer-
rarai humanistdk koézvéleményét Angelo
Decembrio Politia literaridjabdl rekonst-
rualva, Jankovits meggy6zden cafolja
Kardos Tibor és Ban Imre sziviinknek
talan kedves, de a kontextus ismeretében
tarthatatlan sejtését, mely szerint Janus
Dantét kovette volna Guarino és Marcellus
alakjanak Ulissévé (Odiisszeusszd) idomi-
tasaban. ,,Janusnak nem kellett a mestere
altal megvetett, csak a XIX. szdzadban
Ujra Oriassa lett koltohoz fordulnia minta-
ért” — irja vizsgalatainak Osszegzésében.
,Dantétol fliggetleniil, mas okbdl is va-
laszthatta ugyanazon mintdkat. Valaszta-
sanak valoszini oka a vergiliusi epikus
hagyomany kovetése: a két panegyricus-
ban a dics6ités retorikai elemei vergiliusi
koltoi szerkezetbe illeszkednek.” Csak faj-
lalhatjuk, hogy a Marcellus-panegyricus
politikai konnotacioinak alaposabb elem-

zésérdl lemondott a szerz6, a mintaszer(
kontextualista elemzést ugyanis ez tehette
volna teljessé. (A feladatot azdta nagyrészt
megoldotta Szorényi Laszlo eldadasa a
2002-es ferrarai Janus Pannonius-konfe-
rencidn; sajnos a szoveg tanulmanyvalto-
zata még publikalatlan.)

A monografianak kis hijan felét teszi ki
a két nagy elégia, a Biicsu Varadtol és a
Sajat lelkéhez megkozelitése. Az el6bbi
kapcsan a szakirodalom egyoldalu értéke-
léseivel szemben itt is az accessus mod-
szerei lenditik tovabb az értelmezd mun-
kat. A causa (a vers sziiletésének kontex-
tusa) és az intentio (a ko6lt6i szandék,
amely ezattal a lezaras—ujrakezdés ivét
jarja be) egyarant arra mutatnak, hogy a
keletkezés datuma az altalanos vélekedés
szerinti 1451-nél késobbi idépont lehet,
1455 vagy akéar 1459-60. Boda Miklds
szellemes feltevését (mely szerint a vers
1465-ben irddott, mikor Vitéz végleg
megvalik Varadtdl, ily modon Janus nagy-
batyja nevében bucsuzna a pilispokvaros-
tol) cafolja ugyan, de nem korabbi tanul-
manyaban megfogalmazott érve — Janus
csak egyetlenegyszer irt mdas nevében
verset — alapjan. (Személyesre véve a
hangot, rokonszenvesen ismeri el: ,,indok-
lasom [...] mer6 tudatlansagon alapult”,
majd sorolja a tobbi ,szerepverset”, s
ezutan kovetkeznek az wjabb argumentu-
mok.) Ha mar a hangvételnél tartunk, itt
lesz helyénvalé megemlékezni Jankovits
finoman ironikus stilusarol, amelyben —
Janusra emlékeztetéen — néhol tetten ér-
hetd az urbanitasnak a csipkelddo facetia-
ba, olykor az erbteljesebb dicteriumba
hajlasa; a Bucsu Varadtol korabbi megko-
zelitéseit rostalva irja példaul: ,,Nem hasz-
nalhatom fel Benjamin Laszlo és Bede
Anna kozkeletiivé valt értelmezését sem a
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pannon tél halalt joslo sivarsagaba kivaco-
g6 lirai énrél”. A poén nem Oncélu: az
egész monografianak altalaban vett nagy
erénye a megkérgesedett kozhelyek felts-
rése, Ujrairdsa vagy atértékelése.

A mifajt illetden a bizanci Menandrosz
rétor értekezésébOl (Peri epideiktikon —
A bemutato beszédrdl) kiindulva Jankovits
meggy6zden igazitja ki a Huszti Jézseftol
ered6 apro félreértést (a vers nem lehet
propemptikon, abban ugyanis az elhagyott
hely vagy személy bucsuztatja a tavozot,
hanem csakis sziintaktikon, amelyben
maga a bucsuzd szol a helyben maradok-
hoz). A vers felépitése, tematikus elemei-
nek sorrendje valoban megfelel a sziintak-
tikon kovetelményeinek. A problémat az
jelenti, hogy — mint Pernille Harsting €s
Pekka Tuomisto kutatdsai igazoljak — Ja-
nus Pannonius nem olvashatta Menandrosz
miivét, az ugyanis az 6 halala, 1474 utan
valt ismertté. Jankovits szerint ,,csak bi-
zonytalan vélaszt tudunk adni” arra a kér-
désre, hogy honnan és miként sajatithatta
el Janus a sziintaktikon irasanak szabalya-
it, és hipotézisként felveti Guarino kozve-
titését, aki konstantinapolyi peregrinacioja
soran (1403—1408), Manuél Khriiszolorasz
iskolajaban tanulmanyozhatta a miifajt,
,.nem feltétleniil Menandros, hanem [...] a
Homéros alapjan megadott beszédgyakor-
latok soran”, példaul a phaidkoktdl elko-
szond Odiisszeusz szavait parafrazealva
(123—124). A bizonytalansagot nem osz-
latja el teljesen, de a megoldashoz talan
kozelebb visz, ha bevonjuk a vizsgalatba a
varosdicsérd topikat, amelyet viszont a
gorég kultira nyugatra kozvetitésében
oroszlanrészt vallaldé nagy bizanci tudds
rendkiviil népszert, késébb sok kiadast
megért levelébdl (Joannisz Palaiologosz
csaszarhoz: Comparatio veteris ac novae
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Romae = Patr. Graeca, vol. CLVI, cc. 23—
54) a Guarino-iskola tanitvanyainak is
ismerniiik kellett, legalabbis a Mester
lelkes méltatasabol erre kovetkeztethe-
tink: ,Ezért mindig tisztelettel tekintek
rad, feléd forditom a tekintetem, feléd a
lelkem és a gondolataim, és hogy — ha mar
nem lathatlak — legalabb hallhassalak,
mindent figyelmesen attanulmanyozok,
amit csak irsz, legyen az beszéd vagy
kommentar; olvasasuk, nagy miveltséged-
nek hala, a legkedvesebb gyonyoriiséggel
és élvezettel taplalja, élénkiti és tolti el a
lelkem. Igy tortént a minap kozreadott
dicséret esetében, amelyet a két varosnak,
a sziilonek, illetve leanyanak szenteltél, s
amelyb6l a finom, nagyszeri és nemes
el6adasmod révén pompas, a szonoki mes-
terség minden erényét felvonultatd beszéd
valt: megvan benne a szellem szeretetre
mélto volta, a témaknak legjobban megfe-
lel6 szerkesztés, a gyakran idézett szenten-
cidk talalésdga, a beszéd legizlésesebb
diszitése...” (A Khriiszoléraszhoz firott
fiktiv levelet kozli GUARINO VERONESE,
Epistolario,  raccolto da  Remigio
SABBADINI, I, Venezia, 1915, 20.) Az
elhiresiilt Khriiszoldrasz-levél persze nem-
csak comparatio, hanem sziintaktikon is,
részben a szo6 szoros értelmében (Khriiszo-
lorasz 1411-i romai kovetutjarol visszaté-
rében bucstzik az Urbstol, ennek kapcsan
hasonlitja 0ssze a két metropoliszt), rész-
ben a megsejtett bukas el6érzetével el-
mondott bucsu a ,,régi Romatol”, a bizanci
gorog kulturatol. Toposzait — a varos fek-
vése, kornyezete, kiviilrol befelé haladva a
varosfalak, kozépliletek, templomok, mii-
emlékek, szobrok stb. — konnyen felidéz-
hette Janus a Bucsu Varadtol irdsa soran.
A szerz6 nem tagadja, hogy az Ad
animam suammal foglalkozo résznek a



kotetben Kkitiintetett helyet szan. Vagyis
egy atfogd, 6sszegz6 kutatas és interpreta-
cio eredményét talaljuk a monografia vé-
gén, melyhez még egy fiiggelék is csatla-
kozik az Ad animam suammal rokonithatd
neolatin koltemények szovegeibdl 6sszeal-
litva. A komplex elemzés kovetkezetesen
halad a megkezdett iton: a szakirodalom
(Huszti Jozsef, Kocziszky Eva, Janos
Istvan, Bolldk Janos) részletes bemutatasa
és értékelése utan az accessus szabalyai
szerinti miiértelmezés kovetkezik. Ennek
részleteire itt nincs mod kitérni, csupan
legfontosabb eredményére hivjuk fel a fi-
gyelmet: Jankovits, ismét csak példaszert
kontextualista vizsgalattal (causa), kiemeli
az elégiat mind az egzisztencialista, ,,létfi-
lozofiat 6sszegz6” megkozelités-tipusbol,
mind a kozépkori test-lélek vita/ve-
nal a test, mint vitazo, aktiv fél lehetdsége
fel sem meriil”, irja (162). Ezzel szemben
a lélekhez vald beszéd antik hagyomanya-
ban és humanista imitacidjaban két tipust
kiilonit el (a szerelemhez kotodot és a
halal el6tti pillanatokhoz kapcsolodot —
utébbinak egyik elhirestilt példajat, Hadri-
anus csaszar sajat, tavozni késziild ,,kobor
lelkecskéjéhez” — animula vagula — irott
versét Janus kortarsa, az ugyancsak Ferra-
raban €16 Andreas Pannonius is idézte a
Matyasnak dedikalt kiralytiikrében), majd
Ovidius és az dkori elégikus hagyomany
recepcidjaban mutatja be a két tipus 9ssz-
jatékanak lehetoségeit.

Janusnak a versbol kibonthaté allas-
pontja nem egyezik ugyan Ficinoéval, de
Janus szandéka nem is a disszonancia
hangstlyozéasa. Ficindhoz fordulva inkabb
azt szeretné demonstralni: ,,a Muzsakat és
a platonikus filozéfiat egyarant meghono-
sitotta a pannon f6ldon azzal, hogy a Iélek

szamuzetésének gondolatat fogalmazza
meg egy tristis elegiaban” (167). Az ac-
cessus Uj érvek fényében veszi szemiigyre
a korabbi szakirodalom (Abel Jend, Huszti
Jozsef, Csapodi Csaba) sejtését, mely
szerint Janus az Ad animam suamot egy
Ficindénak kiildott, tizenkét darabbol allé
elégiaciklus zaré darabjaként szerepeltette
(s erre kiildte volna a firenzei filozofus
viszonzasul a Janusnak dedikalt Lakoma-
forditast 1465-ben). Kovetkeztetése szerint
az elégiaciklus létezett, s valéban annak
zarokove lehetett az Ad animam, dm az
italiai ,,forgalmazas” nem datalhat6 1469-
nél korabbra.

A monografiat az Ad animam suam
szerkezetének felvazolasa ¢és részletes,
szavankénti, szokapcsolatonkénti magya-
razata zarja, a teljes platonista antik ha-
gyomany (Macrobius, Plétinosz, Cicero, a
platonizald koltok) bevonasaval a verset
ovez6 makrokontextus vizsgalataba.

Elmondhatjuk, hogy Jankovits tanul-
manyaval megsziiletett az Ad animam
suam eddigi legatfogdbb és legrészlete-
sebb elemzése, mely alapvetd fontossagu
lesz a Janus Pannonius-kutatasban. A fen-
tebbiekb6l azonban talan az is kideriil,
hogy Jankovits Laszlé6 megkozelitésmodja,
szovegértelmezd eljarasa egy Janus tevé-
kenységét érdeklddésének kozéppontjaba
allito humanizmuskutaté kozosség orszag-
és nemzedékhatarokat tullép6 szakmai dia-
léguséaba illeszkedik (Marianna D. Birn-
baum, Csehy Zoltan, Darko Novakovié,
Ritookné Szalay Agnes, Szorényi Laszlo,
Pekka Tuomisto, s a sort még folytathat-
nank Pajorin Klaraval, Kulcsar Péterrel,
Torok Laszloval, Mayer Gyulaval és ma-
sokkal). A k6zos munka és gondolkodas
régota vart eredménye a Janus kritikai
kiadas lehet, amely most mar az j monog-
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rafia modszertanilag tudatos és filologiai-
lag megalapozott alapvetésére is tamasz-
kodhat. Jankovits Laszlé konyve azonban
nemcsak a humanizmuskutatas sziikebb
berkeiben szamit komoly eredménynek,
hanem a modern irodalomelméleti vitak-
hoz is megkeriilhetetlen, rendkiviil fontos
hozzéjarulast jelent. Messze meghaladja a
hianytalan rekonstrukcié abrandjat dédel-
getd pozitivista filologia-idealt, hiszen
tudatdban van annak, hogy a Janus-versek
Uj olvasata egyszersmind azok tujabb Iét-
modjat alkotja meg (ez a Janus eddig nem
létezett, legalabbis Huszti Jozsef még nem
pontosan ilyenként ismerte), am figyel-
meztet a traditionak az interpretaciot kor-
latozo erejére és jelentoségére is. A causa
és az intentio auctoris jelentdségének
hangsulyozasa a korabeli szocialis kontex-
tusban és a szerz6i szandék, valamint a
kortars olvasoi-értelmez6i gyakorlat hori-
zontjaban horgonyozza le a vizsgalt koltdi
corpust. Jankovits allaspontja az elmult
években John Monfasani és Richard
Waswo kozott Lorenzo Valla kapcsan
zajlott, de altalanos kérdéseket is felvetd
értelmezéstorténeti vitaban (Journal of the
History of Ideas, 1989; lasd még Richard
WASWO, Language and Meaning in the
Renaissance, 1987; John MONFASANI,
Language and Learning in Renaissance
Italy, 1994) Monfasani¢hoz all kozel: a
filologiai modszer hiveként hisz abban,
hogy a multbeli gondolkoddsmddok feltar-
hatdk, s a feltaras eredménye nem pusztan
sajat kutatdsi hipotéziseink ujra-fellelése
lesz. So6t, megfigyelok és megfigyeltek
parbeszédében hatarozott pozitiv diszkri-
minaciot alkalmaz a megfigyeltek javara: a
mult hangja erdsebben hallatszik a jelen
sokszor agressziv kérdéseinél. (Szerencsé-
re, hiszen a pannon télbe ,kivacogd lirai
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én” képzete nem kevésbé akadalyoz ben-
niinket Janus befogadasaban, mint a , kései
Wittgensteint” megel6legezd ,,nyelvfilozo-
fus” Valla a dialektikat és logikat megujitd
Lorenzo Valla megkozelitésében.)

Am a szerz6 ennél tovabb is 1ép, amikor
a multbeli kérdez6k hangjara is figyel.
Jankovits kiilongsen nagy figyelmet fordit
a legutébb Szilasi Laszld altal hangsulyo-
zott (A torténeti poétika torténete, Buda-
pesti Konyvszemle, 2001) ,,olvasasretori-
kai” szempont érvényesitésére. Nem elég-
szik meg (a hagyomanyos retorikatorténeti
maddszer nyoman) a miivek keletkezésével
nagyjabol egyideji preskriptiv retorikak
felidézésével, hanem az olvasas, a befoga-
das szabalyrendszereit és uzusait igyekszik
rekonstrudlni az accessusok gyakorlatanak
ujra-alkalmazasaval. Konyve beilleszkedik
abba a szigoru hermeneutikai alapon filo-
logizalé nemzetkozi trendbe, amelynek
legértékesebb eredményeit eddig a jogtor-
téneti kutatas produkalta (pl. Ian MAC-
LEAN, Interpretation and Meaning in the
Renaissance: The Case of Law, 1992); a
filozofiai és grammatikai accessusok
kombinaciojabdl a 15. szazad derekara
megformalodé €s Guarino iskolajabdl to-
vaterjedd sajatosan ,irodalmi” accessus-
eljarasok rekonstrukcidja ennek a trendnek
irodalomtorténeti alkalmazhatosagarol is
meggy6zden tanuskodik. Ilyen modon
félreérthetetlentil allast foglal a ma oly
sokakat foglalkoztaté dilemmaban, az
egyidej illetve a késdbbi értelmezoi kon-
textusok elsobbségének kérdésében, még-
hozzé egy teoretikusan reflektalt, a herme-
neutikai tapasztalat kontrolljat nmagaval
szemben is érvényesitd filologus-ideal
mellett voksolva.

A szigoruan végigvitt, de hajlékony
mddszertani szempontrendszer nagyban



hozzajarul ahhoz, hogy szamos megkove-
sedett irodalomtorténeti kozhely ,,bukik”
Jankovits olvasata nyoman, amelyek
mindeddig szivdsan tenyésztek a kiilonbo-
z6 kézikonyvekben, lexikonokban és tan-
konyvekben. Az Accessus ad Janum poé-
tika-, retorika- és filozofiatérténeti mon-
danival6ja pontosan 263 oldalon fejthetd

ki; a konyv nincs talirva, és nem esik a
csak specialistak szamara érthetd taltomo-
rités hibajaba sem. Mddszertani konklu-
zioja viszont egy mondatban dsszegezhetd:
irodalmi szovegekkel a megfelelo felké-
sziiltség birtokdban sok mindent lehet
tenni; de mindent azért mégsem.

Biré Csilla

MOLNAR ANTAL: KATOLIKUS MISSZIOK
A HODOLT MAGYARORSZAGON, I (1572-1647)
Budapest, Balassi Kiado, 2002, 587 1. (Humanizmus ¢és Reformacio, 26).

Molnar Antal doktori értekezésének ki-
bdvitett valtozata jelent meg a Humaniz-
mus és Reformdcio sorozatban. A szerzd
részben ujabb levéltari kutatdsi eredmé-
nyeit épitette be a doktori dolgozatba,
részben a nézOpontjat alakitotta at olyan
szempontok szerint, amelyek a hédoltsagi
misszioszervezést eltavolitjak a jezsuita
nézdpontoktol, kozelitik a missziokban
részt vevd mas rendek, intézmények
szempontjaihoz. Bevezetdjében a témava-
lasztasrol beszél, és ebben roviden értékeli
a hdodoltsagi missziok torténetével kapcso-
latos szakirodalmat. Pontosan rogziti azt a
helyzetet, hogy nem létezik egységes
szemlélette] megirt tanulmany vagy mo-
nografia. A nem kell6 szakértelemmel
megirt helyi tanulmanyok és adatkozlések
soranak attekintése igazabol csak idobeli
veszteséget okozott szdmara. A szinvona-
las helytorténet-iras és a professzionalis
torténetiras nézopontjainak eltérései, illet-
ve a vilagi és az egyhazi torténetiroi attitiid
massaga, a katolikus és a protestans histo-
riografiai szempontok politizaltsaga, a
nemzeti és a felekezetenkénti megoszlas
sziilte elfogultsagok azonban mar komoly
nehézséget jelentettek a disszertacié meg-

irdjanak: a nyelvileg rendkiviil heterogén
szakirodalom beszerzése, megismerése, az
egyes fejezetekhez vald alkalmazhatosa-
guk megitélése nem lehetett kicsiny fela-
dat. Az eredmény tobb tekintetben is im-
ponald. Elészor is a kotet irodalomjegyzé-
ke kiindulopontja lehet minden tovabbi
hasonlo kutatasnak a szakirodalom szem-
sz0gébol. A legfontosabb — és leginkabb
kozkézen forgd — dokumentumkatetek ro-
vid kritikajat is megismerhetjiik, tehat a
dolgozat jol oriental benniinket az elmult
egy évtizedben jelentds mértékben fellen-
diilt egyhaztorténeti forraskiadas eredmé-
nyeként keletkezett kiadvanysorban.
Hallatlanul fontosnak tartom azt a tényt,
hogy a magyarorszagi szakirodalomban
elészor Molnar Antal kdzvetiti a horvat, a
bosnydk, a szerb és részben a bolgar szak-
emberek véleményét a magyar torténelmet
is érintd kérdésekrdl, ugyanigy felhasz-
nalja e nemzetek tudds emigracios cso-
portjainak nyugat-eurépai muhelykiadva-
nyait. Kényve cimében ugyan nem szere-
pel a magyar és mas — délkelet-europai —
népek kapcsolattorténetére vald utalds, a
mi maga a legjobb értelemben vett kap-
csolattorténeti monografia is egyben.
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Elolvasva a teljes opust, annak bevezet
gondolataihoz kotddden felvetddik az elsod
kérdés is, illetdleg egy olyan megfontolas,
amely szamos kérdést magaban hordoz.
Teljesen meggy6z6 szamomra, hogy a
korban élesen — ugy a vilagi politika, mint
az egyhazpolitika terén — elvaltak egy-
mastol a Szentszék és a magyar egyhaz
torekvései a hodoltsagi misszios tevékeny-
séggel kapcsolatban. Azt is el tudom fo-
gadni, hogy ha ezeknek a politikai kon-
cepcioknak a torténetét akarjuk feldolgoz-
ni, akkor — akarva, nem akarva — a forra-
sok diktalta logika alapjan bele kell he-
lyezkedniink egyik vagy masik gondolatvi-
lagba. Azt hiszem, ha néhany évtized mul-
va valaki megirja majd a hodoltsagi misz-
sziok torténetének historiografiai ossze-
foglalgjat, akkor Molnar Antal konyvét
ugyan egy fejezet lezarasanak és kezdeté-
nek tekintheti majd, de meg fogja allapita-
ni, hogy alapjaban azért ez a torténet Ro-
mabdl nézve irddott. Félreértés ne essék: a
szerz6 nagyon jol ismeri a kiadott és a
maig megtalalt magyarorszagi vagy erdé-
lyi forrasokat, illetve az olyan szakirodal-
mat, amely megprobalta a hddoltsagi misz-
sziokat magyar vagy erdélyi szemmel
jellemezni. A nehezen megfogalmazhatd
érzésem azonban Molnér irasanak olvasa-
sakor az, hogy a munka szemléletében
valahol Lukécs Laszl6 romai kotetei jegy-
zeteinek (Monumenta paedagogica Socie-
tatis Jesu, 1-VII, Romae, 1965-1992) és
Balazs Mihalynak a 26-os, illetve a 34-es
Adattar-kotetekhez (Erdélyi és hédoltsdagi
Jjezsuita missziok, Szeged, 1990; Jezsuita
okmanytdr, 1-11, Szeged, 1995) irott anno-
tacioi és kisérd irasai nézopontja kozott
helyezkedik el. Lukéacs Laszlo csak a je-
zsuita forrasanyagot akarta kiadni, és a
jezsuita rend torténetirdjaként nem is akart
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elszakadni attél a nézéponttol. Molnar
ehhez képest hallatlanul kitagitotta a for-
rasgyiijtési  horizontot,  szemléletében
azonban nem ilyen mértékben tavolodott
el Lukdcs Laszlotol, s ha igen — mert hi-
szen 6 nem jezsuita —, akkor sem tért visz-
sza Magyarorszagra Romabol, s nem vila-
gi torténeti munkat tartunk a keziinkben,
hanem a legeslegjobb értelemben vett
egyhaztorténeti miivet.

De ne csodalkozzunk! A kotet legin-
kabb hangstlyozandé erénye ugyanis az,
hogy a megirasahoz elvégzett levéltari
kutatdomunka messze tulhaladta az utobbi
két évtizedben hasonléd célra szervezddott
kutatdcsoportoknak (Szegeden az SZTE
BTK ¢és a Hittudomanyi Féiskola munka-
kozosségei) és a kérdés eddigi kutatdinak
(Benda Kélman, majd Téth Istvan Gyorgy)
a teljesitményét. A vatikani Titkos Levél-
tar, Hitpropaganda Kongregacio és a je-
zsuita kozponti levéltar mellett az Archi-
vio della Congregazione per la Dottrina
della Fede anyaga, illetve a dubrovniki
gylijtemények (konyvtar és levéltar) olyan
dokumentumokat 6riznek, amelyeket Mol-
nar el6tt nem ismertek a magyar kutatok.

Azt is mondhatnank ennél a pontnal,
hogy persze igy konnyli j6 konyvet irni.
Van egy halom forras, amelyet senki sem
ismer, igy lehet ujat mondani. A dolog
azonban nem ennyire egyszeri: tul sok
ugyanis az Uj dokumentum, olyannyira,
hogy a szerzének a hodoltsagi misszio-
szervezés valamennyi aspektusat tjra
kellett gondolnia. Gondolkodasanak ered-
ményei kozil mostani irasaban a misszio-
szervezés belsd logikajarol és a Szent-
széknek ehhez vald viszonyarol szamol be.
Vannak hatarozottan szenzacids felfedezé-
sei is. Ilyen a raguzai bencés misszio,
amelyr6l eddig semmit nem tudtunk. Az



anyaggytjtés alapjan, illetve a forrasok
bemutatdsa mentén szembesiiliink olyan
jelenségekkel, amelyek magyar torténész
szamara korabban nem adédtak természe-
tesen: a horvatorszagi, a boszniai, a szerbi-
ai és a bolgar teriiletek egy egységként
vald szemlélete, s az, hogy ehhez sok
tekintetben inkabb a romén vajdasagok
kothetok, semmint a magyar hodoltsag és
Erdély.

Kiilonleges értékkel bir a hodoltsagi
misszidszervezés gazdasagtorténete. A ma-
gyar szakirodalomban a gazdasagtorténetet
kiilon torténetirdi kor, szakmai kozosség
miiveli. A politikai, de féleg a miivelddés-
vagy egyhaztorténeti eseménysor gazda-
sagtorténeti hatterének bemutatasa nem tul
gyakori, s persze még az sem, hogy a gaz-
dasagtorténeti jelenségek nem marxista
iskolazottsag alapjan targyaltatnak. A ke-
reskedelmi haboruval parhuzamosan vitt
egyhaztorténeti szal, osszekotve az etnikai
problémakkal, €s mindez belehelyezve ab-
ba a mozgastérbe, amelyet a torok jogrend
de jure és a torok joggyakorlat de facto
biztositott igazan, jol sikeriilt vonulata (te-
hat nem elkiilonitett fejezete!) a kotetnek.

Ez a komplexitas, pontosabban az amel-
lett is kovetkezetesen érvényesitett egy-
haztorténeti néz6pont (amelyet persze a
forrasok egyoldalu boségének nyomasa is
magyarazhat: a magyar klérus, a magyar
és az erdélyi politikusok véleményét do-
kumentald iratok elpusztultak vagy nem
ismertek) tétette velem fel az eldébbi kér-
dést, vagyis azt, hogy magyar miivelddés-
torténészként, magyarorszagi (és kiilon
kérdés: erdélyi) szemmel miért nem érté-
kelte ezt a torténetet a szerzo.

Azt hiszem, ugyanebben a probléma-
koérben mozgunk akkor is, ha a periodiza-
ci6 kérdését vesszik eld. Ezt a doktori

dolgozathoz képest atalakitotta a szerzo,
meggy6z0bb az 1647, mint az ott szerepld
1635. Az uj kronolodgia: 1572—-1607, vizi-
tatorok korszaka; 1602-1612, atmenet;
1612-t61 misszio (kozben 1622-ben belép
a Congregatio de Propaganda Fide) 1647-
ig, ami egyuttal a bosnyadk ferencesek
hddoltsagi hegemonidjanak megszilardula-
sa. Iddben persze ennek ellenére a szerzd
maga is tullépi ezt a keretet. A 17. szazad
kozepéig mar kialakulnak a legfontosabb
erdvonalak a hodoltsagi missziok torténe-
tét illetden, de a valasztdsa azért mégis-
csak pragmatikus: eddig tekintette at a
forrasokat, és ez igy elegend6 egy kivalo
monografia elsé felének (ahogy jelzi is)
megirasara. E legutébbi szempont teljesen
jogos, a legmesszebbmendkig egyetértek
vele. Molnar Antal indoklasaban, hogy
miért eddig tart az els6 kotetben leirt histo-
ria, azt az alternativat veti csupan fel, hogy
a torok kilizéséig nem mehetett el, mert a
terjedelmet sokszorosara novelte volna.
Nyilvéan itt a toroknek Magyarorszagrol
valo kitizésére gondolt. Am ha a dolgozat
eddigi bels6 logikajat kovetjiik, és a ho-
doltsagi teriiletet a romai szempont szerint
(vagy a raguzai, vagy a bosnyak kereske-
dok szempontja szerint) Bulgariaig értjiik,
akkor valoban teljesen felesleges lett volna
a torok e teljes régiobdl valo kiszoritasa-
nak felsé idohatarat megcélozni. A kér-
désem tehat az — tudom, hogy Molnar
Antal ennyire azért ,kigondolkozott” az
1572-1647 idészakbél —, hogy lehet-e
magyar vagy erdélyi politikatorténeti ido-
hatart szabni egy hodoltsagi missziotorté-
neti munkanak? Ez valodi kérdés, tehat
nem olyan, mint amelyre a recenzens tudja
a valaszt, mégis felteszi. A Bathory-kor-
szak végén, vagy Bethlen Gabor halalaval,
vagy talan 1636-ban Bethlen Istvan tama-
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dasa utan, netdn 1644-ben, Raékoczi
Gyorgy szovetségi politikdja 1636 utani
megvaltozasanak tényleges , kinyilatkozta-
tasaval” (tehat a hadjarat megkezdésével),
vagy 1648-ban azzal, hogy a westfaliai
béke dokumentumaiban Erdély statusardl
is rendelkeznek, annak ellenére, hogy nem
6nallo orszag? Ezek a datumok a magyar-
orszagi politikai gondolkodasban is létezo
datumok. A nehéz kérdés tehat az, hogy az
orszagegyesitésrol gondolkodé politikusok
— akar vilagi, akar egyhazi oldalrol — lato-
korébe beletartozott-e a hodoltsagi misz-
szid, vagy sem? Ha igen, akkor hogyan, ha
nem, akkor miért nem? Ugyanigy persze
feltehetdek a kérdések a magyarorszagi és
az erdélyi egyhazak szempontjaibdl is, de
valoban nem szandékom ennyire eltérni a
konyv gondolatmenetétdl, hiszen annak
cimét a szerz6 — ha tetszik, jezsuita ravasz-
saggal — nagyon pontosan valasztotta meg,
hiszen a cim is arrdl szol, amir6l a konyv
maga.

Els6 1épésben Molnar Antal, remélem,
visszautasitja azt a sejtetést munkajaval
kapcsolatban, hogy az netan a jezsuita
szemlélethez kozelebb allna, mint mond-
juk a ferenceshez. Feltennék azonban egy
kérdést, amely részben kotddik a periodi-
zacio kérdéséhez, részben a hodoltsagi
misszid és Erdély viszonyat illeti. A bos-
nyak ferencesek és Erdély viszonyarol van
sz6. Az erdélyi ferences rendtartomany
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kialakitdsa ugyanis a ferences torténeti
szakirodalomban pusztan mint rogzitendd
tény szerepel, illetve tigy, mint amellyel a
fejedelem a renden beliili torzsalkodasok-
nak akart volna véget vetni. A vilagi torté-
netirok pedig nem sok figyelmet szenteltek
ennek a ténynek, még azt sem allitjak
tudtommal, hogy mondjuk a fejedelem
szerette volna ezzel is fliggetlenségét még
egy szalon megerdsiteni. A kérdés tehat
az: a Molnar Antal altal kivaloan ismert
forrasok lehetové teszik-e, hogy valami
ujat mondjunk az erdélyi ferences rendtar-
tomany kialakitasarol?

A recenzens most kedvezobb helyzet-
ben van, mint akkor, amikor a doktori
értekezést opponalta. Tudja, hogy a misz-
sziotorténeti kutatdsok fontos eseménye
lesz Toth Istvan Gyorgy hatalmas anyag-
gylijtésének megjelenése, illetve majd —
varhatéan — ez utobbi szerzé tollabol a
torténet megirasa, ami bizony nagyobb-
részt a Molnar Antal altal elbeszélt torténet
folytatasa. Mir6l fog szoIni ezek utan Mol-
nar monografidjanak masodik kotete, mit
kell majd Gjragondolnia munka kézben, az
emlitett okmanytar megjelenése nyoman?
Ezek ismét valodi kérdések. Figyelembe
véve, hogy mar az els6 kotet is tobb ran-
gos szakmai elismerésben (koztik Klani-
czay-dijban) részesiilt, feltehetdleg szin-
vonalas valaszokat kapunk majd.

Monok Istvan



VARGA IMRE, PINTER MARTA ZSUZSANNA:

TORTENELEM A SZINPADON. MAGYAR TORTENELMI TARGYU
ISKOLADRAMAK A 17-18. SZAZADBAN

Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 228 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 147).

Az iskolai szinjaték intenziv modern
kutatasa csupan két évtizedre tekint vissza.
Ez id6 alatt azonban megjelent a hazai
iskolai szinjatszas 1800-ig terjed6 vala-
mennyi adattara, s — a masodik piarista
kotet és az obszervans ferences (harom
vagy négy kotet) drama-anyag kivételével
—megjelentek a 18. szdzadi magyar nyelvii
dramaszévegek is (Régi Magyar Dramai
Emlékek, XVIII. szdazad). Elkésziilt néhany
szerzetesrend illetve felekezet szinjatsza-
sanak monografikus feldolgozasa is (Kili-
an Istvan a minorita, Pintér Marta Zsu-
zsanna az obszervans ferences, Varga Imre
a protestans szinjatszast dolgozta fel, majd
az itt recenzealt monografia utan, 2002-
ben jelent meg Kilian kotete a piarista
szinjatszasrol). Valoban elérkezett tehat a
dramaelemzések, a tematikus keresztmet-
szetek, az dsszegzések ideje.

,Hogy az els6 monografikus kereszt-
metszet éppen a magyar torténelmi targyt
dramakrol késziilt, talan lehetdséget nyujt
az olvasdknak arra, hogy szembesiiljenek
sajat torténelemfelfogasukkal, és valamit
megérezzenek a 16-18. szdzadi emberek
torténelemhez valo viszonyarol, a torténe-
lembdl er6t és példat merité hitérol is.”
E szavakkal bocsatjak utjara a szerzok a
magyarorszagi iskolai szinjatszas elso, a
magyar targyu torténelmi dramakrol sz6lo
tematikus monografiajat. A targyvalasztast
minden bizonnyal befolyasolta a magyar
millennium és millecentenarium is.

A torténelmi darabok az iskolai szinja-
ték funkciovaltasaban azért jelentenek
sajatos, kozbiils6 helyet, mert a térténelem

iranti  érdeklédés sziikségképpen hozta
magaval a torténelemoktatds iranti igényt
is, a rendszeres torténelemtanitas azonban
még hianyzott a magyarorszagi iskolakbol.
Ezért a torténelmi targy szinpadra allitasa
egyszerre elégitette ki a torténelem iranti
érdeklddést €s a szorakozas vagy legalabb
a szorakozva tanulas igényét. A torténelmi
esemény feldolgozasa ugyanakkor sajatos
erkolesi és magatartasbeli példatarat is
adott, amely a mindennapokban (is) eliga-
zithatta nézo6it, magyarorszagi viszonyok
kozott tehat hasonld szerepet is betdltott,
mint a 18. szdzad derekan atalakulo er-
kolcstanok: a normak helyett életvezetési
szabalyokkal szolgalt, amint arra BIRO
Ferenc utalt (A4 felvildgosodads kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi Kiado,
1994, 29). Azaz: hangsulyozottan laikus
érdeklodést elégitett ki, tigy, hogy kozben
megorizte az iskolai szinjaték eredeti pe-
dagogiai-didaktikai céljait.

A protestans iskolak — bar kevésbé in-
tézményesitett formaban — mar a 17. sza-
zadban sulyt helyeztek a torténelmi isme-
retek atadasara. A katolikusok 1729-ben a
bécsi egyetemen hoztdk létre az elsd torté-
nelem katedrat (Jean-Marie VALENTIN, Le
thédtre des Jésuites dans les pays de
langue allemand (1554—1680): Salut des
dmes et ordre des cités, 1-1l1I, Bern—
Francfort/M.—Las Vegas, Peter Lang,
1978, 111, 336). A magyarorszagi jezsuitak
a 18. szazad elejétdél mar tanitottak tor-
ténelmet, s 1735-t6l intézményesen is be-
vezették az oktatasat, 6ket kovették a pia-
ristak. Mégis lehet, hogy csalodunk, ha

341



megvizsgaljuk az eurdpai katolikus (foleg
a jezsuita) iskolak torténelmi témaju da-
rabjait. Ezek ugyanis vajmi kevéssé elégit-
hették ki a valds torténeti érdeklddést;
sémakra épltek, a torténelmet sovany
sztereotipidkra redukaltdk, a torténelem
egyes eseményei kozott nem érzékeltek
logikai osszefliggést. Ezért hangsulyozza
Jean-Marie Valentin, hogy nem jott létre
jezsuita torténetfilozofia (i m., 111, 337—
338). A torténelem iranti ekkori érdeklo-
dés valddi jelent6sége tehat annyi, hogy
elokészitette a 18. szdzadvég emberének
megrazo torténelemélményét, melynek ko-
zéppontjaban a valtozas, a kataklizma 4llt.
A monografia egyik szerzdje (Varga
Imre) a magyar torténelem eseményeinek
kronoldgiajat valasztotta, s eszerint tar-
gyalja a torténelmi dramakat. E targyalas
ugyancsak alahuzza Valentin megallapita-
sat a torténetfilozofia hidnyarol: az azonos
eseményrol vagy hosrél szolo dramak
kozott valoban nincs egyéb Osszefliggés,
mint a tematikai. Az azonos targyd dramak
targyalasi rendjét a sziikebb témakor és a
forrashasznalat, kolcsonzés hatarozza meg.
E szempont kovetése azonban keveset arul
el az adott téma gyakorisagarol, a téma-
hasznalat id6beli alakulasardl, azaz arrol,
hogy egy-egy iddszaknak volt-e kedvel-
tebb, fontosabbnak tartott, érzékenyebben
atélt maltbeli eseménye vagy torténelmi
személyisége. Imponaldan hatalmas anya-
got stirit Varga Imre, oridsi adatmennyisé-
get mozgat, s kozben igyekszik magyaraz-
ni a témavalasztas motivumait is. Ez utob-
bi részletesebben is érdekelné az olvasot,
hiszen a monografia zaromondataiban em-
litett hajdani torténelemszemléletet a sziik-
szavi utalasokbol kevéssé ismerhetjiik
meg. Ez azért is sajnalatos, mert amikor a
szerz6 értelmezi a témavalasztast, akkor
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nagyon is ravilagit a torténelem erkolcsi
példatar szerepére. Ilyen meggy6z06 részlet
példaul a Salamonrdl és Laszlorol, vagy a
tekintélyes, mecénas csalddok tagjairol
sz6l6 draméknak és az eldadasok tizeneté-
nek targyalasa. Ugyanakkor nincs igazan
szilkség a magyar torténelem egyes ese-
ményeinek iskolas ismertetésére.

A 18. szazad ,kozelmultjadhoz”, a 17.
szazadhoz mint dramatémahoz érkezve
némiképp valtozik a monografia targyalasi
szempontja: el6szor beemeli targykorébe a
17. szazadvégi erdélyi tigyeket és a feleke-
zeti ellentéteket megelevenitd darabokat,
majd a korabeli Habsburg uralkodok koz-
vetlen elédeir6l — de még inkabb az aktua-
lis uralkodokrdl! — sz4l6 allegorikus dara-
bokkal folytatja, végiil a jeles személyek-
nek (és/vagy elodeiknek) hodolo, erdsen
alkalmi jellegli eldadasokkal zarja a szisz-
tematikus targyalast. E két utdbbi tipus
legtobbszér emblematikus, allegorizald,
amely tény részletesebb kifejtést is megér-
demelt volna, mert épp e szemléletben élt
talan legtovabb Magyarorszagon a barokk
egy sajatos, még a 18. szazad végén is
erdsen hato, leginkabb alkalmi jelleggel
hasznalt formdja. Meglep6en sok kdszon-
t6, eskiivoi és mas hodold darabocska,
kantata, ekloganak nevezett pasztorjaték
talalhaté ugyanis — gyakran nyomtatott
formaban — a konyvtarakban, levéltarak-
ban. Az a tény, hogy az allegorizalas el6-
szor ,kiszorult” a kozjatékokba, a prologu-
sokba-epilogusokba és a keretjelenetekbe,
jol mutatja a jezsuita torténelmi drama
atalakulasat, a szemlélet megvaltozasat;
ezutan az allegorizalas szinte kizardlag az
alkalmi miifajokban tiinik f6l, s nem csak a
jezsuitakra jellemz6. Innent6l ez kevésbé
érdekes a drama- és szinhaztorténet sza-
mara, de nem megkeriilhet6, ha példaul a



magyarorszagi irodalmi kdnon alakulasat
akarjuk nyomon kovetni.

Az oriasi anyagban valé eligazodast
némileg megneheziti a gyakran listaszerti
cimfelsorolas, s talan ezért is sziikségkép-
pen és okkal maradtak ki darabok. A ki-
hagyas azonban némi tendenciat sejtet:
teljesnek tlinik a jezsuita anyag, s hianyo-
sabb a piarista. Ezt az aprésagot azért
érdemes emliteni, mert igy a valdsnal
nagyobb a kiilonbség a jezsuitak és az 6ket
a torténelmi targy valasztdsaban kovetd
piaristadk kozott. Nem valami versenyrol
van sz0 természetesen; sokkal inkabb a két
rend iskolai szinjatszasanak olyan kiilonb-
ségeir6l, melyek az eltér6 szinjaték-felfo-
gast, a szinpad szerepének mas hangsulyait
illetden lehetnek fontosak a hivatasos
magyar szinhaz létrejottében. Nem szere-
pelnek olyan piarista eléadasok, mint a
cimmegjel6lés szerint (Konyves) Kalman-
nak testvérével szembeni kegyetlenségét
feldolgozo De Almo et Bela (Nyitra, 1742;
lasd KILIAN Istvan, 4 magyarorszdgi pia-
rista iskolai szinjatszads forrdsai és irodal-
ma 1799-ig, Bp., Argumentum Kiado,
1994, 279), vagy a Pesten 1754-ben el6a-
dott Thomas Nddasdius arcis Budensis sub
Ferdinando 1. gubernator (KILIAN, i m.,
492). A Nadasdy Tamasrdl szolo piarista
eléadas azonos lehetett azzal, melynek
harom jezsuita bemutatojat is emliti a
monografia (137). E pusztan cimr6l ismert
daraboknal azonban joval fontosabb egy
piarista program: Kecskeméten 1725-ben a
tanév végén adatta el6 Grumm Paulin ta-
nitvanyaival a Colossus triumphalis cimi
darabot (Actio de Corvino et Mahomete,
KILIAN, i m., 396), Hunyadi Matyasnak
Baseus Asiaticus (a darabban Caracia)
feletti gydzelmérol, mely lehiitétte Mahu-
met (Mohamed) torok csaszar korabbi

reményeit. A forras Bonfini. Az egyetlen
valoban komoly hiany egy Salamonrél
sz0l6, egykori nyomtatasban megjelent
latin nyelvli piarista dramaszoveg. Az
ugyancsak Bonfinib6l merit6 darabot
1714. junius 4-én Privigyén adatta eld
Szlavkovszky Benedek Fomes discordiae
(...) odia inter principes Hungariae cim-
mel (KILIAN, i m., 89-92). A harom fel-
vonasos, négy oran at tartd eldéadas szove-
gének megjelentetését Keresztély Agost
szasz herceg, esztergomi érsek tamogatta,
aki az idd tajt, atutazoban, megtisztelte
latogatasaval Privigye templomait és a pia-
ristak iskolajat. A drama kozéppontjaban
Salamon kiraly és az ellene bohémiai se-
gitséget keres6 Géza és Laszlo herceg,
tovabba Vidus, a kirdly tanacsosa all.
A krénikas feljegyezte, hogy a gyonyord
zenével Kkisért eldadasnak sikere volt.
Szlavkovszky nagyon igényes szerzo: a
felvonasok kozé egy-egy Chorust iktatott,
munkdjat senariusban (hatos jambusok-
ban) irta, a hosszi cim valamennyi sora-
ban kronosztichon utal a keletkezés év-
szamara, ezen feliil kabbalisztikus szamo-
kat is hasznalt. Ezért igy hatarozta meg a
kronikas a mufajt: actio Carmine Senario-
Jambico-Cabalistico. Kilian Istvan piarista
adattara 1994-ben jelent meg, a monogra-
fia leggyakrabban mégsem erre, hanem a
budapesti piarista levéltarra, konyvtarra hi-
vatkozik, ami f6loslegesen neheziti az
adatok, szovegek utan keresni akar6 dol-
gat. A hianyok alapjan arra kovetkezte-
tink, hogy a szerzd érthetetleniil ritkan
hasznalta a piarista adattarat. Ezzel kap-
csolatos hianyérzetiink altalanosabb kérdé-
seket is felvet: elismerjiik a népszerti kiad-
vany olvasébarat torekvéseit, azt tehat,
hogy tul sok hivatkozassal ne akasszak
meg a folyamatos olvasast, a téma irant
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érdeklodoket azonban ugyancsak nehéz,
s6t sokszor megoldhatatlan feladat elé
allitia a jegyzetek hianya. A monogra-
fiabol alig tiinik ki, hogy az anyag mogott
immar tekintélyes szakirodalom all.

A monografia a 176. lapon téves tarta-
lommal ismerteti az 1733-as nyitrai piaris-
ta el6adast, a tévedés azonban ezttal
Kilian adattarabol szarmazik (KILIAN, i
m., 246-248). A Gyarapoddsa a kozonsé-
ges akolnak Magyar Orszdgban, A Felsé-
ges és meg Gyltizhetetlen Romai VI. Karoly
Csaszar s’ Magyar Orszdg Kegyelmes
Kirdlya dltal, Hémes beszéd alat hosszl
cimet viseld eldadds nem Eszter torténeté-
r6l szol, hanem egy a pasztorok kozt dulo
adaz harc végén a békét és harmoniat
elhozé Jasonrdl, aki III. (VI.) Karoly alle-
goridja. A szerz6 a program végén meg is
fejtette az allegoridkat (analysis allego-
riae), igy a lazaddé pasztorok a kalvinista
és a lutheranus papok satani allegodriai.
A hitvéd6 uralkodo—pasztor allegériat a
mottoként valasztott j6 pasztor példazat is
kiemeli.

Az iskolai szinjatszas kutatoi foként két
niranyzatot” kovetnek, amikor kutatasaik
eredményét feldolgozzak: az egyik irany-
zat az adattarak teljes anyagaval dolgozik,
s a csupan eldadasi idoponttal, bizonytalan
cimrészlettel vagy szilikszavi tartalmi
hivatkozéssal jelzett adatokat egyiitt kezeli
a szovegiikben vagy legalabb programjuk-
ban ismert dramakkal, a masik iranyzat
még a dramaprogramoknak is kevéssé
,hisz”, s a folyamatokat, jelenségeket
legfoképp a dramaszovegekkel jellemzi.
A monogréfia szerz6i mintha két iranyzat-
hoz tartoznanak. Nyilvan a széveges do-
kumentumokra alapozva akartak a kor
emberérol ismereteket kozvetiteni a mai
olvas6hoz. Ugyanakkor gyakran kevered-
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nek is a szempontok a monografidban, és
sokszor a puszta dramacim vagy adat veszi
el a helyet és a figyelmet azoktol a miivek-
tél, toredékektdl, melyekr6l — mert ismer-
jik oket — érdemi mondanddnk lehet.
A kotetbe illesztett dramarészletek meg-
gy6z6 ¢és jo kiindulépontok (lennének) a
miivek és folyamatok elemzéséhez.

A kotet els6 nagy fejezete (Pintér Marta
Zsuzsanna munkdja) a hazai iskoladrama-
kutatas eddigi eredményeit foglalja Gssze.
Kozértheté formaban és élvezetesen ma-
gyarazza el az iskolai szinjaték funkciojat,
roviden kitér a szcenikara, a szinpad fel-
szereltségére, az eldadast kisérd zenére,
tancra, jellemzi az iskolak eltér6 lehetdsé-
geit, az el6adasok létrehozoit és kdzonsé-
gét. Mindebben korvonalazédik az eredeti
pedagdgiai és propagandisztikus funkcio-
kat egyre inkabb felvalto, a torténelmi
targyban is megjelend szorakoztatds par
excellence szinhazi igénye. A kotet tovabbi
része némi visszalépést jelent e kezdéshez
képest, és az olvasdnak a bevezeto fejezet-
ben felkeltett érdeklédését a puszta adat-
felsorolas kevésbé elégiti ki. Hianyérze-
tiinket csokkenti a rovid Osszegzés (Pintér
Marta Zsuzsanna), amelyben a torténelmi
targyt dramak nyelvében, témavalasztasa-
ban, gyakorisagaban megragadhaté valto-
zasnak, azaz a 18. szazad szemléleti atala-
kuldsanak elemz6 leirasat kapjuk.

Térjink még vissza ahhoz az 6rvende-
tes tényhez, hogy az iskolai szinjaték els6
tematikus monografidjat vehette kézbe az
olvas6. Ha kifogasokat is megfogalma-
zunk, azt az elismerés hangjan tessziik:
szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett
az Osszegylilt adat- és anyag-tomeg keze-
Iése, ezért az elemz6 feldolgozas ohatatla-
nul dsszecstszhatott az adatsorolassal. Az
Uujabb monografiak szerzdinek azért lesz



ezutan konnyebb dolga, mert Varga Imre
és Pintér Marta Zsuzsanna megtették az
elso, uttord 1épést, s az adatgytijtést kove-

téen vallalkoztak az els6 sszegzb-elemzo
munkara.
Demeter Julia

KATONA ISTVAN: A KALOCSAI ERSEKI EGYHAZ TORTENETE, 1.
Forditotta Takacs Jozsef, sajté ala rendezte, az el6szot és a kiegészitd jegyzeteket irta
Thoroczkay Gabor, Kalocsa, Kalocsai Muzeumbaratok Kore, 2001, XXX + 303 L., VIII t.

Hazank masodik érsekségének torténete
a magyar allamalapitas koraig nyulik visz-
sza. A kezdetek vitatott kérdései miatt
ugyanakkor torténelmi vonzereje nem
marad el az elsé foegyhazmegye, Eszter-
gom mogott. A millenniumi esztendd al-
kalmaval két kiadvany is napvilagot latott
Kalocsa multjardl. Egy tanulmanykétet j
kutatasi eredményekrdl ad szamot (Kalo-
csa torténetébdl, szerk. KOSZTA Laszlo,
Kalocsa, Kalocsa Varos Onkorményzata-
nak kiadasa, 2000), mig az alabb ismerte-
tendé konyv egy latin nyelvil 6sszegzés
elso, kozépkori targyu részének forditasa.
A végeredmény azonban messze tilmutat
a magyaritason: az el6szo, a kibovitett
jegyzetapparatus a jelenkor tudasat kozve-
titi. Mindezeknél fogva az igényes kivite-
lezésti kotet nem egyszerlien tudomanytor-
téneti érdekesség, hanem két kor, a 18. és
a 20. szazad ismereteit tiikrozi. Ezen id6-
beli kettdsség alapjan érdemes tekinteni a
kalocsai érseki egyhaz torténetére, a mi
keletkezési koriilményeire.

Katona Istvan (1732—1811) historiogra-
fiank egyik legjelent6sebb alakja volt. Az
egykori jezsuita pap-tudos 1800-ban jelen-
tette meg Historia metropolitanae Co-
locensis ecclesiae cimmel a forditas alap-
jaul szolgalo munkat. E konyv annak a
paratlan {itemt tudomanyos fejlodésnek
volt az egyik gyiimélcse, amely a 17. sza-
zad végétol kiindulva létrehozta a kritikai

magyar torténetirast. Hevenesi Gabor 1695
tajan kozzétett felhivasa, amely az egyhaz-
torténeti forrasok osszegytijtésére buzdi-
tott, a tudomdny minden agat serkentd
programma nemesedett. Hatalmas szellemi
energidk szabadultak fel, amelyek hamar
atszakitottak a hirdetményben foglalt te-
matikai gatakat. A vezetd szerepre jutott
Jézus Tarsasag tuddsai ez ido tajt potoltak
a politikatorténet hianyossagait a régmult
legnagyobb forrascsoportjat kitevd okleve-
les anyag beemelésével. ir6i magatartasuk-
ra ezért a kutfok terjedelmes idézete lett
jellemzo, illetve az, hogy mind kiralysag-,
mind egyhaztorténeti munkaik valojaban
politikai  torténelmet adtak. 1741-ben
Péterfy Karoly jelentette meg a rémai
katolikus egyhaz magyarorszagi zsinatai-
nak szentelt konyvét (Sacra concilia eccle-
siae Romano-Catholicae in Regno Hunga-
riae celebrata, Posonii, 1741). Schmitth
Miklés egyik miive Esztergom érsekeit
(Archi-Episcopi Strigonienses compendio
dati, Tyrnaviae, 1752), a masik az egri
fopapokat vette sorra (Episcopi Agrienses,
I, Jaurini, 1763). Jelentds hatassal volt
még a hazai fejlédésre az olasz jezsuita,
Daniel Farlati nyolckotetes lllyricum sa-
cruma (Venetiis, 1751-1815): a tenger-
melléki egyhaztartomanyok historidja sza-
mos magyar vonatkozasu adattal allt eld.
A korszak historiografiajat szintén két
jezsuita ird, Pray Gyorgy és Katona Istvan
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életmiive tetzte be. Pray otkotetes kiraly-
sagtorténelmén (Annales regum Hunga-
riae, I-V, Vindobonae, 1763—1770) s tobb
kritikai értekezésén tul osszedllitotta az
esztergomi és a kalocsai érsekség, illetve
az alajuk tartozo piispokségek archontolo-
giajat (Specimen hierarchiae Hungaricae,
-1, Posonii—Cassoviae, 1776—1779). A leg-
részletesebb Osszefoglalas mégis Katona
Istvan nevéhez fiizodik. Negyvenkét kotet-
re rug6 6 miive (Historia critica, I-XLII,
Pestini—Posonii—Cassoviae—Budae, 1778
1817) a magyar torténetiras legnagyobb
egyéni teljesitménye, még ha a roppant
terjedelem jelentds részét kutfoidézetek
teszik is ki. Konyvsorozata a honfoglalas-
tol 1810-ig oleli fel a magyar multat.
Mindebbdl latszik, hogy Katona a maga
koraban teljesnek tekinthetd forrasalapo-
zottsaggal készithette el magas szinvonalu
egyhaztorténetét, amely kidolgozottsaga-
ban, tudomanyos értékében messze meg-
haladja Péterfy, Schmitth, Pray hasonlé
témaju miveit.

A Kalocsa-torténetet foldrajzi attekin-
tés, a vidék oslakossaganak sorra vétele,
valamint a plébaniak ismertetése vezeti be.
A tényleges torténeti rész harom nagyobb
egységre tagolodik, a kalocsai piispokok, a
bacsi érsekek, illetve 1135-t6]1 a kalocsai
és bacsi érsekek korara. E felosztasban
Katona Istvan mara mar talhaladott elmé-
lete oltott testet, miszerint Szent Laszlo a
Szent Istvan-i alapitasu piispokség teriile-
tén hozott létre egy 1j egyhdzmegyét. ,Es
mivel sehol egyetlen bacsi plispokot nem
talalunk, ez a szék mindjart kezdetekor
nem piispoki, hanem érseki volt.” (95.) Az
egyesitést I1. Béla kiraly 1135-6s intézke-
déséhez koti, ugyanakkor nem vitatja az
els6 kalocsai fépasztor, Asrik érseki rangra
emelkedését. Az Anasztiznak is nevezett
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egyhazi férfiu tetteit jorészt Hartvik 1097
utan szerkesztett Szent Istvan-legendaja
alapjan adja eld, de hasznositja az 1015-re
keltezett pécsvaradi oklevél adatait is.
Jollehet az érsekséggé valas idejérol, oka-
r6l ma sincs tudomanyos kézmegegyezés,
de bizonyos, hogy a bacsi ¢és a kalocsai
székhely nem két kiilon egyhaztartomany
kozpontja volt. Két kiilfoldi forrasadat mar
1050-bol emliti Gyorgy kalocsai érseket.
Ezt a két hiradast ugyan még nem ismer-
hette Katona, &m a rendelkezésére allo
okméanyokban sem mindig igazodott el.
Egy ujkori hamisitvanybol életre hivta a
sosemvolt Esterhiazy Albert érseket (vo.
Georgius GYORFFY, Diplomata Hungariae
antiquissima, 1, Bp., 1992, 435). Tévedését
némileg menti az a koriilmény, hogy az
oklevelek jelent6s hanyada kései masolat-
ban maradt rank, amely esetekben nem
segithetett a kozéplatin paleografia.

Katona Istvan a nagyobb egységeken
beliil a fopapok méltésagviselése alapjan
tagolta elbadasat. Eljarasa a Historia
critica koteteibol ismert gyakorlatot kovet-
te, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem
kiralyok, hanem érsekek ideje szerint sza-
kaszol. Kiilonos tisztelettel, de kritikaval
hasznalta a Specimen hierarchiae Hunga-
ricaet. Az egyik 12. szazadi esetben meg-
forditotta a Pray altal felallitott sorrendet
és III. Pal érseket 1. Péter elé helyezte
(108-110). Az ujabb kutatds 6t igazolta
(UDVARDY Jozsef, A4 kalocsai érsekek
életrajza, 1000—1526, Koln, 1991). A szer-
z6 masutt is szép példajat adva forraskriti-
kai érzékének, egy fopapot torolt a mélto-
sagok koziil. Schmitth 1752-es esztergomi
érsekségtorténetében bukkant fel Guillel-
mus (Vilmos), akit két papai irat emlit,
3.7 és ,,V.” kezddbetlivel jelolve (i. m.,
30-31). Mas korabeli okmanyok alapjan



Katona arra a helyes kovetkeztetésre jutott
(117-121), hogy Vilmos soha nem is Iéte-
zett, a ra utald kezdObetiik eliras révén
keletkeztek; valdjaban Janos értendd raj-
tuk, aki Asrik utan masodikként Kalocsa
érseki szEékébol Esztergoméba iilt at.
A képtalan altal tdmogatott Janos, Imre
kiraly parthive masfél évig kemény kiiz-
delmet folytatott a szintén esztergomi
primatusra palyazo Kalan pécsi piispokkel,
a suffraganeus piispokok jeloltjével, aki az
Uj uralkodd, II. Andrés bizalmasa volt. Az
érsekvalasztasi vita fordulatai III. Ince
papa leveleiben maradtak fenn, s itt is
teljes terjedelemben olvashatok. Katona
ugyan nem tért ki arra, milyen politikai
megfontolasbdl dontétt a papa Janos fel-
szentelése mellett 1205 6szén, de 6 muta-
tott ra a kéaptalan vélasztasi joganak elso-
ségére. ,,Ha igaz volna, amit az esztergomi
érsek tartomanybeli piispokei fontebb
mondtak, ti. hogy a kereszténység [hazai]
megalapitasatol kezdve a szuffraganeusok
a kanonokokkal egyiitt valasztottdk az
érsekeket, akkor mar Imre kirdly elott
létezett volna ez a jog.” (128.) A 13. sza-
zadtdl kezdve joval tobb forras 6rzodott
meg, igy a korszak legjelentdsebb kalocsai
érsekérdl, a muhi csataban hdsi halalt halt
Ugrinrdl is gazdag, arnyalt képet kapha-
tunk. III. Honorius és IX. Gergely papa
tizenetei szélnak Ugrin diplomadciai tevé-
kenységér6l, az eretnekek elleni kiizdel-
mekrol, valamint Kalocsa teriileti gyara-
podasardl, ami a szerémi piispokség felal-
litasaval jott 1étre. Olvashatok még a ta-
tarjaras idején ¢élt Rogerius nagyvaradi
kanonok és Tamas spalatoi féesperes elis-
merd szavai a fopap helytallasardl, s a
forrasait boven beszéltetd Katona Istvéan is
tisztelettel emlékezik rola. ,,Nagy ékessége
a kalocsai egyhaznak! Ha harci erényben

tobb hozzd hasonld lett volna, a tatarok
nem mérhettek volna olyan csapast Ma-
gyarorszagra, melynél nagyobbat nem
szenvedett soha!” (158.) Csdk nembeli
Ugrin utodai stirin valtottak egymast, am
mégsem oly gyakorisaggal, ahogy azt
Katona vélte. Smaragd érsek bemutatasa-
kor ugyanis cserbenhagyta kritikai érzéke
s egy névrovidités rossz ,,Imre” feloldasa-
val tjabb nem létez6 kalocsai fOpapot
allitott el6. Az egyhdzmegye masik ki-
emelkedd fopasztoranak méltdsagviseléseé-
r6l ugyanakkor igényes valogatast szer-
kesztett. XXII. Janos papa, 1. Kéaroly ma-
gyar kiraly oklevelei szemléltetik Janki
Laszlé palyafutasat, aki ferences szerze-
tesbol lett kancellar, illetve kalocsai érsek.
Katona Istvan kozli Laszlo avignoni fel-
szolalasat, amely a papa és a ferencesek
kozotti vitaban hangzott el. XXII. Janos a
krisztusi €s az apostoli szegénységrol kérte
ki a fopap véleményét, aki korabbi rend-
tarsaival szemben a papa mellett foglalt
allast (195-196). A jezsuita torténetiré ma-
sutt a 14. szazad kozepi érsekvaltast ki-
adatlan iratok alapjan pontositotta. Grof
Batthyany Ignac erdélyi plispok bocsatotta
Katona rendelkezésére a szentszéki levél-
tarban készitett masolatait, amelyek Vasari
(Monoszloi) Miklés ¢és Lackfi Dénes
1349-1350 kozotti gyors emelkedésérdl
tantuskodnak. Miklds a zagrabi piispokség-
bol jutott Kalocsa, onnan Esztergom ér-
sekségébe, Dénes pedig Zagrabban, majd
Kalocsan toltotte be Mikloés megiiresedett
székét (208-211). Hunyadi Matyas kiraly-
saga alatt Vardai Istvan személyében az
els6 kalocsai érsek kapott biborosi kineve-
zést. Matyas kiraly és I1. Pius papa (Aene-
as Sylvius Piccolomini) e targyban folyta-
tott lizenetvaltdsa a humanizmus koranak
érdekes diplomaciatorténeti fejezete (238—
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247). A Mohacs elotti idot targyalo ré-
szekben egyre tobb fontos elbeszéld forras
kovetelt helyet maganak. A kor rdadasul a
16—18. szazadi irok figyelmét is felkeltet-
te. igy a nagymiveltségii Varadi Péter
érsek Matyas kiraly el6tti megbecsiiltségé-
r6l, majd kegyvesztettségérdl Antonio
Bonfinit faggatja Katona, de idézi még
Révay Péter és Timon Samuel gondolatait.
Amint 1241-ben Muhi, ugy 1526-ban Mo-
héacs is egy jelentds kalocsai érsek életét
kovetelte. Tomori Pal alakja Ludovicus
Tubero, Istvanffy Miklés, de foképp Bro-
darics Istvan leirasaban elevenedik meg.
A végzetes kimenetelii csata elemzésekor
megkeriilhetetlen hadvezéri felelosség kér-
dését, s a kotetet igy zarta le a szerzd: ,,Bar
Tomorit [...] méltanyosan ki lehet mente-
ni, de a kart, melyet ez a vereség érseki
egyhazanak okozott, immar harmadik
évszazada nem lehetett még teljességgel
helyrehozni. Egyetlen egyhdazmegye sem
szenvedett Szulejmantol akkora karokat,
mint a kalocsai és a bacsi [...] mindkét
kéaptalant tigy szétdulta, hogy a kalocsait
csak két évszazad utan részlegesen, a bacsit
a mai napig sem allitottak helyre.” (295.)

A Historia metropolitanae Colocensis
ecclesiaet az 1970-es években forditotta le
Takécs Jozsef (1901-1975) kalocsai gim-
naziumi tanar, aki palyafutdsat a helyi
jezsuita kozépiskolaban kezdte. Munkaja-
nak értékét noveli, hogy Katona iréi mod-
szere, a Jézus Tarsasagban meghonosodott
forrasidézd gyakorlat az eredeti szdveg
nyelvhasznalatbeli soksziniliségéhez veze-
tett: a 11-15. szdzadi magyarorszagi és
szentszéki kozéplatinsdg, a humanista
stilus, Katona 18. sz4dzadi nyelvezete mind
kiilon kihivast jelentett.

A forditas filoldgiai és medievisztikai
ellendrzését Thoroczkay Géabor végezte el.
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Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan ok-
tatd, alapos felkésziiltségli kozépkortorté-
nészre nemcsak kiadoi feladatok vartak: a
szoveggondozason, a szakkifejezések pon-
tositasan tul eldszot irt és Katona Istvan
jegyzeteit egészitette ki. A bevezetd négy
részbdl all. Eldszor a nagy jezsuita tudos
élettjat és munkassagat ismerteti. Ezt az
érsekségtorténet 19—20. szazadi historiog-
rafidjanak attekintése koveti. A harmadik
rész az egyhazmegye allamalapitas-kori
kezdeteit taglalja, ahol Thoroczkay sajat
kutatasi eredményeire is timaszkodva iga-
zit el a szakmai vélekedések kozott. Sza-
mos elmélet szdl arrdl, miként jott 1étre a
fiatal Magyar Kiralysagnak rovid idon
beliil két metropoliaja, holott a korban az
»egy orszag — egy érsekség” pseudo-isido-
rusi elve uralkodott. Thoroczkay Gébor itt
is kovetkezetesen biralja Koszta Laszlo
elméletét a Kalocsara visszatérd Asrik au-
tokefal (egyhaztartomany nélkiili) érsek-
ségérol, a Hartviknal szerepld pallium
foegyhazmegyei hatalomra utal6 jelentésé-
re figyelmeztetve. Végiil a kiadas szem-
pontjait ismerteti roviden. Thoroczkay el-
ismerésre érdemes munkat végzett a jegy-
zetek tovabbirasaval. Ennek eredménye-
képpen olykor terjedelmes apparatusok
sziilettek Katona esetleges tévedéseit hely-
reigazitando, a legijabb kutatasrdl is tajé-
koztatva. A targyi korrekciok azonban
nem csokkentik a Mester érdemeit: éppen
ezek révén valhat a jelenkori tudomany
hasznos, gyakran forgatott tételévé Katona
Istvan miive, amit alapos bibliografia zar.
A kotetet Romsics Imre muzeumigaz-
gatd szerkesztette. Az amugy szép kivitelt
konyv odsszeallitasaban akad némi kifoga-
solnivalé. Egyfeldl a képtablak két cso-
portja forditott sorrendben keriilt a lapok
koz¢, masfeldl logikatlan eljaras a kozép-



kori targyu térképeket az ujkori rész meg-
jelenésére halasztani (azota megjelent:
A kalocsai érseki egyhdz torténete, 11, ford.
TAKACS Jozsef, s. a. r. THOROCZKAY Ga-
bor, Kalocsa, 2003, 376 1., 2 melléklet — a
szerk.). E hibak mindazonaltal nem érintik

a mii eszmei értékét. Takacs Jozsef fordi-
téi munkdja, Thoroczkay Gébor szoveg-
gondozésa, jegyzetelése mélto tisztelgés
Katona Istvan emléke el6tt.

Szabados Gyorgy

EDER ZOLTAN: TUL A DUNA-TAJON. FEJEZETEK A MAGYAR
MUVELODESTORTENET EUROPAI KAPCSOLATAI KOREBOL
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1999, 312 1. (Mundus Uj Irodalom, 9).

Eder Zoltan az 1972 és 1998 kozott ké-
sziilt tanulmanyaibol vélogatott 11j koteté-
be, az irdsok zome az 1986-1997 kozotti
évekbol szarmazik. A szovegek miifaja
vegyes, a hosszabb terjedelmi tanulma-
nyok mellett a néhany lapos ismertetés, a
szovegkiadashoz készitett bevezetés és a
Szabé T. Attilat 75. sziiletésnapjan ko-
szontd megemlékezés—palyakép is olvas-
hato a konyvben. Ami az irasokban kozos,
hogy Eder Zoltan mindig olyan témaéra
hivja fel figyelmiinket, amely napjaink
kutatasainak hatterében, s6t szinte a ku-
lisszai mogott zajlik. Ilyen témak a magyar
nyelvii utazasi irodalom torténete, a nyelv-
tanok és szotarak nyelvtudomany-torténeti
és tudomanytorténeti szerepe, Révai sti-
lisztikai kézikonyvének helye a korabeli
tudomanyos irodalomban, Valyi Andras-
nak, a pesti egyetem magyar tanszéke elsé
oktatojanak a magyar nyelv tanitasanak
madszertanardl szoldé konyve, Gyarmathi
Samuel Nyelvmestere €s Verseghy nyelv-
tudomanyi miivei.

Els6 olvasasra is latszik — amint Eder
Zoltan munkéssagat ismerve tudhatdé —,
hogy szovegekkel dolgozo, azokat kiadd
filologus készitette e tanulmanyokat, mert
a forrasok pontos bibliografiai hivatkoza-
sai mindeniitt megtalalhatok, s lehet6ség

szerint az eredeti, korabeli kiadasokat
forgatta a tanulméanyok irdja. Olvasas
kozben megérezziik a szerzdben lako tisz-
teletet a szovegek irant, az egyes homaly-
ba meriil6 miivek Ujra megtalalasa felett
érzett Ooromet és ezzel egylitt az egyes
szovegek mély ismeretét. A filologus ér-
deme, hogy a szovegeket mindig eredeti
nyelven idézi, amikor sziikséges, a magyar
forditasukkal egyiitt, hogy az olvasd is
részese lehessen egy-egy filologiai érv
megfontolasanak, egy-egy tudomanytorté-
neti dontésnek.

A tanulmanyok sorat egybekapcsolja,
hogy mindegyik témdaja a régi magyaror-
szagi miiveltségbe nyulik vissza. Legtobb-
juk a 18. szazad végének, a 19. szazad els6
évtizedeinek a nyelv formalasara, ujitasara
torekedd erbfeszitéseit vizsgalja. Ekként
keriil szoba Sajnovics Demonstratioja,
Révai stilisztikai kézikonyve, Verseghy
Proludiuma, nyelvtanai (1805), nyelv-
miveld kézikonyve (posztumusz, 1826),
Teleki Jozsef és Teleki Laszlo nyelvtudo-
manyi értekezései, Eder Jozsef Karoly és
irasain keresztiil Benko Jozsef nyelvészeti
munkéssaga, torekvései. A vizsgalt témak
és azok filolégiai, tudomanytorténeti meg-
kozelitései mind nagyon fontosak napjaink
kérdésfelvetéseit tekintve, mert a nyelv-
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kérdésnek az ideoldgiai, eszmetdrténeti,
nyelvfilozoéfiai, valamint poétikai aspektu-
sa all manapsag az érdeklodés kozéppont-
jaban.

A tanulmanyoknak vilagos, kénnyen at-
lathato a szerkezete: el6szor a téma eddigi
szakirodalmat és annak eredményeit mu-
tatja be Eder, majd ratér sajat kutatasaira,
amelyek altalaban kiegészitik, pontositjak
az eddigi filologiai adatokat. Az egyes
téveszméket vagy megalapozatlan feltevé-
seket az elsddleges forrasokhoz vissza-
nyulva elemzi, majd javitja. A korabbi
eredmények gyakran idézetekkel megero-
sitett bemutatasa néhol tul nagy teret vesz
igénybe, és ezért kevés hely marad arra,
hogy a nyelvtorténész sajat kutatdsainak
eredményeit az olvasé elé vezesse. Ennek
okai azok a retorikai megoldasok is, ame-
lyekben sajat szavaival foglalja 6ssze egy
idézet tartalmat: , Teleki m{ivének beveze-
tésében utal arra, hogy a palyakérdésben
megszabott kivanalmakat kovette a kidol-
gozasban, csupan egy ponton tért el azok-
tol, tudniillik abban, hogy fejtegetéseit
nem csupan a szakszokincsre vonatkoztat-
ta, hanem az egész nyelv szokincsére ki-
terjesztette. Az 0 szavaival: »Csak abban
tavoztam el azoktdl, hogy a nyelv
kimiveltetésérél megallapitott szabdsaimat
nem szoritottam a tudomanyos és mester-
ségbeli szavakra szolasmodokra, hanem az
egész nyelvre és annak minden tekintett
kimiveltetésére Kkiterjeszkedtem. Merész
képzetemben egy tokéletes épiiletet bator-
kodtam megragadni.«” (256.)
A tanulmanyok zarasaként Eder az 1j
eredményeket, illetve az 0j eredmények
fényében a vizsgalt miivet elhelyezi a
nyelvtudomény vagy az irodalomtorténet
folyamataban. Ezekbol a részekbdl hia-
nyolom a kitekintés nagyobb perspektiva-
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jat. Ezt meghatirozza részben az, hogy
Eder altalaban egy-egy miifaj ,.elsé” da-
rabjat mutatja be. Ez az els6ség viszont
sokszor olyan jelentds értékkel bir, hogy
elmarad a mi Osszevetése mas, parhuza-
mosan sziiletett szovegekkel. ,,A magyar-
nyelv-oktatds moddszertani  kézikonyve
tehat, s e nemben az els6, amely annal
becsesebb, mert abbol a korbdl tobbnyire
csupan kozvetett, a magyar grammatikak
és nyelvkonyvek anyagabol kikovetkeztet-
het6 ismereteink vannak arrol, hogyan
tanitottak vagy akartdk tanitani a magyar
nyelvet.” (90.) ,,Persze elsésorban nem a
megjelenés helye adja a miivel valo fog-
lalkozas alkalmat és inditékat, hanem [...]
hogy a megjelenés 6ta eltelt szazkilencven
esztend6 folyaman — barmilyen hihetetlen
— senki sem akadt, aki — bar egy rovidke
cikk erejéig — méltatta volna az els6 Ma-
gyarorszagrol szolo, magyar nyelvl uti-
konyvet.” (207.) (TELEKI Domokos, Egy-
nehdny hazai utazasok leirdsa Tot- és
Horvdtorszdgnak — rovid — ismertetésével
egyiitt, Bécs, 1796.) Az utleirasok kapcsan
talan most, a kotet egyberendezése alkal-
maval meg lehetett volna emliteni a San-
dor Istvan miivének ujrakiadasaval egy
iddben megjelent valogatast (Magyar
utazasi irodalom 15-18. szdzad, val. Ko-
VACS Sandor Ivan, kiad., jegyz. MONOK
Istvan, Bp., 1990), amelyben ugyan nem
szerepel idézet Teleki Domokostol, mert
els6sorban kiilfoldi uti beszamolokat tar-
talmaz, am nagyobb eldtorténetet vazol fel
a témahoz, s amelyben Teleki Domokos
egyik tavolabbi nagybatyja, Teleki Jozsef
kéziratos utinaplo-jegyzetei is megtalalha-
tok.

Az elsdség mellett ugyanennyire ki-
emelt szempont a vizsgalatokban a magyar
nyelviiség kérdése. Eder elsésorban a ma-



gyar nyelven irt munkakat vizsgalja, ez
természetes is a magyar nyelvtudomany
torténete szempontjabol, de az egyes
elemzések soran kevéssé tér ki a mas szer-
76k tollabdl szarmazdé nem magyar, hanem
latin, esetleg német nyelvii munkakra.
Ennek kovetkeztében a fontos magyar
nyelvii munkak mintegy elszigetelten, nem
a folyamatok részeként jelenhetnek meg az
olvasok elstt. Ugy tiinhet, mintha a ma-
gyar régiségben maganyos vilagitotorony
szerepiik lenne. S valo igaz, hogy az egyes
tudomanyos szakteriiletek magyar nyelvii
torténetében nagy a jelentdségiik, de a
korban a tobb nyelven egyszerre olvasé
tudosok szamara a latin, német, esetleg
francia nyelvii munkék tudomanyos értéke
ugyanakkora lehetett.

Az egyes témak bemutatasa kozben ki-
csit nagyobbra vett latészog tobb lehetosé-
get adott volna a kérdések megnyugtatobb
tisztazadsahoz. A Révai—Verseghy vita tobb
tanulmanyban érintett téma (Révai Miklos
a torténeti nyelvtudomdny megalapitoja;
Verseghy Ferenc nyelvtanai, tekintettel a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdra;
Verseghy Ferenc nyelvi rendszere és a
kortarsi grammatikdk; Verseghy Ferenc
nyelvtudomdnya és az utékor), s ezekben
az irasokban mindenhol olvashatjuk, hogy
a vitaban két egyenrangli, de mas nyelv-
elméleti alapon allé6 tudos vitatkozott
egymassal. A nyelvrol szolé nézeteik oly-
annyira kiilonb6zdk voltak, hogy egy-
mas elofeltevéseit és az azokra épiil6 rend-
szereket nem tudtak elfogadni sajat nézo-
pontjukbol. Vitajukat a magyar grammati-
ka szempontjabdl a késébbi korok dontot-
ték el, mégpedig mind Révai, mind Ver-
seghy rendszerébdl atvéve nagyon fontos,
a rendszer szempontjabol meghatarozéd
elemeket. A korszakban viszont még nem

lehetett tudni, hogyan alakul kés6bb a
magyar nyelvtan sorsa, s a vitat, mint
akkoriban a legtobb irodalmi és nyelvésze-
ti vitat, nem a tudomanyos érvek sulyai,
hanem az irodalmi élet erdviszonyai don-
totték el, amint erre Kazinczynak Révai-
hoz irt levele kapcsan tobbszor utal Eder
(118, 197). Itt azonban nem pusztan arrdl
volt sz6, hogy a széphalmi ,vezér” ki
mellé teszi le a voksat, hanem arrol is,
hogy az egyetem mint tudomanyos koz-
pont és mint normaképzd intézmény mi-
ként jatszott szerepet a magyar tudoma-
nyos életben és a magyar oktatasi rend-
szerben és ezen keresztil a normativ
grammatika elterjesztésében. Eder érinti
ezt a Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és
az utdkor cimii tanulmanyban. Révai néze-
teinek atmeneti eléretorését az, hogy a
pesti egyetem magyar tanszékén oOntotte
végsd formaba grammatikajat, legalabb
ugyanannyira meghatarozta, mint Kazin-
czy véleménye, amiképpen az is, hogy
Révai szellemi hagyatékat és emlékét
Horvat Istvan gondozta, aki 1816-t6l a
nemzeti konyvtar Ore, késobb, 1824-t6l
ugyanezen egyetem tanara lett (el6szor az
éremtan, diplomatika, késobb, 1830-t6l a
magyar tanszéken), s ekozben ujsagszer-
kesztd is volt. Noha ezek a koriilmények
nem tartoznak szorosan a Révai—Verseghy
vita nyelvszemléleti kérdéseihez, felvazo-
lasuk utan jobban érthet6 lenne a korabeli
grammatikai harc kimenetele, az egyes
nézetek érvényre jutasa.

Ugyanennél a kérdésnél maradva, a ta-
gabb nézdpontu vizsgalédasba érdemes
lett volna belevenni a prozéddiai harcot is,
mert annak alapja ugyanaz a szemléletbeli
kiilonbség volt, mint a jottista—ypszilonista
vitaé, azaz a torténeti elv és a szinkron
tapasztalat szembeallitasa, pontosabban az
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a kérdés, hogy a torténetiséggel rendelkezd
szovegekbol mekkora és milyen tapaszta-
latot lehet levonni az egyes normakat
meghatarozo elvek tekintetében. Szinte
sz szerint azonos érvekkel szallt szembe
egymassal két évtizeddel korabban Bardéti
Szabo és Rajnis, azon vitatkozva, hogy a
régi szerzok nyomtatdsban fennmaradt
szovegei mennyire lehetnek meghatarozo-
ak a klasszikus szazadfordulé iddszakara
nézve. A prozodiai harcban Révai is részt
vett, s a torténeti illetoleg szinkron nézetek
alapjaul szolgdlo érveket onnan is ismer-
hette. A két iréi por parhuzamossaganak
akar csak felvillantdsa megmutatta volna a
kornak azt az igen er6s dilemmajat, hogy
az egyre jelentdsebb tudomanyos megala-
pozast nyer6 ,torténetiség” (filologia disz-
ciplina) és az ehhez kapcsolddd torténeti
szemlélet milyen mértékben lehet eligazitd
a korszak jelene szempontjabol a tudoma-
nyok és az irodalom terén.

A tagasabb perspektiva megteremtését
az is szolgalhatta volna, ha a szerz6 a ta-
nulmanyok egyes csoportjai elé rovid be-
vezetOket irt volna, egybefogva és keretbe
foglalva a benniik felvetett problémaékat.
Ezekben a bevezetésekben pontosabban
lehetett volna meghatarozni az egyes mi-
vek értékét, jelentdségét, tudomanytorté-
neti szerepét és egymashoz viszonyitott
helyét. Ezen moddszerrel kikiiszobolhetd
lett volna, hogy az egyes tanulmanyokban
felmeriilé kozos kérdésekrol néhol szinte
sz6 szerinti ismétlések zavarjak meg az
olvasast.

A legnagyobb hianynak azt érzem a mar
megjelent szovegek ujrakodzlésekor, hogy
az azota sziiletett szakirodalmi munkak
eredményei nem gazdagitjdk a kotet ta-
nulmanyait. Mivel ezek sokban egybevag-
nak Eder megallapitasaival, nem kénysze-
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ritettek volna tul nagy terjedelmii hozza-
toldasokat a szoveghez, egy-két labjegy-
zetben elfértek volna, és erdsitették volna
a dolgozatokat. Igy példaul a Révai—
Verseghy vitaval kapcsolatban Margdcsy
Istvan tanulmanya a vita eszme- és kultur-
torténeti vonatkozasairdl. (Klasszika és
romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc,
MARGOCSY Istvan, Bp., 1990, 26-34).
Verseghyvel kapcsolatban talan hangsu-
lyosabb helyen lehetett volna emliteni
REKASY Ildiko bibliografiajat (Verseghy
Ferenc-bibliogrdfia, Szolnok, 1994), nem-
csak a Proludium maésodik kiadasanak
javitasa miatt (144), és a korszak nyelv-
szemléletével kapcsolatban példaul Csetri
Lajos megallapitasait (Egység vagy kiilon-
bozbség? Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban,
Bp., 1990). Igaz, Eder Zoltan egy-egy
jegyzet erejéig utal az egyes tanulmanyok
megjelenését kovetd szakirodalomra, de
egy kivétellel (D. NAGY Anikd, Ifju gréf
Teleki Domokos, 216) csak olyan esetben,
amikor sajat késobbi munkairol, sajto ala
rendezett szovegeirdl van szd, illetve egy
helyen, amikor Benké Lorand hasznositot-
ta Eder eredményét (44).

A szovegek Osszefésiilése, Osszeszer-
kesztése azért is lett volna hasznos, mert
bosszantd, hogy a pedans szévegkozlésnek
tiin idézetekben, amikor egy tizsoros
részlet kétszer keriil eld két kiilonbozod
tanulmanyban (252, 263), a két idézet ko-
zott 17 eltérés talalhato. Az ilyen eset, még
ha a nyomdanak rojuk is fel a hibakat,
megingathatja a szovegek hitelességével
kapcsolatos biztonsagérzetiinket.

Osszességében ugy gondolom, igen
hasznos, hogy a nem mindig konnyen
hozzaférheté kiadvanyokban, elszdrtan
olvashatd tanulmanyokat, cikkeket egybe-



foglalva vehetjiik keziinkhoz. Tobb tudo-
manytorténeti elemzés nagyon érdekes, a
szerz élénk stilusa miatt olvasmanyos, sot
a papaszem szd torténetének bemutatasa
igen szellemes, a tudomanyos ismeretter-
jesztés remek példaja. Nagyon fontos a
tanulmanyok vizsgalati iranyat meghataro-

z6 tudomanytorténeti megkozelités, amely
hianyzik napjaink tudomanyos kozbeszé-
débol. A filolégusok drome teljesebb len-
ne, ha az egybeszerkesztés némileg na-
gyobb gonddal késziilt volna.

Thimar Attila

SZILASI LASZLO: A SELYEMGUBO ES A ,,BONCZOLO KES”
Budapest, Osiris—Pompeji, 2000, 272 1. (deKON-Koényvek, 18).

Jokai Mor életmiivének értékelése a
magyar irodalomtudomany egyik sokat
targyalt, fontos problémaja, amellyel kap-
csolatban mar maga az is kérdés lehet,
hogy miért latszik ez a probléma olyan
fontosnak. Szilasi Laszlé konyve nem a
Jokai-korpusz olvasdsara vagy ujraolvasa-
sara tesz kisérletet, hanem a Jokairol szo6lo
kritikai diskurzus beszédmodjat prébalja
elemezni (nyilvan ezért nem szerepel Jokai
neve a cimben, de még egy alcimben sem),
azzal a kimondott szandékkal, hogy a
mindeddig szerinte mukodésképtelennek
és eredménytelennek bizonyult olvasasi
stratégiak lebontasaval megnyissa a terepet
mas, eljovendd stratégidk szamara, de
tételesen kijelenti, hogy 6 maga nem val-
lalkozik ujszerti olvasatok, olvasasmodok
kikisérletezésére. Emiatt kétségtelentil
marad vissza némi — és nem is csekély —
hianyérzet a konyv olvastan, bar a terep
megtisztitasa, az elfogadhatd és elfogadha-
tatlan elofeltevések szétvalogatasa vitatha-
tatlanul nagyon hasznos munka. Az alab-
biakban lesz még sz6 a hianyérzet mas
forrasair6l, valamint modszertani kifoga-
sokrol is.

A monografia l1ényegében négy f6 részt
tartalmaz: eldszor a Jokai-recepciot a kul-
tikus beszédmad feldl kozeliti meg, majd a

szakirodalombol kibont egy ,latens para-
digmat”, mely szerint Jokai a ki nem fejtett
sugalmazasok alapjan nem mint regény-,
hanem mint romanciré olvasddik, végiil
egy fejezet targyalja, milyen olvasasi stra-
tégiat probal kiséroszovegeiben maga
Jokai kozonségére oktrojalni (Szilasi sze-
rint egészen az altala éppen végrehajtott
leleplezésig lényegében sikeresen). Ezek-
hez a szakirodalmat elemz6 fejezetekhez
egy-egy illusztrativ célu regényelemzés
kapcsolddik, melyek azt vannak hivatva
bizonyitani, hogy az eredmények miikod-
tethetdk a Jokai-olvasasban. Ezutan még
egy fejezet Jokai angliai recepcidjat tar-
gyalja.

A kultikus paradigma jo magyarazatot
kinal a Jokai-problémara: mivel a Jokai-
szoveget az ilyen beszédmod miveldi
mintegy szent szovegnek tekintik, blasz-
fémiaként irtoznak attol, hogy érdemi
értelmez6d  kijelentéseket tegyenek rdla.
A szoveg misztikus, diszkurzivan nem
megkozelithetd titkot hordoz, amelyrol
nem lehet tobbet mondani, mint hogy
nagyszerli irodalom — a szamtalan gan-
csoskodo altal fellelt hibak ellenére is.
A kultikus paradigma elfogadottsaga okoz-
hatja, hogy egyrészt Jokai annyira kdozpon-
ti jelentoségii szerz6, hogy értelmezése
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fontos kérdésnek szamit, masrészt hogy az
értelmezési stratégiak, a kritikai beszéd-
mod vele kapcsolatban olyan kialakulat-
lan. Noha ez az eredmény érdekes és meg-
gy6z0, két probléma azért van vele. Az
egyik, hogy Szilasi ezt a kultikus megko-
zelitést altalanosan érvényesnek tekinti a
magyar Jokai-olvasasra, holott nem az.
Nagy valoszintiséggel sajat 6nkorlatozasa
okozza az optikai csalodast: a Jokai-
korpuszt azonositja a regényekkel (ami
még elfogadhato, minthogy Jokai a legna-
gyobb hatast ezekkel valtotta ki, és ez a
szoveganyag is épp elég munkat ad egy
irodalomtorténésznek), a szakirodalmat
pedig a monografidkkal. Csakhogy egész
konyvet nyilvan az szentel Jokainak, aki
szereti: a monografiakban ezért dominal a
kultikus beszédmod, mig cikkekben, kriti-
kékban sokkal tobb elleniranyu megkozeli-
tés bukkanhat fel. Masrészt igazsagtalan-
nak érzem, hogy a kultikus szakirodalom
kozponti mintadarabjaként Mikszath Kal-
man Jokai-¢letrajza szerepel, hiszen igy
szaktudomanyos bedllitottsagot kériink
szamon Mikszathon, aki inkabb életrajzi
regényt irt, bevallottan a Jokai-kultusz
elémozditasa érdekében.

A Jokaival kapcsolatos szakirodalmi
sejtések Szilasi szerint mind oda futnak ki,
hogy Jékai nem regényeket, hanem ro-
mancokat irt. Ez nagyon termékeny belatas
lehet, bar azzal a nehézséggel szamolni
kell, hogy a magyar irodalomtudomanyban
a novel-romance megkiilonboztetésnek
csak igen csekély hagyomanyai vannak, és
a romancos torténetek olvasasanak disz-
kurziv keretei tulajdonképpen kialakulat-
lanok. Szilasi azonban a miifajokat rogzi-
tett entitdsoknak tekinti: kibogozza a Jo-
kai-szakirodalombo6l az implicit modon
megfogalmazott altalanos jellemzoket,
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majd melléjiik teszi Northrop Frye ro-
manc-definicidjat, megallapitja, hogy a
kettd nagyjabol egyezik, €s kijelenti, hogy
akkor a szakirodalom megsejtette, hogy
Jokai romancir6. A miifajok ilyen statikus
és nem kontextualis felfogasa véleményem
szerint példaul Az idegen zamat cimi, az
angol recepciot targyald fejezet dekon-
struktori elméleti alapallasaval is ellenté-
tes, nem csak az én felfogasommal. Jokait
az angolok nem azért olvassdk romanc-
ként, mert az, hanem mert 6k tudnak ro-
mancként olvasni, mert szamukra van
ilyen mifaji elvaras-rendszer, van ilyen
olvasdsmdéd. Magyarorszagon  viszont
nincs — de még lehet, ha a romanc fogal-
mat sikeriil az irodalomtudoménynak és az
oktatasnak elterjeszteni, ha 1étrejon a ro-
manc miifaja, amely majd Jokai életmtivét
is magaba foglalhatja.

A Jokai kisérészovegeinek, az ezekben
ajanlott, vagy talan az ezek altal az olvaso-
ra kényszeritett olvasasi stratégidknak
szentelt elemzés nagyon izgalmas és meg-
gy6z0. A fejezet elsé oldalai elaruljak
ugyan, hogy a szdmtan Szilasinak nem
er6s oldala, de nem is matematikusi eré-
nyeket varunk el els6sorban egy irodalom-
torténésztol. Azt allitja, Jokai 26 regény-
hez nem fiizott kisérészoveget, majd felso-
rol 25-6t; egy tablazatban szembesit 33
kiséroszoveggel ellatott regényt 23 kiséro-
szoveg nélkilivel (az Egy hirhedett kalan-
dor és A mi lengyeliink rossz rubrikaba
keriilt), majd leszogezi, hogy az arany
31/26; a megadott arany 57 regényt tenne
ki, mig a 134. oldalon azt allitja, §sszesen
58-r0l lesz szd, viszont a tablazatban 56
regény szerepel. Az utobbi a helyes szam:
ebb6l 31 bir kiséroszoveggel.

Szilasi szerint Jokai legbefolyasosabb,
az egész recepciot meghatirozo értelme-



z6je maga Jokai. A kiséroszovegekben
olyan olvasasmdd ajanlatat dolgozta ki,
mely szerint a Jokai-szoveg tokéletes, mert
egy végso, isteni igazsagot tartalmaz koz-
vetleniil. Ehhez kapcsolodik egyébként az
oriasi miiveltséganyagot szuverén modon
kezel6, onkiviiletben fogalmazo és a kva-
zi-sugalmazott szoveget javitas nélkiil
lejegyz6 ir6 képzete, amely mintegy ga-
rantalja a szoveg isteni igazsagat. Az angol
recepcio elemzése hivatott bizonyitani,
hogy lehetséges masféle Jokai-olvasas is —
olyan, amelyet nem preformal Jokai Mor
sajat értelmezésmodja. Amibdl persze
egyaltalan nem kovetkezik, hogy nekiink
most a taldlomra kivalasztott angol recep-
ci6 belatasaira kéne alapoznunk Jokai
ujraértékelését. Egyrészt tagadhatatlanul
megtermékenyitd hatasu, ha kiviilrol, egy
tagabb kontextus feldl probalunk szem-
pontokat nyerni nemzeti irodalmunk meg-
értéséhez (amihez persze nem nélkiiloz-
hetnénk a francia, német stb. recepciot
sem), masrészt azonban Szilasi vilagossa
teszi, hogy az angol Jokai egy masik Jokai:
angolul sokkal kevesebb és az alapos, a
szovegek romancos jellegét erdsitd atdol-
gozasnak koszonhetden sokkal rovidebb
munka jelent meg ilyen név alatt. Az angol
recepcio tehat Szilasi koncepcidjaban nem
arra vald, hogy szokatlan szempontjaival
megtermékenyitse a magyar Jokai-olva-
sast, hanem hogy puszta massagaval fel-
hivja a figyelmet a masféle olvasasok le-
hetdségére.

Ezen a ponton kanyarodnék vissza a ki-
séroszovegeket targyald fejezet utani re-
gényelemzésre, A hdrom mdrvanyfejre.
Egyaltalan nem vagyok arrdl meggyozve,
hogy a regényszovegben talalhatd, a torté-
netmondast Ujra meg Uujra megszakito
»disputa” a ,,Szerzd” és a ,,Kritikus” kozott

joggal tekinthetd kiséroszovegnek. Hiszen
azért ez mégiscsak mas, mint az esetleg
tobb évtizeddel késobbi és ezért csak bizo-
nyos kiadasokban megtalalhato, a regény-
szovegtél mar az eltérd évszam okan is
elvalo utoszé vagy a paratextusként értel-
mezhetd szerzdi eldszd. Azért is kell a
disputakat a regény integrans részének
tekinteni, mert szdmos helyen tartalmaz-
nak mind a Szerz6, mind a Kritikus szove-
gei olyan kiegészitd informaciokat, me-
lyekre a torténet kovetéséhez az olvasdénak
nagy sziiksége van. Mindezt elmondhatna
a regény narratora is, ahogyan példaul a
Fekete gyémantok narratora teszi. A dispu-
tat én ezért inkabb bravuros elbeszélés-
technikai leleménynek tekintem, amely
egyben a fikcionalitas allandd szignalja-
ként mikodik a regényben. (Vagy ro-
mancban.) Ha ezt kiséroszovegnek vesz-
szilk, akkor kiséroszovegnek vehetjiik
akarmelyik regényben a narrator Osszes
olyan megnyilvanuldsat, amely a narratort
érzékelhetové teszi.

Szilasi Laszl6 nem kivan regényértel-
mezéseket adni, nem kivan részévé valni a
Jokai-recepcionak, hanem kiviilrél akarja
latni ezt a recepcidt. Annal feltiin6bb,
hogy A hdrom madrvdnyfej kisérészovegei-
nek elemzése soran mégsem tudja megall-
ni: nagy élvezettel kezdi a szoveget bon-
colgatni, és igen szinvonalas értelmezés
bontakozik ki a szemiink lattara, amelynek
azonban mar semmi koze sincs a fejezet
fotémajahoz, a Jokait olvasd Jokaihoz.
Félreértés ne essék, én ezért Szilasit nem
karhoztatom, s6t ezt a néhany oldalt a
legélvezetesebbek kozé sorolndm. De
vajon miért nem miikodik itt a szigora
onkorlatozas? Egyrészt valaszolhatnam
azt, hogy A hdrom mdrvanyfej tényleg
nagyon jo mi, amely méltan ragadta ma-
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gaval az elemzot, és szerintem még ennél
is sokkal tobbet ki lehetne beldle hozni.
Masrészt azonban egy altalanosabb sejtést
is meg merek kockaztatni: az a lelkesedés,
amelyet 4 hdrom mdrvanyfej belélem és
lathatolag Szilasibdl is kivalt, talan csak
jele egy altalanosabban érzékelhetd ten-

dencianak, hogy a Jokai-kanonban alapve-
td valtozasok késziilodnek; a hangsuly
atkeriilhet a tarsadalmi funkciokat tudato-
san vallalé korai iranyregényekrdl az uj-
szerli poétikai alakitasmodokkal kisérlete-
76 kései Jokaira.

Hajdu Péter

SCHWEITZER PAL: ADY ES MYLITTA. MU ES ELMENY KAPCSOLATA
EGY SZERELEM HARMINC VERSEBEN
Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 360 + [4] L

Schweitzer Pal az Ady-filologia jol is-
mert alakja. Lang Jozseffel egyiitt Ady
kolt6i életmiivének gondozoja és kiadodja,
ennek a textologiai tevékenységének fon-
tossagat az is noveli, hogy Ady 0Osszes
kolteményeinek kritikai kiadasa jelenleg
még befejezetlen. Adyrol szolo tanulma-
nyaiban, koényveiben az életmii egy-egy
részletét egy pontosan meghatarozott
szempontbol vizsgalja. 1969-ben megje-
lent Ember az embertelenségben cimii
kisebb konyvnyi terjedelmt tanulmanya-
ban Ady vilaghdboru alatti korszakéanak
szimbolikus motivumcsoportjait elemzi ,,a
mivészi eszkozok atalakulasanak és az
atalakulast meghatarozé — mindenekel6tt
tarsadalmi — mozgatoéerék viszonyanak”
(Ember az embertelenségben: A hdboriis
évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-
csoportjai, Bp., Akadémiai Kiado, 1969,
5) szempontjabdl. Schweitzernek ebben a
konyvében az Ady-versek mogott meght-
z0do életrajzi tényezok hattérbe szorulnak.
Szépség és totalitds cimti 1980-as kandida-
tusi disszertaciojaban szintén Ady utolséd
koltéi korszakanak miiveiben vizsgilja a
szép fogalmanak tartalmat. Konyvének
bevezet6jében Schweitzer a kovetkezok-
ben hatdrozza meg vizsgalédasanak ira-
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nyat: ,,A munka ilyenforman vilagkép-
elemzés. Nem a szépséget igyekszik fel-
mutatni az Ady-versekben, még kevésbé a
szépség esztétikai fogalmanak dedukciojat
elvégezni bel6lik. Arra kivan valaszolni,
hogy mit jelent a szép mint szimbolikus
tartalmu fogalom Ady ekkor sziiletett mii-
veiben, illetéleg milyen korrelatum van e
fogalom ¢és a kolt6i vilagkép teljessége ko-
Z0tt.” (Szépség és totalitas: A szép fogal-
mdnak tartalma Ady utolsé alkotékorsza-
kdban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 11.)
A 2000-ben megjelent Ady és Mylitta
cimi konyvében Schweitzer Pal a kolto és
a verseiben Mylittanak nevezett Machlup-
né Zwack Mici 1913 tavaszatol datalhato s
1915-ig mintegy harminc verset ihletd
viszonyanak életrajzi vonatkozasait kutat-
ja. A monografia elézményeit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy tobb évtizedes
kutatomunka all megsziiletésének hatteré-
ben. A szerz6 a konyv el6szavaban Hege-
diis Néandor 1962-es, Ady Mylitta-versei-
r6l irt s az [tK-ban megjelent tanulmanyat
emliti mint azt a momentumot, ami a kolto
szerelmi koltészetének erre az érdekes s
életrajzi vonatkozasaiban addig részletesen
nem ismert csoportja felé iranyitotta a
figyelmét. Ezt kovette a hetvenes években



a személyes megismerkedése az akkor mar
nyolcvanas éveiben jaro, Kanadabdl haza-
latogatd asszonnyal. Jelentds részben ez az
iddvel bensOségessé valo személyes kap-
csolat motivalta a monografia megsziileté-
sét is. 1977-ben a Petdfi Irodalmi Muze-
umban készillt az az interju, melynek a
szerkesztett valtozatat a konyv bevezet6jé-
ben olvashatjuk, s mely Ady és Mylitta
kapcsolatanak eseménytorténetét vizsgalva
tobbszor szolgal a szerz6 szamara hivatko-
zasi alapul. Az els6 hiradas a szakma sza-
mara a megindult kutatasrél az Elet és
Irodalomban 1986-ban megjelent rovid
iras lehetett, a cime: Ady és asszonyai.
Ebben a rovid irasban mar nagyon vazlato-
san megfogalmazédnak azok a fontos
megallapitasok, melyek Mylitta Ady éle-
tében és szerelmi lirdjaban elfoglalt ki-
emelt helyére vonatkoznak. Schweitzer
cikkére a koltd szerelmi életében szintén
szerepet jatszo, a cikkben személyesen is
megszolitott Dénes Zsofia irt kritikus,
vitazé valaszt. A monografia kozvetlen
elézménye, melyben a szerzd sorra veszi a
Mylitta-szerelem ihlette versek életrajzi €s
élményhatterét, az Ady-Tarsasagban tartott
el6adasa volt, mely nyomtatott formaban
az Irodalomtorténet 1997-es 3—4. szama-
ban jelent meg. Ez a dolgozat mar eldreve-
titi a harom évvel késdbb megjelené mo-
nografia koncepcidjat, gondolati vazat.
Schweitzer 1j konyvét harom alapvet6
torekvés jellemzi. Egyrészt a szerz6 Ady
Mylittaval valé kapcsolatanak irodalom-
torténeti jelentdségét kivanja hangsulyoz-
ni. A Mylittahoz fiiz6dé viszony egyike
volt azoknak a gyakran parhuzamosan futé
szerelmi kapcsolatoknak, melyek Ady
Lédaval valo szakitdsa utani idoszakat
jellemezték. Ez a kapcsolat azonban tobb
figyelmet érdemel a sokszor leginkabb

csak szexualis motivumok altal inspiralt
kalandoknal, részben az asszony alakja,
részben pedig az egyébként kiteljesiiletlen
szerelem versihletd hatasa miatt. A har-
minc vers, melyek megsziiletésének ¢l-
ményhatterét ¢és inspiracidjat Schweitzer a
Mylitta-szerelemben latja, Ady szerelmi
koltészetében mennyiségileg a Léda-ver-
sek utan a masodik legnagyobb csoportot
alkotja. A monografiair6 egyik feladata
tehat egyrészt az, hogy a versekkel kap-
csolatban meggy6zden bizonyitsa, hogy
azok a Mpylitta-szerelemhez kothetok. Az
ihleté személy pontos kilétének bizonyita-
saval kapcsolatban a szerz6 a kovetkezd
moédszertani megallapitast teszi: ,,Mikor
beszélhetiink szerelmi élménybol sziiletett
lirai alkotdssal kapcsolatban valamely
személy kozvetlen inspiracidjarol? Nyil-
vanvaldan akkor, ha az illetd valamikép-
pen — mégpedig az egyértelmii azonositast
kielégit6 moédon — jelen van a mu szove-
gében. Tehat nem csupan »meghatarozat-
lan targyiassagként«, hanem akar ugy,
hogy a versbeli En hozza (is) beszél, akar
pedig ugy, hogy félre nem érthetden rola
beszél az En. A konkrétsag és az elvonat-
koztatottsag igen valtozatos szintjein 6lthet
igy alakot a befogadd szemében az illetd
és ihlet6 személy” (234).

Ebben a munkdjaban Schweitzer meg-
kozelitési modja az életmii és a koltd éle-
tének jellegzetes viszonyat feltételezi,
mely szerint az élet és a mialkotas sajatos
egységet alkot. Erre utal a Thomas Mann-
tol valasztott motto is. Schweitzer Pal célja
ebbol kiindulva a kapcsolat eseménytorté-
nete, a versfakaszté élmények és a miial-
kotasok harmas viszonyanak életrajzi-
alkotaslélektani vizsgalata.

A szerz9d nem titkolt szandéka tovabba
az, hogy munkéjaval megvesse a tudoma-
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nyos igényl életrajziras alapjait, s ezzel
mintegy rehabilitalja az irodalmi alkotasok
életrajzi megkozelitésbdl torténd vizsgala-
tat. Az életrajziro végso célja, hogy a koltd
életének eseményeit a lehetd legpontosab-
ban rekonstrudlja, s ez mar onmagaban
kijeloli kutatasainak korlatjait, hisz a teljes
és pontos rekonstrukcié eleve lehetetlen,
mivel a rendelkezésre allo forrasok gyak-
ran pontatlanok és ellentmondasosak.
Ezért Schweitzer elsddleges modszere,
mely egyben az életrajziras tudomanyos-
sagat is szavatolja, az aprolékos forraskri-
tika. Feldolgozando forrassa valik a kutato
szamara minden, ami kozvetve vagy koz-
vetleniil kapcsolodik a kolt6hoz, s életének
valamely mozzanatara ravilagit.
A szanatérium hazirendje ¢és bejelent6-
konyve, visszaemlékezések, levelek €s ma-
guk az irodalmi alkotasok is lehetdséget
adnak Schweitzer szamara arra, hogy
megprobalja hitelesen felidézni azokat az
életrajzi eseményeket, ihleté élményeket,
melyek a Mylitta-versek alkotas-1élektani
hatterétil szolgalnak. Az életrajzi kutatas
masik jelentds akadalya a hiteles forrasok
hianya. Nemcsak a gyakran tobb évtized
tavolaban lejegyzett visszaemlékezések hi-
telességének kérdésessége okoz nehézsé-
get a kutato szamara, hanem — ezt megel6-
z6en — a forrasok hidnya is. Megvannak
példaul azok a levelek, melyeket Mylitta
irt a koltének, de egy levelezdlapot lesza-
mitva az 6sszes Ady altal az asszonyhoz
irt levél elveszett. Ady megjegyzéseit ¢s
elvarasait 1j szerelmére vonatkozodan, a
n6ér6l alkotott véleményét, elképzeléseit
kozos jovojiikrol az Ady Lajoshoz, Hat-
vany Lajoshoz, Boloni Gyorgyékhez vagy
éppen Boncza Bertahoz irt levelekbol idézi
a szerz0. Az életrajzi forrasok masik két
jelentds csoportja a Mylitta altal Adynak
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irt levelek, melyekbdl Schweitzer rekonst-
rualni igyekszik az elveszett Ady-levelek
gyakran kovetel6z6, tiirelmetlen vagy
szamon kéré hangnemét, illetve forrasér-
tékii dokumentumok lesznek ebbdl a
szempontbol maguk a miialkotasok is.
Vizsgalodasai soran a szerzd — részben,
hogy a Mylitta-verseknek Ady szerelmi
lirajaban elfoglalt kittintetett helyét igazol-
ja — tobb esetben bizonyitani igyekszik,
hogy a miiveket a vizsgalt szerelem ihlette.
Ennek kapcsan valik fontossa a versekben
megjelend motivumok alapos vizsgalata,
az életrajzi forrasokbol torténd levezetése.
Példaul a Hold egyiittes nézésének maria-
griini emlékébol igy vezeti le Schweitzer
az Adynal egyébként gyakori Hold-mo-
tivum jelentésgazdagodasat tobb Mylitta-
versben is, de hasonldéan fonodnak ossze a
n6 alakjaval 4 fogyé Hold cimii vers ten-
ger ¢és erkély szavai is.

Mindezekkel a nehézségekkel — az ElJ-
sz6 tanusaga szerint — Schweitzer tisztaban
van. Mint ahogy azzal is, hogy a vissza-
emlékezések vagy mas életrajzi tanulma-
nyok pontossaganak és hitelességének
vizsgalata soran gyakran vitaba kell szall-
nia kordbban elfogadott megallapitasokkal.
Az els6 és legfontosabb észrevétele a szer-
zonek, mellyel az Ady-irodalom eddigi
allaspontjat alapvetden feliil kivanja irni,
az, hogy a Mylitta-szerelem ihletd hatasat
kiterjeszti az 1913. november 1. utan szii-
letett szerelmes versek néhany darabjara
is. Schweitzer emellett még szamos mas
kérdésben folytat vitat az Ady-filologia
nem egy jeles képvisel6jével. Ady Lajos-
sal, Bustya Endrével, Hegediis Nandorral,
Foldessy Gyulaval és — mindenekel6tt —
Dénes Zsoéfiaval szemben foglal el ellen-
tétes allaspontot. A koltd occsének és
egykori menyasszonyanak a kijelentéseit



nem egyszertien, szigori érvekkel alata-
masztva cafolja, de feltarja azokat a moti-
vaciokat is, melyek miatt Ady Lajos és
Dénes Zsofia atirtdk a valdsagot. Ady
Lajos batyjarol irt konyvének tobb allitasat
megbizhatatlannak tartja, Bustya Endrének
azt a megallapitasat cafolja, mely szerint
1913 majusaban Ady még egyszer talalko-
zott volna Lédaval.

Schweitzer érvelésérol 4ltalaban el-
mondhatd, hogy minden esetben logikus,
forrasokbdl vett idézetekre hivatkozva
szall szembe vitapartnereivel, s fenntartja
annak a lehet6ségét, hogy az olvaso a
dolgokat masként latja: ,,A felhozott pél-
dak alapjan alakitsa ki az olvaso sajat
itéletét” — irja egy helyen (205). A Dénes
Zsofiaval folytatott polémia azonban tul-
megy a tudomanyos vita keretein. Vele
kapcsolatban nem egyszeriien arr6l van
sz6, hogy a monografiair6 bizonyos kérdé-
sekben ellentétes allaspontot képvisel, még
csak nem is egyszertien arrdl, hogy feltarja
az irénd ferditéseinek okat. Dénes Zsodfia
alapvetd torekvésének Schweitzer azt
tartja, hogy az iréné minél nagyobb szere-
pet szeretett volna betdlteni Ady életében,
ezért a koltd haldla utan igyekezett mas
szerelmi kapcsolatok jelentdségét csok-
kenteni. Kiilon meg kell emliteni ezt az
egész konyv hangvételét is befolyasold
vitat azért is, mert Schweitzer egy egész
fejezetet szentel neki. Részletesen vizsgal-
ja itt azt, hogy Dénes Zsofia milyen képet
fest az Ady életében el6forduld tobbi né-
rol, mérlegre teszi az irond vallomasait,
visszaemlékezéseit a koltdhoz fliz6do
viszonyardl, végiil a Mylittara vonatkozé
kijelentéseit veti egybe az eddig leirtakkal.
Tagadhatatlan tény, hogy sziikség van a
vélasztott téma keretein beliil tisztazni
Ady és Dénes Zsofia viszonyanak életrajzi

vonatkozasait, hisz kettejiik kapcsolatanak
kezdete csaknem egybeesik a Mylitta-sze-
relem intenziv verstermd idészakanak vé-
gével, sziikség van a polémiara is, hisz
Dénes Zsofia konyveinek koszonhetden
szintén meghatarozé alakja az Ady-iroda-
lomnak. Az azonban kérdéses, hogy mind-
ezt a konyv csaknem egyotodét kitevd
fejezetben célszerti-e targyalni, s nem lett
volna-e jobb esetleg egy kiilon tanulmanyt
szentelni a kutatas soran felmeriil6 hasonld
problémakkal egyiitt ennek is.

A konyv szerkezetét, leszamitva az
elobbi kritikai észrevételt, a logikus felépi-
tés jellemzi. A bevezetd interjut kovetd
elso ot fejezetben a szerzd megismerteti az
olvasot Zwack Emma Maria, azaz az Ady-
versek Mylittajanak életével, részletesen
bemutatja a megismerkedés helyszinét, a
mariagriini szanatériumot, az 1913 tava-
szan ott gyogyulo, s a koltdé és Mylitta
kapcsolatanak alakuldsaban valamilyen
madon szerepet jatszo ismerdsoket, s hiteles
dokumentumokra tamaszkodva igyekszik
rekonstrudlni a megismerkedés koriilmé-
nyeit. Zavarba ejtd az az aprolékossag,
amivel Schweitzer Pal az adatokat (mint
egy nyomozd) Osszegylijti, rendezi és ér-
telmezi. Azzal egyiitt, hogy ez az aprolé-
kos és lelkiismeretes filologusi munka
szavatolja munkdjanak szinvonalat, mégis
felvetddik az a modszertani kérdés, hogy
milyen mélységig kell belemenni az ada-
tok gylijtésébe és részletezésébe, meddig
gazdagitja ez az Ady-irodalmat, s mikortdl
lesz felesleges tényhalmozas. Mas szoval:
boviil-e irodalomtérténeti ismeretiink, ha
tudjuk, hogy Ady mariagriini ismerdse volt
az a Richard Pserhofer, akinek édesapja
kisérletezte ki az Ausztridban ma is hasz-
nalt, s Magyarorszagon a huszas évekig
Pserhofer-labdacsok néven arult hashajtot.
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A kovetkezo tizenharom fejezet (koztiik
az Ady, Zsuka és Mylitta cimi, mely a
Dénes Zsofiaval valo vitanak szenteltetett)
Ady és Mylitta kapcsolatanak alakulasat
vizsgalja a fentebb mar részletesen ismer-
tetett szempontok szerint. Schweitzer Pal
szerkesztési elve az, hogy a Mylitta-versek
életrajzi-eseménytorténeti hatterét krono-
logikus rendben targyalja. Ett6] a szerve-
z6elvtdl a szerzod csak indokolt esetben tér
el. Sohasem elégszik meg azzal, hogy
szigoruan a szerelmi viszony eseménytor-
ténetét vizsgalja, mindig szdmot vet azok-
kal a tényezdkkel is, melyek a kolté vagy
az asszony életét befolyasoltak, kozvetve
vagy kozvetleniil befolyassal voltak tehat a
kapcsolat alakulasara is. Sor keriil ennek
kapcsan tobbek kozott a Mylittaval vald
megismerkedéssel egy idoben Ady Hatva-
nyval folytatott irodalmi vitdjanak rovid
ismertetésére, de kitér a szerz6 a Mylitta-
szerelemmel parhuzamosan futé viszo-
nyok ndi szereploinek bemutatasara is.

A Mylitta-versek tagabb kontextusat
azonban a befejez6 fejezet jelsli ki, ebben
a zard részben kivanja pontosan tisztazni a
szerz6 a mintegy harminc vers helyét a
koltdé miiveinek soraban. Az 1912-es év
eseményeinek attekintésekor az Ady éle-
tét, hangulatat és vilagszemléletét befolya-
sold életrajzi és politikatorténeti tényezo-
ket veszi elsoként sorba Schweitzer Pal.
A koltd egészségi allapotanak rosszabbra
fordulasa s az 1912-es év véres eseményei
utani politikai tavlatvesztés voltak azok a
meghataroz6 momentumok, melyek miatt
Ady ezt az évet mint — ahogy Csinszkahoz
irt levelében olvashatjuk — ,legmeghurco-
16bb, legveszélyesebben sok valsagos”
esztend6t élte meg. Ady szerelmi életét
tekintve is fordulépont ez az év, hisz ta-
vasszal szakit Lédaval, s az ezt kovetd két
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évet a ,,nagy viszony” keresése jellemzi,
melyet aztan egy ideig éppen Mylittaban
vélt felfedezni. Az 1912-es év szerelmi
viszonyai koziil az Adahoz, Bisztriczkyné
Csutak Médihez és a Bohm Arankahoz
fiiz6d6 kapcsolatot részletezi a kolts. Az
Adéhoz fiiz6d6 beteljesiiletlen szerelmi
viszony mar bizonyos értelemben a My-
litta-szerelem viszonzatlansagat el6legezi,
csakugy, mint a Margita élni akar Otto-
karjanak reménytelen szerelme. A verses
regény szerepét a Mylitta-versek szem-
pontjabol igy foglalja Ossze a szerzo:
,Verses historidgjanak megirasa altal mint-
egy felkészitette magat a kolté azoknak az
érzéseknek az intenziv atélésére, melyeket
utébb a Mylittdhoz fliz6d6 szerelmében
realizal majd.” (321.) Ekképpen valik ez a
mi a késdbbi szerelmes versek eloképévé.
A zaré fejezet utolsd soraiban pedig igy
Osszegzi Schweitzer Pal konyvének mon-
danivalojat: ,,Az Ady szerelmének viszon-
zasa altal nyilo sorsfordulatot vallalni
képtelen, 6nndn természetében rejld lehe-
tdségekhez felndni nem tudo6 asszonybol a
koltoi latasmod »pogany istennd«-t, My-
littat, a »Minden« megtestesitdjét alkotta
meg. »Rejtett kitalalasuk a zseniknek« lett
beldle — ahogy A legf6bb vdrta, ez a kép-
és gondolatlitania egyik sora mondja rola.
Egy tavlatvesztéssel fenyegetd torténelmi
pillanat idején a lelki kiliresedés veszélyé-
nek elharitasaban nyujtott segitséget ez a
maga kozvetlen valdésagaban mind tavlat-
talanabbnak bizonyulé szerelem. Mindaz,
amit Ady képes volt téle »kidacolni« és
tavlatteremtd mozzanatként miveibe il-
leszteni, gyakorta készteti ra, hogy halatelt
szivvel forduljon e »nemsikeriilt szerelme«
asszonyahoz, akit6l »a kinok adomanya«-t
kapta: »ime megkoszonom, hogy vagy«.”
(332)



A roviditések jegyzékét és a jegyzeteket
kovetden néhany olyan fotdt tesz kozzé
Schweitzer Pal, melyek segitséget nyujta-
nak az olvasd szamara ahhoz, hogy fanta-
zidjadban megelevenitse azoknak az alakjat,
akikrél a konyv szol. igy kapunk képet
arrdl a Mylittarél, akit Ady ismert, s arrol,
akivel Schweitzer készitett interjut. De
talalunk fotot itt a megismerkedés szinhe-
lyérél, a mariagriini szanatériumrdl, a
szanatoriumi betegtarsakrol, Richard Pser-
hoferrél és Winterberg Rudolfrol, s a sza-
natérium foorvosanak mellszobrarél. Az
utols6 két fénykép Ady Mylittdhoz irt
egyetlen fennmaradt levelezolapjat, vala-
mint a kolt6t és kezel6orvosat, dr. Kozmu-
tza Bélat abrazolja.

Mindeddig Schweitzer Pal Mylitta-
konyvét a maga altal kijelolt keretek és
torekvések Osszefliggésében vizsgaltam,
igy igyekeztem kiemelni a monografia
értékeit, s a néhany kritikai megjegyzés is
a szerzO lelkiismeretes, alapos munkajat
tiszteletben tartva hangzott el. Nem is
kivanok ennél tobbre vallalkozni, végeze-
tiill pusztan jelzem a konyv irodalomtudo-
manyi kontextusabol fakado tovabbi ész-
revételek lehetdségét. Ennek kapcsan fel-
elevenitem Kiraly Istvannak egy 1989-ben
megjelent, Ady 1912 és 1914 kozti sze-
relmi lirajat vizsgald tanulmanyat. Kiraly,
aki egyébként Mylittara vonatkozoan ha-
sonlo megallapitasokat tesz, mint Schwei-
tzer, a korszak szerelmes verseinek vizsga-
latakor eleve elutasitja az életrajz-cent-
rikus megkdozelitést, s noha megallapitasa

elsésorban az idénként botranyos szerelmi
kalandok és a miivek szépsége kozti fel-
oldhatatlannak tiiné ellentétbdl fakad,
mégis figyelemre mélto. A koltoi életrajzot
az elotérbe helyez6 felfogassal szemben a
miualkotasokat az elemzések kdzéppontja-
ba allito kritikarol a kovetkezoket mondja:
»Szamba veszi azt, hogy a mu, mint min-
dig, itt sem a partikularitasbol, az esetle-
gességbol, a hétkoznapok sikjan sziiletett
meg, de a vilagnézet szintjén. S barmily
érthetetleniil hangzik is ez az életrajzi ma-
gyarazat avitt, pozitivista sablonjabol ki-
torni nem tudo latasmod szamara: nem az
életrajzi ok magyarazza az Osszefiiggése-
ket, hanem épp forditva: a kommentalt
biografia torvényeinek megfelelden a mii
érteti inkabb az egyéni életet.”

Kiraly Istvan allaspontja természetesen
csak egyike azoknak a lehetséges kifoga-
soknak, melyek Schweitzer munkajat ér-
hetik. Schweitzer konyvét végigolvasva
pedig az is nyilvanvaldva valik, hogy nem
a hagyomanyos életrajziras felelevenitésé-
r6l van szd, s6t még csak nem is az élet-
rajz-centrikus miielemzési szempont kiza-
rolagos érvényesitésérol. Schweitzer My-
litta-monografidjanak igazi lehetdsége ép-
pen az lehet, hogy az életrajzirast jra az
irodalomtudomany  érdeklédési  korébe
vonja, s ennek érdekében egy termékeny
tudoményos vita kiinduldépontjava valik.
Ennek az elméleti vitanak az esélyeit mér-
legelni azonban mar tulmegy a jelen
recenzio keretein.

Széndsi Zoltan
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DERY TIBOR: SZEP ELMELET FONAKJA. CIKKEK, MUVEK, BESZEDEK,

INTERJUK (1945-1957)

Sajto ala rendezte Botka Ferenc, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2002, 603 1.

Szép elmélet fondkja — ezzel a cimmel
tette kozzé Botka Ferenc a Déry Archivum
legujabb kotetét. A Déry Archivum kere-
tében Botka Ferenc a Déry-hagyaték tobb
kotetnyi anyaganak teljes feltarasara val-
lalkozik. A sorozat eddig megjelent kotetei
Déry Tibor kiadatlan vagy az irodalmi
koztudat szamara ismeretlen miveit, édes-
anyjaval, feleségeivel folytatott levelezését
szakszeri gondozasban tarjak a széles
olvasokozonség elé. A legtijabb kotet az
1945 és 1957 kozotti idoszak dokumentum
jellegii irasait tartalmazza, tilnyomorészt
cikkeket, beszédeket, interjukat, jegyzete-
ket, de taladlunk itt néhany szépirodalmi
mivet is: novellakat, forgatokonyveket,
egy radidjaték szovegét. Az el6szoban
értestilhetiink a konyv keletkezésének tor-
ténetérol: miként lett a sorozat tizenotodik
darabja, az 1945 utani dokumentumok
gylijteményének pedig els6 része. De a
cim sem véletlen. Déry 1956-ban keletke-
zett Utkaparé cimii cikkében az 1948-t61
szamitando korszak irodalmi koézallapotat
jellemzi igy. ,,Olyan kor, amelyben a szép
elmélet csak fonakjaval strolta életiinket.”
Hogy mit takar ez a sommas itélet, azt
Déry ki is fejti. ,,...elképzelek egy utazot —
irja —, aki barmelyik régebbi korszakunk-
bdl mai irodalmunk miivei k6zé érkeznék:
ugy érezné magat, mint Gulliver, ha az
oriasok birodalmabdl kozvetleniil a torpék
orszagaba hajézott volna at. S mint annak
idején Lilliputban, benniinket is kizarolag
arrdl vitaztattak, vajon a tojast a hegye-
sebb vagy a vastagabb végén kell-e feltor-
ni.” De miért tulajdonit az irodalomtorté-
nész €s szerkesztd e felismerésnek kiemelt
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jelentoséget? Déry ezt a cikkét 1956 nya-
ran eldszonak szanta egy kiadasra 6sszeal-
litott tanulmanykétetéhez, melybe az 6sz-
szes, korabbi gondolkodasmadjat, politikai
allasfoglalasat kifejezo irasat folvette. Be-
vezetd kommentarjaban Botka e cikket va-
léban Déry ars poeticdjaként értékeli, ab-
ban a gesztusban pedig, mellyel az iréd
tanulmanykotetében felvallalja az Osszes
korabbi politikai gondolkodasat kifejezo
megnyilvanulasat, jelen kotet szerkesztési
elvének visszaigazolasat is latja. ,,Oszintén
be kell vallanunk — irja —, hogy mindezt
elégtétellel olvastuk — kotetiink é€s soroza-
tunk elgondolasat €s igazolasat latva a sza-
vakban. S egyben jelképes felhatalmazast
is arra, hogy amit Déry — bizonyos korhoz
kotott meggondolasokbol — mégis kiha-
gyott, azt most utélag teljesen joggal emel-
hessiik ki a feledésbol: hiszen altaluk még
hitelesebb és arnyaltabb lesz a palyakép.”
De miként tekintheté e kotet egészére
nézve érvényes ars poeticanak ez a felis-
merés, melyet Déry 1956 nyaran vet papir-
ra, hiszen maguk a szovegek a miivészi
hitvallasrdl alkotott nézetek, a szép elméle-
tek tekintetében korantsem egységesek?
Valdsag és miivészet, politika és miivészet
egymashoz valo viszonya ebben a kotet-
ben ujra és ujra visszatéro kérdés, de az ird
kiillonféle véalaszokat ad és kiilonféle irdi
eljarasokkal kisérletezik. 1953 els6 felében
keltezett irasaiban példaul valami olyas-
mivel, amit 6 maga kommunista mitologi-
anak nevez, azt is hozzatéve, hogy mit ért
ezen: ,a valdsidghoz tartva magat, de a
valdsag leglényegesebb elemeit kiemelve.”
Amit 6 itt valosagnak nevez, az az aktualis



politikai kanon akceptalasat jelenti, és a
mivészet céljat ennek propagalasaban
jeloli meg. Déry politikai johiszemusége
korabbi irdsaiban is megnyilvanul, de
ezekbdl az irasokbol az is kideriil, hogy
egy olyan tarsadalmi berendezkedésnek
szavaz bizalmat, melytél éppen az altala-
nos emberi szabadsag szavatolasat varja, s
hogy ez szamara mindenekeldtt a szdlas-
szabadsag és az alkotdi szabadsag érvé-
nyestiilését jelenti. 1953 juliusatol keltezett
irasaiban, beszédeiben ennek az igénynek
a hangoztatdsahoz mar kritikai hangvétel
is tarsul, de ez leginkabb a hatalomhoz
intézett szamonkérés, a politikus, a politi-
zalo ir6 hangja. Hogy az irodalom, a mii-
vészet mégiscsak valami egészen mas
természetli formacio lenne, hogy az emberi
1ét kiteljesitéséért nagyon is felelés, am
lételeme mégsem az aktualis politika — ez
a gondolat valdban itt, ebben a szerkesztd
altal is kiemelt irasban fogalmazodik meg
vilagosan. Miivészet és valdsag viszonya-
nak kérdése itt nem a szocialista realizmus
ideolégiai keretében, hanem az irdi szam-
vetés és az oOnvizsgalat Osszefiiggésében
meriil fel. Az onreflexié eme képessége, s
az a kritikai attitid, mely az irét az uralko-
dé kultarpolitika altal képviselt kanontol
eltavolitja, szellemi nagykoruva valasat
jelzi. Ilyen értelemben valoban tekinthetd
ars poeticanak. Egy tudatfolyamat vég-
pontjat is jeloli ez a felismerés, annak a
tudatfolyamatnak vagy szellemi érésnek a
végpontjat, melyr6l éppen e kotet szovegei
taniskodnak. Abban az értelemben is
végpontnak tekinthetd, hogy innen kapnak
értelmet az el6z6 évtized irasai. Innen
kezdddhet a visszaszamlalas, ebbdl a né-
zO6pontbol mint centrumbol kiindulva all
Ossze egy torténet: az irdi utkeresés torté-
nete. Ennek a torténetnek lesznek részei az

egyes szovegek, ennek részeként vallal-
hatok az eldzmények, a miivész melléfo-
gasai, a kozember tévedései. Ez a nevel6-
dési torténet, melyet a szerkesztd e kotet-
ben oly kitlind érzékkel folvazol, joggal
emlékeztethet benniinket egy bizonyos G.
A. Gr X.-béli torténetére, hiszen itt is,
akarcsak a regényben, tanui lehetiink an-
nak, ahogyan a naiv idegen, a johiszemi
kiviilallé szemei eldtt is lassan feltarulnak
a kulisszak mogott rejlo titkok.

A szerzdi €s a szerkesztoi elvek kozott
valoban fellelhetd és a szovegkorpusz
egészében kimutathato megfelelés, mar-
mar tokéletes harmonia nem csupan utdla-
gos ¢és véletlenszerli egybeesés. Botka
Ferenc személyében tudds és érzékeny
literator vallatja Déry életmiivét, s e val-
latas célja nemcsak a szenvedélyes felta-
ras, a megbizhatd, preciz adatkezelés, ha-
nem a megértés €s a hiteles értelmezés is.
Botka nem valamely kiilsédleges szer-
kesztdi elvnek rendeli ala a szovegeket,
hanem sajat nézépontjat igazitja azokhoz,
figyelmét leginkabb arra osszpontositva,
hogy sajat létiikhoz segitse a szovegeket,
sajat kozegiikben hagyja Oket Ilétezni.
Természetesen azzal is tisztdban van, hogy
a tizenkét év dokumentacigjat felsleld
szoveggylijtemény sem vilagnézeti, sem
pedig esztétikai nézetek vonatkozasaban
nem egységes, ennek megfeleléen a kii-
1onboz6 alkotéi korszakokat élesen el is
hatérolja egymastol. A kotetet harom feje-
zetre tagolja, az elsd fejezetet az 1945-t61
1948-ig szamitandé korszak irdsai alkot-
jék, a masodikat 1949-t61 1953 juniusaig
keletkezett szovegek, a harmadikat pedig
az 1953 juliusa és 1957 kozottieck. Az
egyes fejezetek kozotti torésvonalak éppen
az iroi hitvallas jelent6s fordulatait jelzik.
Botka készséggel megnyitja azt a teret,
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amelyben e szovegekkel értelmes parbe-
széd folytathatd, hozzasegiti a olvasot
ahhoz, hogy az egyes irasokat nmaguk-
ban, az életmli vagy a torténelmi hattér
elozetes ismerete nélkiil is megértse, hi-
szen minden szoveghez kiilon mellékeli a
szilkséges hattérismereteket. Magyaraza-
tai, bevezetd kommentarjai az egyes iraso-
kat irodalomtorténeti kontextusba helye-
zik, mintegy horizontalis vetiiletet teremt-
ve a szovegeknek. E kotetkompozicid
érdeme, hogy két iranyu olvasatot is kinal:
a szovegek a maguk toredezettségiikben,
pusztan azaltal, hogy egymas mellé rende-
l6dnek, egy tudatfolyamatot rogzitenek, s
persze a korra is visszautalnak, melynek
termékei, de a tudatos és egyben tudds
szerkeszti eljaras ezen tulmutatéan egy
kortorténetet is megrajzol altaluk, oly
moddon, hogy nem mulasztja el feltarni az
egyes szovegek torténeti és élettorténeti
hatterét, kontextusat. Ily mddon tehat a
szoveggylijtemény kinalta vertikélis olva-
sat mellett egy masik vetiilet is érvényesil.
Ami azért is érdekes, mert tobbfajta olva-
soi élményt is kinalhat a konyv: a szove-
gek linearis olvasata egy életmli vagy
korszak belso titkaiba nytjt betekintést, de
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a szovegek eleve torténeti kontextusba
illesztve is értelmezhetok. A félreolvasa-
sok utvesztditol Botka megkiméli az olva-
sot, szerkesztdi és értelmez6i eljardsa a
szoveggel folytatott termékeny parbeszéd
mintaja lehet.

Az egyes irasok onmaguk toredékes
voltaban talan az olvasé figyelmére kevés-
bé mélté irodalmi melléktermékeknek mi-
nosiilhetnének, de Botka szerkesztdi mun-
kaja révén egy életmt alkotoelemeivé,
annak részeivé valnak. Egy olyan mi ré-
szévé, melynek létrejottében nemcsak a
szerzoi teljesitménynek, hanem a recepcio
értd és értelmezod tevékenységének is je-
lent6s szerepe van. Jelen kotet mindazon-
altal csupan egy sorozat toéredéke, mely
sorozat ugyancsak adalék lenne valamihez,
egy még nagyobb egész, a teljes életmi
hiteles része kivan lenni. S ha egy palya-
kép megalkotasaban a recepcionak valo-
ban meghatarozé szerepe van, akkor Botka
Ferenc eddigi teljesitménye alapjan ebben
a terjedelmében is grandidzus vallalkozas-
ban egy valoban teljes és hiteles életmii
feltarasanak az esélyét lathatjuk.

Bandi Irén



