SOMORJAI ESZTER

,»VAS EMBER”: EGY METAFORA A SZINPADON
(Vorosmarty Mihaly: Marot bdn)

A szinpadon valaki pancélba rejtézkodve hallgatdzik.

Hogyan értelmezhetjiik ezt a latvanyos szinpadi hatést, azaz egy olyan vizualis triik-
kot, amely Vorosmartynak tobb kényelmetlenséget okozott, mint dicséséget? Vajon miért
itélte el sajat szinpadi megoldasat maga is? Ez valoban csak ,,0lcso lelemény”, , szegény
otlet”, ,nyomort varazs” lenne, ,,mely egyszeri latas utdn elenyészik”?' Es valoban csak
egy jo szinpadi megoldas lenne?

Egy metafora eredet(iség)e

»Marot’ (elébb Erdédi) tervei mintegy ot év 6ta [...] hevernek irasaim kozott. Minde-
nikben Maro6t (zavar’ elkeriilése végett e’ névnél maradok) mint »vas ember« hallgatja ki
nejét. Midén ezen terveket irtam, sot részenként helyeket is elére kidolgoztam, én is azt
hivém, hogy az otlet 1j; de egyébbel, mint csupan ily olcso leleményekkel térekedvén
érdemet szerezni, arra ’s annak eredetiségére olly keveset tarték, hogy Hazucha’ vas
emberére valoban nem is emlékszem. Ezzel azonban koran sem akarom ezen fiatal ir¢’
talalményanak eredetiségét kétségbe hozni: az épen ugy eredeti otlet lehet nala, mint
nalam; erre a’ literaturai vilagban szamtalan ’s félre nem magyarazott példak talaltat-
nak.”® Vorosmarty a Marét bdannal kapcsolatban 6t ért tamadasokra reagalva irja meg
imént idézett valaszat, melyben az eredetiség kérdésével kapcsolatban fejti ki figyelemre
mélto nézeteit.

A vita hatterében egy plagium-vad all, ,,az elsé a magyar irodalomban”,’ melyet egy-
részt az Ivan cimi (mashol Pdrviadal cimmel szerepld) mii szerzéje, a fentebb iréi alne-
vén Hazuchénak nevezett Kelmenfy Laszld, masrészt a Rajzolatok — élén annak foszer-
kesztdjével, Munkacsy Janossal — terjesztett. Vorosmarty valaszabol persze kideriil, hogy
a vitdt mar megeldzte egy masik Osszetlizés a Rajzolatok és az Athenaeum kozott, mely

! VOROSMARTY Mihaly, Vas ember: Eredetiség = V. M. Osszes miivei, 15, s. a. r. BODOLAY Géza, HOR-
VATH Karoly, Bp., Akadémiai, 2000, 142—146. Eredeti megjelenés: Figyelmezd, 1838. julius 24.

2 Vo., 143.

3 VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei, 10, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971, 628-629. Arrdl per-
sze lehetne vitatkozni, hogy hogyan lehet definialni a plagiumot, mi szerint tekinti elsének a Mardt bdannal
szembeni tdmadasokat a kritikai kiadas. Vajon hova sorolnd a hasonldéan személyes indulatokat kavaro,
ugyancsak a szerz6ség kérdéseirél folyo ,.lliaszi port”, mely 1823 ¢s 1826 kozt folyt, elsésorban Kazinczy és
Kolesey kozott? V6. Pennahdboriik, szerk. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1980, 565-581.
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az utobbi organum kritikai allasfoglaldsa kapcsan robbant ki, mikor az ujsadg hasabjain
Munkécsy darabja, a Garabonczds didk ,siiletlenségnek mondatott.”* Ezutan a lap tobb-
szor hevesen fellépett az Athenaecum szerkesztbivel,.igy Vorosmartyval szemben is.
Hazucha, ,.a szerzd maga elég mérsékletten nyilatkozott™ ugyanis Kunoss Endre folyo-
iratanak melléklapjaban, a Lombokban, ahol az Ivdn III. felvonasa és benne a vitatott
jelenet megjelent.’ Szamunkra azonban a tovabbiakban kevéssé lényeges a vita hattere,
sokkal inkdbb Vorosmarty néhany ellenérve, melyben tetten érhetd meggydzési stratégidja.

Vorosmartyt els6sorban az keveri gyantiba, hogy Hazucha Ivdnja mar a Marét ban el-
s6 valtozatanak ,,megjelenése el6tt készen, ’s mint jutalomdrdma a’ m. academiai va-
lasztmanynak beadva volt. A kolcsonzés vagy masok szerint eltulajdonitas’ gyantija ezek
szerint inkdbb engem ér, ki mint valasztmanyi tag Hazucha’ munkdjat kéziratban olva-
sam.”” Vorosmarty, ahogy mar fentebb idéztiik, siet eloszlatni a gyanu arnyékat, mikoz-
ben hangstlyozza a vita kisstiliiségét.

Mindazonaltal 6 sem mentes az erre a vitara — €s szdmtalan masikra — olyannyira jel-
lemz6 rosszindulattol, mégpedig elsésorban Munkdacsy Janossal szemben, aki ellen ki-
haszndlja hatalmi pozicidjat, melyet ismertsége mellett akadémiai tagsaga biztosit neki.
Eppen e helyzet természeténél fogva gyakran talalja magat olyan tamadasok kozéppont-
jaban, amelyek elsésorban e hatalmi pozicid és nem az azt bet6lt6 személy ellen iranyul-
nak, bar szamtalan példat hozhatunk a személyeskedésig fajuld kritikusi vitdkra, ahol
éppen ez a distancia sziinik meg.® Vorosmarty is igyekszik kihasznalni viszonylagos
feddhetetlenségét, a felé iranyulo tiszteletet, amikor védtelenségét és kiszolgaltatottsagat
hangsulyozza: ,,de sem szabad sem ill6, s6t valddi gardzdasag, egy otlet’ torténetes azo-
nossagat tirtigylil hasznalni arra, hogy a’ jutalomdramak’ egyik birajat, mint illyet, gon-
dolatorzas’ gyantjaba hozzik. De hibazok; ez nekik szabad, s6t egyediil nekik.” Itt
egyszerre miikodhet maganéleti sértettség €s a hatalmi pozicié kiaknazasa, amikor magat
mint az Akadémia tagjat vitapartnerei folé helyezi, vagyis az esszé lezarasaban eddigi —
és altalunk csak késobb kifejtendd — érveit valamelyest megkérddjelezi az egyenrangt
viszony elutasitasaval: tulajdonképpen miért is védem itt magam, hiszen én vitan felil
allok.

Ugyanakkor védtelenségét, kiszolgaltatottsagat is hangstlyozza, amikor egy ragalom
bizonyithatatlansagardl beszél: ,,A’ kik nem hisznek, azoknak legjobb akaratom mellett is
bévebb bizonyitvanynyal nem szolgalhatok; a’ gondolat hozzaférhetetlen rejtekben lako-
zik, ’s kézirataim’ korat ismét csak az fogja hinni, kinek tetszik.”'® Ugy tiinik, meg is tud
gy6zni minket, hiszen az érvek és az ellenérvek, a beszéd €s az ellenbeszéd viszonyla-

4 LA’ Rajzolatoknak szabad volt (noha nem okossag) haragunni azért, hogy Garabonczas diakjok siiletlen-
ségnek mondatott az Athenaeumban, szabad volt azt hinni, és vallani, hogy Mar6t ban még nagyobb siiletlen-
ség, mint a’ Garabonczas”. VOROSMARTY Mihaly, Vas ember: Eredetiség, i. m., 145.

> Uo.

© Ezzel kapcsolatban tovébbi részletek: uo., 494-496.

7 Uo., 142.

8 Vo. KaZINCZY Ferenc allasfoglalasaival az irodalmi vitakban: Pennahdboriik, i. m.

? VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 145—146.

1 Uo., 142.
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gossaganak hangsulyozasaval Vorosmarty a 20. szdzad ismeretelméleti problémafelveté-
sét eldlegezi. Amikor tdgabb torténeti kontextusba helyezi a problematikat, maganak a
vitanak a jelentdségét vitatja, és éppen ezzel allit minket maga mellé. Tavol alljon téliink,
hogy igazsagot osszunk a vitaban, azt azonban kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
Vorosmarty kdnonban betdltott statusza mindenképp hatassal van rank érveinek mérlege-
lése soran. Nem is beszélve arrol, hogy ezt az egyenl6tlenséget a vitapartnerek kozott
tovabb erdsiti az a manapsag is altalanos szovegkiadasi gyakorlat, mely Vordsmarty, a
kanonikus szerzé allaspontjat konnyen hozzéaférhetdvé teszi, mig az ellenoldal szovegei-
hez még a kritikai kiadasban is csak erésen megcsonkitva férhetiink csak hozza. igy
végiil eldonthetetlenné valik, hogy a plagium-vitdban azért nem foglalunk-e allast, mert
Vorosmartyhoz hasonléan mi sem tartjuk korszertinek a problémat, vagyis a 19. szdzad
kanonikus szerzdje irdnyitja a befogadasunkat vagy épp forditva: sajat elvardsainkat
utkoztetjiik a vitaval, és ,,véletlentil” épp Vorosmarty érvrendszere all kozelebb a mienk-
hez, vagyis az 6 szovege kanonizalodik. Egyértelmii, hogy a két ellentétes iranyt folya-
mat nem kizérja, inkabb erdsiti egymast, de mindig tisztdban kell lenniink azzal, hogy
szandékunk ellenére sosem tudunk elfogulatlanok lenni, am az elfogultsag, az el6itéletek
tudatositasa — ahogy erre a hermeneutika régen ramutatott — segitségiinkre lehet a megér-
tésben: ,,A fel nem ismert eloitéletek hatalma az, ami siiketté tesz benniinket a hagyo-
méanyban megszolalé dolog irant.”"!

Az esszé legf6bb jelentdsége €ppen abban all, hogy benne Vorosmartynak az eredeti-
ségrél és a szerzdségrdl vallott olyan nézetei bontakoznak ki, amelyek sokkal kézelebb
allnak mai elképzeléseinkhez, mint vitapartnereiéhez, kortarsai¢hoz. A vita tehat azon
folyik, honnan ered az a mind Hazuchdnal, mind Vorosmartynal fellelheté elem, hogy
egyik hésiik ,,mint vas ember hallgatozik észre nem vétetve.”'> Vorosmarty valaszaban, a
probléma kisszertiségét kiemelve, olyan dramaturgiai megoldasokra utal, amelyek majd’
minden 4ltala ismert dramairénal feltiinnek. Ez nem meglepd, hiszen a sztizsé determi-
nélja a lehetdségeket. Mar Arisztotelész szamba veszi a felismerés — a sziizsé egyik gyak-
ran visszatérd motivuma — aleseteit és szinpadi megvaldsulasanak lehetdségeit, melyeket
— bar hivatkozas nélkiil — Vérosmarty is példanak hoz fel: ,,igy példaul hanyszor latunk
kendét, kardot, keresztet ’s egyebet a’ megismerés’ pillanatdban jelekiil hasznaltatni, s
igen botor irénak kellene lenni, ki ezeket, sziiksége 1€vén ra, nem merné hasznalni csak
azért, mert mar elbtte masok altal hasznaltattak?”"® A masik autoritds természetesen
Shakespeare, s bar Vorosmarty legfobb példaja az, hogy a torténetek ritkan sajat lelemé-
nyei, sokkal jellemzébb érv lehetne az a szamtalan ,,szinmiii vagy inkébb szinpadi fogas,
millyet minden fajbol és nembdl szdzat meg szézat latunk és olvasunk a’ targyhoz ’s ird’
erejéhez képest kiilonbozo tartalmu beszédekkel 6ltoztetve, ’s ismételve annyiszor, a’
mennyiszer ra sziikség van.”'* Vorosmarty érvrendszere egy olyan szoveg- és szerzofo-
galmat feltételez, mely problémaként ujra és Ujra felbukkan a 19. szdzadra olyannyira

" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, Bp., Gondolat, 1984, 194.
12 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 142.

3 Uo., 719; v6. ARISZTOTELESZ, Poétika, X VL.

" Uo., 718-719.
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jellemzo szerzoi jogi és plagium-vitdkban. Ekkor keriil elétérbe a szerzo és szoveg ha-
gyomanyos definicidjanak tarthatatlansaga, melyre majd csak a 20. szazad masodik felé-
nek elméletei kindlnak alternativdkat: ,Ez abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy egy
szovegnek nem szingularitdsdban, hanem mas szovegek potencialis jelenlétében
(»transztextualitasaban«) all esztétikai mivolta.”" Lennie kell tehat egy olyan dramatur-
giai hagyomanynak, amelybdl ,kolcsondzhetdk™ az alapvetd szinpadi megoldasok és
ezek alkalmazésa ugyan még nem sokat arul el a szerzoérdl, szemben azzal, ahogyan fel-
haszndlja ezeket. Vorosmarty hatdrvonalat von tehat az alapveté dramaturgiai fogasok és
azok osszeszerkesztésének miivelete kozott, egyértelmiien ez utébbiban vélvén felfedezni
a szerz6, a zseni kézjegyét.16 ,Nem a’ szaraz iires vazolat, hanem annak o6ltoztetése, a’
szerencsés dolgozas ad maradandd érdemet. Részemrdl inkabb ohajtanék Shakspeare
[sic], Schiller, Hugo’ valamellyik jelesebb scéndjanak ir6ja lenni, mint szerzdje
Birchpfeifer’ minden szinpadi tigyes talalmanyainak.”'” Vorosmarty ezekkel a példékkal
is hangsilyozza a Dramaturgiai Lapokban is kifejtett nézeteit a szini hatés, a szinpadi
fogasok alacsonyabb értékérdl a poétikai szempontokkal szemben, melyek a drama fel-
s6bb tokélyét képezik.'®

Ugy tiinik azonban, hogy Vorosmarty vitatott jelenetének szinpadi megoldasa nem
tisztan dramaturgiai ihletettségli, mert — bar ,,A’ beszélgetés torténhetik kertben, karza-
tos, vagy oszlopos teremben, amott Maro6t ban faktdl, itt a’ karzaton megvonulva, vagy
alant oszlop mogott, vagy valamelly hadi ékitménytdl fedezve, hallgatézhatik; vagy vég-
re hogy valami djnak latsz6t mondjak, allhat egy nagy kép megett, melly egy titkos szo-
béara ajté gyanant szolgal”' (természetesen erre a megoldasra is talalhatunk rengeteg
példat) — mégis ragaszkodott ahhoz, hogy Maro6t ban pancélba bujva hallgassa ki nejét és
annak szeretdjét.

Egy metafora értelmezése

,»Mi Marét bant illeti, az vas ember nélkiil is megallhat: alig kell hozza két harom sor-
nak megvaltoztatasa. Az egész czél csak az, hogy észre ne vétessék. ’S ezt vas ember
nélkiil is el lehet érni.”*® Hazucha Ferenc /vdnja esetében a pancélba rejtézés valoban

15 Hans Robert JAUSS, 4 recepcié elmélete = H. R. 1., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 32. B6vebben lasd a Helikon Intertextualitds-szamat (1996/1-2), tobbek
kozott Gérard GENETTE Transztextualitds cimii cikkét, melyben példaul a plagiumnak is egy uj szemponti
megkozelitésével talalkozhatunk.

16 Lasd a 18. jegyzetet.

17 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 145.

18 Innen vilagos, hogy a’ szinmii a’ koltéi miinek alaja van rendelve; s mig a” koltdi lélek nélkiil alkotott
szinmiiveket eltemeti az id6, maradandok azok, mellyek, habar nem felelnek is meg a’ drama’ kivanatainak,
koltsi belérték altal tartalmasak™. VOROSMARTY Mihaly, Elméleti téredékek = V. M. Osszes miivei, 14, s. a. 1.
SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 9.

19 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 144.

20 Uo.
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margindlis eleme a jelenetnek, a szerzodi instrukcion kiviil nincsen emlitve, €s talan éppen
ezért valoban elhanyagolhato részlet az elrejtézés modja.” Az, hogy Voérosmarty — allita-
sa szerint — nem is emlékszik erre a motivumra, talan éppen ezzel magyarazhatd, és ravi-
lagit az instrukcio és a dialogus eltérd statuszara.”

Akkor Vorosmarty vajon mégis miért ragaszkodott ehhez a megoldashoz? Ha a jele-
netet nagyobb szovegosszefliggésben vizsgaljuk, az elsédleges dramaturgiai okon kiviil,
vagyis hogy Mar6t ban észrevétleniil kihallgassa feleségét és szeretdjét, értelmezhetjiik a
mondatokat retorikai alakzatokbdl szervez6dd egységes szoveg-megnyilatkozasként is.
Ebben az esetben a kommunikécios helyzet addja és vevdje megvaltozhat: mig bizonyos
sorokat csak a szereplk egymas kozti informéaciocseréjeként érthetek, ahol a nézd/olvaséd
passziv kihallgatdja a parbeszédnek, addig méas megnyilatkozasokban, igy példaul a
prolog, a monolog vagy a ,,félre”-mondatok esetében a néz6 lesz a vevd. Mindazon szin-
padi megnyilatkozasok, melyeket nem hallhat més szerepld, olyan kommunikacids hely-
zetet feltételeznek, amelynek funkcidja a nézd (vevd) tobbletinformacidval vald ellatasa
a megnyilatkozo karakter (add) részérol.

Kezdjiik a szoveg elemzését arrdl a pontrdl, amikor Barra, a varnagy felébreszti Marét
ban feleségének, Idanak a lelkiismeretét, és a holgy elhatirozza, hogy szakit Boddal és
hi feleség lesz. Mar til vagyunk azon a felismerési jeleneten, ahol Bod, nem tudvén,
hogy Marot bannal beszél, elbiiszkélkedik szerelmével, [daval, s6t, Marot bizonyitékra is
szert tesz: da kendéje hozza keriil. (Ennek az elemnek eredetiségét senki sem vitatta!)
ida tehat feldult érzelmi allapotban kapja a hirt a komornatél, hogy Bod megérkezett,
melyre a vélasz eldszor egyértelmii elutasitas, de amikor a komorna visszakérdez, mar
mashogy valaszol: ,,A’ vas teremben latom 6t utobb.”” Idaig nehéz atvitten érteni a szo-
veget, melynek minden sora kdnnyen értelmezhetd olyan kommunikacids szituacioként,
ahol ida elsé megszolalasa (,Ne most, ne jéjon, mondd —**) konativ és emotiv funkci-
6kkal bir, a komorna visszakérdezése (,,Mit asszonyom!”>*) metanyelvi és/vagy emotiv
funkcioval, majd Ida ujabb megszélaldsa (,A’ vas teremben latom &t utobb”) ismét
konativval és emotivval.”® Természetesen mindharom megszolalas értelmezhetd olyan
illokucios aktusként, cselekvésként, mely cselekvésre szdlit fel, vagyis perlokucids aktus
is egyben: ida ra akarja venni a komornat, hogy kiildje el Bodot, amire a komorna nem
hajlandé vagy nem képes; ha nem hajlandd, akkor arra akarja ravenni Grnéjét, hogy ad-
jon mas parancsot, ha pedig nem képes (mert nem tudja, nem érti, mit kell tennie), akkor
arra, hogy Ida ismételje meg a parancsot. ida ezen a ponton érvényteleniti sajat korabbi
illoktcios aktusait: ,,Fogadom, hogy szakitok vele”, hiszen mas parancsot ad ki, és ezzel

2 HAZUCHA Ferenc, Ivdn, 1II. felvonds, Lombok, 1838, 113-115, 117-119, 121-122.

22 V. Kiss Tamas Zoltan, A drdmai instrukcié poétikdjanak problémdi, Literatura, 1995.

23 VOROSMARTY Mihaly, Marét ban = V. M. Osszes miivei, 10, i. m., 266.

* Vo., 265.

¥ Uo., 266.

26 A konnyebb vizsgalhatosag kedvéért itt Jakobson kommunikacios modelljének cimkéit hasznalom a szi-
tuacio elemzésére, bar nyilvanvalo, hogy ezzel némileg leegyszeriisodik a nyelv, de érzékletessé valik a példa.
Vo. Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = R. J., Hang — jel — vers, Bp., Gondolat, 1969, 211-257.

321



sajat szavahihet6ségét kérdojelezi meg. Az ujabb illokucids aktus értelmezhetd ugy is,
hogy ,,Fogadom, hogy én ott leszek”; illetve perlokicios aktusként is, felszolitva a ko-
mornat, hogy Bodot tajékoztassa, vagyis a komorna révén kivanva elérni, hogy a férfi is
ott legyen.

Ida azonban ez idé szerint mar tobb igéretének sem tett eleget, vagyis illokiicios aktu-
sait nem hajtotta végre, az Austin altal felallitott szabalyok koziil nem tartja be ['2-t (,,és
késobb ténylegesen is igy kell viselkednie™), az igéret mint illokicids aktus athagasaval
tehat sajat késobbi igéreteit és eskiiit is ellehetetleniti.”” Austin hangsulyozza, hogy az
illokticios aktus a szabaly athagésa ellenére is megtorténik, de azt , iiresnek tartjuk”, , hisz
az aktus megvalosul, még akkor is, ha lebonyolitasa az eljarassal valo visszaélés.”?®
A szabdly megsértésével 1étrejovod aktust Austin tobb helyiitt ,hiitlenségnek”™, ,,athagas-
nak”, ,,fegyelmezetlenségnek” nevezi, mintha épp ida jellemérél beszélne.

S bar ez csupan illuzié — hiszen nem egységes tudattal rendelkezé személyrél, hanem
egy nyelvileg konstrualt karakterrdl (dramatic personnage-r61)* van szo, akit elsésorban
a nevével jeloliink —, segit eltdjékozodni a szituacioban, segit értelmezni a megnyilatko-
zésokat. Nem véletlen tehat, hogy Ida korabbi igéreteit nem tartotta meg. Ennek ugyan
nem volt kiilonosebb dramaturgiai kovetkezménye, inkabb a jellemfestést szolgélta, am
mintegy azt sugalmazva, hogy ,,jellemének” ez az eleme késdbb nagyobb jelentdséget
nyer, konfliktusok forrésa lesz.

Austin és a beszédaktus-elmélet kovetdi ugyan kizarjak — hogy is tehetnének masként
— a fikcioban elhangzé igéreteket vizsgalddasaik korébol, am ezt a 1épésiiket azdta tob-
ben, tobb oldalrol kritika ala vontak.” Ehelyiitt most csak a dekonstrukcié fordulatara
utalnék, mely a nyelv idézoképességét — tobbek kozt épp a performativumok esetében —
Iényegi tulajdonsagéanak tartja, vagyis a kommunikaciét éppen az idézettség révén tartja
létrehozhatonak. Lehetetlen tehat hatarvonalat hizni a szinpadon elhangzo, a versben
leirt és a hétkoznapi performativ megnyilatkozasok kozott, ahogy arra Austin kisérletet
tett.”’ Derrida Austin-kritikdja megnyitotta az utat a szereplék szajabol elhangzo megnyi-
latkozasok olyan értelmezéséhez, ahol ezek a megnyilatkozasok olyan idézetként mii-
kodnek, melyek a befogadoban elinditjak azt az értelmezdi stratégiat, amelyet a minden-
napi kommunikacié soran is miikodésbe hozunk. Ida igéretei tehat azért semmisiilnek
meg, mert a megbizhatatlan ember tipusat idézik fel benniink, akinek azért nem hisziink,
mert kordbban mar melléfogtunk: amikor hittiink neki, csalédast okozott. Ha nem mii-
kodne ez a beidézettség, akar hihetnénk is neki, hiszen attdl, hogy eddig nem tartotta meg
igéreteit, ezutan még megtarthatnd — dm a kommunikéci6 pszicholégidja szerinti deter-

27 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, Bp., Akadémiai, 1990, 38—42.

2 Uo., 41.

2 V6. JAKFALVI Magdolna, Alak, figura, perszondzs, Bp., 2001.

30 V. Anne REBOUL, Jacques MOESCHLER, A tdrsalgds cselei, Bp., Osiris, 2000, 41—-47; John R. SEARLE,
Az illokiiciés aktusok szerkezete = Nyelv — kommunikdcié — cselekvés, szerk. PLEH Csaba, SIKLAKI Istvan,
TERESTYENI Tamas, Bp., Osiris, 1997, 43-61.

31 V6. Jacques DERRIDA, Signature — Evenement — Contexte = Marges de la philosophie, Paris, Minuit,
1972, 365-390.
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minaltsag nemcsak a szereplok kozott, de a befogado és a dramatic personnage kozott is
fennall, s6t konvenciéva valik: akit egyszer hazugsagon kaptunk a szinpadon, az hazudés.

Meggy6z6désem tehat, hogy 19. szdzadi drama olvaséasa vagy eldadasa soran miikodik
egy olyan olvasat, amelyben a dramatic personnage-t egységes tudattal rendelkez6 1ény-
ként képzeljiik el, akinek tetteibdl (a tovabbiakban a beszédaktus-elméletbdl kiindulva
tetteknek nevezhetjiik az illokticids aktusokat is) meg lehet jésolni a késdbbi tetteit is.
Nem véletleniil hataroltam be az id6t, a 20. szazad sok draméja esetében az ilyenfajta
elemzés valosziniileg kudarcra lenne itélve,’> a Mardt bdn esetén viszont ez a megkozeli-
tés nagyban segitheti az értelmezést.”

Térjiink tehat vissza a jelenet értelmezéséhez: a kovetkezd megszolalas felboritja a
kommunikacids helyzet eddigi kereteit, hiszen egy ,,félre” instrukciéval indit, vagyis az
elhangzé mondatot inkéabb a nézé/olvasé €és a komorna kozti dialogusként kell értelmez-
niink, de mindenképp tigy, hogy abbél a mésik szereplé, ida, ki van zarva, 6 nem hallhat-
ja az elhangzé mondatot: ,,A’ vas teremben? mit jelenthet ez?””* A mondatot egyrészt
érthetjiik ugy, mintha metanyelvi funkcidra utalna, vagyis a komorna vagy nem ismeri ezt
a sz6t, vagy nem tudja, mire vonatkozik, nem tudja tehat dekédolni, hogy ida mire utal.
Mivel azonban mind Bod, mind ida megérkezik a ,,vas terem”-ként megjelslt helyiségbe,
ugy tiinik, a kommunikacié sikeres volt, vagyis a komorna feltehetdleg kozvetiteni tudta
a perlokucioés aktust, valamint ida is sikeresen hajtotta végre az illokiicios aktust. Ez
esetben viszont ugy kell értelmezniink a mondatot, mint ami valami 01j informaciét k6zol
veliink, tehéat a helyszin ismétléssel is hangsuilyozott kivalasztasa valamilyen szandékot
sugall, és erre a komorna hivja fel figyelmiinket. Kindlkozik tehat az a megoldas — ame-
lyet alatdmaszt tobb formalis elem: a ,.félre” instrukcid, a kulcsszo ismétlése, a koltoi
kérdés —, hogy a komorna megszolalasat retorikai alakzatnak értelmezziik és a ,,vas ter-
met” metaforikusan értsiik. ida e helyiség kijelolésével kivanja szandékat kifejezni, és a
komorna tavozésa utdn megkeményiti szivét, vasakarattal teszi meg illokucids aktusait,
melyekben igéri, hogy lemond Bodrdl — kit haldlosan szeret —, és utoljara talalkozik vele.
Magét tehat a vashoz szeretné hasonlatossa tenni.

Ahogy a szereplok kozelednek a kihallgatasi jelenethez, az itt felbukkan6 metafora
lassan allegériava bomlik. Maré6t ban megtudja, hogy a ,,vas teremben” talalkozik Bod és
ida, ezért Barra segitségével elrejtézik az egyik pancélban. Itt mar majdnem minden
ezzel kapcsolatos megszolalas értelmezhetd konkrétan és atvitt értelemben is:

32 V6. JAKFALVI, i. m., melyben a szerzo éppen azokat a dramakat vizsgalja, amelyekben kérdésessé valik a
dramai alak, a dramatic personnage egységes jellemként vald értelmezhetdsége.

3 Lasd a beszédaktus-elmélet alapjan késziilt dramaelemzéseket: Stanley FISH, How to Do Things with
Austin and Searle = S. F., Is There a Text in This Class?: The Authority of Interpretative Communities,
Cambridge, Mass.—London, 1980; Joseph A. PORTER, The Drama of Speech Acts: Shakespeare’s Lancastrian
Tetralogy, Berkeley—Los Angeles—London, 1979.

¥ VOROSMARTY, Mardt bdn, i. m., 266.
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LMAROT...]
Kdvess a’ vas terembe. Ugy hiszem
A’ két vas ember most is épen 4ll?
BARRA
Minden helyén van, mint hagyad, uram.
MAROT
Egyik vas ember én leszek. Ream
Fogod ruhgjat adni. Vajha, mint az,
Lelketlen allnék, meg ne hallanam
Az aruld szaj’ suttogésait;
De hallanom kell, és aczél kezekkel
Letornom a’ virdgot, melly nekem
Viritni nem fog mar ez életen.””’

A ,,vas ember” itt az iddtlenséget jelenti, mely szembe van allitva a folyton véltozé
torténelmi szituacidval, mely Marotot hol rabba, hol 6nkénytrra teszi, ahogy arra fentebb
elhangzott illokuciés aktusai utalnak. A ,,vas ember” megbizhatéan, késziklaként 4ll,
mint Marét véara, mint katondi, éliikon a mindig hii Barraval, akivel szemben felidézédik
az ingatag, hatarozatlan, akaratgyenge nd, aki nem tudja magat szilardan tartani. Ezt az
ellentétet bontja ki az ,,acz€l kezekkel / Letornom a’ virdgot, melly nekem / Viritni nem
fog mar ez életen” félmondat. Marot tisztdban van vele, mit jelent bizonyossagra szert
tenni, azaz sajat fiilével hallani a biint, mégis vallalja szerepét. Mardt ban azon végya,
hogy lelketleniil alljon, éppen a kihallgatds motivuma éltal valdsul meg, hiszen nemcsak
konkrétan, vizualisan lesz ,,vas emberré”, de a kihallgatas révén lelke is tiressé valik,
kemény péancél képzddik koré. Marot ban felcserélédik a ,,vas emberrel”, és azon aktus
altal, hogy kihallgatja nejét és annak kedvesét, 4t is alakul azza, aminek mutatja magat:
[...] Vas ember, allj helyettem 6rt, / Mig én benézek poklom’ ajtajan.”*® Az érkodés
motivuma is ellentmondésos, hiszen ez az 6rkodés latszattevékenység: az 6r csak kiviilr6l
tiinik cselekvd embernek, nem képes beleavatkozni semmibe, megakadéalyozni semmit,
de végig kell néznie sajat végzetét, ,,poklat”.

Vele szemben all a cselekvd ember, aki passziv, kiszolgaltatott helyzetbél, a belso ni-
hilbél, a semmibdl 1ép be az életbe: ,,Nincsen hazdm és nincsen istenem,”37 »Hogy latta-
lak, megvaltozott hitem; / Vagy inkébb, a’ ki eddig nem hivék, / Most hinni kezdtem
benned, és magamban”.’® Bod — akirél a tragédia végén deriil ki, hogy Mar6t ban dccse —
azzal, hogy elszereti idat, voltaképpen elbitorolja vagy egyenesen visszaszerzi Mardt
poziciojat, melyre éppen a felismerés pillanataban valik jogosultta. Szerepiik tehat felcse-
réloédik: mig a drama kezdetén Bod a lelketlen ,,vas ember”, addig a kihallgatas utan
Marot valik azza.

3 Uo., 271.
3 Uo., 276.
37 Uo., 271.
3 Uo., 279.
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Egy metafora dramaturgidja

A felismerés mellett taldn épp. a kihallgatds a masik szamtalanszor ismételt ,,szinpadi
fogéas”, egy szerepld uj informécioval valo ellatdsanak hatdsos €s ezért gyakran alkalma-
zott szinpadi mddja, melynek jellemzoje, hogy a rejt6zkodod kihallgatét altaldban nem
veszik észre, nem leplezik le, akarmilyen felttinden is leselkedik. Ennek a konvencionak
is van néhany rendkiviil eredeti valtozata, mely mindenképp ,,kolt6i leleményt” arul el, és
,szini hatasra jol fel is van hasznalva.”” A vilagirodalom els6 kihallgatasa talan Szo-
phoklész Aiaszénak proldgjaban taldlhatd, ahol Pallasz Athéné beszéli rd4 a vonakodo
Odiisszeuszt, hogy lesse meg Aiaszt, s6t 6 maga faggatja ki az 6rjongé host, hogy igy
minél jobban kiszolgéltassa Odiisszeusznak, legfébb ellenségének. Odiisszeusz viszont
roppant visszataszitonak tartja a helyzetet és benne sajat szerepét, nem tud feloldodni
nézoként, megakadalyozza ebben az empatia, mely inkabb a hiibrisz biinébe esett Aiasz-
hoz, mint a diadalmaskodo istenn6hoz teszi hasonléva. Igy valik a kihallgatas a tragikum
érzékeltetésének eszkozévé, amikor a befogaddi nézépont hangsilyozasaval az empétia
felkeltését szolgalja.* Késébb sem mellékes a kihallgatas dramaturgiai szerepén tul a
befogad¢ figyelmének irdnyitasa, akinek érzelmi beavatottsagat erdsiti, hogy a szinpadon
is van egy néz0. A tragédidkban ettdl kezdve gyakori, hogy a kihallgato elborzad, elszor-
nyed attol, amit tapasztal, gondoljunk csak a Bdnk bdnra, Az ember tragédidjdra, de
nyomokban még a Mardt banban is megfigyelhetd ez az elem.

A vigjaték ezzel szemben teatralis szinpadi fogasok sorozataval kapraztat el, a fordu-
latok sokasagdval vaéltoztatja a cselekmény irdnyat, ami megneheziti az azonosulast,
eltavolitja a nézot. Itt a kihallgatas dramaturgiai jelent6sége mellett a masik fontos szem-
pont a hallgaté6zé személy megjelenése a szinpadon és az ebben rejlé komikum.
A vigjatékban a kihallgaté mindig lehetetlen helyekre bujik, €s a komikum egyik forrasa
az az ligyetlenkedés, ahogy prébéalja magat minél feltiinébben elrejteni. Annak ellenére,
hogy a mindenki altal ismert konvencid szerint sosem veszik észre a kihallgatot, a néz6
mégis végig izgul, felfokozott allapotban van — és itt nem véletleniil mondok nézét, hi-
szen ez a komikumforras szinte kizardlag a szinpadon hat.

Mar az elsd példaban is egy bonyolitott helyzetet idéztiink, ahol az egyik fél (Pallasz
Athéné) tudja, hogy kihallgatjak 6ket, vagyis a karaktert jatszo szinésznek kettds jatékot
kell jatszania: ugy kell a gyanutlan partnert kiszolgéltatnia a kihallgaténak, hogy kézben
ne leplez6djon le. Eppen ez a komikum forrasa példaul Moliére Tartuffe-jében. Tovabbi
dramaturgiai csavarral ¢l Shakespeare a Sok hitho semmiért cimli vigjatékban, ahol a
kihallgaté6 nem tudja, hogy tudjak, hogy ott van és hogy a dialogus elére kidolgozott
dramaturgia szerint zajlik le. Ehhez hasonl6 braviros atforditdsokkal é1 Molnar Ferenc a
Jaték a kastélyban teatrélis jeleneteiben. Ez a duplacsavar all legkozelebb a szinhaz

V5. VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m.
40 ,.S ugy nézem ezt, mint 5nndn végzetem jelét.
Mert latom, nem vagyunk mi semmi mas, csupan
Ures képmasok, mind kik éliink, konnyii arny.”
SZOPHOKLESZ, Aiasz, ford. KERENYI Gracia = SOPHOKLES Drdmdi, Bp., Magyar Helikon, 1959, 17.
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valédi miikodésmodjahoz: a szinész tisztdban van azzal, hogy a nézd nézi és kihallgatja,
mégis ugy tesz, mintha nem tudna. Itt csupan megsokszorozodik ez az élmény, ami nyil-
véan a néz6 pozicidjat is idézdjelbe teszi: ,,lehet, hogy engem is néznek”. A végtelen idé-
z6jelek élményét talan a Monty Python Flying Circus egyik abszurd jelenete érzékelteti a
legjobban: végkimeriilés szélén 4llé expedicio €pp feladni késziil a kiizdelmet, amikor
valakinek felcsillan a szeme: nem lehetiink egyediil, mert ez egy film, és azonnal meg is
talaljak a forgatdcsoportot, fellélegeznek. De még mindig megy a film, azt most ki veszi
fel, 444!, Ok is itt vannak, tjabb §sszeborulas, de még mindig...

De térjiink vissza a Marot banhoz, ahol a Bdnk bdnhoz hasonldan a legegyszerilibb
esetrdl van szd: akiket kihallgatnak, azoknak errdl nincs tudomasuk. Vajon hogyan is
,néz ki” a mar sokat emlegetett ,,vas termi” kihallgatas-jelenet? Hogyan képzeljiik el a
szituaciot vizudlisan (hiszen ,,egy virtualis eldadas szovege mindig "bele van kédolva’ a
darab irodalmi szovegébe*")? Hogyan képes a befogadd dekédolni azt az informaciot,
hogy a jelenetet mas is nézi, nem csak 6?

A Mardt ban, mint mar emlitettiik, a legegyszeriibb tipusba tartozik, tehat a két sze-
repldt ugy hallgatja ki a harmadik, hogy azoknak errél nincs tudomasuk. Eddig megpré-
baltuk bizonyitani, hogy a pancélba rejt6zés Vorosmarty (ra igen jellemzo) koltoi lele-
ménye, és korantsem periférikus eleme a draménak, hiszen a metafora kibontasa ujabb
jelentésekkel gazdagitja a szoveget.

»Mi a’ vas embert illeti, az még igen mellékes dolog is mind a’ két szinmiiben, ’s a’
mi kiilonds, szini hatasra jél fel sincsen hasznalva, mit, ha dramai dolgozataimban valaha
még ra szorulnék, igen konnyii volna megbizonyitanom.”** Vorosmarty tehat sajat dra-
majanak megszerkesztése ellen érvel, és a ,,vas ember”’-motivum jelentdségét vonja két-
ségbe, legalabbis annak dramaturgiai jelent6ségét. Ez a jelenet tulajdonképpen nem valo-
sitja meg a kihallgatas legfontosabb funkcidjat, azt, hogy éltala a szerepld olyan tobblet-
informéciohoz jut, mely megvaltoztatja a vilagrdl valo tudasat, a vilaghoz valo viszonyat.
Mardét ban mar a felismerési jelenetben bizonysagot kap arrol, hogy felesége hiitlen hoz-
z4, itt legfeljebb Ida jellemének és viselkedésének arnyalasa torténik meg, 4m ez a ,,vas
emberre” mar nem nagyon hat.

idat ott hagytuk el, amikor megkeményitette szivét, elhatarozta, hogy szakit Boddal.
Mint arra mér utaltunk, ida illokuciés aktusai meglehetésen megbizhatatlanok, szavahi-
hetdsége gyakran megkérdojelezhetd, igy most is:

,IDA
Az istenért! te vérzel?
BOD
Semmiség!
Csak egy kis intés, hogy fejembe is

41 V5. KEKESI KUN Arpad Hamlet-elemzésével: K. K. A., Tiikirképek ldzaddsa: A drama és szinhdz reto-
rikdja az ezredvégen, Bp., Kijarat, 1998, 43.
42 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 145.
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Keriilhetendett e’ szép utazas,
Mellynek jutalma giny és gyotrelem.
IDA (féire)
Hova leszek! feltétem fiistbe ment. (Bodhoz)
Te félre érted aggodalmimat.”*

Bod jol ismeri szerelmét, hiszen annak akarata ellenére ki tudja csikarni beldle azokat
az illokucids aktusokat, amelyeket ida szeretne, de nem mer kimondani. Bod beszédaktu-
sai tehat arra iranyulnak, hogy fdat ravegye: kotelességtudatat, lelkiismeret-furdalasat
félretéve engedjen sajat vagyainak. Mivel ida igy kimondott beszédaktusai 6szinték,
késébb sem fogjak érvényiiket veszteni, mint ahogy arra a szerelmi vallomas is utal:

»BOD [...]

Kegyetlenebb az, mint tan gondolod;

Mert azt jelenti, hogy te nem szeretsz.
DA

En nem szeretlek? — Oh ég mit beszéltem!”**

Bod tehat Ida illokucios aktusainak félre- vagy étértelmezése révén, a tagadas altal
kényszeriti ki az §szinte megnyilatkozast, mely nem allitas, de kérdés forméajat olti, és
amelynek jelentdségét tovabb erdsiti, hogy ida megretten sajat beszédaktusatol, vagyis
attol, hogy felszinre keriilt, tudatosult elfojtott érzelme.

ida igy nem biinos noként, inkabb akaratgyenge, érzelmeinek parancsolni nem tudo,
ingatag, de sajndlatra mélté asszonyként jelenik meg, €s ez az egyiittérzés tovabb foko-
z6dik benniink, amikor kihallgatjuk Marét bannal egyiitt a masodik beszélgetést, mely
mar uj, meglepd informaciokat tartalmaz. Bod megigéri a térokoknek, hogy kiszolgal-
tatja nekik idat. Bar mi tudjuk, hogy Bod szandékai nem ilyen egyértelmiiek, Mar6t ezt
nem sejtheti, tehat inkabb Ida segitségére kellene sietnie — még akkor is, ha sértett —,
hiszen igy feleségét és ezzel magat is gyaldzatnak teszi ki. Mar6t ezzel szemben meg-
szervezi sajat temetését, hogy ott minél latvanyosabban 4llhasson bosszit.

De térjiink vissza a kihallgatas-jelenethez, mely dramaturgiailag azért nem tiinik je-
lentdsnek, mert a cselekmény irdnyét alapvetéen nem befolyasolja, hiszen Mar6t (és a
nézO) nem jut Ujabb informacidhoz, vagy ha jut, akkor azt nem hasznalja fol. A cim-
szereplé késobbi tetteibél gy tinik, hogy nem értette vagy nem akarta megérteni ida
motivacioit, és éppen ebben rejlik sajat tragédidja. Tulajdonképpen épp a ,,vas ember”-
motivum nem engedi meg Mardtnak, hogy arnyaltabban viselkedjen, hiszen mar megfo-
gadta, hogy kemény lesz (€s nem lehet kétségiink, 6 megtartja szavat), miel6tt kell§ sza-
mu informacio birtokaba jutott. Es bar ezek az informaciok nem is olyan egyértelmiiek,
legalabbis Ida jellemét illetden, ez Mar6tot egyelére nem befolyasolja, annal inkabb

4 VOROSMARTY, Mardt ban, i. m., 278.
“o.,282.
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késébb, késon. Vagyis Vorosmarty Bankrol irott kritikajat ellene is felhasznalhatnank,
hiszen akarcsak ott, itt is kovetkezetlen a szerepld jelleme, ha a most megszerzett tudas
birtokaban nem valtoztat eddigi elhatarozasan.*

Akkor viszont a jelenet jelentosége elsGsorban abban all, hogy arnyalja a szereplérol
kialakitott elképzelésiinket, itéletiinket. igy is van ez ida és Bod esetében, ahogy arra mar
utaltunk, de Mardt ban — aki lathatatlanul uralja az egész jelenetet €s zarojelbe teszi a két
szerelmes megnyilatkozasait éppen azaltal, hogy kihallgatja 6ket — jelleme nem valik
arnyaltabba. Ugy tiinik, hogy ebben szerepet jatszik az elrejtézés modja, hiszen a metafo-
ra fokozza ugyan a tobbértelmiiséget, am Marot ban azonositasa a ,,vas emberrel” a ka-
rakter egyszerlisodéséhez vezet. Ezt tovabb erdsiti a jelenet vizudlis megolddsa, mely
Mardét ban mozgasterét és érzelemnyilvanitasat gatolja, hiszen a befogadd nem latja mi-

Mindez lehetetlenné teszi az azonosuldst Mar6t bannal, sét azt is, hogy az 6 nézépont-
jabol értelmezziik a jelenetet, igy aztan ohatatlanul idaval és esetleg Boddal érziink
egylitt, ami viszont az egész drama sulypontjanak eltolodasahoz vezet. Ezt a hangsulyel-
tolodast tovabb erdsiti a jelenet hirtelen félbeszakadéasa, mely Marét ban hajszal hijan
valo leleplezédésével fiigg dssze. Emlitettiik mar, hogy a kihallgaté csak akkor leplez6-
dik le, ha szandékosan elarulja magat, ha szandékéaban 4ll leleplezni magéat mint kihall-
gatot. Marot ban erre — talan ontudatlan — kisérletet tesz, am épp a pancél nem teszi le-
hetévé felismerését. Hangja eltorzitva tor elé a pancélbol, ami iddban babonas félelmét
és lelkiismeret-furdalast kelt, és félbeszakitva a jelenetet, kirohan a ,,vas terembd6l”: ,,Oh
jaj nekem, ha 6 megérkezett.”*® ida tehat megérzi férje kozelségét, és ez régi elhataroza-
séhoz tériti vissza, melyet most mar csak Marot ban haldlhire tud megmasitani. Bod sajat
hangjanak visszhangjaként értelmezi Marot Jlda!” kialtasat: | Kisértet, vagy gazember,
szolj, ki vagy? / ... Itt senki sincs. Szavam’ viszhangja volt, / Melly a’ szegény nét ugy
megrezgeté.”"” Vorosmarty itt tovabb mélyiti a két testvér kozotti ellentét, rivalizalas és
szerepcsere motivumat.

Marét leleplezési jelenete még varat magara, ez majd csak a temetési jelenetben torté-
nik meg, ahol ida el6szor feltimadott halottnak hiszi Marétot, s ez Gjabb onmarcangolas-
ra készteti. Itt tetdzik be €s valik romantikus sz€ls6séggé a ,,vas ember”’-metafora, hiszen
a vaspancél alatt Maro6t ban éléhalotta valt, aki visszajar kisérteni. A kihallgatas, az el-
rejt6zés konvencioja még kiterjedtebb értelmet kap, hiszen a pancél itt mint alruha, alsl-
tozet funkcional, ami tulajdonképpen az elrejtdzés egy specidlis formdja, és visszanyulik
a szinhaz kialakulasanak kezdetéhez, a maszk hasznalatahoz. A maszk 6si ritusokban
betoltott fontos szerepe a dramakban éppen a Iélek abrdzolasaban, atalakuldsanak, elrej-
tésének és felfedésének megjelenitésében él tovabb.

45 s kihagyatni azt, midén Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ottot (ha egyébirant ezen megjelenés nem
a’ szinész’ tévedése volt), ’s a’ helyett, hogy (mint valészinii) megrohanja, visszamegyen.” VOROSMARTY
Mihaly, Szinbirdlatok, 1839 = V. M. Osszes miivei, 14, i. m., 205-206.

46 VOROSMARTY, Mardt ban, i. m., 285.

47 Uo.

328



Ugy tiinik, a metaforikus értelmezhetdség arnyalja a koltéi szoveget, am belathatatlan
kovetkezményekkel jar, ha dramaként €s nem egységes megnyilatkozasként kozelitiink
felé. Mit lehet kezdeni egy metaforaval a szinpadon? Hogyan tud egy szinész egy retori-
kai alakzatot eljatszani? Erdekes, hogy Voérosmarty esszéjében is — mely ugyanabban az
évben irédott, mint a Mardt ban — érzékelte a jelenet koltoi ereje mellett annak drama-
turgiai kovetkezetlenségeit, mégsem valtoztatott a fordulatokkal agyonterhelt cselekmé-
nyen. Pedig mennyi minden torténik még a drdmdaban: Marét altemetése, majd a szerel-
mesek leleplezése, torok tamadas, ida kiszolgaltatasa, a testvérek felismerési jelenete, ida
kiszabaditasanak kisérlete, ida és Bod halala.

Hasonlo dramaszerkesztési koncepcid figyelheté meg nyomokban a Mardt bdnban,
mint ami hét év milva majd a Czillei és a Hunyadiakban teljesedik ki. Az egész drama-
turgia bizonyos megkoreografalt jelenetekre épiil, melyeket az ezek kozti hézagokat
kitoltd dialégusok tdmasztanak ald, ahogy azt egy masik tanulmanyban mar részleteseb-
ben kifejtettem a Czillei és a Hunyadiak elemzése kapcsan.*® Itt azonban még mindig
tetten érhet6 a korai dramdak epizodikus, lirai latomésokkal telitett epikus szerkezete,
mely a nyelvileg bravirosan felépitett kihallgatas-jelenet elemzésén keresztiil is jol érzé-
kelhets. Ugy tiinik, Vérosmarty egész dramakoltészetére jellemzd a jeleneteken beliili
erdteljes nyelvi, pszichologiai, retorikai felépitettséggel szemben a jelenetek laza, heve-
nyészett dsszeflizése, mely a megkoreografalt jelenetek erételjes szinpadi hatasa révén
olyan illuziét kelt, mintha operalibrettét olvasnank. A Vorosmarty-draméak ezen markans
vonasa a fentebb kifejtett kett6sségbodl kovetkezik, mely a ,,szini hatas” és a , koltdi bel-
becs” Vorosmarty (€s kortarsai) szdmara feloldhatatlannak tiin6 ellentétéb6l fakad.

48 SOMORJAI Eszter, A ,,szini hatds”: A Czillei és a Hunyadiak dramaturgiai elemzése, Iskolakultura,
2000/2.
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