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BABITS FELJEGYZESEI ARANY JANOSROL
Kézirat, rekonstrukcio, kiadas”

Horvéth Janos a kovetkezé mondattal zarta az 1910-es évek els6 felében irt, de csupan
a hagyatékbdl kiadott Babits-tanulmanyat: ,,A szines, szabatos abrazolasok miivésze 9, s
egyszersmind az egyetlen tarsai kozott, kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kozvetlen
hatasat, sét tanulmanyozasat arulja el.”! Kiilonos megjegyzés ez: azt a gyanut kelti, mint-
ha Horvéth latta volna azokat a kéziratokat, amelyek a nagyon is intenziv ,tanulmanyo-
zas” eredményeként sziilettek. Pedig nem valdszinii, hogy latta: alig hihetd, hogy olvasta
volna Babits egyetemi szakdolgozatat; maga a koltd pedig csak 1917-ben tudoésitott haj-
dani Arany-stidiumairdl Arany életébdl cimii tanulmanyaban. Am kétségtelen, hogy az
irodalomtudos az igazsag legkozepébe talalt.

A ,tanulményozas” igazan aktiv ideje mintegy fél esztendd volt, mely 1904 &6sze és
1905 tavasza koz¢é tehetd; néhany jel alapjan pedig ez az intervallum koriilbeliil 1907-ig,
ha bizonytalanul is, meghosszabbithatd. Ennek az idészaknak négy irdsos eredménye
sziiletett Babits tollabdl, melyek mindegyike kiilon is figyelmet érdemel. E helyt azonban
csak egyetlen irassal foglalkozunk: az Arany mint arisztokrata cimii esszétoredékkel.

Ezt a szoveget szamos félreértés ovezi, koziilik az a legelterjedtebb, hogy Babits
szakdolgozat gyanant irta. Roviden sziikségesnek latszik tehat keletkezéstorténetének
attekintése, a félreértések tisztazasa mellett azért is, mert kiilonos jelentdsége van. Babits
1904 6szén, 6todéves bolcsészként latott neki az Arany-életmii tudatosabb tanulmanyo-
zasanak. Ekkortdl kezdte gylijteni azokat a feljegyzéseket, gondolattéredékeket, proba-
fogalmazvanyokat, illetve szakirodalmi utaldsokat és bibliografiai adatokat, melyek az
Arany-irasok eldmunkalatait jelentették, s melyek nagyon jelentds része ugyancsak
fennmaradt. Arany-irdsokat emlitiink, ugyanis nyilvanvald, hogy kezdett6l fogva kettds
cél vezette, vagyis egyszerre két szoveget szandékozott megirni. Ezek egyike lett a ké-
sObbi szakdolgozat, a — szerzdje altal krealt kifejezéssel — ,,pszichofilolégiai” szemléletet
érvényesitd Arany Janos az 1877. év masodik felében, mely csak toredékeiben maradt
rank. A masik pedig az Arany mint arisztokrata. A két szoveg koriili gyakori félreérté-
sekben nyilvan az is szerepet jatszott, hogy Babits jo darabig, legalabbis az el6késziiletek

* A Pet6fi Irodalmi Muzeumban rendezett Naplok, levelezések cimii konferencian, 2001. szeptember 21-én
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
" HORVATH Janos, Babits Mihdly, Studia Litteraria, V, 1967, 22.
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fazisdban, egyszerre dolgozott rajtuk. Szamunkra azonban ott kezd érdekessé vélni a
keletkezéstorténet, amikor a szerzé munkdja a kovetkezd szakaszaba érkezett. A szeren-
csére mar kritikai kiadasban olvashato korai levelezés elsérendii segitség a torténtek
megyvilagitasahoz. Babits 1904. november 24-én lelkesen ujsdgolta Kosztolanyinak:
,<szak> s roppant ambiciéval fogom késziteni dolgozatomat — Arany Janosrol”.* Itt
szakdolgozatara gondolt. Alig egy honap mulva hazautazott Szekszardra, hogy otthon
toltse az tinnepeket, és 1dzas munka vette kezdetét. Januar 5-én Juhasz Gyuldnak a kovet-
kezdket irta: ,Jelenleg minden absurdum, nagy munkaban vagyok... ostort fonok...
langostort [...] Hisz most én is, komolyan, irnék valamit, minden szabad idém<et>, s
minden szabad erdm raforditom; de oly nehezen csurran minden betii a tollam alol, és oly
fajdalmasan, mintha vérem volna. Meg kell tantilnom, mit tesz kinnal sziilni. [...] irnom
most absurdum. 4 nap mulva igen, 4 nap mulva Pesten leszek (hétfén), 4 nap mulva kész
lesz az <.>> ostor; vajjon langostor lesz-e?”

Ez a valami azonban nem lett kész. Visszatért Budapestre s nyomban, janudr 11-én irt
Kosztolanyinak: ,,irjon, kiildjon, On mivét, még nyolc nap elétt. [...] En nyolc nap mul-
va, ha csak lehet, mar kiildom az igért tantilmanyt; roppant vajudéassal, két hénapnyi
kinnal, fiist és korom kozt mint On mondan4, kicsinyes aggodalmak és naponkinti két-
ségbeesések utan, kirdztam végre magambol ezt a rettenetes terhet. (25 oldal. Mar csak
gyalulom.) Maga ujjongani fog, mikor olvassa (amennyire ismerem); de el fog szomo-
rodni, ha észbe veszi, mily szomoru sorsa az ember lelkesedésének: hogy mikor leirtam,
mar nem hittem e gondolatokban anyira, mint mikor gondoltam, s most hogy atdolgo-
zom, mar nem hiszek ugy, mint amikor «le»megirtam. Jaj szomoru is nekem, hogy —
kabito lassusaggal és kinnal, mint a hektikés a tiidejét — <kiha> végkép kihanytam (kiir-
tam!) lelkembdl azt, ami honapokon at egyetlen €letem volt: tiidém és levegém egyszer-
re; hogy koporséul kell gyalulnom azt, amit bolcsének faragtam €s termékeny naszagy-
nak.”*

Babits tehat a téli sziinidd alatt nagy erdfeszitéssel, de egyre csokkend lelkesedéssel
dolgozott valamin, ami azonban bizonyosan nem a szakdolgozata volt, hanem éppenség-
gel az Arany mint arisztokrata. Ha meggondoljuk, merész dolog volt ez a részérél, hi-
szen fenyegetd tanulmanyi kotelezettségei, magyar és latin szakdolgozata eldl rabolta el
az id6t, amibdl nem kovetkezik egyéb, mint hogy valamilyen okbol nagyon fontos volt
szdmadra a szoveg megirasa. Ez azonban nem sikertilt neki.

Az Arany mint arisztokrata két véltozatban is fennmaradt, ma mindkett az Orszagos
Széchényi Konyvtar Babits-fondjanak 1434-es szamu palliuméaban talalhat6. Az elsé a
szoveg vazlata: huszonnégy félionyi, rendkiviil bonyolult kézirat. A masodik e vazlat
nem egészen egyharmadanak tizenharom félionyi tisztdzata. Nyilvanvalo, hogy a hu-
szonnégy lapos vazlatra utalt Babits, amikor Kosztolanyinak ,huszonoét oldal”-rol tett
emlitést 1905 januarjaban. Az is nyilvanval6 tovabba, hogy nem csak a tisztazat befeje-
zetlen, hanem maga a véazlat is — vagyis Babits soha nem késziilt el ezzel az irasaval.

2 BABITS Mihaly Levelezése 1890—1906, s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Bp., 1998, 141.
3 Uo., 145.
4 Vo., 146-147.
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A januari levélvaltasok, vagyis az intenziv munka utdn egyhonapnyi csend kovetkezett, s
Babits majus 26-i szakvizsgajaig mar csak és kizardlag a szakdolgozatara talalunk utala-
sokat a levelezésben. Ez a szakdolgozat pedig, mint a szakvizsgalati jegyzékonyvbol®
tudjuk, az Arany Janos az 1877. év masodik felében volt.

Osszegezve tehat: 1904-1905 forduléjan Babits nagy tempdban készitette az Arany,
mint arisztokrata fogalmazvanyat; am mind nagyobb fesziiltséggel, kétségek kozott —
mint err6l a Juhdsznak irt januar 5-i levél is taniskodik. Valoszintileg raébredt, hogy a
téma tulnovi 6nmagat. Hatarid6t szabott maganak az iras befejezéséhez, amelyet képtelen
betartani; Pestre érkezvén folytatta a munkéat, ujabb hataridével. Januéar 11-i levelében
Kosztolanyinak jelentette, hogy elkésziilt a miivel, drulkodé széval: , kihdnyta” gondola-
tait. A ,,gyalulas” pedig vagy arra vonatkozik, hogy még végez aprébb simitdsokat a
kéziraton, vagy arra (s talan ez a valdsziniibb), hogy ekkor késziti a tisztdzatot. Minden-
esetre a janudr 11-i levél nagyjabol az Arany, mint arisztokrata 1azas késziiletének vég-
pontjat jeloli. Szo sincs arrdl, hogy befejezte volna — csupan abbahagyta.

Ezen a ponton azt kell megvizsgalnunk, vajon aldtdmasztja-e maga a két kézirat az
elmondottakat. Ugy latszik, igen. Kiindulopontunk a Babits-kéziratkatalogus egy tévedé-
se, mely ,,24 f. (rektd)”-ként irja le az Arany mint arisztokrata vézlatat. Valojaban azon-
ban nem csupéan szamos verzon taldlhatunk rovidebb-hosszabb beckeléseket, de a szoveg
keletkezése egyenesen a kovetkezoképpen torténhetett: Babits egyhuzamban megirt tiz
rektonyi szoveget, majd a késébbiekben a negyedik folié verzdjan elkezdett egy beéke-
Iést, mely egészen a tizedik folidig folytatodott a verzékon, onnantdl pedig a 11-24.
foliok rektojan. Vagyis a ma ismert kézirat els¢ fogalmazvanya minddssze tiz folionyi
lehetett, a ,,betoldassal” novekedett huszonnégy folionyira.

Mindehhez hozza kell azonban tenni, hogy a kézirat helyes olvasasanak nem ez az
egyetlen csapddja. Arrdl van szé ugyanis, hogy a munka sorén Babits Ggyszdélvan olvas-
hatatlanna tette a fogalmazvanyt, rendkiviil nagy mennyiségben alkalmazva a legvaltoza-
tosabb jeloléseket, beckeléseket, szabalyos és szabalytalan labjegyzeteket, nyilazasokat,
athuzéasokat és feltilirdsokat, tovabba a szamokkal val6 utalast, mely utébbinak kellemet-
len velejardja, hogy sokszor nem lehet eldonteni: a kézirat oldalszamara vagy a szoveg
valamelyik szdmozott fejezetére utal. S ha ez nem volna elegendd, emlékeztetiink arra a
mar emlitett jegyzettomegre, amely az Arany-irdsok jegyzetanyagat tartalmazza, a szerzo
szokasanak megfeleléen nem céduldzva, hanem a legteljesebb kuszasagban, kutyanyel-
vekre rova, s mely jegyzetanyagban mindegyre tovabbi beékelendd részletekre bukka-
nunk.

Megemlitendd, hogy az Arany mint arisztokrata vézlata nem csupan mint kézirat vise-
li magén ezeket a jegyeket, hanem gondolatmenetében is. Ugy tiinik, a szerz6 képtelen
volt megzabolazni sajat otleteit, képtelen volt szelektalni és kovethetd eszmefolyamba
kényszeriteni azokat. Erre a talan még érdekesebb, amde tartalmi kérdésre e helyt nincs
mad kitérni.

5 Kozli RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920, Bp., 1981, 620.
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Képzeljiik tehat el Babits Mihalyt 1905 janudrjaban, amint a koncentralt szellemi
munkaban kifaradva végigtekint sajat vazlatszovegén, melynek talburjanzé irasat végre
abbahagyta. Az most szinte mellékes, hogy mennyire volt elégedett a leirtak tartalmaval,
esetleg, hogy volt-e még valami mondanival6ja. Imméar az a nehéz feladat vart ra, hogy a
kaotikus vazlatbol hasznalhato tisztazatot készitsen. Nekikezdett tehat, de — mint emlitet-
tik — minddssze tizenharom oldallal késziilt el. Ez a tizenhdarom oldal pedig pontosan
megfelel annak a tiz oldalnak, amely a vazlatszoveg eredeti hossza volt, mas szoval: a
tisztazat éppen ott szakad meg, ahol a tisztdzénak az emlitett betoldassal, vagyis fogal-
mazvéanya — Ugyszolvan — attekinthetetlen maradékaval kellett volna szembenéznie.

A kézirat vizsgélata tehat ugyanarrdl gy6z meg, amirdl a keletkezéstorténet: az Arany
mint arisztokrata cimil irds nem mas, mint kudarc, a fennmaradt szovegek pedig a ku-
darcba torkollott hatalmas szellemi eréfeszités mementoi.

Ha most, mindezt tudomasul véve, ratériink a rekonstrukcié problémajara, mindjart
egy megvalaszolandd kérdéssel taldljuk szemben magunkat: mi is az, amit rekonstrualni
akarunk? A kézenfekvd valasz: egy olyan szoveget akarunk rekonstrudlni, amely a lehetd
legkozelebb all a szerzd kikovetkeztethetd vagy feltételezhetd szandékahoz. Ha azonban
valéban elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, Gjra csak kérdés meriil fol: vajon szdéba
jOhet-e a szerzdi szandék ott, ahol minden azt bizonyitja, hogy a szerzének vagy nem volt
végso szandéka, vagy munka kozben elfelejtette, esetleg egyszeriien letett a megvalosita-
sar6l? Ha szdba johetne, egyszerii lenne a feladat, hiszen az ultima manus elve alapjan
indulhatnank el. Kétféle lehetoség adodnék ekkor. Elsd esetben a tisztdzat gyongybetiis
fiiggelékként kezelni. Mésodik esetben neki kellene latni a szerzd vazlatszovegének, s
kovetve az emlitett kusza utalasrendszert, letisztdzni a kéziratot. Mas szoval: azt a mun-
kat kellene elvégezni, amitdl a szerz6 visszariadt. Azaz: helyette kellene befejezni a
miivet.

Ez utobbi lehetdséget nem azért gondoljuk elvetendének, mert a sajtéd ald rendezé tul-
zott beavatkozasatdl tartunk. Hanem azért, mert ezzel a szokvanyos textoldgiai tisztazo-
aktussal éppen az vesznék el, ami az egész ifjukori esszébdl a legfontosabb. Megkockaz-
tatjuk, a tartalmanal is fontosabb: az a moéd, ahogyan keletkezett, a 1azas igyekezet do-
kumentélasa, Babits sajat kavargé eszméivel valo verejtékes kiizdelmének illusztracidja.
Ezért ugy véljik, a filologusnak itt éppen az anyag bésége miatt kell onként lemondania
egy elképzelt, a lehetdségig tokéletes szerzodi szovegvaltozat rekonstrukcidjardl, s a két
véltozatot egyarant tiszteletben kell tartani mint 6nallé szovegeket, ugy, amint vannak.

Ez az elméletileg — gy hissziik — helyes €s belathaté kovetkeztetés tjabb kérdéseket
vet 161, ha az Arany mint arisztokrata nyomtatott szovegként valé kiaddsanak probléma-
jéra tekintiink. Mégpedig két kérdést: mi az, amit ki kell adni? és hogyan? Az elsd kér-
désre a valasz viszonylag egyszerii: véleményiink szerint minden egyes emlitett szoveget
ki kell adni egymas mellett: igy tehat a vazlatot, a tisztazatot €s természetesen a vegyes
feljegyzések anyagat is.

A masik kérdés azonban nehezebb. A tisztizat esetében nincsen kiilondsebb nehézség,
1évén az tisztazat. A vazlat kiadasakor viszont semmiképpen sem lehet megkeriilni annak
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eldontését, vajon mennyiben kivanjuk szovegkiadasunkat a genetikus kritika szellemében
és gyakorlatdban megyalositani. Ragaszkodhatunk-e ahhoz a radikalis gyakorlathoz,
melynek soran a bonyolult szerzdi utalorendszert bonyolult sajat jelolérendszerre cserél-
jik? Ebben az esetben a sajto ala rendez6 feladata nem tobb, mint hogy a lehetdségig
pontosan kiolvassa a kézirat minden betlijét €s a szerz intencidjara utalo egyetlen keze
vonasat se hagyja figyelmen kiviil. Vagy pedig az az ut kovetendd, hogy engediink a
genezis maradéktalan rekonstrukciojanak igényébdl, s bizonyos helyeken (elsésorban a
hosszabb beckelt szovegrészek esetében) mégiscsak elvégezziik a szoveg helyreallitasat,
amirél persze a nyomtatott valtozatban nem tdjékoztatjak jelek az olvasét. Ebben az
esetben a sajté ala rendez6 a konnyebb olvashatosag kedvéért mar belekezdene abba a
munkaba, amelyr6l az imént beszéltiink: szerzétarsaul szegddne az ifji Babitsnak. Itt
azonban megint ingovanyos talajra ériink: hiszen kidolgozhatok-e valamiféle alapelvek
arra vonatkozdan, hol és mikor érdemes belenytlni a szovegbe?

Mint lathato, a kérdések szdmosak. Eldontésre var, mit tartunk fontosnak. Ha csupan a
szoveg tartalmat, akkor tisztan olvasoi szovegre kell torekedniink, csakhogy megfonto-
lando, a rendelkezésre allo valtozatok és toredékek koziil mit és mennyit vonunk be en-
nek kialakitdsaba. Ha csupan a szoveg genezisét, akkor genetikus szovegre kell toreked-
niink, és meggondoland6, mennyire terhelhetjik meg az olvasét annak kovetkezetes
nézniink, hogy egy kéziratnak hanyféle textoldgiailag kezelt varidnsét lehet, hanyat illen-
d6é egymas mellett nyomtatasban k6zolni? A sajto ald rendezdk szerencséjére ez utobbi
kérdést altalaban eldontik egyéb szempontok és lehetdségek: ezek azonban kevéssé filo-
logiaiak, anndl inkdbb pénziigyiek.

Az iras keletkezési koriilményei és a kézirat alapos vizsgalata meggydzhet benniinket
arrol, hogy a palyakezdd Babits tigyszolvan dnmagaval szembeni kotelességének érezte e
mii megirasat, amin nem valtoztat az, hogy szdndéka kudarcba fulladt. Az imént ugy
fogalmaztunk, hogy az Arany mint arisztokrata valamiért nagyon fontos volt neki. A ,,mi
volt ez a valami?” kérdését azonban csak akkor vélaszolhatjuk meg, ha tekintetbe vesz-
sziik a szovegek tartalmat — mely szemponttdl az elébbiek soran szandékosan tartozkod-
tunk. A hamarosan megsziiletd ¢€s az eldadott dilemmakkal szamolo kiadas nyomén,
remélhetdleg, erre a kérdésre is vilagos valaszok sziiletnek majd.
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