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MEZEI MARTA

AZ ELOBESZED ES A VANITATUM VANITAS

A két mii egy iddben késziilt. Osszetartozasukat a filolégiai tényeken til is mindenkor
regisztralta a szakirodalom, de a prozai iras sajatsdgait els6sorban a vers nézépontjabol
mérlegelték, s néhany kivételtdl eltekintve inkabb utaldsokban, 6sszegezésekben, mint
részletes elemzésben. A két alkotds kontextusaban eztittal foként az ElSbeszéd tanulsaga-
it vizsgalom, kitekintve Kolcsey alkotdi problémadinak vilagara. — Rogzitsiik eldszor a
datumokat. A Vanitatum vanitas elejét Szemere 1823 februarjaban latta;' aprilis kozepén
Kolesey azt irja baratjanak, hogy a vers késziil6félben van; méajusban tobb irast kiild
neki, s bar cim szerint nem emliti, koztik lehet a koltemény;> oktoberben Bay Gyorgy
mar felolvasasarél, hatasarél szamol be.” Kolcsey versei 1832-es kiadasaban a Vanitatum
vanitashoz a Februar. April. 1823. keltezést irta. — Az ElSbeszédre elészor 1823. éprilis
6-an irott levele utal, nagy valdsziniiséggel ez volt az a ,,gunyold darab”, melyet kiilden-
d6 ,,aprosagai” kozott emlit;* aprilis kozepén mar a kész, atirt miivet kiildi Szemerének:
»Ezt gy dolgoztam tUjra, hogy ne humoristicus, de irénids darab, s valosdgos szatira
legyen.” Az iras kezdésének datumat azonban sem itt, sem masutt nem jelzi. Egyértelmi
viszont, hogy az Eldbeszéd elébb volt készen, mint a vers: az idézett, aprilis kézepén
kiildott levélben ez all: ,,Késziild félben van a Vanitatum vanitas™, s ugyanitt: ,,Veszed az
Elébeszédet”, ez utdbbit kiadasra kész allapotban: ,,Ha a darabot mélténak talalod a
felvételre...”

Az alkotéi problémék szempontjabol megvilagito érvényii, ha a honapok egyeztetése
utdn a kozos évszam, 1823 tanulsagait vessziik szamba. ,,En erésen férfini makacssaggal
feltettem magamban, hogy mindennemt kornyiilmények kozt, polgari és literatori bajok-
ban nyugodt lélekkel fogom a palyat futni, melyre fellépendd leszek.”® A szakirodalom

U KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, -1, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., 1960 (a tovabbi-
akban: KFOM), 111, 513. A kritikai kiad4s szerint Kolcsey februar elején kezdte irni a verset: KOLCSEY Ferenc,
Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai, a tovabbiak-
ban: KFMM), 802.

2KFOM, 111, 291, 293; KFMM, 802.

3 CSORBA Sandor, Bay Gyorgy levelei Kolcsey Ferenchez = Remény és emlékezet: Tanulmdnyok Kolesey
Ferencrdl, szerk. TAXNER TOTH Ern6, G. MERVA Maria, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 109.

4 KFOM, 111, 276.

S KFOM, 111, 291.

¢ KFOM, 111, 280.
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1823-at az ujrakezdés évének, egy kiilondsen tevékeny kor, palyaszakasz kezdetének, a
munkakedv felerdsodése idejének tartja.” Sokiranyi tevékenység, fokozott aktivitas ész-
lelhetd ekkor palyajan: folyodirat tervezése Szemerével, az Ilidsz-per kezdete, alapos
filozofiai, elméleti tanulményok, tobb vers, tobbféle miifajban, ij hangnemek keresésével
(romancok, népdal-prébalkozasok, filozéfiai koltemény, vallomésos lira, irénia és patosz
felvaltva vagy egyiittesen). Aktivitdsa azonban azzal egyiitt jellemz6, hogy ekkorra mé-
lytilnek el nala filozofiai utkeresésének tanulsagai, valsagai, amelyek észlelhetéek mind
az Elébeszéd, mind a Vanitatum vanitas alkotéi vildgadban. Szauder Jozsef alapvetd ta-
nulményaiban irta le Kolcsey vilagnézeti utkeresését. A gorog filozoéfia, majd a francia
materializmus, s foként d’Holbach tanulmanyozasa sordn mély kétely ébredt benne az
érzékelésbol szarmazo ismeretek érvényessége irant. Bizonytalannak tlint szdmara az
anyagi meghatarozottsag kauzalitdsa, hatarai a vilag 1étében és miikodésében, s még
inkabb kérdéses volt ezen az alapon a gondolkodas, a lelki tevékenység megismerhetdsé-
ge. Féként ez utobbi problémakér indittatasara fordult az idealizmus, Kant tanai felé. Am
e tanulmanyok sem adtak megnyugvast, s végiil mindkét irany a kételyt erésitette benne.
Mert mig a materialista tanok nem nyujtottak magyarazatot a teljes emberi (testi, lelki)
1ét és funkciok miikodésére, a kanti nézetekben a szubjektiv meghatdrozottsag, annak
sz€élsbségei, valtozékonysaga, kiszamithatatlansaga toltotte el bizonytalansaggal az er-
kolcs, a vallas, a gondolkozés, az érzelmek magyarazataban.® A kételkedés erés intellek-
tusa (s egyéb adottsagok) indittatasara alkati tulajdonsag nala, végigkiséri egész palyajat.
Ujra meg ujra meg kell kiizdenie kételyeivel a maga szamara elfogadhaté igazsagokért,
filozofiai, esztétikai nézetekért, irdi és politikai tevékenységeiben a moralisan vallalhaté
magatartasért. 1823-ban tobb tényezd, forras is erdsiti szkepszisét. A literatori problé-
makrdl épp az Eldbeszédben latunk majd beszdmoldt; elméleti kételyei hatteréhez Bor-
bély Szilard kutatésai tartak fel uj adalékokat, jelesiil Kolcsey Herder-olvasmanyaiban.
A historizmus — olvassuk itt — eleve a relativitas erdsitje: Herder nem ismer el altalanos
torvényeket, a torténelem tényeit egyediségiikben vizsgalja, s csupan ,megjelenésének
aktualitasa altal donthetd el, hogy j6 vagy rossz”; s Kolcsey megtaldlta Herdernél a
Vanitatum vanitas szerepldinek példatarat is, ambivalens megitélésiikkel egylitt (igy
Nagy Sandort, Catdt, Szokratészt, Démoszthenészt, Xenophdnt, Pheidiaszt, Pindaroszt).9
Az elméleti forrasokbdl is megerdsodott szkepszis €s legydzésének kiizdelme mindvégig
megmaradt gondolkozasaban, vizsgalddasaiban. E bedllitottsag azonban éppen nem Kki-
sebbitette elszantsagat, hanem inkabb ezzel egyiitt €It benne erdsen a hasznos élet, a

7 LUKACSY Sandor, Kolesey: Vanitatum vanitas = Remény és emlékezet, i. m., 39; ROHONYI Zoltan, Kol-
csey Ferenc életmiive, Kolozsvar-Napoca, 1975, 92; TAXNER TOTH Emd, Kélcsey és a magyar vildg, Bp.,
1992, 163; BORBELY Szilard, 4 Vanitatum vanitas szévegvildgdrdl, Fehérgyarmat, 1995 (A Kolcsey Tarsasag
Fuzetei, 7), 14; HORVATH Karoly, 4 Hymnus és a Vanitatum vanitas = Vilogatas a XX. szdzad Hymnus-
értelmezéseibdl, Fehérgyarmat, 1997 (A Kolcsey Tarsasag Fiizetei, 9), 89; SZAUDER Jozsef, Kolcsey Ferenc,
Bp., 1955, 95.

8 SZAUDER Jozsef, Kélesey, Kant és a gordg filozéfia = Sz. 1., A romantika utjan, Bp., 1961, 163-207;
U6., Kolesey vildgnézeti valsdga az ifjuikori jegyz6konyvek tiikrében = Sz. J., Az estve és Az dlom: Felvildgo-
soddas és klasszicizmus, Bp., 1970, 308-346.

° BORBELY, i. m., 123-128.
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tarsadalmi tett, a kultura-formalas igénye; arra gondolhatunk, hogy a kettdsségbol (ez id6
t4jt kiilonosen) szinte sziikségszertien kovetkezett a szembenézés; a tisztazas posztulatuma.

Az ismeretelméleti kételyekbdl, az anyagi, szellemi lét bizonytalansagabol, valtozé-
konysagabol fakadt a személyiség, az alkotoi 1ét valsaga.'® Nyilvanvalo, hogy létezése
megfoghatatlan kritériumai €s az ugyanakkor vallalt tevékeny életpalya ambivalenciai
alapjan nem alakithat ki egyértelm{i ir6i magatartast. A bizonytalansag vallalasa Kol-
cseynél tobbféle, osszetett megoldasokban észlelhetd — nevezziik eldzetesen a tavolitas
technikainak, kiilonféle modozatainak. Onder Csaba a modern irodalomelmélet, s foként
Derrida alapjan meggy6zden elemzi az Eldbeszédben a nem-identifikus szerzdé és meg-
nyilatkozésa variacidit. A maganszemély levalasztasarol, a folytonos reflektaltsagrol, a
szerz$ fikcionaltsagarol, a paratextusokban megsokszorozott alany megfoghatatlansaga-
rol, 6nironiajarél beszél.'' A tavolitas egyik valtozata, hogy Kolcsey szerepek mogé
rejtezik, atlathatdsagat, szerep és szerzo(k) azonosithatosagat, mondanivaloja véllaltsagat
olvasoira bizza. A szerepjatszas, a szerepek jatéka tobb koltéi és prézai alkotaséra jel-
lemz6; vizsgalt miiveinken kiviil csupan példaként emlitjik az 1820-as évekbdl a Hym-
nust, az Endymiont, a Balassat, a Mohdcsot.

A Vanitatum vanitasban a bibliai, préfétai személybe helyezkedést tobbféleképpen
magyaraztak — tobbféle értelmezését maga az alkotas hivja ki. Szauder Jézsef a targyiasi-
tas nélkiilozhetetlen technikajanak tartja, szerinte ,,csak igy meri a kolté atadni magat a
kedélyhullamzasnak is, az érzelmi extrémumok osszecsapasanak.”'? Csetri Lajos szerint
tévedés ,,salamoni alarcrél beszélni, a bibliai idézés itt csupan citdtum, mely a maga
bolcsességét, mondanivaldja helyességét, sulyat hivatott erésiteni.””” Davidhazi Péter azt
irja, hogy a kolto ironikus fenntartdsokkal vallalja at a ,,vagyott és félt” salamoni tanita-
sokat."* Magam is hasonl6 allaspontré] indulok ki. Mind a versben, mind az ElGbeszéd-
ben a szerepvallalas elbizonytalanito fogéasait latom; a szerep-szerepek, a beszéld-
besz€10k azonosithatdsdga korantsem egyértelmli minden mozzanatban. Talan a két mi
diskurzusanak hasonldsagaibdl és kiilonféleségeibodl levonhatunk néhany, a tobbértelmii-
séget, a problémakat kozelebbrél megvilagito tanulsagot.

Mindenekel6tt szembetiing a hasonldsdg: mindkét mii diskurzuséra jellemzé az ironi-
kus tavoltartés, a tobbféle szerepben is allandd, kiméletlen itélkezés, a birdlé magatartas.
A Vanitatum vanitasban ez szigoru, retorikai szerkesztettségben épiil fel:'> a megszolito,
targymegjelold kezdést az argumentacid sorozata koveti, hogy aztan eljusson az altalanos
érvényl, kettds tanulsagig. Ez ugyanis egyrészt moralis, a mindenki szdmadra vallalhato,

YNEMETH G. Béla, Az onmegszdlité verstipusrol = 7 kisérlet: A kései Jozsef Attilardl, Bp., 1982, 107,
109.

' ONDER Csaba, Retorika és irénia: Az Elébeszéd Koélcsey kritikai beszédmaodjdaban, Alfold, 1991/1, 54—
59.

12 SZAUDER Jozsef, Kélcsey Vanitatum vanitas-a = Sz. J., Az estve és Az dlom, i. m., 441.

13 CSETRI Lajos, 4 Vanitatum vanitas értelmezéséhez = ,, A mag kikél”: Eléaddsok Kélcsey Ferenc sziile-
tésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER TOTH Ern6, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 54-55.

Y DAVIDHAZI Péter, A kitagaddstél az irodalmi kénonig: A Vanitatum vanitas és a magyar kritika=D. P.,
Per passivam resistentiam: Valtozatok a hatalom és irds témdjdra, Bp., 1998, 146.

"> BORBELY, i. m., 26-30.
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s6t, vallaland6 magatartasra int (,,Bolcs az, mindent ki megvet”, ,,Légy mint szikla rendii-
letlen, Tompa, nydgodt, érezetlen’); masrészt filozofiai, az ismeretelméleti relativitasbol
levont torvény (mozgés €s nyugalom, fény és arny, ,,vandor szerencse” ,,Sem nem rosz
az, sem nem jo, Mind csak hijaba valo!”). A diskurzus a retorikai keretnek megfelelden
emelkedett, a versbeszédhez illéen metaforikus és szentenciozus,'® a befejezés az erds
parancsolas modalitasaval hangzik. Am ez csak egyik rétege. A bizonyitas, a példak az
értékek vildganak teljességét érzékeltetik, valamennyit ironikusan tilzott mindsitéssel,
ismétlésiik az erdsités funkciojaval hat. E sz€ls6 hatarokig vitt lefokozds azonban mar
gyantt kelt a besz¢l6-beszEé16k igaza irant, s kételyt ébreszt a befogadéban mind a bizo-
nyit6 példak, mind a beldliik levont igazsag és tanitds egyértelmiiségében: egészében
tekintve valoban lehet imperativ oktatas vagy burkolt elrettentés.'” S ugyanakkor az olva-
s6 nem vonhatja ki magat az egyszerre emelkedett és ironikus diskurzus fesziiltsége alol:
a retorikai szabalyozottsdg fegyelmében felépitett kozlés vilagossaga, kategorikus volta,
s a tartalmat, eszméjét megkérddjelez6 irdnia ellentétes, elbizonytalanitéd hatdsa egyfor-
man intenziv. Azt lehet mondanunk, hogy a vers e kettdsségben tiikkre Kolcsey ekkori
alkotéi magatartasanak; a kétségek tudataban, a kételyek ataddsaval akar gondolkozésra,
itélkezésre nevelni.

Az Eldbeszéd diskurzusa valtozatosabb, sokrétlibb. Az itt is jellemz6 ironikus tavol-
tartas, itélkez6 magatartds hatasat fokozza, hogy a mili harom részének harom elbizony-
talanitott alairdja van. A {6 részt Dorgényfalvi Dorgény Andor jegyzi; ezt koveti egy sor
kihagyéssal cim nélkiil egy recenzio-féle Cselkovitdl; majd az elsé miivet csillag alatt
magyarazo jegyzet A’ Redactio szignéval. Az utolsé kettd paratextusként tartozik a mii-
hoz, a miifajt, a szerzot korbejard, ironikus tizeneteket tartalmaz. A paratextusok felvila-
gosito, magyarazo, az olvasok ismereteit, véleményét irdnyité funkcidi azonban az ironi-
kus diskurzusban inkabb elbizonytalanitanak, mint tajékoztatnak.'® A bizonytalansagot
filologiai kétely is noveli: voltaképpen nem tudni, hogy 4’ Redactio alairasu részt Kol-
csey irta-e. Amikor aprilis kdzepén elkiildte Szemerének a kész irast, csak egy mellékle-
tet emlit: ,,Egy Recenzié cimii bohdskodast is vetettem utdna, de csak azért, hogy rajta
nevess. Ha a darabot méltonak talélod a felvételre, a Recenziot eltépheted.””” A redactio
altal jelzett iras az Elet és Literatiira 1826-os kotetében jelent meg elészor (303), Kol-
csey kétségteleniil vallalta, hogy szerkesztoként-e vagy szerzoként, az — kézirat hianya-
ban — hatarozottan nem donthet6 el.” A kiad¢ itt kiélezett gunyorossaggal Dorgényfalvit
csufolja, aki immar ,,0ly magas polcra emeltetett”, hogy mind a magyar literaturanak,
mind a magyar nyelvnek hatat forditott, s immaron csak a ,,gyengéded, 1agy német nyel-

16 LUKACSY, i. m., 60-62.

7 DAVIDHAZL, i. m., 147.

8 ONDER, i. m., 43, 56-57.

1 KFOM, 111, 291.

2 Gyapay LaszI6 késziti a mii kritikai kiadasat. Ennek jegyzeteiben, bar nem zarja ki Szemere kozremiiko-
dését, Kolesey irasanak tartja, mivel nagyon is illik ekkori és itteni, szerepjatszo alkotéi magatartasahoz, s a
késdbbiekben szdoba keriild on-recenzealasi vallalasaihoz. — Ezaton koszonom, hogy a kéziratot rendelkezé-
semre bocsatotta.
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ven” szdl; a kozonséget pedig kéri, hogy az igért €s elmaradd mii miatt ,.kétségbe esni ne
terheltessék” (452).%" Megkockaztatom a feltevést, hogy a név hangzasa, kigtnyolt statu-
sza és a redactio ekkori ellenérzése Dobrentei Géborra utalhat, akivel épp ez id6 tajt,
Kolesey Csokonai-recenzidja kozlési viszontagsdgai miatt romlott meg kapcsolatuk.
Dobrentei ebben tobb valtoztatast kért, a kiadast az Erdélyi Muzéumban halasztotta, s
végiil Kolesey a Tudoményos Gytijteményben kozolte a Kis Janosrol irott recenzidval
egyiitt — igy foglalja 6ssze az iigyet Kolcsey 1832-ben 6néletrajzi levelében; de ez id6
tajt kesertien sz6l leveleiben is Dobrenteir6l.” , Magas polcra” emeltetésérdl, gogjérsl
Szemere ir: ,ha valahol 6sszejoviink, nem sz6ll hozzdm, nem néz felém; én sem tolako-
dom. O provinc. commisarius lett” — szamol be 1824. februar 24-én baratjanak.> Wald-
apfel Jozsef irja, hogy Dobrentei 1823 nagy részét Bécsben toltotte (talan erre utal a
német nyelv preferdlasa), s hogy sok el6kelé partfogdja volt; 6 is emliti tovabba, hogy
1824-ben tartomanyi biztos lett, s ,elkiiloniilt a fovarosi iroktdl, mieldtt végleg kozéjiik
tartozott volna”.** A Dérgényfalvi név igy beszélé névként a hatalma magasabol ,,dor-
g6”, folényes, kioktatd személyiséget csifolja — kiilonosen ha még hozzagondoljuk a
Vanitatum vanitas megfeleld szavait: ,,Demosthen dorgd nyelvével Szitkoz6dé halkufar”.
A fiktiv szerz6 mogott a Dobrenteire utalasok nem tobbek feltevésnél, annal is inkabb,
mert mint latni fogjuk, a felvett név mogott nagyon is sokféle fiktiv és nem-fiktiv szerz6i
momentum fejthetd fel.

A ,Recenzi6 cimii bohoskodas” az Elet és Literatiraban cim nélkiil jelent meg (303—
304), egynemii irénidja koncentraltan az el6szé-miifajt, s a rola szol6 kritika megirasanak
képtelenségét célozza meg. Az elészénak — olvassuk itt — nincs tedridja, maga képtelen
ilyet alkotni, sem gyakorlata, sem tehetsége, sem szandéka nincs efféle irdsdhoz; igy tehat
mind a redactiénak, mind a kozonségnek le kell mondania a ,nagyitva-kicsinyitd, és
kicsinyitve-nagyitdé” recenzensi iranyitasrol (453). Tavolitd irénidja itt nem csupan a
miifajt, a maga képességeit degradalo tilzasokban, s a Vanitatum vanitas szohasznalatat
idéz06 negativ mindsitésekben (,,literatori kakasviadalmak™) érzékelhetd, hanem féként és
elsésorban az egész mii paradoxondban: azt irja meg recenzionak, hogy nem ir recenziot;
miivel egy miifajt, amely szerinte altaldban és személyesen miivelhetetlen, mégis véle-
ményt, recenzio-félét ir rola. Tomény ellentmondas, ironikus kiforditas, amelynek hatasat
két tényezd is noveli. Az egyik szorosan kapcsolja a mithoz: Dérgényfalvi ugyanis irdsa

21 Gyapay Laszl6 szivességébdl megkaptam a mii hiteles szovegét is, de a visszakeresés megkonnyitése ér-
dekében a KFOM szovegét idézem, ennek lapszamait jelzem az idézeteknél.

22 KFOM, 11, 511, 312-313, 329. Erdemes megjegyezni, hogy Débrentei az egész irast 4t akarta alakittat-
ni, szinte utasitasként kozolte elvarasait: azt akarta volna példaul, hogy legyen itt miifaji elemzés, ,,az 6da
teoridja”, a ,,Furcsa vitézi versezet” hibai kimutatésa, illetve a ,teéria” és a miivek egybevetése. Dobrentei
Gabor levele Kolcsey Ferencnek, 1814. febr. 25. KOLCSEY Ferenc Levelezése: Vdlogatds, s. a. 1. SZABO G.
Zoltan, Bp., 1990, 34. A levél kiilonben megjelent az Elet ¢s Literatiraban, 1827, 109—110. A Csokonai-
recenzi és az ugy részletes elemzése: GYAPAY Laszl0, ,, A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kélcsey kritikusi
pdlyakezdése, Bp., 2001, 58-73.

2 Szemerei SZEMERE Pal Munkdi, 1-T11, szerk. SZVORENYI Jozsef, Bp., 1890 (a tovabbiakban: SZEMERE),
111, 221.

24 WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl, 1780—1830, Bp., 1935, 272.
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végén éppen az eldszavak felette sziikséges voltardl, dicséretérol ir; a masik az alairas:
Cselkovi. Anagrammadjarol itt bizvast elmondhatjuk; hogy beszélé név: megvilagitja és
nyomatékositja szovegét, egy valdban cseles, nem-irva irot jelol. Erésen kisérté gondo-
lat, hogy épp ezen irasa sugallatara talalta ki; ezt némi filoldgiai érv is tamogatja, ha nem
is teljes egyértelmiiséggel. Kolcsey elészor az Elet és Literatira ezen elsé szamaban
haszndlja e nevet; igy jegyzi itt a Nemzeti hagyomanyokat és a Korner-tanulmanyt. Az
Elébeszédrdl tudjuk, hogy 1823 4aprilis kozepén készen volt; a masik két tanulmany ira-
sénak, formaldédasanak datumarol nem maradtak fenn meggy6z6 dokumentumok, de
(most nem részletezhetd, kiérlelt gondolatrendszeriik, problémavildguk, életrajzi és
egyéb mozzanatok alapjan) feltehetd, hogy az Eldbeszéd utan keletkeztek. A Cselkovi
besz€l6 névként részben jaték, részben értelmezést irdnyité funkcidju, amely itt és a
tovabbi helyeken leplezi, de el is arulja szerzdje kilétét. Az érdekl6dd olvasoéi korok, az
akkori irodalmi kdzvélemény (ha volt ilyen) szamara nem lehetett nehéz megfejteni az
anagrammat; Kolcsey tekintélye, személyisége ismert €s tisztelt vondsai itt kombinaldd-
nak, szinesednek az alnév jelentésének effektusaival, s nyilvan maga is szamit a leleple-
z6désre. ,,Komoly” tanulmanyai alatt alkalmazva — az emlitetteken kiviil igy jegyzi a
folydirat kovetkez6 szdmaban a komikumrol (A4 lednydrzé) és Szemere szonettjeirdl ké-
sziilt irasait — talan a névben rejld kételkedd, cafolasra, vitara indité szandékra, az elmél-
kedéseiben meglévd szkepszisre, a tovabbgondolasra utal. Talalonak érezziik itt Genette
véleményét, azt, hogy ,,az alnév mar koltdi tevékenység, olyasmi, mint egy mii. Ha tudsz
nevet valtoztatni, tudsz irni.”* Hozzatenném, hogy Kolcsey, a fentiek értelmében, az
alnévvel tudott hatni, arnyalni, a név-effektussal kiilonb6z6 funkciokat szolgélni.

Az Eldbeszéd (a f6szoveg) ugyancsak karakteresen ,,ironids darab”, de diskurzusa 6sz-
szetettebb, mint paratextusaié. Kolcsey itt is €l az alkoto ironikusan tavolité fogasaival.
Vannak a mondanivaldjat hiteltelenitd tilzasok (,,a halalnak késziilgetd blinosnek érzése-
ivel” szanja el magét az irasra, 440; a gondolatot a miiben , kipétolhatjak™ a huzasok, a
felkialté- €s kérdojelek, 448); mindsit degradaldssal (a monologok ,,puszta sétalassa és
tobéakszippantassa” valhatnak, 450); tulfokozott, szinpadias patosszal adja eld olvasottsa-
garol kételyeit (,,Elottem lebeg, 6 tudomanynak fiai! mint fogjatok ezen kényvemet lené-
z6 mosollyal és tudds vallvonitassal fogadni”, ,,.Senki sem fog engem olvasni? O jaj!”,
439); al-alazatossaggal vallalja at a konyvarusok értetlenséggé valo feliiletességét (,,En-
gedelmet, édes antiquarius Gr! enyém a menthetetlen hiba”, 439). Legélesebb ironidval
alkotoi tevékenységérol ir. Arrol, hogy bér ,.allhatatlan kivansaggal (nem mondom dii-
hosséggel) ragadtatom a konyvszerzésre” (447), targyat, gondolatot véalasztani képtelen;
bizonytalansaga eldontését tehat irdtollara bizza, amely ,,minekutdna a Iud szarnyabol
kitépetett, tobbé feje nincsen” (444). A tanacstalansagot bevalld tulzé ironia gyantisan
utal Kolcseyre — természetesen nem a gondolatok hidnyéara, hanem az ez idében jellemz6
hatérozatlansdgara vagy inkabb keresésére, kapkodasara, amely éppen sokféle iranyult-
sagabol, miifaji probalkozasaibol fakadt. 1823 juliusadban Szemerét faggatja, mit is irjon:
poétai miivek, ,archeoldgiai jegyzetek”, grammatika, filozéfia varidcidit sorolja. A le-

2 Gérard GENETTE, 4 szerz6i név, Helikon, 1992, 534.
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vélben ugyan késziild folyoiratuk tartalmat latolgatja, de elsdsorban az oda késziil6 sajat
irasairél, megformalasuk problémairdl, tanacstalansagarol szél.*

Az Eldbeszédben a bizonytalansag, a hatarozatlansag ironikus allapotrajza elmélyiild,
személyes diskurzusba fordul. Az 6nelemzésben a hatarozatlansag alapjait egyénisége,
beadllitottsdga meghatarozé vonasaval magyarazza: ,.De fajdalom! engem a humor gya-
korta megszall, s igy 16n, hogy irdsaimban allandé principiumokat nem kovetheték.”
(443.) A humor, mint masik miivében olvassuk, az ellentétek, az ellenkezd principiumok
Osszeolvadasa, benne ,,a tiszta vidamsag tobbé vagy kevésbé setét érzelemmel vegyitte-
tik”, az emberi gyarlosagot a legmagasabb idedlhoz méri, s az ellentétbdl ,bizonyos
altalrazo érzelem tdmad”, innen van a tragikaitdl kiilonb6zé patosza. E vegyiilet, a
»heterogenumok™ ellentétei kovetkezésszeriien egy ,,onmagaval kiizdésben allo, extre-
mumrdl extremumra csapongé lélekallapotot teszen fel”, amely az alkotdsban ,,szeszély
(Laune) és humor nevet visel”. A4 lednydrzd cimii, a komikumrdl irott tanulméanyaban
fejtette ki idézett nézeteit, ezt az Elet és Literatara masodik szaméaban adta ki, 1827-
ben,”’ de tételeit, szo- és fogalom-hasznalatat latjuk mar az Eldbeszédben is. Kolcseynél
a ,,szesz€ly”, a bizonytalansagig vivé csapongas a targyvalasztastdl kezdve a kidolgoza-
sig Osszetevéje hatarozatlansaganak,” amelyre itt még mas, valloméasosan személyes
magyarazatot is ad. Sokat idézett sorok kovetkeznek, részletei és 1ényege a Vanitatum
vanitashoz kapcsolodnak. ,,Most egy gondolatba szerelmesb voltam, mint Belurgius a
maga Homérjaba: majd éppen az ellenkezojét véalasztottam zsinormértékiil. Volt id6,
midén a régieket imadva tiszteltem: s ismét mas, midon Sokratesben csak egy kdvéhazi
csevegdt, s Camillban csak egy guerillas kapitanyt talaltam. Itt egy vidam éraban min-
dent hittem: ott egy setét pillanatban mindenrdl kételkedtem.” (443.) A miivet meghata-
rozé valtozékony személyiség, mint fejtegeti, voltaképpen torvényszerli. Az ember egy-
forma targyakrél nem tudhat mindig egyforméan érezni és gondolkodni — amely tétel
mogott nyilvanvaldan azt az ismeretelméleti relativizmust kell 1atnunk, amely gondolko-
dasat ekkor jellemezte. Itt az emberre, az emberi természetre vonatkozo kovetkeztetést, s
a beldle levonhat6 altalanos igazsagot summazza diskurzusa tjabb regiszterében, a Vani-
tatum vanitasra emlékeztetd szentencidban: ,Igy leszen, hogy szép és rut, nagy és ki-
csiny, egyezd és ellenkezd tobbnyire csak a pillanat szinébdl, alakjabodl, s temperamen-
tumabdl folynak ki.” (444.)

Ismét masféle diskurzusban szol az ir6i 1ét adott kortilményeirdl, problémairol. A sze-
repjatszasban Dorgényfalviként beszél miiveletlenségérdl, tajékozatlansagardl; mente-
getdzéseiben a falusi iré életformdjara, a konyvtarak elérhetetlenségére hivatkozik. Az
érté kozeg hianyarol ir, s arrdl, hogy elzartsdgaban nem tud, nem tudhat az olvasék6zon-

2 KFOM, 111, 301-302.

27 A ledny6r=6: A komikumrdl = KFOM, 1, 610-612. rasa kezdetérdl nincs adatunk, de levelezésébél tud-
juk, hogy 1826 decemberében fejezte be. KFOM, 111, 319-321.

28 Horvath Janos Kolcsey ,,sz6ls6s¢gek kozott hanyodo szeszélyes” kedélyallapotat a humorrol irott elméle-
ti fejtegetéseihez is kapcsolja; HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., 19807, 296-297.
A humor ¢és az irdnia fogalmat, az Eldbeszédben észlelhetd sajatsagait vizsgalja Z. KOVACS Zoltan, 4 Vani-
tatum vanitas és a romantikus irénia, kézirat, 7-9.
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ség igényeirdl, az Uj és kedvelt miifajokrol. A megjatszott miiveletlenség (s benne Kol-
csey és Dorgényfalvi, az ir6 €s-a fiktiv ir6 ellentéte), a kozonség tetszésének divathoz
hasonlitott, felszines valtozékonysaga ironikus szinezetli. Am az életforma, a miivelddés
és tajékozddas leirt, negativ jelenségei torténeti, miivelddéstorténeti tények, a korabeli,
vidéki gazdalkodoi életformaban alkotni vagyé irok nagyon is jellemz6 gondjairdl sz61.”
A regisztralt jelenségek objektiv, mondhatnank, szociologiai érvénytliek, amelyek arnyal-
jak, gazdagitjak az Elobeszéd 6sszképét, kifejezésmaddjat.

A Vanitatum vanitas ironikus, emelkedett diskurzusa a retorikai szabalyok szerint §sz-
szefoglalo (noha egyértelmiien nem interpretalhatd) tanitassal lezarul; az El6beszéd tobb-
féle diskurzusa a sokféle elbizonytalanitottsagban formailag és jelentésében is nyitva
marad, nincs sem komoly(kodd), sem ironikus, sem személyes 6sszegezés-féle; a verstol
eltérden itt nemcsak az értelmezést, hanem a mii summazatat, {6 mondanivaléja megfo-
galmazasat is olvasodira bizza. Mirdl sz6l hat a nem identifikus szerzé valtozatos diskur-
zusaiban? A fdszovegben, paratextusaiban és hangvaltasaiban voltaképpen egy problé-
mat jar koriil, az alkotasét: az iroi 1étrél, az ir6i magatartds meghatarozottsagairdl, a
keresés bizonytalansagairdl szol, s ezt leginkdbb kérdésekben osszegezhetjiik. Mit ir-
junk? Milyen mifajt valasszunk? Hogyan irjunk? Szamithatunk-e tetszésre, s mivel ér-
hetjiikk el azt? Egyaltalan, lehet-e irni? Mélyen személyes kérdések Kolcsey szamara,
kiilonosen 1823-ban.*® A Vanitatum vanitas — Borbély Szilard megfogalmazasa szerint —
szintén ,,az irasrol szO16 iras, amely az irasként megjelenithetd vilaggal szemben foglal
allast”; sajat létalapjat is megkérddjelezi, rakérdez sajat beszédmodja jogosultsagara.
A versben a hagyomanyok felhasznalhatésaga €és meghaladasa Osszetettségében alakit ki
egy iréi magatatast, az irénia jegyében megkérddjelezett vilagnézet, értékszemlélet, itél-
kezés kialakitasaval eljut az egyértelmii jelentést felfliggesztd, a nyitott, az értelmezést az
olvasora bizo irasmédhoz, tanitashoz.’ Az ez idében erds szkepszisének megfeleld rela-
tivitds a szerepjatszo, a tavolito irénidban nyer megfeleld kifejezésmddot, ezt tarthatja
véllalhatonak, ezt valdsitja meg diskurzusa magatartasra, stilaris megoldasra jellemz6
sajatossagaiban. Mindez azonban a versben mar letisztult alkotdelv; részlet-problémait,
keresése végleteit, az életmod, a kornyezet, az irodalmi élet tapasztalatait, az alkotéast
géatlo, a munkéssagat ohatatlanul befolyasolo, olykor lealacsonyitd tényezdit az Eldbe-
szédben irta meg. A sokféle jelenségnek — éppen konkrétsaguk, kisszertiségiik folytan — a
stiritett, emelkedett versbeszédben nem lehetett helye; ott az irdsrdl csupan ,,Pindar’ égi
szarnyaldsa”, s ironikus lefokozésa sz6l: nem mas az ugyanis, mint ,,Forré hideg’ dado-
gasa.”

2 Kolesey az irodalmi életet, a vidéki iroi létet . gunyos-szellemes kritika targyava” teszi, amely mogott
,,S0tét sorok™ vallanak €16 gondokrdl — irja SZAUDER Jozsef, Kdlcsey Ferenc, i. m., 96-97. FENYO Istvan
szintén az irdt korulvevd vilag konkrét visszassagait latja az Eldbeszédben: Az irodalom respublikdjaért:
Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817—1830, Bp., 1976, 253-254.

3% KERECSENYI Dezs6 egyiittesen targyalja a Berzsenyi-kritika és az ElGbeszéd tanulsagait, s szintén kérdé-
seket sorol osszegezésként: Kolcsey Ferenc, Bp., 1940, 94-95. Kolesey alkotdi kérdéseir6l: TAXNER TOTH,
i. m., 163-165, 178.

' BORBELY, i. m., 40, 141.
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Hangsulyozzuk, az Eldbeszéd el6bb késziilt el; problémai, kételyei leirasara eleve
olyan szabalyozatlan, sét, szabados miifajt valasztott, amelyben mintegy korlatok nélkiil
sorolhatta el alkotdi problémadit. S noha az eldszo reguldtlansagét itt felhasznalta, sét,
kihasznalta, a miifajt megvetette, elutasitotta a benne szokdsos magyarazkodast, az ondi-
cséretet; nyilvanvalé vélekedése szerint a miinek dnmagéaban kell helytallnia, minden
elézetes iranyitottsag nélkiil. Kolesey valoban tartozkodott az eldszavaktol; errél nem-
csak Cselkovi recenzidja taniskodik. 1832-ben Hartleben kért t6le el6szdt versei kiadéasa
elé. ,,A prefacio? Ehhez nem értek. En prefaciot soha nem irnék magam munkajahoz”; s
ha mar a kiadé éhajara meg kell lennie, irja meg azt Szemere. Azt kéri téle, hogy dicséret
semmiképp ne legyen, inkébb ,lehetd szdrazsaggal” irjon, illetve teljesen k6zombos
szdmara az egész: ,,Vagy irj, ahogy jon, bizonnyal jé lesz.” 1817-ben is nagy visszatet-
széssel irt Helmeczy eldszavardl a Berzsenyi-kiadasban, az oda nem tartozo, szélsdséges
neologizalast karhoztatta.”® E lenézett miifajt 1823-ban csak a teljes elbizonytalanitassal,
kételyei kiirasara vallalja, s avval a paradoxonnal, hogy a sz6 valddi értelmében nem
el6szd, mii ugyanis nincs hozza, nem is lesz.

,»Azt kérdem, hogy mit kelljen irnunk?” — faggatta Szemerét 1823 jiliusaban, folydira-
tuk tervezésekor személyes problémaként. Kételyeit nem csupan sajat sokféle érdekldé-
se, egyéni valtozékonysaga mélyiti el, hanem az elvarasok, a fogadtatas, a megitéltetés
azon modjai, amelyeket a korabeli irodalmi életben tapasztalt. Erdeklédést meglatasa
szerint nem a mii s a benne megformalt gondolat, iréi vilag kelt, hanem inkabb a koriilst-
te tAmadt larma, a miivekhez esetlegesen kapcsolodo, hangoskodé tollharcok. Mint pél-
daul a nyelvyjitasi, a grammatikai, a helyesirasi vitdk még mindig €16, ekkorra azonban
mar sulytalannd, szimplifikalttd valt, negativ hatdsa. Az olvasok csak azt keresik, ,,ha
magyarul iratott-e?”, avagy éppen az a baj, hogy ,,Semmi hellenizmus, semmi francia
virdg!”, s a ,,JJotan és Ypszilonon kiviil” semmi mas nem kelt érdeklédést. (439—440.)
Szamolnia kell az irédnak az egyre er6sodo, a kiilsdségekben megnyilatkozé magyarkodas
igényével, s hidnya vadjaival is: ,,Ah, mert elfelejtettem a népnek hizelkedni; a nemzet
nevének elébe nem tevém e szot: dicsé” (440). Dorgényfalvi feliiletesen, sziikségtelen
patosszal felsorolt panaszai mogott Kolcsey kozvetlen tapasztalatai allanak. Ismeretes,
hogy a Tudoményos Gytijtemény szerkesztsége a bevezetd rész nélkiil kozolte Berzse-
nyirdl irott recenzidjat; lebecsiilének, sértének tartottdk ugyanis, hogy Kolcsey itt a ma-
gyar irodalom folyamataban hidnyolta az eredetiséget, a nagy tehetségeket. Csokonairdl
sz016 kritikajaban kifogésoltak, hogy lenézi a magyar kozonséget, s igy a nemzeti kolté-
szet igényét is.” Mélyebben érinthette ez évben baratjaval folytatott vitdja. Szemere azt
kérdezte toéle, hogy folydiratukban ,nem kellene-e altaljaban fir Ungarn vélasztani”
targyat. Kolcsey alig leplezett ingeriiltséggel valaszol. A kérdést, mint irja, ,,csak félig
értem”; nem lehet kdovetelmény ugyanis szerinte, hogy targyat csupén ,,a nemzet hatarain
beliil” valasszunk. Ha példaul 6 a mesmerizmusrol, a gérog filozofiardl ir, akkor ennek
specifikus problémakorét, adott hatterét kell feltarnia, hazai reflexié pedig e korben na-

32 KFOM, 111, 452, 257-258.
33 HORVATH Janos, Berzsenyi és iré bardtai, Bp., 1960, 152—153. A Csokonai-kritikarol FENYO, i. m., 14—
18. UG. ir a nyelvujitasi vitak negativ hatasarol is.
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gyon kevés. ,Mas lenne az, ha a nemzet torténeteit, szokasait, térvényeit, constitutidjat
venndk vizsgalat ala.””* Vilagos beszéd: nemzeti targy nem lehet kizarélagos program-
juk; nemzeti szempontnak csak a hazai témanal, vizsgalédasnal van helye, barmely mii-
faju irasban; a ,,fiir Ungarn™ igény er6ltetése kiils6dleges, az irot kényszerito, a vizsgalo-
dast sziikitd tényezd. Kolcseynek szomortan kellett regisztralnia 1826-ban is, hogy a
komikumroél irott elméleti értekezésében Kisfaludy Karoly sértdédotten kereste darabja
,honi mivoltdnak értékelését”.”> Szamolnia kellett avval is, hogy vallastalansaggal va-
doljék, lett légyen szo barmely artatlan targyrdl; példaul ,,mert talan valahol kétaverd
palcékrodl beszEltél” (440). Gyapay Laszl6 magyardzata szerint itt a vildgi muzsikalas
rendszabélyai a vilagi muzsikalas tilalmarol.*® A vadaskodas azonban Kolcsey filozofiai
utkeresését, munkassagat mélyebben is érintette. A felvildigosodas eszméi még erdsen
hatnak; itt és az Ui filozofiai tanokban, foként Kantnal egyre sulyosabb kérdések meriil-
nek fel a filozofia és a vallas, a vallas és az erkdlcs, a hit €s a tételes vallasok, a liturgidk
torténeti és elméleti alapjairdl, kapcsolatardl. Kolcsey az 1810-es évek ota, s ez iddben
éppen intenziven dolgozik a vallasrol sz6l6 Toredékein. Filozofiai nézeteket, erkolcsi
magatartasokat, szertartasokat mérlegelve vizsgélja a valldsok torténeti utjat, torténeti
szerepét. Nagyon is tudataban van, hogy ,,sikos targy” ez,”” s hogy hiaba dolgozza t wijra
meg Ujra, hidba probalja vildgossa, egyértelmiivé tenni allaspontjat, a félreértést, a vada-
kat aligha keriilheti el. Sejtésnél tobb vélekedése beigazolodott. A cenzor (Orgler) félre-
érti a Kolcsey altal tisztelt szerzdvel, Villers-rel folytatott vitajat, szarkazmussal vadolja,
s avval, hogy elbizonytalanit a hierarchia kérdésében; illetve hogy hol dicséri, hol gya-
lazza azt.’® Fajdalmasabb lehetett szamara, hogy Szemere sem értette meg. 1823. au-
gusztus 6-an keltezett levelében néhany homalyos fogalmazas, kifejtetlenség mellett 6 azt
veti szemére, hogy ,sanyarin bansz a katholicizmussal”; szerinte til élesen allitotta
szembe a katolikus vakhitet és a protestantizmusban a szabad vélasztéast rossz €s jo ko-
zott; s kérdéses marad szerinte, hogy vajon a ,,szdzadok a katholicizmus miatt voltak
sotétek?”.” , Félreértetni lattatol” — regisztralja Kolcsey némi szomoru felhanggal, hiszen
a fentiek ,,Villers szavaival adattak eld, melyeket én megcafolni igyekeztem”. Mindazon-
altal uj atdolgozast, vilagosabb megfogalmazast igér."” Mint lathato, az Eldbeszédben

¥ KFOM, 111, 296.

3 KFOM, 111, 318-320.

3¢ Csokonai kollégiumi perében az éneklés sulyosbitd vadpont volt. Csokonai emlékek, osszeallitotta és a
jegyzeteket irta VARGHA Balazs, Bp., 1960 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forréasai), 54-55.

T KFOM, 111, 305.

38 KFOM, 111, 300-301. Kolcsey a Toredékekben azt fejtegeti, hogy az egyhéz a hierarchia és gazdagsaga
alapjan tamasza, véddje volt az allamnak, a szabadsagnak, s éppen e révén lehetett ellensulya a fejedelmi és a
nemességi despotizmusnak; a despotizmust, az onkényt képvisel eloljarok, prelatusok pedig ,,sohasem lehet-
tek a hierarchidnak megbizottai, munkalkodasaik annak hatarain kivil estenek.” Toredékek a valldsrél =
KFOM, I, 1056-1057.

3% SZEMERE, 111, 215.

40 KFOM, 111, 304-305. Kolcsey valoban Villers-t cafolva taglalja az engedelmesség és a vizsgalodas bo-
nyolult ellentétét, s fejti ki, hogy a reformacio a katolicizmus ,,vilagosodasabol” fejlodott ki, majd viszalyko-
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irott vallastalansag vadja mar néhany honap mulva sulyosabb nyomatékot kapott; az
ottani artatlan vétség igy kiegésziilve mar az elfogulatlan, a targyilagos elemzgés felfogha-
tosagat és elfogadhatosagat kérddjelezi meg.

A ,mit irjunk” dilemmdjara legfeljebb fejetlen ludtollatél kapott ironikus valaszt;
tobb, konkrétabb irdnyitast esetleg az ujabb bizonytalansagokat teremtd atvételektol
remélhet. fras-vagyaban ,,iminnen és amonnan mas kiilombozé fejektol azaz kiilombozé s
nem ritkdn ellenkez6é irdsokbol kolesonzi a gazdat halhatatlanitd sorokat” (444—445).
E lehetdség mogott még ott munkal a felvildgosodas koranak célszeriiség-kézpontt alko-
tas-szemlélete: az igazsag, a tudds, a jo eszményeinek terjesztése a legfontosabb; ezért
megengedett, s6t dicséretes, hogy a klasszikusokndl, a nagy iroknal magas szinten meg-
formalt gondolatokat, tanitasokat atvegyék, ujrairjak.*’ Am ebbél is kettés probléma
fakadt: a targyvalasztasé €s az irasmodé. A tudomény és az irodalom szétvalasa még nem
egészen hatdrozott; a hasznos targy, a minta kivalasztasaban még kételyek munkalnak.
Idéztik Kolesey levelét, amelyben a filozéfia, a grammatika és egyebek miivelésének
lehetdségeit taglalja, s ugyanitt mar felveti a targyvélasztasbdl sziikségképpen kovetkezd
megformalas kérdéseit, kételyeit. Keresi példaul, hogy miként irjon a gorog filozoéfiarol:
»szorosan histériai korben” maradjon-e, ugyanis a ,,dogmakat szarazon el6éadni unal-
mas”; ha viszont ,,a 1élek s a lélek tehetségeinek s ismereteinek hatérai fel6l” vizsgalddik,
»éppen ugy félre fog értetni: mint a Toredékek”.*> Az irasméd lehetdségeit az ElGbeszéd-
ben jatékos véltozatokban sorolja. Arrdl van szo6 itt, hogy a kodlcsonzésekbdl egységet a
szerz teremtette ,atvaltoztatds” tud alkotni, ennek szélsdségesen eltérd megoldasait
taglalja metaforaiban: vajon az ,atvaltoztatas” csodatévo palcajat Minervatdl, Merkurtol,
Aymar Jakabtol vagy Circétdl vegye-e? Ugy értjiik a kérdést, hogy a tudoméanyok, a
mesterségek, az elméletek rendezettebb, szarazabb vagy éppen a csodékat is megengedd
szinesebb atformalasat kovesse-e? A fiktiv szerz6 az utdbbit valasztja, kifejtetlen magya-
razata voltaképpen az eredetiség problémajat veti fel, vagy legalabbis érinti. Mert nem
azt akarjuk-e, hogy kolcsonzéseinket (akar varazslattal) atvaltoztatva ,eredeti miivek
gyanant bocsathatjuk kozre; s leggyakrabban oly mesteri moddal, hogy azok, akiktol
kolesonoztettek, kincsekért sem vallandk tobbé magokéinak?” (445.) Az atvett miivek
nyoman létrejott irds immaron szuverén, egyedi mii, amolyan kozbiilsé helyen 4ll a tér-
gyat, eszmét, format 6nalléan teremté eredeti alkotasok mellett. EI probléma ez Kolcsey
szamara, hiszen épp az Elet és Literatira ezen szamaban kozolte a Nemzeti hagyomdnyo-
kat. Itt tér at a kolcsonzés-atvaltoztatasokkal, az eredetiséggel hasztalan bibelddd recen-

dast, meghasonlast tamasztva megakasztotta, vallasi ttra vitte a megindult vildgias folyamatot. KFOM, 1,
1061-1070. Itt és a fentebb idézett részletben természetesen gondolhatjuk, hogy egy atdolgozassal vilagossa
tett szoveget latunk; az azonban nehezen hihetd, hogy a Szemerének és a cenzornak eljuttatott szovegben
Iényegesen mast gondolt volna az alaptételekrol és Villers nézeteirdl.

4! Erdemes emlékeztetni az éppen ez idében zajlo, mas problémakort érintd Tliasz-perre, amelyben Kazin-
czy a régi elvek alapjan tartja jogosnak a forditasokban a névtelen eltulajdonitast; nézete szerint ,,ami jo,
minek azt helyébdl kimozditani, mert mar mas mondotta”, és nem szégyen ,,mastol is venni, csakhogy dolgo-
zasa nyerjen”. KazLev, XVIII, 370.

2 KFOM, 111, 301.
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zensek zavaraira.” Iréniajat — az alkotoi problémak mellett — ezuttal is konkrét és sze-
mélyes érintettség szinezi. 1824-ben, még a mi megjelenése eldétt Bay Gyorgy irja meg
neki, hogy a Tudomanyos Gytjtemény X. jeli szerzéje.azzal vadolta, hogy Dobozi cimil
versében Kisfaludy Sandortdl ,,kolcsonzott” targyat, s ezen kiviil hibas ragozas és fordu-
latok vétkeit réja fel.** Kolcseyt, bar tagadja, de érzékenyen érinti a biralat, s még 1831-
ben is emlegeti.*”

Milyen i{réi magatartas alakithaté ki a ,mit irjunk?”, ,hogyan irjunk?” kételyeiben?
Dorgényfalvi-Kolcsey mintegy szemlét tart az irodalmi életben egyaltalan lehetséges és
ismert tipusok felett. Véleménye lestjto. Legélesebben az ,ugynevezett zsenikrdl” szol,
akiknek ,,meg van engedve, hogy semmit nem tanulvan, mindent tudhassanak”, akik egy
gondolatra dalt, értekezést vagy barmely miifajt gatlas nélkiil alkotnak (449), akik csak
irnak, ,,nem tudvan mit és miért” (442). A kiélezett itélet mogott nem nehéz felismerni
Kolcsey Berzsenyi-kritikajanak tételeit'® a tanulatlansagrol, a gondolatban szegény, a
latszat-jelentést hordozé miivekrdl. Ezuattal levelezésébol is idézhetiink Berzsenyirdl
hasonlé passzusokat: ,,a genie praetendalt sérthetetlensége hibas idedjaban” keresendd
sértodottsége; ,,azt hitte, hogy neki tantilni nem kell”; ,.esztétikai tudomanya csekély és
téves”. S talan eszébe juthatott itt a sikeres Kisfaludy Sandor magabiztos 6njellemzése is,
aki a Himfy eldszavéaban biiszkén irta le, kétszer is: ,,én tudds, én literdtor nem vagyok”,
hanem a ,,sziv, az érzelem ktilt(”)je”.47 Vannak aztan ontudatos ,.kozmopolitak”, akik azt
hiszik, hogy miiveik hidnyaban ,,az egész emberi nemzet fog kipotolhatatlan kart szen-
vedni” (442) — konkrét utalds ugyan nincs, de ohatatlanul felrémlik a magabiztos, a kiil-
honi mintdk altalanos érvényli idedit propagaldé Kazinczy sz€p szammal megjelend ira-
saival. Eleve gyantsak azok, akik sziik, egyszinii vilagukbdl ,,gombai mind kénnytiség-
gel, mind szaporasaggal termesztenek” (449). Lehetséges, hogy a gunyoros metafora
mogott nemesak a gyorsan termd gomba képe rejlik, hanem a Gombén laké Fay Andras
egymas utan sorjazo, népszerii miivei is.*® Vannak aztan ,patriotak”, akik ugy hiszik,
hogy munkaik nélkiil a nemzet ,,csillogdsa” veszit — a tlhajtott nemzetieskedésrdl lattuk
mar Kolcsey véleményét. A ,,céhbeliek” pénzért irnak — sorolja tovabb —, a ,kontarok”
egy jo ebédért vagy hipochondriabdl. Ez utdbbi vad, mindsités kiillonben tobbszordsen
elhangzik Berzsenyirdl irott idézett levelében is.

4 1tt szeretném emliteni, hogy az ElGbeszéd kritikara vonatkozé részeit nem elemzem részletesen, mivel
Gyapay Laszl6 gondozasaban késziil a Kolcsey ez iranyu irasait feldolgozo emlitett kritikai kiadas; s ugyand
idézett s folytatasra varo konyvében a témahoz sziikséges elméleti, irodalmi és életrajzi hattérrel elemzi a
szerz6 kritikai nézeteit.

4 CsorBA Sandor, Bay Gyorgy levelei Kilcsey Ferenchez, id. kiad., 111-112.

43 Rolam is mondottak kemény szavakat, Berzsenyi, a jegyvalto, s valaki mas, Dobozi felett vesszét tort.
Egyik sem tulajdonitott nekem kolt6i lelket; sujtani akart mindegyik: és eskiiszom, hogy vérem egy pillanatig
sem jott habzasba.” KFOM, III, 406. Minthogy az El6beszéd kézirata nem ismeretes, nem tudhatd, hogy
Kolcsey mikor irta (szdrta be?) a kolcsonzésekkel bibel6dd ,.sok istentelen recenzensek™-rél sz616 passzust.

4 Az irotipusok csufolddo ,,lajstromozasardl”: KERECSENYL, i. m., 94-95; FENYO, i. m., 253-254.

YTKFOM, 101, 277, 318. Himfy szerelmei 1801-ben jelentek meg. Az itt hasznalt kiadas: KISFALUDY San-
dor Minden munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Bp., 1848. Az el6szd: 5—12. haséb.

48 Gyapay LaszIlo magyarazata; jegyzetében Kerényi Ferenc értelmezésére is hivatkozik.
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Nyilvanvalo, hogy szdmdara a komolyabban vehet6 tipusok sem adhatnak mintat, el-
igazitast. A zseni, a kozmopolita, a patriéta magabiztossaga helyett 6 az elbizonytalano-
das, a keresés, a kételyek hulldmzasait éli, s tavol all téle az egypdlusu, egyszempontl
elfogultsag, a tulflitott lelkesedés éppugy, mint az alkotdi konnyedség. S ha témaban,
alkotdasmodban, vallalhato identitdsban, 6sztonzé példdkban nincs eligazitds, mibél,
milyen alaprol, milyen késztetésre teremthet az ir6? Mi lehet az alkotasra hajté er6? Az
Elébeszéd egyetlen, tobbszorosen emlegetett forrdsra, serkentdre utal: az iroban €16,
csillapithatatlan, elnyomhatatlan kozlésvagyra. A ,kibeszélhetetlen buzgdsag” buzditja
miive kiadaséara (441); ,,le nem irnom lehetetlen”, ami ,,tollam ala jon” (444); ,.ellenallha-
tatlan kivansag”, sét, ,,dithosség” ragadja a konyvszerzésre (447). A felfokozott irasvagy
mellett, mint 14ttuk, ironikus kiforditassal a tudatlansag, a gondolatlansag alarcaban bi-
zonytalansagarél szamolt be — amely avval egyiitt igaz, hogy kozben jelent6s munkai
késziiltek el (igy a Hymnus €s a Toredékek). Kétségek és munkalkodéas mellett azonban
az irodalmi életben az egzisztalni képes iro-tipusok, magatartasok kidbrandité korképét
latta. Evvel egyiitt, s6t, mintegy evvel felerdsodve meriil fel Kolcsey mélyen személyes,
életbevagd probléméja: adva van egyfel6l a nagy elszanas hajtéereje, masfeldl a kéte-
lyek, s a 1étez6 irodalmi €letben latott leverd tapasztalatok, amelyek véllalhatatlan valla-
lassa teszik a literatori palyat. Innen nézve fokozott erével mertl fel a kérdés: voltakép-
pen miért irunk? Sziikségszerlien és j nyomatékkal keriil elé ismét a publikum problé-
maja."

A targyak, a miifajok témajanal mar szamba vette az érdeklddés, az elvarasok ala-
csony mindségét, a feliiletességet, a gyanakvasokat. Kozelebbrdl vizsgalva a lehetséges
fogadtatas valtozatait, meg kellett allapitania, hogy a felszines €s elfogult érdeklédés
rdadasul még kiszamithatatlanul valtozékony (a ,,médihoz” hasonlitotta), s igy az irénak,
ha munkéjanak ,.fényt és keletet akar szerezni”, ismernie kell ,,évszakonként kedvesség-
ben” valtoz6 gyorsasagat. Az Elébeszéd irdja — ahogy ma mondanank — végigpasztazza
az irodalmi piacot, konkrétumokat sorol, korképet ad a kelend6 irdsokrol. Mint ,,falusi
ir6” ugy tudja, hogy ,,némelykor csak a szépnem szdmdra szabad tudni €s irni” (446).
A szerzb itt nem csupéan a szentimentalis regények még virulens divatjara gondol,”® ha-
nem a célzottan noéi olvasokdzonségnek késziild, egymds utdn megjelend almanachokra
is.”! Tetszetds kotésiik, a gyonyorkodtetést szolgalo rézkarcok, a rovid, érzelmes torté-
netek, a dalok mellett a kottdk els6sorban az 6 megnyerésiikre késziiltek, divatkiadvany-
ként még szobadiszként is funkcionaltak.>® Ide kapcsolhato Dorgényfalvi azon igérete,
hogy majdani konyvében a szoérakoztatd jatékok, a taldlés mesék mellett még ,rézbe

49 BORBELY, i. m., 71. ONDER Csaba a kétes identifikacio problémai fel6l erdsiti meg az olvaséi szerep
megnovekedett jelentdségét, i. m., 55.

30 Erdemes felfigyelni ra, hogy Goethe Wertherének két forditasa jelenik meg ekkoriban: BOLONI FARKAS
Sandoré (4z ifju Werther gyotrelmei, Kolozsvar, 1818) és KiS-SOLYMOSSY SIMO Karolyé (Az ifju Verter’
gyotrelmei, Pest, 1823).

3! Aurora, 1822 (Kisfaludy Karoly); Hébe, 1823 (Igaz Samuel); Aspasia, 1824 (Kovasoczy Mihaly).

52 GARDONYI Klara, Biedermeier a magyar kéltészetben, Bp., 1936, 24; WALDAPFEL, i. m., 257; FENYO
Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., 1955 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 4), 25.
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metszett arab medallion” is szolgélja majd a tetszést. A hattérben ismét felrémlik Kazin-
czy, aki akkuratus gonddal, arcképekkel és-egyéb metszetekkel szerette disziteni kiadva-
nyait. A zsebkonyveket tekintve nagyobb veszély, hogy formajuk, terjedelmiik szabta
meg — olykor kérosan, eréltetve — miifajaikat: ,,mindent amit tudsz és irsz, egy paranyi
fedélben kell 6szveszoritanod” (446). A jelenséget az alkotot kiilsédleges szempontbol
korlatozo elvarasként, kényszerként itéli meg: a ,,paranyi fedél alatt a metafizikat is szen-
timentalis regében kell eldadnod” (446), ez pedig a miifajok szétzilalasdhoz, relativitasa-
hoz, s a miivek lapossagéhoz, kifejtetlenségéhez, az elértéktelenedéshez vezet.” S a kor
terjed: elfogadott példaul, ha a joval nagyobbra méretezett formatumban ,.a jozsefnapi
vendégséget is tudds értekezésben” formalhatjak meg (446). S leirja Gjra, hogy egyediil a
hazafisagrél nem szabad elfelejtkeznie az irdnak, ha ezt az igényt kiszolgalta, szérhatja
barmely miifaju versezeteit ,,mindenféle gondolat és érzés nélkiil” (446—447).

Nyilvanvalo, hogy az ilyenféle k6zonségigény, az ehhez valé alkalmazkodés az alko-
t6i munkat hivatasként €16 ir6 szamara elfogadhatatlan. S talan még keseriibb az a pa-
nasz, amelyben ironikus vegyiiletben szdélal meg a versirast megvetd kozvélekedés €s a
verset {ré literator tobbrétegli ondegradalasa. ,Mi irdk, valahanyszor a tudomanyos tar-
gyakbdl kifogyunk, mindannyiszor versirasra forditjuk napjainkat”, amelyhez még egy
alkérdést is csatol: miként torténhetik vajon, hogy ,,a tudoméany orszagénak végetlen
hatérai” a koltdk szamara ,,0ly gyakran sziikké valnak™? (447.) A koltészetet lekicsinyld
itélet hatterében még a 18. szdzad szemlélete kisért: a literatra hierarchidja csticsan a
tudomany all, a kolték ehhez fel nem érve miivelik a hasznos tudomany helyett a kétes
értékli versirast — olvassuk némi ironikus felhangt latleletét. A miért teszi kérdésére
nyilvanvaldéan az a felelet, hogy bels6é késztetésre, s igy voltaképpen kifejtetlen onigazo-
las, a kérdést megkérddjelezd (néma) vélasz. S ugyanakkor benne van az elméleti mun-
kalkodas €s a versiras kozott ujra meg Ujra valasztani kényszeriild Kolcsey tobbszor atélt
nyugtalansaga, a be nem fejezett, csiszolatlan munkak f6lotti elégedetlensége, a mélyen
személyes alkotdi gond: ,,Dolgozasaimbdl még most szdmot nem adhatok, mert kezdet-
ben, s toredékben vagynak. Fertdlyonként a poétasag is haborgat, s ezért folyvast nem
irhatok, sem prézat, sem verset, hol egyiket, hol masikat kell félbeszakasztanom.”>*

A miiveket, mint irta, bels6 értékei helyett kiilsddleges szempontok, iires formalitasok
szempontjabol itélik meg; az olvasott, az elfogadott ird kiszolgaloja egy felszines és
véltozékony érdeklddésnek — logikusan kovetkezik innen is, hogy becsiilete, rangja nin-
csen. Az itélet mélyebb magyardzatat Kolcsey itt ismeretelméleti szkepszise alapjan adja
meg. A jelenségek bizonytalan megismerhet6ségébdl vezethetd le az értékek viszonyla-
gossaga, ebben latja ekkor a szélsdségesen szubjektiv megitéltetés alapjat. A ,hir és
gyalazat az embereknél mind egy katfobol forr” (441) — irja, mindségét csupan a pillanat
és az esetlegesség ,rugodja” hatarozza meg. igy az embereknél a rajtuk kiviil allo vilag, a
személy és a produktumok természetében rejlé valtozékonysag €s relativitas mellett az

3 Hasonl6 vélekedést olvashatunk a német almanachokrol is: a tizenkettedrét forma™ ,tizenkettedrét fog-
lalatban tartott szellemre és érzésre” kényszeritette az irokat — idézi Elfriede NEUBUHR tobbek véleményét:
Toprengések a biedermeier-fogalomrél, Helikon, 1991, 40—-61.

SKFOM, 111, 327.
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itélkezésben voltaképpen egyetlen biztos pont van: sajat énjiik. Azaz maguknal tobbre
senkit nem tarthatnak, természetesen az alkotokat sem: ,;az ir6 vagy akarki is, ki egy vagy
mas alakban a kézonség elott jelen meg”, dicséretben vagy elmarasztalasban ,,ugyanazon
érzésekkel vagynak eranta, azaz hogy 6tet sziveikben kevésre becsiilik” (441). Csakhogy
a lebirhatatlan alkotasvagybdl avagy (komoly vallomasa szerint) a literatori palyan mun-
kéalkodasra kész életprogrambdl mégiscsak lesznek miivek; s ha az ir6-alany kétes identi-
fikacidja, a targy hatarozatlansaga, a kozlés ironikus tavoltartasai, tobbértelmiisége bi-
zonytalanitja is el az alkotast, a miivek vannak; realizacidjuk pedig végiil is az olvasora
vér, az iras (itt és minden korokban) az akérmilyen szint, felkésziiltségli befogadé altal
létezik.>> Kolcsey épp a sokféle elbizonytalanodas miatt, fokozott feleldsséggel mérlegeli
a publikum-problémat.

Az Elbbeszédben a szomora korkép utdn csupan 6hajok hangzanak el egy vagyott ko-
zonségrol: ne csak ,,gyonyorkodjék és itélgessen”, hanem ,,gondolkodjék 6 maga”, ,mi
ir6k gondolkodo, tudds olvasdkat 6hajtunk magunknak™ (450). Dorgényfalvi az elhallga-
tast, a hidnyokat Kkit6ltd, tovabbképzd, tovabbképzeld olvasé vagyképét rajzolja;
Cselkovi recenzidja végén a kritikéatol, az irdnyitastol fiiggetlen, a miivet 6nalloan értel-
mez0 olvasasra szolit fel, a ,,tudds redactiotol” pedig a teljes irdi, szerzdi szabadsag
lehetéségét kéri. S minthogy maga is a ,,tudos redactio” tagja, a felszolitas voltaképpen
nem mas, mint a tavolitas jatékaban megfogalmazott program. Am a korantsem biztatd
kornyezet felmérése alapjan az 6haj és a felszolitas aligha elég; Dorgényfalvi és Cselkovi
e sajatos miiben még megelégedhetett ennyivel, de a problémakkal kiméletlentil szembe-
nézd Kolcsey 6nmaga kételyei legy6zését keresve, irdi programként nem érheti be evvel.
Tovabbi gondolatait, terveit az Eldbeszéd befejezése utan néhany hoénappal (juliusban)
egy Szemerének irott levélben fejtegeti, ezuttal tervezett folyoiratuk irdnyelveként.
A szerz kotelessége, irja itt, hogy a publikumot megnyerje, de ez nem kiszolgélast je-
lent. Inkabb ugy emelje magahoz, hogy elfogadtassa, elfogadhatova tegye sajat mércéit,
magasabb szintjét; alkalmazkodas helyett formalja vonzéva, onként és 6rommel vallalha-
tova értékeit: ,,Mert végezetre is minden szerencse a publikumtdl fiigg. Az irék vezérlik a
publikumot; de csak ugy, ha a publikum 6nkényt enged a féknek. Akaratja ellen hidban
sarkantytzod azt.”>® Nem vezet célra tehat a kioktatas sem, csakis a megnyerd, az 6nallo
toprengésre, értelmezésre indito alkotas — ezt emelik ki a szerkeszték az Elet és Literati-
ra Montesquieu-t6l vett mottdjaban: ,,nem mondani el mindent; ’s a’ mit mondunk is,
csak azért mondani el, hogy az Olvasé gondolkodasra ébresztessék.” (I. kotet, 3.)
A befogadé altal 1étez6 mdi, a nyitott értelmezés, az irdi szabadsag modern gondolata
mellett a 19. szazadi literator konkrét, korszer(i feleldssége, ttkeresése olvashatd sorai-
ban, aki 1823-ban prébalja miivé, miivekké, szerkeszt6i gyakorlatta formalni programjat.

55 Paul RICOEUR, A széveg és az olvasé vildga = P. R., Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, val.,
szerk. és az utdszot irta SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ford. ANGYALOSI Gergely, BOGARDI SZABO Istvan, JENEY
Eva, LORINSZKY IIdiko, MIss Zoltan, VAIDA Andras, Bp., 1999, 312.

S KFOM, 111, 299.
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A kozonségre hatast tartja legfobb szempontnak késébb is;”’ de vajon az ElGbeszédben
és a Vanitatum vanitasban hogyan, mivel ér el hatast, mi'lesz az a ,,szerencse” (értsiik
ugy, hogy megértés, elfogadas), amelyet a kozonségtol varhat?

A Vanitatum vanitasban a publikummal szemben voltaképpen kettés magatartast la-
tunk. A vers felépitésében a retorika szabélyait ismerd és respektald kozonség elvarasai-
hoz igazodik: a rendezett bizonyit6é példak sorat summazattal (kategorikusan fogalmazott
moralis felszdlitassal €és egy filozofiai igazsaggal) zarja; am az egész verset atszinezd
irénia hatdsaval a végs6 értelmezést a gondolkodd, ,,a sajat szemeinél fogva latni és itél-
ni” képes (453) olvaséira bizta. Ismét kiemeljiik, hogy a vers késébb késziilt el, mint az
Elébeszéd,; a kozonség megszolitasaban a koltéi mii legalabb a formai megkozelitést
konnyiti meg; prézajaban viszont még tokéletesen magara hagyja olvasojat. Mint lattuk,
nyitott maradt minden; Osszegezésként is legfeljebb kérdéseket sorakoztathattunk (az
alkotéi munkérol, magatartasrél) — amelyekre valasz nincsen, dontson az olvasoé, ha akar,
fogddzok, iranyitas nélkiil. Kolcsey itt iskolapéldaja Ricoeur ,,bizalomra nem mélto elbe-
szél6jének”,”® kiilondsen, ha még szamba vessziik a mindent relativizalé irénia kételyeket
erdsitd hatasat. Csakhogy, mint lattuk, az irénia filozéfiai meggy6zddéssel erdsitett sze-
mélyes adottsag és kovetkezmény: a mindent relativizalo szkepszis alapjan irni is csak e
tobbértelmiiséget sugalld tavolitassal lehet. Ennek letisztult, a koltdi nyelvbe transzpo-
nalt, retorizaltsdgaban az olvaséhoz némiképp kozelité formajat a Vanitatum vanitasban
dolgozta ki; az Elébeszéd inkabb a személyes, az elméleti kételyek és a tapasztalati buk-
tatok szdmbavétele, éles probléma-felvetés az iras-dilemmak rétegeitdl kezdve a publi-
kum allapota, jelentdsége vizsgalatdig. Ily médon az Elébeszédrdl valdban elmondhatjuk,
hogy a vers paratextusa (avagy praetextusa).”’ Problémakore nagyon is aktualis és szemé-
lyes volt ekkor Kolcseynek, érthetd, hogy fontos mii volt szdmara. Fogadtatasa (majd a
vers fogadtatasa) szembesitik megértésének korabeli ambivalencijaval.

Az Eldbeszéd bizonytalan megitéléséhez az alaphangot voltaképpen maga adta meg.
A mi elkiildésekor, aprilisban, azt irja Szemerének, hogy értékelését illetden teljesen
bizonytalan: ,,irdsaim kozt egy sincs, ami feldl ennyire nem tudnék itéletet hozni. Megle-
het, hogy jo, meglehet, hogy rossz, de mindenik tudtom nélkiil. Errél tehat kemény itéle-
tet irj.”*" Feltiing kitétel a ,tudtom nélkiil”. Azt jelentené, hogy szokasatdl eltéréen a
spontaneitasra bizta alkotdsat, hattérbe szoritva allandé 6nkontrolljat? Vagy azt, hogy
nem tudta felmérni munkéja lényegének felfoghatdsagat, hatasat? Az ilyenféle bizonyta-
lansag a legkevésbé sem jellemzd Kolcseyre. Elvallalta, bar végiil Szemerére testalta,

57 1831-ben Kazinczy miiveinek tervezett kiadasarol irja Bartfaynak az egész kiadas és a szerkesztés kove-
tend6 alapelveként:  Egynek kellene lenni a kiadonak, s a kiadasnak célul tenni: a kozonségre hatast.” KFOM,
11, 402.

38 RICOEUR, i. m., 320.

3 Onder Csaba a mii harom részét tobbszords paratextusnak tartja: ,, A kiadoi magyarazat mindsiti f6szo-
veggé az el6beszédet azaltal, hogy tényleges foszoveg (konyv) hidnydban a paratextust recenzedltatja; a kritika
pedig tulajdonképpen egyszerre paratextusa az Eldbeszédnek és a kiadoi paratextusnak is: paratextus para-
textusanak a paratextusa.” ONDER, i. m., 56-57.

SO KFOM, 11, 291.
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hogy az Elet és Literaturaban maga recenzedlja romancait és balladait.®' Onéletrajzi
levelében azt olvassuk, hogy ha egy vers vagy értekezés utobb nem felelt meg igényei-
nek, a legkiméletlenebbiil megsemmisitette oket. ,,1808 €s 1809 sentimental lyrisch vol-
tam. Kazinczyval tett ismertségem utan elobbi verseimet egytdl-egyig semmivé tettem”; s
ugyanigy jart el a ,magyar literaria historia” fogalmazvanyaval: , minekel6tte Debrecent
elhagyam, eltéptem.”®® Milyen kételyei lehettek az ElGbeszéd megitélésében? Lehetsé-
ges, hogy bar minden részletét fontosnak tartotta, de a ,,szeszély” szerint cikazé egészet
tulsagosan vegyesnek érezte. Megfér-e az ,.irénias darab, a valosagos szatira” egységé-
ben ennyi valtozat (konkrét utaldsok, objektiv leirasok, vallomasok, filozéfiai, 6nelemzé
fejtegetések, iras- €s publikum-problémak)? Csapongonak, szerkesztetlennek tarthatta
irds-kényszerrdl), kiillondsen a Vanitatum vanitas szigord, retorikai felépitése mellett?
Akérhogy is volt, nagyon varja baratja véleményét. Szemere ugyan junius 12-én megirta
neki, hogy a kiildott iratokat olvasasuk elétt a cenzorhoz (Drescherhez) vitte, igy azokrol,
s ko6ztiik az Eldbeszédrol is csak akkor irhat, ,,ha cenzuraztatasok kimenetele fel6l bizo-
nyos tudositast” kiildhet.” Kolcsey azonban tiirelmetlen. Julius 12-én félreérthetetlen
érintettséggel siirgeti baratjat: ,,prézaimrdl nem mondad el véleményedet, pedig azt, ki-
vélt az El6beszéd miatt, nagyon vartam, s varom.” , Kivalt” és olyannyira fontos szdmara
a kritika, hogy mint ugyanazon levélben megvallja, vételéig dolgozni is nehezen tud:
»egy két kicsinyke miitdl az is visszatartoztatott, mert az Eldbeszédrdl vartam itéletedet.
Add azt, édes Palim, mégpedig kimélés nélkiil.”**

Augusztusban érkezik meg a nagyon vart vélemény, amelybdl kideriil, hogy Szemere
nemigen tud mit kezdeni a miivel. Bizonytalan a ,targy” értelmezésével. Goethét emle-
geti, aki ,karhoztatta” az ir6i gyarlésdgok cstfoldsat a komédidkban; maga nem tudja
eldonteni, ,,ha azt higyjem-e, a mit § allit; vagy a mit izlésem éreztet?” Elmarasztalni
tehat nem tudja, az pedig, hogy mit éreztet izlése, homalyban marad. A vart kritikat
azonban, minden bizonytalankodésaval egyiitt sem keriilheti meg. Elemzés, netan a 1é-
nyeg (az iras-probléma) megértésére vagy sejtésére utald vélemény helyett inkabb a Kol-
csey-prozara altalaban jellemz6 dicséretekkel teljesiti kotelezettségét: ,,az elintézés és a
kivitel passzendek, s hogy prozad itt épen olyan eleven és praecis, mint a milyen mélto-
sagos és linnepi a Toredékekben, azt hiszem és vallom.”® Kolcseyt némiképp megnyug-
tatja a vélasz. ,,Az, amit El6beszédemre irsz, megvigasztalt. Ha az elintézés, a kivitel és
stilus helybenhagyast érdemlenek: szentiil van dolgunk.”®® Ami sszességében azt jelent-
heti szamara, hogy sokrétegli ,,ir6nids darabjaban” mégis sikeriilt elfogadhaté miiegysé-

ST KFOM, 111, 276. Az Elet és Literaturaban Szemere minden kozolt miivet recenzealtatni akart; Kolcsey
csak a jelentSsebbeket, s ezt Szemere elfogadta. KFOM, 111, 288-290; SZEMERE, 11, 210, 219.

82 KFOM, 111, 507, 508.

83 SZEMERE, 111, 211.

8 KFOM, 111, 298-299. Lehetséges, hogy nem kapta meg Szemere levelét a miivek cenzuraztatasarol, de
érintettsége tényén ez nem valtoztat.

%5 SZEMERE, 111, 214-215.

6 KFOM, 111, 304.
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get teremtenie, hogy kozolhetd szinten van, s véllalhatja alkotdsai sordban. A ,targy”
valamivel ért6bb megkozelitésérdl csak jo masfél év mulva kap visszajelzést. Szemere
bevallott pénzkeresés indittatasara 6sszeszedte kiadasra a ,,nagy kiterjedésii publikumnak
vald” irasait, ehhez kéri el baratja elobeszédét. Ezt irja: ,,Mindenféle targyi észrevétele-
ket, a la Fay Andras; aphorizmokat firkantottam 6szve; s ezeknek elébe a te Elobeszéded
excellenter illenék.”®” Tegyiik fel, Szemere ekkor mar felfogta, hogy az elkért miiben az
irds problematikéjardl van szo s arrdl is, hogy mi, jelen esetben miféle egyveleg kelendd
a publikumnal, s mivel ezt kiszolgalja, taldn némi Onkritika, 6nirénia véllalasaval tenné
kotetébe az eldszot. Kolesey drommel engedi at ezt a bohdsagot, mely fényt sem én
ream nem vont volna, sem te read nem vonand.”®® Szemere értésének hatérairol tanusko-
dik az a nyilatkozata, amelyben végiil mégis lemond a mii 4tvételérol. A kotet ugyan nem
jelent meg, s nem tudjuk, milyen irdsokat tartalmazott volna. Szvorényi k6zol egy ,.k61t6i
tervezetet” 1827-bol, a hat, valdban ,,aforizmoknak™ tarthatd, tanulsagokkal zarddé vers
talan a kiadandé konyv egyik részlete lehet.” Am akarmi lett volna még a konyvben,
Szemere miivei értelmezéseként, ir6i dnbemutatasként nem vallalja baratja irasat. Mint
kitinik, éppen a lényeget kozvetitd irdnia idegen szamara: ,,K€s6bbi vizsgalatom utin
nem lehet hasznat vennem: a satyrico-humoristicus tonus nem hangzik helyesen 6szve az
én egészemmel.”” Feltiinden nem akar emlékezni arra, hogy Kélcsey a mii elkiildésekor,
jelzett atdolgozasdban kiemelten fontosnak tartotta, hogy ,,ne humoristicus, de irdnias
darab legyen, s valosagos szatira”.”' Kolcsey szamara hangstilyosan fontos volt az ElGbe-
szédben a humor ¢€s irénia karakterisztikus kiillonbozésége — elméleti alapjait idézett, a
komikumrol irott tanulmanyéaban elemezte. ,,Az irénia tréfdjaban komolysag van, szelid
ugyan, de minden szentimentalizmus nélkiil. Ellenben a humor mindég szentimentaliz-
must teszen fel.” Mint irja, stilusuk ,,egyformanak latszik”, az eltérés azonban vilagosan
észlelhet6: a humor ,,éle nem oly nyilvan sebesité”, s ami a leglényegesebb eltérés, mas
,,a mivnek belsé szelleme”.”” Szemere mentségére feltehetjiik ugyan, hogy az emlitett
»satyrico” szinezetben mégiscsak értett valamit Kolcsey ironizald szandékabol, am az
szerinte pusztan a ,,tonus” jellemzdje, s éppen nem a ,,mivnek belsd szelleme”.

Masok véleményében szintén a humor €s irénia keverése, bizonytalan felfogésa ész-
lelhetd. Stettner azt dicséri a miiben, hogy ,,nem humor nélkiil van irva”; német kritikusa
az Elet és Literatararol irott biralatban azt értékeli, hogy a szerz6 biral, csiszol, de csak
tisztité szandékkal (,sie kratzt mitunter, jedoch nur blutreinigend”), azaz kiméletesen,
amely inkdbb a humoros megformalas sajatsaga; Toldy ugyan szatirai elébeszédként
emliti, de mindsitésében nem ezen van a hangsuly: a miiben ,,annyi a’ humor, mint a ta-

7 SZEMERE, 111, 222.

S KFOM, 111, 312.

8 A versek cime: Eszak vagy dél: Viros vagy falu; Szegény vagy dis; Halvdny, piros; Oreg vagy ifjii;
Alom, haldl. Tzelitouil az elsé két vers zaradéka, tanulsaga: ,.Eszak vagy dél, — Csak a nap legyen hév.”  Véros
vagy falu! A kiilvilag boh6sag.” SZEMERE, I, 286-287.

70 SZEMERE, 111, 223-224.

TTKFOM, 111, 291.

2 4 lednydr=6: A komikumrél = KFOM, 1, 612. Z. KOVACS, i. m., 7-8.
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nasag, s az egésznek tonusaba kedves kiilonféleséget hoz”; Balogh Samuel 1846-ban is
azt irja, hogy az Elébeszéd a ,Jegmulattatobb humorral’’; elmésséggel elegyitett ,,dis tar-
talommal jeleli ki magat”.”> A ,tanusag”, a ,.dus tartalom” elemzésére avagy csak rovid
megvilagitasara azonban senki nem vallalkozott. Irénidja, alkotéi magatartdsa nem-
értésének okairdl Davidhazi Péter meggy6z6 magyarazatot ad a Vanitatum vanitas fo-
gadtatasarol szolé tanulményaban. A vers bemutatdsa utdan azonnal felcsapott a vita;
Toldy és Bajza polémidjanak egyik f6 kérdése éppen az volt, hogy vajon az ir6 kesertisé-
ge, ironikus, szkeptikus tanulsdga komolyan vehet6-e vagy csak pillanatnyi elborulas-
ként. Az irénia értésére figyelve szembetlind, hogy Bajza épp az ebbdl fakadé tulzasokat,
sz€ls6séges mindsitéseket hagyna el a versbdl, trividlisnak, disszonansnak itéli, kiszakit-
va a mii ,,belsd szellemébdl”. Kés6bbi birdldi €s mentegetdi egyarant elhatarolédnak a
szkeptikus-ironikus magatartasbol fakadé kételytol, bizonytalansagtol, a tanulsag nyitott
értelmezésétdl. Davidhazi Péter tanulménya vilagitja meg e néz6pont alapjat: a ,,deriilaté
és magabiztos ismeretelméleti objektivizmus” jegyében az erdsen normativ alapu kriti-
kékban (kiilondsen 1849 utan) a kolt6tdl , felemelést”, , kiengesztelodést” varnak. Kol-
csey ,keserli humordban” legfeljebb a felillemelkedés, a megnyugvas keresését latja
Gyulai.” Toldy is csak évtizedekkel késébb értékeli a mii ,finom iréniajat”; elemzés,
értelmezés ezittal sincs, de fontosnak tartja a ,,finom” arnyalat jelzését.”” Talan a Nagy-
idai ciganyokat ir6 Arany értette meg leginkabb ,.rejtett ironidjat”; hasonld kedélyalla-
potban , lelki flastromot” lelt benne, irja roviden egy levelében.”

A Kolcsey altal még ismert fogadtatas boségesen meggydzhette mindkét miive korla-
tozott értésérol, s meggydzhette foként arrdl, hogy az ironikus, a tobbértelmt €s nyitott
alkotdasmod nem taldl igazan értd befogadasra. E tapasztalat nyilvan belejatszott abba az
elbizonytalanodasba, tehetetlenség-érzésbe, amely 1825-ben ismét elfogta.”” Kedvetlen-
ségrél, ,hidegen komorra” valt lelkiallapotardl vall Szemerének, ,,s6téten bus langgal”
606 kebelérél beszél, s még 1827-ben is alkot6i bénultsagrol panaszkodik.” Amely nyil-
véan idbleges allapot, s az 6nmagaval, kételyeivel, tapasztalataival valé sziintelen kiizde-
lemben id6rdl idore sziikségszertien fellépd elborulést jelenti, hiszen, mint lattuk, kézben
fontos miivek sziilettek (az emlitetteken kiviil a Nemzeti hagyomdnyok, a Korner-tanul-
many, A lednydrzd, s tobb fontos vers). Az ironikus alkotdsmdd befogadasat illetéen
azonban vilagossa valhatott eldtte, hogy olvasoitdl legfeljebb a feliileti sajatsagok feliile-
tes értékelését kaphatta meg; esetleg egy-egy jelenség csufolasat regisztraltdk elismerden.
Vagy ahogy maga irta, nalunk ,,az irénia mindig csak szé szerint értetik, s igy egész hata-
sat az olvasoéra nézve elveszti”. Az ,egész’ — mindaz tehat, amit szkeptikus, ironikus
tobbértelmiiséggel kifejtett versében az ismeretek, az értékek bizonytalansagardl; az

3 A véleményeket idézi Gyapay a késziil6 kritikai kiadas kéziratiban.

" DAVIDHAZL i. m., 150-160, 163—164. Bajza kihagyasairol, a vers atirasarol BORBELY, i. m., 44—48.

> ToLpyY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete: A legrégibb idéktél a jelen korig, 1864—1865,
Bp., 1987, 217.

7S DAVIDHAZ, i. m., 161-162.

T KFOM, 111, 310-327.

B KFOM, 111, 439.
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Elébeszédben az irds, az irdi magatartas, a publikum problémadirdl, a tovabbgondold
befogadas 6hajardl — felfoghatatlan maradt: ,,hidd el nekem, iréniat a mi publikumunk
nem ért”, irja keserli summazatként ugyanebben a levélben. S bar itt konkrét irasrol (Sze-
mere Conversations Lexicon-perr6l késziild kritikajardl beszél), tétele altalanos érvé-
nyességgel szo6l, s mint ilyen, érvényes 1823-ban irott miivei fogadtatasara, értésére is.

Osszegezésként az El6beszéd tanulsagainak két korét regisztralhatjuk. Az egyik konk-
rétabb: miivei sorrendjében a parhuzamosan irott Vanitatum vanitas problémakoréhez
kapcsolhaté. Mindkét miiben azonos a szkepszis, az irénia, de az Elébeszédben a ,,vald-
sagos szatira” kotetlen, prézai formdajaban, miifajaban tollhegyre tlizhette az irodalmi
élet, az ir6i 16t konkrét tapasztalatait, személyes utalasokat; megengedhetett itt olyan
vallomasos megnyilatkozasokat, amelyek a szigoruan felépitett, a filozéfiai altalanositas
szintjén megformalt versbe semmiképp nem illettek. A nyitottsdg, a tobbértelmiiség a
prézai miiben valtozatos diskurzusokban, a teljes lezéaratlansdgban mutatkozik meg; a
versben a példatar minden elemében, sorozataban, az erdteljes summazat tobbféle értel-
mezhetdségében foglaltatik. Ugy is mondhatjuk, hogy az Eldbeszédben kiirta magabol
mindazt a kisszer(i tapasztalatot, élményt, amely filozéfiai kételyeit, az iras, az iroi 1ét
vilagat koriilvette. S ez mar a tanulsdg masik, altalanosabb korét vilagitja meg. 1823-ban,
a nagy elszanas évében a felmérés, a problémakkal valé szembenézés egész literatori
palyajara szol. A kételyek, a leverd tapasztalatok mellett a személyi adottsagok, nézetek
szdmbavétele, a targy-, miifaj-, hang-keresés, a sziikségszerii irénia lehetésége, miivé
formalasa, befogadhatdsaga, kérddjelei; a bizonytalansagban, a lezaratlansdgban az iro-
dalom létmoédjanak tisztazasa; a publikum szintje, lehetséges alakithatésdga mérlegelése
merlilt fel. S mindez végiil is irdi léte, egész iroi palydja alapozasahoz tartozik — ElGbe-
széd egy literator-hivatashoz.
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