MACZAK IBOLYA

A KANONIKUS PLAGIUM
(Szovegalkotas barokk prédikaciéinkban)

Az intertextualitis sz6 szerint szovegkoziséget, szovegkozottiséget jelent.! Jollehet e
fogalom az irodalomtudoményban az 1960-as évek masodik felében terjedt el, kétségte-
leniil megéallapithatd, hogy ,,mindig is az irodalom specidlis jellemzdje volt, amely ko-
ronként, kultiranként (...) torténetileg valtozé funkciét vehet fel.”” Ezért az inter-
textualitds vonatkozhat a posztmodern el6tti szovegekre, s értelmezhetd a szovegek lét-
mddjaként is. Ebbdl addéddan ,,utal azok kapcsoloddsanak mikéntjével a hagyomanyhoz
valé viszonyukra is.”” Dolgozatomban az intertextualitis szempontjabol értelmezem a
tizennyolcadik szdzadi magyar nyelvii katolikus prédikaciok egy jellegzetes szovegalko-
tasi modjat, a szakirodalom altal mar elemzett' imitacioval rokon® kompilaciot. Ezen
beliil Kelemen Diddk minorita hitszonok Buzafejek cimili prédikacidoskotetét — mint a
kompilacid jellegzetes példajat — vizsgalom részletesen, s ezéltal az intertextualitast is a
18. szézadi nyomtatott, katolikus prédikéaciogylijtemények szoveghagyomanyhoz vald
viszonyéaban értelmezem.

Gérard Genette az intertextualitast — Julia Kristeva irdsa nyoman — két vagy tobb szo-
veg egylittes jelenlétébdl fakadd kapcsolatként, azaz egy szovegnek egy masik szovegben
valo tényleges jelenléteként hatarozta meg.® Fajtaiként az idézetet, a plagiumot és a cél-
zast kiilonboztette meg. Az els6ként emlitett fogalom, az idézet, az atvételre utalva — ha
pontos szoveghellyel nem is — legalabb idéz6jellel rendelkezik. A plagium Genette meg-
fogalmazasdban egy nem bevallott, de még sz6 szerinti kdlcsonzés, amelynek fontos
jellemzdje, hogy kevésbé kanonikus, mint az idézet. A célzas pedig olyan kozlést jelent,
~amelynek megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, amely kozte €s egy masik
kozlés kozott all fenn, melyre sziikségképpen egy-egy — masként nem elfogadhatd —
hangsuly utal (...).””

' BARDOS Lasz16, SZABO B. Istvan, VASY Géza, Irodalmi fogalmak kisszétdra, Bp., Korona, 1999, 218.

2 Uo.

3 Uo.

4 BAN Imre, Az imitatio mint a reneszansz arisztotelizmus esztétikai kategoridja = B. 1., KoltSk, eszmék,
korszakok, val., szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 1997 (Csokonai Konyvtar, 11), 23—44; UO., Néhdny gondo-
lat az imitatio elméletérdl = uo., 45—64; TUSKES Gabor, Imitdcid és adaptdcié a késéhumanista emblematikus
koltészetben: Zsamboky és Whitney = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JAN-
KOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998, 97-124.

3 Laurent JENNY, A forma stratégidja, Helikon, 1996, 23-24.

® Gérard GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996, 82—83.

"Uo., 83.
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A kompilacio jelentését Papai Pariz Ferenc szdtara lopogatds, fosztas, latorkodds,
Szenci Molnér Albert Dictionariuma lopogatds szavakkal adta meg.® Ugyanakkor mind-
két miiben olvashaté a sz6. igei alakjanal (kompilal) a kevésbé pejorativ értelmti egybe
gyiijtom, egybe gyivtom kifejezés.” A kompilaciot mai értelemben — a régi irodalom
kutatdsanak terminoldgidjaban — dsszeszerkesztésként, a szovegszerkesztési technika, az
egy vagy tobb szovegbdl 1étrehozott Gjabb szoveget alakité folyamat, illetve az ily mo-
don létrejott uj széveg megnevezésére hasznaljuk.'® Az ilyen technikaval irt miivek ese-
tében Hargittay Emil szavai szerint ,,a szerz6i novum nem a sajat fogalmazasa »0j gon-
dolatok« kozlésében keresendd, hanem a szoveg kialakitdsanak, megfogalmazasanak
modjaban, a szoveg atstrukturalasanak, a kompilacio technikajanak érvényesiilésében.”"!

A kompilécio fenti jellemz6ibdl kovetkezik, hogy e fogalom mindenképpen az inter-
textualitas egyik fajtijanak tekinthetd. Genette intertextualitds-kategoridi koziil elsésor-
ban az idézet és a plagium allnak kozel hozza, mivel mindkettd a sz6 szerinti atvételt
feltételezi. A plagium €s a kompilacié kozotti kapesolat a kifejezések etimoldgidjaban is
érzékelhetd: a plagium eredetileg rablast jelentett,'” ami a kompilacio *lopas’ jelentésével
igen szoros rokonsagban all. Azonban tény, hogy az elébbinek — Genette terminologidjan
tul — pejorativ jelentése is maig megmaradt.” A forras megjelslésének hianya ugyancsak
a plagiumot rokonitja a kompilacidval. Kérdés azonban, hogy minden tekintetben jeldlet-
lenek-e a kompilalt miivek forrésai.

A 16-18. szazadi katolikus, nyomtatott prédikaciogytijteményekben'® igen sok esetben
talalunk konkrét utalast mas szoveg felhasznalasara. igy példaul Illyés Andras erdélyi
plispok 1690-ben igy fogalmazott: ,,Mind ezekrdl (ti. a szentekrdl) kiilon-kiilon harmas
és igen hasznos, és mindeneknek tudni sziikséges Prédikatiokat irtam: Dedkul, és Magya-
rul, a Szent Irasbol és Szent Atyak, és Doctorok bolcs mondasibol: sok tudos, €s neveze-
tes Olasz Doctorok irasibol: és ama nagy Pazmany Péter Kardinal: és 6 hozza hasonlo
Kaldi Georgy Pap Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F& Doctori irdsibol, sok szép
lidvosséges tanusagokat kiszedegetvén.”"> Alexovits Vazul forrasainak szamat jegyezte
meg: ,,nyoltz mostan legjelesb concionatorokkal éltem.”'® Ugyancsak 6 idézte — a forras
pontos megjeldlésével — Pazmany Péter szavait: ,,magam gondolatit és ujombol szopott
dolgokat nem irok; Isten konyvébdl, az Anyaszentegyhaz doktorinak irasibol vettem

8 HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Pilis-
csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely, 2), 251.

% Uo. A két jelentéskor torténetérol lasd KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 194—195.

1 HARGITTAY, i. h.

" Uo.

1> BARDOS-SZABO B.~VASY, i. m., 340.

% Uo.

4 MiHALoVITS Ede, A4 katolikus prédikdcic torténete Magyarorszdgon, -1, Bp., 1900, 1901; KUDORA
Janos, A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezer éves torténete, Bp., 1902.

S ILLYES Andras, Megrovidittetett ige, az-az predikatios kényv, Nagyszombat-Bécs, 16911692 (Elsljdré
beszéd).

18 ALEXOVITS Vazul, Unnepnapi prédikdtziék, Pest, 1789 (4 keresztény olvasshoz cimzett eldszobol).
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tanitasimat (...). Valaki irdsaban valami jot talalok, enyim.”'” A fenti hitszénokok semmi
esetre sem tekinthetok — még Genette széhasznalatdban sem — plagizatornak: hiszen —
jollehet kevésbé egyértelmiien — tobb-kevesebb pontossaggal ugyan, de mindenképpen
jelezték az atvételeket.

Nehezebb igazolni a kompilaciét azokban a mtivekben, amelyek nem emlitenek leg-
alabb megkdozelitéen pontos adatokat. Tobb prédikacidskotet el6szavaban atvételre utald
mondatokat taldlunk. Telegdi Miklds igy irt err6l: ,,Nem is kovettem semmibe az én
tulajdon fejemnek gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tobbet tulajdonétanak
magoknak, hogy nem mint az megrégzott igaz értelemnek, hanem erdlkédtem az Istent
esmerni és egyebekkel esmertetni.”'® Padanyi Bird Marton is hasonloképpen fogalma-
zott: ,,(...) az igaz Hit-vallas-tételének asztala alatt, mind Urunktul az életnek, és érte-
lemnek kenyerét, ’s mind pedig az 6 Tanitvanyitul az €let, és értelem kenyerének mor’za-
Iékit, de még az Apostoli buza-kaldszoknak biza-szemeit-is (¢s valamennyi egésséges jo
izl falatot itt talalsz) kéregettem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus baratsagos tarsa-
sagaban 1évo hiv Pajtasok a’ Sz. Tanitvanyok, maés tarldjan, szantofoldén, és mas vete-
ménnyébiil szedték a’ kalaszokat: A’ Kristus-is mastul vett kenyereknek mor’zalékit sza-
poritotta-meg: Ugy €n-is ezen Apostoli hagyomanyoknak, és Evangyéliomi tudomanyok-
nak kalaszszait, fuirtyeit, és minden mor’zalékit, avagy conceptusit, mind méasoknak értel-
mébiil, és tanitasibul vettem, nincsen-is mas egyéb tulajdonom benne, hanem az egy fa-
ratsag.”"”

Az ezekhez hasonlé mondatokat tartalmazé elészavakkal rendelkezd prédikacioskote-
tek filoldgiai vizsgélata e szempontbdl tobbnyire még tovabbi kutatasi feladatot jelent,
hiszen csak abban az esetben vizsgalhatok az intertextualitds szempontjabol, ha bizonyit-
hatoan tartalmaznak atvételeket. Am a dolgozat masodik részében elemzett prédikacio
példaja azt bizonyitja, hogy a ,,vendégszéveg” jelenléte konnyen elképzelhetd ezekben az
esetekben is.

Lukécsy Séndor toposzként tartotta szamon az efféle el6szobéli formuldkat. ,,Latszo-
lag a kotelezd szerénykedés elve miikodott, valojaban az ugyancsak kotelezd dvatossag
¢és hagyomanyorzés: a papi szonok nem térhetett el a jovahagyott tanoktdl, ragaszkodnia
kellett a bevalt hitmagyarazathoz”*’ — irta.

Tarnai Andor az aldzatossagi formulat Cicero De oratore cimli munkéjaval hozta kap-
csolatba.”' A jelzett miiben ugyanis a beszéd bevezetésének (exordium, proemium) ha-
rom locusa van, ezek egyike a hallgatdsag joindulatanak megnyerése (benevolum), ennek
pedig négy tovabbi locusa (modusa) koziil az egyik a szénok személyén at torténik. A to-

7 Uo.

'8 TELEGDI Miklos, Az Evangeliomoknac ... magyarazattyanac Elsé Resze, Bécs, 1577 (Az keresztyén ol-
vasoknak cimzett el6szobol).

19 PADANYI BIRO Marton, Micae et spicae evangelico apostolicae: Avagy evangyéliomi kenyér morzsalé-
kok és apostoli buzakaldszok, Gyor, 1756 (4 kegyes olvasonak cimzett el6szobal).

20 LukAcsY Sandor, ,, Trombita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok — hivatdsukrol, miifajukrdl, ItK, 1995,
281.

21 TARNAI Andor, 4 toposz-kutatds kérdéseihez, Literatura, 1975, 69.
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véabbi elosztas szerint egyebek kozott oly mdédon, hogy a szénoknak szerénynek és készii-
letlennek kell mutatkoznia. Tarnai azt is megjegyezte, hogy az aldzatossagi formula tob-
bé-kevésbé az irodalom alatti rétegben is megjelenik, példaul a csekélységem és a sze-
rény tehetségem kifejezésekben. A szonoki alazat megfogalmazasanak lehetdsége mar az
okorban felmeriilt, illetve — némi valtoztatassal — a mai napig hasznaljuk. Ebb6l adéddéan
az aldzatossagi formula nem utalhat feltétlentil a hitelvekhez val6 ragaszkodés bizonyita-
sara — hianya pedig nem feltétleniil a tartalmi, a tanitasbéli bizonytalansagot feltételezi.
Ugyanakkor nem tekinthetjiik kizarélag ,,véletlennek” vagy az ,,irodalom alatti rétegek”,
netan a tudat megnyilvanuldsanak sem a formula efféle hasznélatat. Minden bizonnyal az
a Tarnai-elgondolés helyes, miszerint ,,(...) a locusok rendszere pusztan segitség, ellen-
6rz6 mérce vagy €ppen iskolai tananyag volt, és az oratorok a gyakorlatban nem feltétle-
niil a locusok rendszere szerint gondolkoztak; tudtak viszont, hogy a beszéd megfelel
szerkezeti helyén milyen gondolatokat kell alkalmazniuk. (...) Inkdbb csak magukat
ellendrizhették azzal, amit a rétor-iskolaban megtanultak, s a szdmba vett lehetéségek
kanonba foglaldsa a szénoki gyakorlatok elbiradlasara adhatott még tampontot. A tapasz-
talt orator gondolkodéasa absztrakt, formalis locus €s a konkrét eset kozti teriileten, a
haszndlatban 1év6 argumentum teriiletén mozgott. Innen érthetd, hogy a locus azonosult a
felhasznalhat6, sablonna valt argumentummal, amit Gjabb és ujabb atfogalmazasokkal
lehetett és kellett életre kelteni. A locus tehat emlékeztetdiil tételbe foglalhaté gondolat-
forma, ami kifejtésre szorul, és amit meghatarozott céllal kell kidolgozni €s alkalmazni.
(...) A gondolatforma alaptulajdonsaga az ismételhetdség. Irodalmi szempontbol vagy —
retorikai nyelven szélva — az elocutio korébdl megitélve egyforman lehet hasonlat, meta-
fora, motivum vagy allegoéria, de iires sablon mindaddig, amig meghatarozott céllal nem
hasznaljak fel valamely Osszefliggésben.” ,,A példat megtaldlni: ez volt a tudomany;
leleményesen alkalmazni: ez volt az irodalom” — fogalmazott Lukacsy Séndor. A fenti
megallapitasok Osszhangban éallnak a Kecskeméti Gabor altal leirtakkal, aki a korabeli
kézikonyvekrol allapitotta meg, hogy azok ,,(...) megallapitasai és ajanlasai sok esetben
nem a tényleges gyakorlatot irjdk le, hanem toposzokat ismételnek, amelyek filozéfiai,
teoldgiai vagy moralis poziciok demonstralasa végett mondatnak ki, vagy azért, hogy az
ezek valamelyike altal el6irt kommunikéciés hagyomanyrendszerhez vald csatlakozést
kifejezzék.”** A fenti megallapitasokbol adodoan elképzelhetd, hogy egyes hitszonokok
az egyhazuk tanitasa irdnti hiiségiiket, méasok pedig irdi technikédjukat hangsilyoztdk az
alazatossagi formuldban. Ugyanakkor — természetesen — lehetséges az is, hogy e két
szandék egyarant érvényesiilt. A toposzok, a formulék ,,Gjrairhatésdga”, ismételhetdsége
mindenképpen konnyithette a kompildlast, s ezaltal az intertextualitas kialakulasat is.

A 16-18. szazadi katolikus prédikacioskotetek elészavai koziil talan Stankovacsi Leo-
poldé foglalja Ossze legteljesebben az aldzatossagi formula korabeli jellegzetességeit.
A ,Szent Ferentz szorosabb rendén 1év4” hitszonok mondataiban egyarant feltiinik a
»szerénykedés”, a megirds modjara vald utalds, az eredetiség kérdése, a tanitds egyhaz-
hiségének igénye €s a kozreadas célja is: ,,A’ mi a’ dolognak mivoltat illeti, semmi uj-

22 KECSKEMETI Gabor, 4 térténeti kommunikdcidelmélet lehetéségei, K, 1995, 561,
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saggal nem szolgalok, melyet mar ez el6tt sok buzgo lelki tanitok ki nem prédikallottak
volna: s6t magam is azoknak konyvokbol szedtem 6szve munkamat; csak a’ beszédek
egybeadllitasa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, szordl szora is sokat kiirtam, foképpen amaz 6rok emlékezere méltd
Pazméany Péter Kardinalisnak, jeles prédikacioibol, mert nem akartam megvaltoztatni
vagy az O szép magyarsagat, vagy bolcs argumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopassal
véadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit 6rokségiil vettiink a’ mi régi atydinktdl. Azért
sem akartam jaratlan utat vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindentitt a’
szent atydknak, kozonséges conciliomoknak, €s irdsmagyarazé katolikus doctoroknak
csapasan jarni igyekeztem.”*

Az intertextualitas jelenlétére, azon belill is a szovegatvétel tovabbi lehetdségére utald
mondatok is bdséggel talalhatok a prédikacioskotetek elészavaiban. Egyed Jodkim azt
javasolta eldszavdban az 0 beszédei nyoman prédikalni szandékozo hitszonokoknak,
hogy ,,(...) a’ Hallgatésaghoz alkalmaztatvan magokat hoszszas beszédbol azokat vélasz-
szak a’ mellyek oket inkabb mozditjak. Vagy ha tetszik vegyék fel a Beszédnek egyszer
az egy részét, a’ masikat pedig, vagy harmadikat maskorra hagyhatjak.”** Pazmany Péter
pedig igy fogalmazott: ,,A prédikatorok eleibe pedig minden keresztyéni josagokrul,
minden gonosz vétkekriil, minden rendek és allapotok kotelességériil, annyi tanitdsokat
és intéseket adtam, hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan més vasarnap el6-
hozzak, sok 1j prédikaciot csinalhatnak.”*

Ezek a mondatok is arra a gyakorlatra utalnak, amelyet Kecskeméti Gabor a protes-
tans prédikatorok képzése kapcsan emlitett: a leendd hitszonokok tandraik utmutatdsara
és segitségével inkabb a gyakorlatban, mar meglévd beszédek olvasasaval-hallgatasaval
sajatitottak el a prédikalas tudoméanyat, mintsem teoretikus miivekb6l.>® Ebbsl adédoan
»a kiilonbozé miuveltségli, felkésziiltségii lelkészek (...) kozott 1ényegében csupan a
forrasul szolgaléd prédikaciok megvalasztasa volt a kiillonbség, magéanak a fenti modszer-
nek alkalmazésa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyakran
kulfoldi prédikacidkat hasznalt fel ugyanolyan modon, mint szerényebben késziilt kollé-
gaik hazai palyatarsak szonoklatait.””” A kompilacio kozismert, kozhasznalatii volta a
fenti példdk nyoman aligha szorul magyardzatra. A kiragadott idézetek azt is bizonyitjak,
hogy a kompilaciot nemcsak azért tekinthetjilk kanonikus eljarasnak, mert részben az
egyhazi tanitds sérthetetlensége s a korabeli izlés, az ,irodalmi kdnon” is hozzéjérult

23 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdlé prédikatzick, Gydr, 1789 (4 keresztyén olvaséhoz cim-
zett el6szobol).

2 EGYED Joakim, Unnep-napi prédikdtziék, Vac, 1798 (4 keresztény olvaséhoz cimzett el6szobol).

2 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokriil predikdcziok, s. a. 1. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
many-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (P. P. Osszes Munkai), V1.

26 KECSKEMETI Gabor, Teolégia és retorika a régi magyar prédikdciéirodalomban = A magyar mivelédés
és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus
elbaddasai (Roma—Ndpoly, 1996. szeptember 9—14.), szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit,
SARKOZY Péter, Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Téarsasag—Scriptum Rt., 1998, II, 743-753.

7 Uo., 745.
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kialakuldsahoz, hanem azért is, mert gyakori alkalmazéasa valdéban zsinérmértékké valt a
gyakorlatban.

A kompilalt prédikaciok megszerkesztésében nagy. szerepiik lehetett a betiirendes
és/vagy tematikus, 6nallo = példaul Temesvari Pelbart Petrus Lombardus nyoman irt
alfabétikus teologiai enciklopédiaja, a Rosarium — vagy kotethez kapcsolddé targymuta-
téknak is. Ezek mindenképpen megkonnyitették a kompildtor munkajat, hiszen nemcsak
a miiben val6 tajékozodast segitették (ennek kapcsan példaul azt, hogy milyen alkalom-
mal, hanyféle modon alkalmazhat6 egy-egy metafora), hanem gyorsitottak is a szovegek
osszeallitasanak faradsdgos munkajat.”® Az effajta miivek elterjedtségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy prédikéalasi utmutatokban is azokat a konyveket
ajanljak a prédikatorok szamara, amelyeknek indexe alapjan megallapithaté hasznalhato-
saguk.”

A prédikacidirast, a kompilalas alapjat a targymutatékhoz hasonléan hatdrozhatta meg
a perikdparend, a tlipikon is: hiszen a prédikacidiras gyakorlata szempontjabdl bizonyos
rendszerbe foglalt bibliai, tehat mindenképpen hiteles szovegrészeket kinalt az elmon-
dando beszédek alapjaul. Meghatarozhatta a prédikacié témajat — hiszen annak valami-
képpen kapcsolddnia kellett a kijelolt evangéliumi részhez —, bar kétségteleniil tag teret
engedett a témavalasztdsnak. A nyomtatott prédikacidskotetek — tobbnyire — az egyhazi
évhez és annak perikdparendjéhez alkalmazkodtak, ebb6l adéddan alapvetd tajékoztatast
adtak a minden egyéb mutatét nélkiilozo prédikacioskotethez. Osszefoglaldan leginkabb
ugy fogalmazhatunk, hogy a targymutatd, a perikdparend tartalmi segitséget nyujtott a
prédikaciok kompildlasdhoz. Vizkeresztkor példaul a prédikatornak egyarant lehetdsége
volt atolvasni elddeinek erre az alkalomra irt beszédeit a perikoparend nyoman felépitett
gylijteményekbdl, vagy a targymutatdk segitségével kikeresni példaul a borrdl irt megal-
lapitasokat. (Mai példakkal élve a targymutatokat az automatikus osztilyozassal és a
szovegalapu kereséseket célzd informacids rendszerekkel, mig a periképarendet targy-
szavas osztalyozéssal és a linkgylijteményekkel rokonithatnank.) A kétféle megkozelitési
mdd alkalmazésa nem zarta ki egymast, egy prédikacion beliil is keveredhetett.

A perikoparendnek s az azt felhasznalo tartalmi alapti kompildcionak abban az esetben
lehetett kiemelt €s meghatarozé szerepe a prédikacio egészében, ha a beszéd alapvetden
nem az adott bibliai rész szovegét, hanem a tartalmat ,,hasznélta”, elemezte, értelmezte.
Azaz nem a vonatkozd perikdpa egy-egy mondatabdl kiindulva beszélt a prédikator,
hanem a torténetet egészében, tartalmi szempontok alapjan magyaréazta. Arra azonban az
esetek tobbségében nem volt el6irds, hogy a hitszénok mikor melyik modszert alkalmaz-
za. Bizonyos megkdtésekkel kivételt jelent ez aldl a nagypénteki szertartas, amikor min-
denképpen el kellett — s el kell ma is — hangoznia a passiénak. Ebbol kovetkezhetne az is,

2 BARCz1 1ldiko, Ars compilandi: A kérdés megoldatlansiga = Toposzok és exemplumok régi irodal-
munkban, szerk. BITSKEY Istvan, TAMAS Attila, Debrecen, 1994, 102.

2 SZELESTEI N. LaszI0, Laskai Osvdt prédikicidja magyarul a 17. szdzad végérdl, elhangzott a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Reneszansz és Barokk Kutatocsoportja és a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke altal szervezett konferencian Debrecenben, 2002 majusa-
ban.
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hogy a hitszénok ilyenkor mindenképpen a szenvedéstorténetet fogalmazza meg beszé-
dében. Am ez esetben a liturgia lehetéséget biztosit arra, hogy a passiot egyszeriien sz6
szerint felolvassak Janos evangéliumabol, esetleg ugyanezen bibliai rész nyoman eléne-
keljék, eljatsszak. Ebbol adéddan a nagypénteki prédikaciok ki is maradhattak az egyes
beszédgyiijteményekbdl: ilyen esetekben a kotet szerzdje a prédikaciéo hagyoményos
keretein kiviili elmondast — az evangélium felolvasasat, éneklést, szinjatékot — szorgal-
mazhatta. Természetesen akadnak olyan nagypénteki beszédek is, amelyek egy-egy szo-
vegrészt emelnek ki, azaz — a fenti értelemben — szévegkozpontuak, formai szempontok
alapjan kialakitottak. Ezek a prédikaciok a kotelezden elhangzo passiot egészitették ki.
A nagypénteki prédikaciok masodik csoportjaba pedig azon beszédek tartoznak, amelyek
mellett nem hangozhatott el a passié mas formaban: ezek teljes egészében feldolgozzak a
szenvedéstorténetet.

E prédikaciok tartalma meglehetésen kotott volt, mivel az események adottak, nem
felcserélhetoek, formai szempontbdl pedig mindenképpen rendkiviili terjedelmet igényel-
tek. Részint azért, mert a passio torténéseinek elbeszélése eleve jelentds terjedelmet
kivan, részint pedig azért, mert e hosszu és eseménydus elbeszélések természetesen kie-
gésziiltek a hitszonokok szdéhasznalatabdl — példaul metaforaibdl, allegdridibol — és
egyéni kommentarjaibdl adodo szovegrészekkel. A passid-prédikaciokkal — kiilondsen a
kompilalt médon szerkesztettekkel — igen szoros rokonsadgot mutatnak az evangélium-
harménidk, amelyek a négy evangéliumban foglalt események, valamint Jézus szavai,
mondaésai, a logionok folyamatos idérendi elrendezését, illetve eléadasat jelentik.’® Ezek
miifaja elsésorban abban kiilonbozik a szinopszisétél, hogy mig utébbi az evangéliumo-
kat egymassal parhuzamosan — leirt valtozatban hasabos szerkesztésben — allitja egymas
mellé, addig az el6bbi az evangéliumokat Osszefliggd egységes elbeszéléssé alakitja —
kompilacids technikaval. Ezért az evangéliumharmonia kizarolag az evangéliumok sza-
vaibdl all, de ettdl eltekintve gyakorlatilag megegyezik a Jézus €letét bemutato elbeszéld
kegyességi olvasméanyokkal.’!

Az intertextualitds megkivanja és feltételezi a befogadé nagymértékii aktivitasat. Ezzel
igyekezetemet, hogy ki-kerestetett cifrasagli Magyarsaggal irn€k, a’ melly inkabb tsik-
landoztattya a fiileket, mint a’ jora fel-gerjeszti az elméket.” ** Alexovits Vazul pedig igy
fogalmazott: ,Hoszszabbak Prédikatzidim; mert hivatalom szerént azon igyekeztem,
hogy nem tsak az Okossagot meg-gy6zzem; hanem az akaratot is fel-inditsam.”’

3 Magyar katolikus lexikon, foszerk. DIOS Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1997, TII, 434.
31
Uo.
32 KOSZTOLANYI Sandor, A keresztény olvasckhoz = K. S., Egész esztendd-béli vasdrnapokra intéztetett
szent beszédek, Pozsony—Pest, Landerer, 1794.
3 ALEXOVITS, i. m.
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Ebboél adodoan nem meglepd, ha a hallgatosag meginditasara kiilonféle eszkozoket
hasznal a prédikator. Ezek koziil iintertextualis jellegii példaul a prédikacioba ,,ékelt”
imadsag, elmélkedés, énekszoveg, esetleg mas kegyességi mii vagy dramarészlet.”*

Az eddigi elméleti jellegli megkozelitést a gyakorlatban igazolja Kelemen Didak mi-
norita hitszénok Biizafejek cimili, 1729-ben megjelent prédikacidskotetének vizsgélata.
A szerz6rdl joggal jegyezte meg Tasi Réka, hogy vele ,,az irodalomtorténet talan kevésbé
bant mostohan,” mint kortarsaival.”*® Kiilonosen boldogga avatasanak torekvése indo-
kolta ezt, s bar a minorita hitszénok szentségének kanonizacidja nem tortént meg, Kele-
men Didak neve a koztudatba keriilt.”” Bizafejek cimii ktetének elészavaban igy fogal-
mazott: ,,A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassagabul annyira gondot
viselt mindenkor a’ szegényekre és sziikolkodokre, hogy tobb kegyes Atyai aldasi kozott,
az Aratok utan el hullott, s meg maradott Buza fejeket is azoknak taplalasara rendelte
(...). Gondot viseltt tobb sziikolkodo szolgaja kozott ream-is igyefogyott szegényre azon
véghetetlen Irgalmassagu Felség, midon szent szolgélattyaban hiven el jaré és szorgalma-
tosan Araté munkasi utdn: az az: az Anyaszentegyhdzban hiven tanit6é Sz. Atyak, és az 6
Parancsolatit és torvénnyit szorgalmatosan hirdetd Praedikatorok utdn szamomra-is annyi
Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak magam fogyatkozdsanak eleget tehetnék,
hanem mas nalam inkabb sziikolkddoknek is nyujthatnék segedelmet.””®

A keresztény olvasohoz irt eloljaré beszédben eléfordulnak az aldzatossagi formula-
ként és a kompilaciora, ezaltal az intertextualitdsra utal6 mondatokként — vagy mindket-
toként — egyarant értelmezhetd részek. A szerzd utal forrésaira is — igaz, a lehetd legke-
vésbé konkrét formaban. Ezekbdl adodoan a tovabbi vizsgalodas elsddleges feltétele —
konkrét, név szerinti utalds hidnydban — annak igazolasa, hogy valéban kompilalt-e a
szoveg.

Erre iranyul6 filologiai kutatasokat elészor Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben.”” Meg-
allapitasa szerint Kelemen Didéak a prédikacidskotet irasakor igen sok Pazmany-széveget
hasznalt fel, ezek atvételekor pedig a kihagyas, a tomorités, a bovités eszkoze mellett
atfogalmazasokkal, atdolgozéasokkal is élt. Kutatdsa azért volt kiilondsen jelentds, mert a
szakirodalom addig minden értelemben egységes egészként elemezte, értelmezte a kote-
tet,* illetve kozvetett forrasokat emlitett.*' A szovegkorpusz kompilalt részeinek és for-
rasainak listajat a késobbiekben Hargitai Andrea bévitette,* figyelembe véve és kiegé-

3% TasI Réka, A popularitds egyik vdltozata a barokk prézdban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramati-
kus jegyei, It, 2002, 188-205.

33 STOLL Béla, VARGA Imre, V. KOVACs Sandor, A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 1772-ig, Bp.,
Akadémiai, 1972, 535.

3¢ TASL, i. m., 188.

37 RAKOS Balazs Raymund, Ugye, atyafiak? Isten szolgdja P. Kelemen Diddk O. F. M. Conv. élete (1683~
1744), Roma, 1975.

8 KELEMEN Didak, El6l jdrd beszéd a keresztény olvaséhoz = K. D., Buza-fejek, Kassa, 1729.

39 OCSKAY Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdcidiban, ItK, 1982, 442-4438.

40 TIMAR Kalman, Kelemen Diddk mint nyelvijité, MNy, 1930, 126-127.

4 LuKAcsY Sandor, Kelemen Diddk nagypénteki prédikdcidja, Vigilia, 1996, 285.

“2 HARGITAI Andrea, Kelemen Diddk prédikdciéinak Pdzmdny-kompildciéi, K, 2001, 638—656.
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szitve a nem szd szerint, de szerinte Pazmanytol atvett részek Ocskay Gyorgy vézolta
tipologijat, rendszerét, Irasaban foként ez utobbiakra hivta fel a figyelmet, feltételezve,
hogy a forrasszovegek modositasa a hallgatdésaghoz valod alkalmazkodas jeleként (is)
értelmezhetd.

Dolgozatomban filoldgiai — a prédikéaciok vizsgalata szempontjabol ,.gyakorlati” —
vonatkozasban azt vizsgalom, elképzelheté-e, hogy Kelemen Diddk nem atfogalmazta,
siiritette, tomoritette, magyarazta, toldotta, érvek cseréjét, szocserét, behelyettesitést,
otletkompilacidt, egyszeriisitést, variaciot és kihagyast alkalmazva valtozatta az egyes
szovegrészeket, hanem Pazményon kiviil mas forrasokat is hasznalt. Ezt a feltevést els6-
sorban az indokolta, hogy ha kifejezetten nagypénteki prédikacidkban — a mondott okok-
bol — nem bdvelkediink is, annal nagyobb a kegyességi irodalom hasonl6é vonatkozasu
anyaga. Ha tehat Pazmany fogalmazasat nehézkesnek vagy a hallgatésdghoz nem alkal-
maztathatonak itélte a kompilator, szdmos egyéb lehetdsége nyilt a sz6 szerinti forras-
haszndlatra. A szovegmoddositas €s az egyéb forrdsok hasznalatanak gyakorlatat pedig
kevéssé valdszinisitik a liturgiai kovetelmények €s a perikoparend, hiszen ezek ismerete
— kiilonosen a passid-beszédek esetében — megfeleld tdmpontot adhat a prédikéatornak
sajat fogalmazasu részek alkalmazésara.

Feltevésemet a prédikacidskotet ujabb forrasainak megtalalasa igazolta. Ezek koziil
legjelentdsebb egy 1712-ben magyarra forditott kegyességi mii,” az ugynevezett Makula
nélkiil valé tikor,** a Biizafejek Nagypéntekre valé mdsodik prédikdciéjanak® legfobb
forrasa: a két szovegben szd szerinti egyezések talalhatdk. A legtobb esetben olyan he-
lyen fordulnak el6 ezek az atvételek, amelyeken a korabbi elemzések nem jeleztek for-
rast, am huszonegy olyan szovegrészt taldltam, amelyet Hargitai Andrea Pazmanynak
tulajdonitott, de az 6 miiveit tekintve csupéan tartalmi vonatkozasi, mig a Makula nélkiil
valo tiikor esetében szo szerinti egyezés mutathatd ki, amint ezt az alabbi példa is iga-
zolja.

Pazminy

,(...) mikor megértette volna Pi-
latos, hogy Christus Galiléa-béli:
mivel Herddes, Galiléa-nak feje-
delme, akkor Jerusalem-ben vala,
0-hozza kiildé Jesust. Kit nagy
orommel lata Herddes, remélvén,
hogy csudat tészen-elbtte: és kez-
dé sok dolgokrul kérdezkedni.
Noha Pilatos-nak és Caifas-nak,

Kelemen

~Midon Pilatus meg-értette vol-
na, hogy Galilaca Hérddes biro-
dalma alatt vélna, meg oriile raj-
ta, és monda a’ Zsidoknak: Mivel
ezen vadoltatott ember Hérddes
birodalma al6l valdé mennyetek
hozza, ’s panaszotokat mondgya-
tok meg néki: Hérddes nem volt
az, a’ ki az artatlan Gyermekeket

3 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vals tikor, MKsz, 1967, 250-253.

“ Makula nélkiil valé tiikor: Melly az iidvizité Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét, ugy keserves
kinszenvedését, és haldldt adgya elé ..., ford. UIFALUSI Judith, Nagyszombat, 1712.

45 A prédikaci6 betiihiv atirata a forrasok helyének pontos jelolésével megjelenés alatt: MACZAK Ibolya,
Kelemen Didak mdsodik nagypénteki prédikdcidja = Tudomdnyos didkkori dolgozatok, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, PPKE, 2003 (P4zmany Irodalmi Miihely: Opuscula Litteraria, 1).

Makula nélkiil val6 tiitkor

~Midon Pilatus meg-értette vol-
na, hogy Galilea Herodes biro-
dalma alatt vélna, meg-oriile raj-
ta, és monda a’ Sidoknak: Mivel
ezen vadoltatott ember Herodes
birodalma al6l vald, mennyetek
hozza, és panasztokat mondgya-
tok meg-néki. (...) Herodes nem
volt az, a’ ki az artatlan gyerme-
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megfelele Christus némely kérdé-

sekre; de, mivel Herddes a pusz-

taban kialtott szozatot megdlette

vala, csak egy szdzattyat sem €ér-
<114 540

demle-t6lle.

meg Olette; hanem annak Fia, és

magarul sokat allitott, ’s hazas-

sag torésben ¢lt, keresztelo Sz.

Janost ' meg s olette, ~és- titkon

Urunk_ Jésus halalara igyeke-
47

zett.

keket meg-olette; hanem annak

fia volt, és magarudl sokat allitott,

és hazassag-torésben ¢élt, Keresz-

telo Sz. Janost meg-olette, és

titkon Urunk Jesus halélara igye-
,,48

kezett.

A fenti részlet tehat bizonyosan atvétel a Makula nélkiil valé tiikorbol, anndl is in-
kabb, mivel az idézetet megel6z6 és az azt kovetdé mondat is ugyanebbdl a miibdl szar-
mazik. A tobbi hisz hasonlé esettel egyiitt ez elégséges indoknak latszik ahhoz, hogy
modosithassuk azt az elképzelést, miszerint Kelemen Didak prédikacioskotetében kétsé-
get kizaroan elkiiloniilnek siiritett, tomoritett, magyarazatot, betoldast, érvek cseréjét,
szocserét, behelyettesitést, otletkompilaciodt, egyszeriisitést, varidciot és kihagyast tartal-
mazo részek. Az emlitett szovegalkotdsi modok nemlétét azonban csak akkor lehetne
bizonyitani, ha a prédikacioskotet teljes szovegkorpuszanak sz6 szerinti forrasait megta-
lalnank. Elviekben tehét alkalmazhato ez a felosztas, &m a gyakorlatban nem vonhaté le
beldle redlis kovetkeztetés, hiszen az elébbiek nyoman barmikor Gjabb, hasonlé forrasok
bukkanhatnak fel. Ebb6él adodoan a vizsgalt szovegkorpusznak azon részeit, amelyeknek
sz0 szerinti forrasai még nem taldlhatok, a megadott szempontok szerint nem feltétleniil
sziikséges tipizalni, célszeriibbnek tiinik csak azon szovegrészeket biztos forrasként ér-
telmezni, ahol dont6 tobbségében sz6 szerinti egyezés tapasztalhato.

Hargitai Andrea irasa mindenképpen rairanyitja a figyelmet Kelemen Didék szovegal-
kotoi modszerének igen jelentds vondsara, amelyet leginkabb szovegvalogatasnak nevez-
hetnénk, s amely a gyakorlatban a szévegkihagyéasban nyilvanul meg. Az atvételek nem
hagynak kétséget afeldl, hogy Kelemen Didak sziikitette a forrasokat, s elképzelhetévé
teszik az esetleges bovitést is. A fent idézett szovegrészek kozott is akad olyan, amelyik
eredetijébdl részeket hagyott el a kompilator: ,,Mivel ezen vadoltatott ember Herodes
birodalma alél valo, mennyetek hozza, és panasztokat mondgyatok meg-néki. (...) Heré-
des nem volt az, a’ ki az artatlan gyermekeket meg-olette”. A kipontozott rész helyén a
Makula nélkiil valo tiikorben két mondat olvashat6. Ebben az értelemben tehat minden-
képpen beszélhetiink kihagyasrol, de semmiképpen sem oszthatjuk Hargitai Andrea azon
véleményét, miszerint kihagydsnal a terjedelem hatara nem éri el az egy mondatndl na-
gyobb szoveget.

A Buzafejek cimii prédikacioskotet szé szerint felhasznalt forrasa Lépes Balint hires
Tiikrei koziil az itéletrél szol6 részben® talalhaté szovegkorpusz is, amely az utolso itélet
jeleirdl szol. A Kelemen Didék éltal advent elsé vasarnapjara irt beszédben felhasznalt
szovegrész megerdsiti Bitskey Istvan allitasat, aki Ban Imre nézeteivel szemben™ Paz-

46 PAZMANY, i. m., 643.

47 KELEMEN, i. m., 304.

* Makula nélkiil vals tiikér, 350.

49 LEPES Balint, Az itéletrél = L. B., Az halandé és itéletre menendd tellyes emberi nemzetnek Fényes
Tiikore, Praga, 1616.

SOBAN Imre, 4 magyar barokk proza valtozatai, It, 1971, 190.

270



manyrdl és Lépesrol szolva megallapitotta, hogy ,,(...) ha kozvetleniil nem mutatkozik is
meg barokk prézank e két kezdeményez6 egyéniségének hatdsa, azért a kései barokk
idején tobb jele van annak, hogy wjbol feléjiik fordult a figyelem, s miiveik hatottak.””'

Ezt igazolja az alabbi idézetpar is:
Lépes

»I Az tenger, negyven Olnyire emelkedik
az hegieknek magassaga foliben, es mint
egy vastagon allo ko fal leszen, minden
folyo vizek az szerent cselekszenek. II
Nap annyira el apad, es az 6 6liben szall,
hogy aleg fog meg laczani. (...) III Napon
minden tengeri oktalan allatok, egyben
gyliilnek, es az éghre fol ordétanak, nagy
banattiokban, szanakodvan az biinosokon.
IV Nap a’ tenger es minden vizek eghni
fognak, az biindsok gialazattokra, kik
egetnek, az o testi kivansagokban. V Na-
pon, az fiivek es fak verrel verettékeznek,
az mint meg i6vendolt volt a’ Sibilla Judii
signum, tellus sudore madescet. Isaiasis.
Inebriabitur terra sanguine. V1 Napon,
oly nagy es kozonseges fold indulas le-
szen, hogy minden kezi epoletek el rom-
lanak miatta, nem kivanvan tovab szen-

Kelemen

»(--.) elsd nap a’ tenger negyven Slnyire
emelkedik a’ hegyeknek magossaga feli-
be, és mind egy vastagon allo ko fal Ié-
szen, minden folyé vizek a’ szerént cse-
lekésznek, ket nap annyira el apad és bé-
szall az & olibe, hogy csak alig latczik
meg. Harmad nap, minden tengeri oktalan
allatok egybe gyiilnek , és az égre fel or-
ditnak szanakodvan a’ biinosokon. Ne-
gyed nap a’ tenger, ¢s minden vizek égnek
a’ biingsoknek gyaldzattyokra, kik égte-
nek a’ testi kivansagokban. Otod nap, a’
fivek, és fak vérrel verétikeznek, a’ mint
meg jovendolté volt a’ Sybilla. Judicii
signum tellus sudore madescet. Isaias-is:
Inebriabitur terra sangvine. Isa. 30.7.
(...) Hatod nap, oly nagy ¢és kozonséges
fold indulas lészen, hogy minden kézi
époletek romlanak miatta, nem kivanvan

vedni az biinosoket.”>” tovabb szenvedni a’ biinsoket.””

A masodik nagypénteki prédikacié — s ezaltal a Buzafejek-gyiijtemény — harmadik for-
rdsa az ir szarmazasu jezsuita, Guilielmus Stanyhurstus Dei immortalis (...) historia cimi
miive.”* Az alabb kozolt részletek hivatkozas és elrendezés tekintetében megegyeznek.
Nem mellékes az a tény, hogy abban az idében, mikor Ozolyi Flérian ferences szerzetes,
teoldgiai tanar a Stanyhurstus-mii elsé magyar forditasat™ készitette Nagyszombatban,

SUBITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és az olasz ,, seicento” stilus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Kla-
niczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1994, 342.

32 LEPES, i. m., 60.

33 KELEMEN, i. m., 4.

3* Guilielmus STANIHURSTUS, Dei immortalis in Corpore mortali patientis historia, Antverpiae, 1660.

35 Guilielmus STANIHURSTUS, A’ halandé testben szenvedé halhatatlan Istennek Szentséges Historidja...,
Nagyszombat, 1731, 288-289.
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Kelemen Didak — rendi megbizatasbol — ugyancsak a varosban tartozkodott.”® Ebben az
esetben taldn latin forrast hasznalt Kelemen Didak:

Stanyhurstus

»Ha a’ templomban, midon az Isteni szol-
géalatkor jelen vagyok, meghajtom két
térdeimet, ha 0Oszve-foglalom kezeimet
(...) Mit mondanak az emberek? Hogy ha
a’ friss lakodalomban, midon némellyek
masok hirét s-nevét radgalmazzak, keser-
ves gyalazatokkal bé-kormollydk, azok
rdgalmazasinak nem engedek, hanem
halgatassal, vagy komor hunyoritssal
azoknak csacsogd vasottsagat karhozta-
tom. (...) Miért te, a’ ki annyiszor mon-
dod: Ezt ha cselekszem, vagy elhagyom,
mit mondanak az emberek? Miért nem
mondod? ha ezt cselekszem, a’ mit nem
szabad cselekedni, mit mondanak a’
mennyeiek? (...) Mit az Angyalok Kiraly-
néja? Mit a’ Kristus? Mit az Isten? Mit a’
foldon minden Igazak, és mennyben min-
den boldogok? Mit mondanak akkor, a’

mikor  haldlodnak  utolsé  ordjan
veritékezel, midon a’ végsd szorongata-
sokban  fekszesz, @ midon  minden

emberektol el-hagyattatvan, senki sem
lehet a’ te segéttod, hanem csak egyediil
az ISTEN? A’ kit meg-utaltal?”>’

Kelemen

»(--.) ha Templomban Isteni szolgalaton
jelen 1évén térdeimre allok, kezemet egy-
be fogom, masokkal haszontalan trécsé-
Iést, nevetést nem inditok. (...) ha Mit
mondanak az emberek? mikor vendégsé-
gekben, (...) masokat gyaldznak, hirek-
ben, nevekben mocskolnak, ha én ezen
nem orvendek, én-is a’ szo6t nem szapori-
tom, (...) hanem inkdbb meg-feddem a’
ragalmazot? (...) vallyon miért te, a’ ki
ezt annyiszor hanyod veted elmédben,
hogy ha ezt cselekeszem, vagy nem cse-
lekeszem? (...) Miért nem mondod? hogy
ha ezt cselekszem, a’ kit nem kellene cse-
lekednem végbe nem viszem? Mit mon-
danak a’ Mennyeiek? (...) mit mond az
Angyalok Kirdlynéja? mit mond a’
Kristus? mit mond az Isten? mit a’ F6ldon
az igazak? az Egekben a’ boldogult lel-
kek? (...) mikor utélso sziikségedben lé-
szesz? mikor mindenektdl el-hagyattatol?
senki nem segilthet; hanem csak az egye-
diil, a’ kit az emberek tekintetiért meg
vetettél, az egy é1o Isten!”®

A Buzafejek cimii prédikacioskotet forrasairdl osszességében elmondhato, hogy a pré-
dikacidskotet igen jelentds hanyadat teszik ki a bel6liik atvett részek. Ebb6l kovetkezden
alkalmazhatok ra az intertextualitas ismérvei is. Megallapithato az is, hogy a gylijtemény
cime és el6szavanak kaldszszedésre vonatkozo képe szo6 szerinti forrashasznalatra utal,
am pontos adatot nem nevez meg, és mas modon — példaul idézdjelek alkalmazasaval —
sem utal kozvetlen atvételre. Ugyanakkor figyelembe veendd szempontként felmeriil,
hogy a katolikus prédikaciok kompilacidja ,,kanonikus”, ajanlott eljaras volt a gyiijte-
mény megirasa idején. Az alkotdi modszer tehat nem nevezhetd egyértelmiien sem idé-

*° BARSI Janos, 4 minoritcik megtelepedése Miskolcon, Levéltari Szemle, 1995/3, 17-36.
57 STANIHURSTUS, i. m., 311-312.
8 KELEMEN, i. m., 331-332.
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zetnek, sem plagiumnak, noha mindkettével mutat rokon vonast. Leginkabb ezek atme-
netének tekinthetd.

A négy forrasmii felhasznalasa néhany tovabbi kovetkeztetést enged meg a kompilacid
technikdjanak alkalmazasardl. Alapvetden kétféle eljaras figyelheté meg benne: ez eset-
ben is leginkabb a tartalmi és a formai jelzokkel lathatjuk el a kétféle szerkesztési mddot.
Az elébbire jellemzd, hogy nagyobb terjedelmdi, a forrasszovegben is dsszefliggd kor-
puszt alkot, ebbdl addéddan feltehetden tartalmi szempontokat érvényesit. Ilyen példaul az
idézett, Lépes Balinttol atvett szovegrész Kelemen Didak adventi elsd beszédben. Legin-
kabb formai orientdltsdgunak tekinthetdé az a szerkesztési mod, amelyet alkalmazva a
kompilator tobbé-kevésbé hasonlé tartalmu szovegeket ,,olvaszt eggyé”, a két korpuszbol
folyamatosan ,,valtogatva” a felhasznalt forrasokat. Az aldbbi példan a Pazmany-
véért dolttel jeloltem a Makula nélkiil valo tiikorbdl szarmazé részeket):

»(...) mert valaki mit tehetett szoval, cselekedettel, kialtdssal, nevetéssel, mind el ko-
vették, mint valami farsangos Kiralykat, nagy sok nevetséges tréfakkal vissza kiildé Pila-
tushoz. Midon azért a’ fejér ruhdba kiotozve vinnék, az iinnepre fel gyiilekezett sokasdg
csuddjara futott, az ajtok, ablakok, utczak emberekkel teli voltak, s latvan hogy a’ Pild-
tus szolgai minden gyaldzattal illetnék Urunkot, ezek is minnydjon csufoltak, gyalaztdk,
’s bolondnak kidltottak: Némellyek sarral, ’s kovel hagyigaltak: némellyek csuf ruhdjat
huztak; midon pedig valamelly utcza szegletihez jutott, a’ hol sok nép dlvan, minnydjon
fen széval kezdettek otet nevetni, s némellyek csufsagbdl siiveget vetettek elotte, ’s térdet
hajtottak: ha valami tocsan, vagy sdron kellett menni, mingydrt kozepére vitték, melly
miatt kontosi, Sz. ldbai, és a’ csuf ruha igen meg sdrosodott; ki tudna elo szamlalni
mennyi siivoltést, taszigalast szenvedett ebben a’ bolond 6ltézetben az Isten Bolcsessé-
ge? minden irgalmassdag nélkiil nagy kegyetlenséggel fejét verték, haldlos sebekkel
sebesitettek; mert azt akartak, hogy ha Pildtus nem akarnd haldlra adni, ugy-is még
azon a’ napon meg-hallyon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és mardoso jatékokat
szortanak red, egy szdéval, Uigy bantak véle, mint lattyuk, hogy bannak a’ bolondokkal: ki
orrat pattogtatta, ki taszigélta, ki illetlen tréfakkal csufolta. Oh Sz. Isten mennyire meg
alaztad magadot! igy kellett a’ mi kevélységiinket meg-rontani, a’ mi balgatagsdgunkat
észre hozni!”>’

Ebboél adodoéan nem nehéz megallapitani, miért tlinhetnek variansnak bizonyos szo-
vegrészek: a mondatok hosszlisaga megengedi, hogy egyik-masik tagmondatuk kiilonbo-
z6 forrasbol szarmazzek. Hasonld jelenséggel talalkozhatunk tehat a prédikacio szovegé-
nek tagmondatai szintjén is, mint a beszéd targyanak kivalasztasa tekintetében. Erdekes
szempontnak tlinik a kompilacids szerkesztés tartalmi elkiilonitésének tovabbi vizsgalata:
ha érvényesiilhet a szoveg egészére vonatkozdan — a makroszerkezetben — és a tagmon-
datok szintjén — a mikroszerkezetben —, vajon érvényesiilhet-e — s ha igen, milyen ,,egy-
ségben” — valamely ,.koztes méretben” is? A szakirodalom erre a kérdésre mar megadta a
valaszt: igen, lehetséges az effajta elkiilonités. Mégpedig a formulék szintjén. Lukacsy

% Uo., 305.
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Sandor két olyan formulardl is irt hosszabb értekezést, amely jol példdzza e tartalmi—
formai kettdsséget, s emellett meg is talalhatd Kelemen Didak Nagypéntekre valé maso-
dik prédikaciojaban. Az els6, a Craesus néma fiarol szold rész a tartalmi kompilacid
tipikus példéja: ,,Craesus Lydiaj gazdag Kirdly egy harczon meg gyozetteték, mikor az
ellenség a’ Kirdly nyakahoz huzta volna mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitiil fogva néma vala, soha nem szdllott latvan Attya veszedelmit a’ nagy bénat,
és félelem el-szaggata nyelve kotelét, és fel-kialta, hogy ne bancsak, mert ez a’ Kirdly.
Ha az Atyak veszedelme a’ néma fiakot meg-szdllaltattya: nem lehet hogy mi-is a’ Kris-
tus szenvedésit latvan meg némullyunk.”®® Az antik eredetii torténetet valosziniileg 1623-
ban Vasarhelyi Gergely vetette papirra elséként magyarul, majd 6t kovette — tobbek
kozott — Kaldi és Pazmany, majd az utobbi szerz6tdl Kelemen Diddk szé szerint vette
at.%" A példa végig azonos volt, de alkalmazésa, értelmezése valtozott: Vasarhelyi a szii-
16k iranti tiszteletet, Kaldi a kisértések elhéritasat, mig Pazmany — s az 6 nyoman Kele-
men Didék is — a tandsagtételt példazta vele.

A masik ismert és a kordbbi szakirodalom altal emlitett formula a formai, ,,szovegsze-
rii” atvételre ad mintat: ,,Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony allatokon, és késdedek
kiviil, kiket ot kenyérrel €s két hallal meg-elégitett? Hol vadtok ti-is négy ezer férfiak,
kisdedeken, és Aszszony allatokon kiviil, kiket hét kenyérrel, és egynehany halacskaval,
ugy meg-elégitett, hogy hét kosar eledel maradna meg? Ezek e’ az hdlaadasok, mellyeket
j6 tévotoknek fizettek? hol vadtok ti santak, siketek, némak, vakok, inaszakattak, poklo-
sok, halottak, kiket meg-gyogyitott, meg-tartott, gyamolitott, fel-tAmasztott?”” Az ugyne-
vezett ubi sunt-formula valdsziniileg bibliai, de mindenképpen antik eredetii.*” Formai
atvételrdl 1évén szo, tartalmi magyarazat helyett célszeriibbnek tlinik példakkal érzékel-
tetni kuilonféle variansait. A Székelyudvarhelyi-kodexben olvashaté elsé magyar nyelvi
ubi sunt személyek katalogusat tartalmazza: ,,Mond meg énnékdm, holott vannak Adam
és Eva, holott Matusael, holott vannak mend az ériasok, hol a hatalmas Alexander, hol
vagyon az er6s Hector vitéz, hol vannak mend a csaszarok és a kirdlyok, hol vannak
mend az nagy pogan bolcsek és versszerzé mestorok, holott vannak mend az orvosok?”®
A Kelemen Didakéhoz igen hasonlé — Szent Bernat irdsai nyomén kialakult — formulat
tartalmaz a Winkler-kodex: ,,Hol vannak, J6 Jézus, az emborok és az asszonyallatok,
kiket az ot arpakenyérrel megelégejtottél vala? (...) hol vannak az apostalak, j6 Jézus,
kiknek tisztességot adtal? fme bizonnyal immar tégodet mind elhattanak.”®*

Joggal mertilhet fel a kérdés, nem tekinthet6-e forrasnak ez a kédex is Kelemen Didak
Nagypénteki masodik prédikdcicjanak esetében. Ezt a lehet6séget — eddig ismert szé
szerinti egyezések hijan — természetesen nem vethetjiik el, de igen kevéssé valdszini.
Anndl is inkabb, mivel ez a rész a Stanyhurstus-miiben is megtaldlhato, s az ott talalhato
szoveg szerkezete nagyobb mértékben hasonlit a minorita hitszoénok prédikacidjara, mint

 Uo., 281-282.
1 LUKACSY Sandor, Egynéhdny toposzrél = L. S., Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 246-256.
2 LUKACSY Sandor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza, K, 1989, 217-218.
63
Uo., 222.
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a Winkler-kédexé. A — részben fent emlitett — tovabbi Stanyhurstus-atvételek, valamint a
prédikacié megirasanak és a kegyességi mii forditasanak koriilményei inkabb ez utobbi
forrast igazoljak.

Osszefoglaloan a kompilaciérél mint az intertextualitas sajatos technikajarél megalla-
pithatjuk, hogy esetében a tartalmi és a formai szempontu elkiilonités a témavalasztasban,
a tartalomban és a szovegszervezésben egyarant érvényesithetd. Az utébbi vonatkozas-
ban a szovegkorpusz jelentds részében, egy-egy formuldban vagy akdr egy mondaton
beliil is érvényesiilhet. A tartalmi—formai elkiilonités tobbnyire nem jelent kizarélagossa-
got (kivétel lehet példaul egy forrasként szolgalo prédikacio roviditett véaltozatanak koz-
readdsa), altalaban — amint Kelemen Didék nagypénteki prédikéaciojaban is — a kompila-
torok e két eljarast valtogatjak. Kelemen Diddk kompilacids gyakorlatardl konkrétabb
adatunk nincs. Pazmany miiveihez eddigi ismereteink szerint nem késziilt mutatd, ez
esetben legfeljebb a perikoparend altal meghatarozott tartalomjegyzékre hagyatkozhatott
a minorita hitszonok. A tovéabbi forrdsok esetében valdsziniileg ugyancsak a tartalom-
jegyzék segitette munkajat. A kétfajta segédlet hasonlosagat jelzi a Makula nélkiil valo
tiikor, hiszen sajat tartalomjegyzekét mutatotablaként tiinteti fel.

Dolgozatom a kompiléacié soran létrejott miifaji ,.keveredésre” is példat ad, amely az
intertextualitas jellemzd tulajdonsaga. Keveredésrol csak idézdjelben beszélhetiink, hi-
szen Kelemen Didéak nagypénteki beszédét a kompilator szandékainak s a kotet szerkeze-
tének és szovegkorpuszanak megfeleléen prédikacionak kell tekinteniink annak ellenére,
hogy az intertextualitas korabeli gyakorlata tobb esetben miifaji hatarokat mosott egybe.
A nagypénteki masodik prédikacié egyik forrasa, a Stanyhurstus-mi eldszavai is erre a
jelenségre utalnak: ,Meg jelent ez a’ mennyei szarandok a’ tobbi kozott illy képpen,
midon az 6 keserves kinszenvedésének historidja, a’ keresztény hivek ismeretire elsében
ama nevezetes Lovaniumi Academia-béli halgatdk elott ki praedikaltatott, és azutan ki-
nyomtattatott Dedk nyelven. (...) Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk keserves
kinszenvedésének historidja, az altal, a’ ki azt nyomtatdsba bocsdjtotta, elsében bojti
praedikatiok gyanant a’ praedicéllo székbiil az Akademiaj templomban, a’ ki-tétetett
oltari Szentség elott praedikaltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és
gytiimdlcsossen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha ¢ is a’
templomban, a ki tétetett oltari Szentség elott mind ezeket a praedikallo sz€kbol halla-
na.”® Tehat ugyanaz a szovegkorpusz elhangzott prédikacioként és kinyomtattatott ,re-
gényszerll”, osszefliggd, fejezetekbol allo kegyességi miitként. Ezzel szemben Kelemen
Didak Buzafejek cimli miivének részei kivétel nélkiil a prédikacié korébe tartoznak.
A minorita szerzetes ezt meg is fogalmazza elészavaban, ezen kiviil az egyes beszédek
sem tartalmi, sem szerkezeti szempontbdl nem fliggnek 6ssze, am mindegyik mellett
megtalalhaté a vonatkozé evangéliumi szakasz €s az az alkalom, amelyre a beszéd iré-
dott. A Nagypéntekre valdé masodik prédikacio szovege tobb ponton mutat rokonsagot az
iskoladramakkal is. Annal inkabb érthetd ez, mivel e beszéd legfébb forrasanak, a Ma-
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kula nélkiil valé tikornek az iskoladramakra® és altalaban a népi vallasossagra®’ gyako-
rolt hatdsat a szakirodalom mar korabban kimutatta, igy nem- szorul bévebb filologiai
magyarazatra, miért tartalmazhat dramatikus jegyeket Kelemen Didédk ezen beszéde.
Kiemelend6 viszont, hogy a mifajok fentebb vazolt keveredése, valamint az iskoladrama
és a prédikacid altal egyarant feltételezett befogadoi aktivitds igénye egyarant intertex-
tudlis jellemzo.

Osszefoglalva a leirtakat, irasomban a kompilaciérél és az intertextualitasrol leirt ko-
rabbi szakirodalmi megallapitasokat egészitettem ki néhany adalékkal. Dolgozatom alap-
ja az a megallapitas, hogy Kelemen Didak Biizafejek cimii prédikéacioskotete jelentds
mértékben kompilacid. Ez az allitds nem ujszert, hiszen a szakirodalom mar kijelentette
és igazolta ezt. A korabbi allitdsokat — a beszédgyiijtemény jelentés mértékii kompilalt-
sagéara vonatkozdan — eddig nem emlitett forrdsok bemutatasaval kiegészitettem €s meg-
erdsitettem. Az Uj szovegek bevondsaval azonban modositottam is néhany korabbi meg-
allapitast — foként a szovegalkotdi eljarasok rendszerezése tekintetében. A filoldgiai
megfigyelések nyoman a kompilacids technikdk csoportositdsanak masfajta lehet6ségeit
igyekeztem feltarni.

A beszédgylijtemény kompilalt volta lehetdvé teszi, hogy az intertextualitds sajatos
megnyilvanuldsaként tartsuk szamon, s ezéltal meghatarozzuk helyét a Gérard Genette
altal felallitott, az intertextualitds formait elkiilonitd rendszerben. Kelemen Didék prédi-
kacidit — elsésorban masodik nagypénteki beszédét — vizsgalva igazolhatdva valt, hogy a
kompilalt szovegek mint az intertextualitas sajatos esetei dtmenetet jelentenek az iroda-
lomelméleti értelemben vett idézet és a plagium kozott, igy a jeloletlen vagy alig jelolt
idézetek is egy plagizacios kanon részei.

% KILIAN Istvan, 4 minorita szinjdték a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1992 (Irodalomtorténeti Fii-
zetek, 129); SCHMIKLI Norbert, Csiksomlyéi Maria-siralmak elé- és utéélete = A Czuczor Gergely Bencés
Gimndzium Evkényve 19961997, szerk. NEMETH Lorinc, Gy6r, 1998, 88—122.

7 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium: Kardcsony, hiisvét, piinkésd, Bp., Mandala, 1998, 536.
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