HAJDU PETER

AZ ARISZTOTELESZI OROKSEG ES AZ EGYSEGESSEG KRITERIUMA
BAJZA JOZSEF REGENYELMELETEBEN®

,,Tudjuk, hogy az effélék bizonyos embereknek nem
tetszenek; de bizonyos embereknek nem tetszeni még
nem nagy szerencsétlenség.”

Bajza Jozsef

Bajza Jozsef regényelméletét altalaban a korszerliség szempontjabol szoktdk megitél-
ni, és e nézOpont legitimitasahoz aligha férhet kétség. Egy korban tdliink oly tavoli re-
gényelméletet természetesen a maga torténetiségében kell szemlélni, az elméletalkotd
teljesitményének értékelése pedig az adott korszak irodalomelméleti €s esztétikai telje-
sitményeihez képest torténhet. Azzal kapcsolatban azonban mar felvetddhetnek kételyek,
hogy a klasszicizmus—romantika dichotémia megfelelé fogalmi keretet biztosit-e az ilyen
értékeléshez, illetve hogy helyes-e az e dichotomia alapjan kialakitott értékelést az egész
megkozelités f6 szempontjava tenni. A klasszicista és romantikus esztétikai elvek megkii-
16nboztetése — mint az értékeld szempontrendszer alapja — teleologikus felfogast jelent.
Minthogy az eurdpai irodalomtorténetben a klasszicizmusként leirhaté korszakot, illetve
irodalom-felfogast a romantika kovette, egy 1833-ban publikalt regényelméletnek a
klasszicizmussal asszocidlhato elképzelései korszertitlenek, mig a romantikdhoz (vagy a
realizmushoz) rendelhetéek korszertiek; minél nagyobb aranyban talaljuk az utébbiakat,
annal korszerlibb az elmélet. Ezzel a gondolati sémaval azonban, amely Bajza regényel-
méletének minden Gjabb elemzésére' jellemzé, van néhany probléma. Elsésorban az,
hogy a romantika fogalma (hogy a realizmusrol ne is beszéljiink) maga is rendkiviil sok-
rétli, és folyamatosan valtozik (visszamenéleges hatéllyal is) az eurdpai kultartorténet
valtozasai soran. Csak meglehetdsen elnagyolt szempontrendszerrel lehet megmutatni
minden egyes elméleti tételr6l, hogy romantikus-e vagy klasszicista. Tulajdonképpen
abban sem vagyok biztos, hogy ilyen méricskélés alapjan a nagy romantikus teoretikusok
mindig kiallndk a korszeriiség probajat. Hogy csak egy példat idézziink: egyértelmiien
korszertitlennek itéltetik Bajza elméletében az eszményités, az idealizalas kovetelménye,
mint ami ellentétes a 19. szazadi realista regény fejlodésének f6 vonalaval. ,,Ha ennek
ellenére is érziink némi lebegd elvontsagot az itt jellemzett kovetelményrendszerben, az
nem annyira valos abrazolasi problémak hianyos ismeretéb6l szarmazik, hanem az esz-
ményités minden szinten fenntartott igényéb6l. Eme esztétikai ber6gzdédésnek régi, s
szerfolott nehezen eltéphetd gyokerei vannak.” ,...itt masrol is sz6 van: a mindennapi

* Késziilt ,,A nemzeti irodalomtorténet-irds modszertani hagyomanyai és mai lehetdségei” cimii Széchenyi-
projekt keretében.

U WEBER Antal, Fordulat az epikdban: Bajza regényelméletérdl, It, 66 (1985), 565-584; FENYO Istvan,
Valésagdbrdazolds és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1830—1842, Bp., Akadémiai,
1990, 357-366; SZAFFNER Emilia, Bajza Jozsef és a Walter Scott-i regény, It, 80 (1999), 171-189.

> WEBER, i. m., 582.

152



valdsagtol vald aggalyos elhtizodasrdl. Az eszményités idedja azutan vezérfonalként
végigvonul az egész tanulmanyon.” A negativ értékitélet szellemi hattere elég vilagos:
pozitivumként a realista, az emberi élet alsobb regisztereit is tekintetbe vevd abrazolas
szerepel, az idealizalas ezzel szemben mint a mult maradvanya, régi beidegzodés, agga-
lyoskodas szerepel, amit6l lehetéleg el kell szakadni. Az idealizalas nyilvan a klasszi-
cizmushoz (talan a fenség fogalmahoz), vagy ha az értékeld szempontok marxista ideolo-
giai gyokereit is tekintetbe vessziik, egy arisztokratikus miivészetfelfogashoz rendelddik
hozza, és ily médon bizonyul korszerttlennek, holott a romantikus szépségkultuszhoz, a
hétkoznapisagtol szabadulni vagyd zseni képzetéhez is kapcsolhatnank. Idézziink csak
egy véletlenszeriien kivalasztott részletet August Wilhelm Schlegelt6l az Athencium tére-
dékekbol: ,,Az alacsonyrendii gyonyornek mi sem lehet erbteljesebb ellenszere, mint a
szépség imadata. Ezért sziizies minden magasrendii képzomiivészet, tekintet nélkiil a
targyra; megtisztitja az érzékeket, ahogyan a tragédia, arisztotelészi felfogas szerint, a
szenvedélyeket. Véletlenszert hatasai itt figyelmen kiviil hagyhaték, mert mocskos lel-
kekben még egy Vesta-sziiz is gerjedelmeket ébreszthet.”™

Ez az egyszerli példa is mutatja, hogy a kifejtett esztétikai elvek értékelése a klasszi-
cizmus-romantika dichotomidhoz rendelés alapjan gyakran kétséges lehet. De milyen
mas értékelési stratégia lehetséges, illetve érdemes-e esetleg egy nem elsésorban az érté-
kelésben érdekelt stratégia alapjan olvasni Bajza elméletét? Egy elméletet torténeti be-
agyazottsagat szem eldtt tartva is értékelhetiink esetleg olyan szempontok, mint gondolati
koherenciaja, belatasainak eredetisége, az alapjaul szolgald empirikus anyag ismeretének
mélysége alapjan vagy aszerint, hogy milyen sikerrel tolti be a sajat maga altal valasztott
funkcidkat.

Ugy latszik, a korszeriiség szempontja azért dominal Bajza értékelésében, mert re-
gényelmélete hallgatolagosan vagy kifejtetten a fenti szempontok mindegyikében negativ
értékelést kap. Bajza eszmefuttatasait Toredékek alcimmel latta el, és ezzel mintha beis-
merte volna, hogy elmélete nem lehet koherens. Legalabbis igy értékeli az el6adas for-
majat Fenyd Istvan: , Erezte feladata nehézségeit, ezért, de publicisztikus célzata érdeké-
ben is, csupan bizonyos témakorok elemzésére vallalkozott: »toredékek«-et adott tehat,
azaz nem osszefiiggd és extenziven kifejtett teoriat.”” Az értékeld gesztus félreérthetet-
len: a béven kifejtett, folyamatos, koherens elmélet lenne jo, a téredékek ellenben csak
afféle zsurnalisztikai elméletforgacsok lehetnek. Bajza elméletének eredetiségét sem
szokas sokra tartani: az altalanos vélekedés szerint idegen kutfokbol dolgozott, kevés
sajat otlettel gazdagitva a mashonnan kiirt gondolatokat. ,,Bajza e tanulméanyat, amelyet,
mint a » Toredékek« megjelolés is mutatja, nem dsszefliggd koncepcid kifejtése céljabol
vetett papirra (s még csak nem is tul eredetien, hanem Jean Paul nyoman), hanem bizo-
nyos gondolatok felvazolasanak szandéka vezette.”® Talan még Toth Dezsé elismerének

3 FENYO, i. m., 359, v6. még 358, 366.
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szant szavai is mutatjak (bar 6 igen pozitivan értékeli Bajza teljesitményét), mennyire
nem lat 6nallé elméletalkotast a szovegben: ,,elemz6 kedve nem ragadja oncélu, elvont,
hatastalan elmélet-faragasra.”” Ebbdl a szempontbol csak Szaffner Emilia megkozelitése
l6g ki a sorbol, hiszen 6 azt bizonygatja, hogy Bajza teoretikus olvasmanyaiban nem
talalt kellé elméleti alapvetést,® és ezért sajat maga épitette ki gondolatrendszerét pusztan
az empirikus anyag, elsdsorban Walter Scott regényeinek megfigyelése révén. Maga
Bajza Jozsef is ilyesmivel latszik dicsekedni: ,,Amit itt az olvaséd t6lem veszen, részint
sajat eszméletimnek, részint az idézett irok stidiuménak gyiimélcsei”, csakhogy az idé-
zett irokrol azt allitja, hogy ,,nagyobb részint futélag csak s mellékesen” irtak a targyrol.”
Ha igy lenne, akkor igen markéans elméletalkotdi teljesitménnyel lenne dolgunk, hiszen az
empirikus anyag érzékelését — felesleges is hangstilyozni — altaldban az el6zetesen meg-
levé elméleti elgondolasok preformaljak. Nehéz az olyan 6snaiv olvasot elképzelni, aki-
nek semmilyen elézetes elgondolasai nincsenek példaul arrol, hogy mi a regény és ho-
gyan miikddik, hanem pusztan a regényolvasas alapjan képes regényelméletet alkotni —
de errol késobb.

Ami az empirikus anyag ismeretét illeti, természetesen nem Bajza olvasottsagardl van
itt sz6, hanem pusztan arrdl, az eurdpai regény mekkora korpuszat volt képes a regény-
elméletben felhasznalni. Be kell latnunk, hogy a valdoban miikddtetett anyag nem éppen
lenylig6z6 léptékli. Regényirdk nevei még csak-csak el6fordulnak, de hivatkozasokat
konkrét miivekre, regénybol vett példakat ritkan talalunk. Ha a negativ példaktol (Féne-
lon, Miiller, Cramer, Lafontaine, Wieland) és a bevezet6ben inkabb a regény kezdemé-
nyeiként vagy el6zményeiként, semmint a regényelméletben felhasznalhaté példaként
emlitett szerz6kt6l (Richardson, Filding [!]) eltekintiink, akkor 6t regényiré marad. Ko-
ziiliik haromnak a neve (Washington Irving, Cooper, Hugo) csak felsorolasban szerepel,
Hugdé mindig a Shakespeare, Goethe, Scott, Hugo sorozat részeként, ami bizonytalansa-
got ébreszt, hogy vajon valoban mint regényiréra kell-e Hugora gondolnunk. Bajza tulaj-
donképpen két szerz6tdl hivatkozik regényekre: Goethétdl a Wilhelm Meistert, Walter
Scott-tol a kovetkezoket hasznalja fel: Talisman, Kenilworth, Klastrom (The Monastery),
Guy Manering, valamint hivatkozik Dalgetty 6rnagy alakjara a Legend of Montrose cimi
regényb6l. Erdemes a hivatkozott példaanyagot dsszevetni Szalay Laszlo példaival, aki
par évvel korabban a Muzérion koteteinek birdlata soran, miel6tt az elbeszélé proza
ismertetésére ratért volna, 6t apro oldalon véazolt fel némi elméleti bevezet6t. O a kovet-
kezoket emliti: Wilhelm Meister, Rousseau: ,,Heloise”, Filding [!] (,,familiai rajzolati”),
Walter Scott, Wieland, a Liaisons dangereux, valamint Novalis, aki azonban negativ
példaként szerepel (,,Novalis’ minden beteges productumai”). Szerepel nala tovabba
néhany, méra teljesen és valosziniileg méltan elfeledett szerzo: Julie, S. Preux és Lord."

7 TOTH Dezs6, Bajza Jézsef = A magyar irodalom torténete, 111, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965,
529.

8 SZAFFNER, i. m., 173 sk.

 BAIZA Jozsef, A regény-kiltészetrél = B. 1. Osszegyiijtétt munkdi, 1, Széptani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1899, 103.
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Szalay példaanyaga tehat egyrészt talan szélesebb spektrumu, bar az Ssszehasonlitast
megneheziti, hogy nala csupan rovid vazlatrol van szd, amelybe csak rovid emlitések
férnek bele, de a Iényegi kiilonbséget leginkabb az adja, hogy Szalay a miifaj megkozeli-
tésében nagy teret enged a 18. szazadi regénynek is, és ezaltal mintegy szervesebb miifaji
hagyomanyfogalmat képvisel. Minthogy Bajza f6 példai, Goethe és Scott nala éppugy
megtalalhatok, a régebbi anyag bevonasa nem jelent korszeriitlenebb felfogast, hiszen
nem allithaté egymassal szembe egy kortars és egy joval korabbi példaanyag.

De mire is vald Bajza szerint az elmélet? A bevezetésben Bajza kettds célt fogalmaz
meg: az elméletnek mind a regényolvasok, mind a regényirdk hasznat vehetik. Els6 meg-
fogalmazasban mintha nem arrol lenne sz6, hogy egyrészt értékeld kritériumokat és olva-
sasi stratégidkat szolgaltat az olvasok szamara, masrészt mddszertani segitséget nytjt a
regényirdk alkotd tevékenységéhez, hanem mintegy csak a regény végcéljanak megérte-
tésérol: ,,...az irant értekezni, mit kellene az olvasonak egy regénykoltotol kivannia, s
viszont mit a regénykoltonek teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne té-
vessze.”'' De talan mér ebbe az altalanos megfogalmazasba is beleértendd az értékeld
kritériumrendszer felallitasanak és a teljesitéséhez sziikséges modszerek ismertetésének
igénye. A tovabbiakban a sajat elméleti kisérlet egy tovabbi funkcidja is felbukkan: maga
az elméleti irodalom fejlesztése: ,,Eszrevételeim [...] csak vazolataul szolgaljanak a
regény egy netalan valaki altal késobb készitendo theoridjanak.” Bajza a regény elméleti
megkozelitését nemzetkozi 9sszefliggésben is szegényesnek, szorvanyosnak és elégtelen-
nek latja, ugyanakkor a magyar regényirodalmat olyasminek, ami még nem sziiletett meg.
A két szempont nem kapcsolodik 6ssze. Fontosnak tartja, hogy legyen magyar regény, és
ugy véli, a majdani regényirok profitalhatnak sajat elméleti fejtegetéseib6l. Masfeldl ugy
véli, hogy a regény az esztétikai studiumoknak termékeny terepe lehet, és reméli, hogy
vizsgalddasai lendiiletet adhatnak az alaposabb kutatasnak. De még implicit 6sszefiiggés
sincs: sem a majdan kifejlodd arnyalt regényelmélet nem feltétele vagy osztonzodje a
magas szinvonalil magyar regénynek, sem a magyar regény nem sziikséges ahhoz, hogy
elmélyiilt regényelméletet lehessen irni. ,,Szdndékom az volt, hogy egy valahara kozot-
tiink is sziiletend6 regénykolté e toredékekben egy-két hasznos intést talaljon. Majd jon
egy késobbi theoretikus, — reménylem és 6szintén ohajtom — ki altalam 6sztont €s buzdu-
latot kapva, e tokéletlen probat alaposabb s mélyebb vizsgalati altal feledékbe stilyesz-
tendi.”'> Harmas célkitlizésrdl van tehat szo: egyrészt egy elméleti diskurzusrol, amely
onmagaban is értékes eredményeket hozhat, az olvasaskultira fejlesztésérdl a kritikai
kritériumrendszer kidolgozasa révén és a jovobeli irodalmi produkcié szinvonaldnak
novelésérol a kritériumrendszer tudatositasa, valamint a teljesités mddszereinek leirdsa
altal. Ugy tiinik, a harom koziil az irodalmi élet adott helyzetében az utolsé célkitiizés
volt a legfontosabb, legalabbis ez az egyetlen, amelyr6l kifejezetten azt allitja, hogy
»szandéka az volt...” Ennél a par altalanos megjegyzésnél részletesebben fejtette ki az
irodalomelmélet funkcidjardl vallott nézeteit 6t évvel korabban Az epigramma theoridja
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bevezetésében, amely Iényegében két témat targyal egymastol elkiilonitve: a tedria hasz-
nat az irék és az olvasok szamara, de mint latni fogjuk, az utdbbiba az altalunk harma-
dikként szerepeltett lehetdség, az irodalomtudomany mint a megismerés egy formajanak
6nmagaban val6 hasznossaga is beleértodik.

Bajza hosszasan vitatkozik azzal az allitassal, hogy a tedria azért felesleges, mert nem
potolhatja a tehetséget. Elismeri, hogy a koltoi tehetség a természet adomanya, de ettdl
még az alkotds folyamataban fontosnak tartja a teoretikus felkésziiltséget, mégpedig
kétféleképpen: a kisebb tehetségii alkotok miiveinek szinvonalat emelheti, ha egy elméle-
tileg megragadhat6 szabalyrendszerhez alkalmazkodnak, az igazi zseninek ezzel szemben
éppen arra van sziiksége, hogy természettdl tilarado otleteit megzabolazza. Egy ilyen
rogzitett vagy rogzithetd kovetelményrendszer 1étével Bajza valoban szamol. Az alkotoi
folyamat harom 6sszetevoje szerinte ,,szellem, ész, izIés”: a szellem targyakat teremt, az
ész ezek kozott valogat és a kivalasztottakat elrendezi, mig az izlés ,,szépségért kiizd és
munkal.”"® Egyrészt létezik tehdt a szépség mint az irodalmi miinek az izlés, tehat egy
kollektiv, de diszkurzivan nem megragadhatd tudas altal meghatarozott végcélja, mas-
részt a harom alkotéas-l¢lektani faktor egyiittesen ,torekszik [...], hogy a mi az
aesthetikai postulatumok mindenikének megfeleljen.”'* Az esztétikai kovetelményrend-
szer tehat egyrészt zart (hiszen mindegyiknek meg lehet felelni), masrészt az elméletileg
felkésziilt alkotd szamara el6zetesen ismerheté. Erdemes ezt a gondolati konstrukciot a
kétféle alkotd esetében kiilon-kiilon megvizsgalnunk. Egyrészt lehetséges, hogy a kevés-
sé tehetséges szerzOk produktumainak szinvonalat emelheti, ha alkalmazkodni tudnak
egy elozetesen és konszenzusosan rogzitett normarendszerhez, masrészt azonban egy
ilyen normarendszer elvi tételezése meglehetdsen torténetietlen gondolkodasmodot imp-
likal, és megkérdojelezi az irodalmi folyamatot mint olyat. Az utobbinak azonban inkédbb
a nagy tehetségli alkotok esetében lehet jelent6sége. ,,A theoria azon mérsék, mely a
csapongd geniust a természet hatarai kozé vonja; a kisebb erdt pedig kozelebb emeli a
tokélyhez” — allitja Bajza. Ha ezeket a gondolatokat a klasszicizmus—romantika dichoté-
mia tengelyén kivanjuk elhelyezni, kétségteleniil a klasszicizmus oldalara fognak kertiilni.
Kovetelmények, szabalyok, a természet korlatai kozé visszakényszeritend6 zseni: mindez
olyasmi, ami alapvetden ellentétes az onmagabdl vilagot teremtd zseni romantikus esz-
ményével. Hogy ne is beszéljiink az izlés altal meghatarozott tokélyrol, amely felé tore-
kedni kell. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy a szabalyokat rogzit6é klasszicizmus
magasabb szinvonalu atlagot lehet képes produkalni, mint a semmibdl a személyes ihlet
segitségével mindig tjat teremteni probalé romantika.'> Egyrészt tehat ez a szabalyokat

13 BAIzA Jozsef, Az epigramma theoridja = B. J. Osszegyiijtétt munkdi, I, Széptani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1899, 8.
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15 V6. A lirikusok elsé romantikus nemzedéke nem annyira egyenletes életmiivet hozott létre, mint a leg-
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felallito, az eljovendd irdk szamara intéseket megfogalmazd alapallas Bajza minden
teoretikus kijelentését a klasszicizmus kategoridjaba teszi besorolhatova, kovetkezéskép-
pen a ,korszeriitlenség” itéletét fogja igazolni, masrészt azonban kérdés lehet, hogy maga
az elméletird inkabb a zsenik megzabolazasara vagy inkabb az atlagprodukci6 szinvona-
lanak emelésére koncentral-e. A korabeli magyarorszagi irodalmi helyzetben valdszini-
leg inkabb az utobbirol lehetett sz, és ezt sugallja az alabbi mondat is: ,,Serdiil6 koraban
literaturanknak nem lehet részvét nélkiil tekinteniink, ha a theoriaktol valo irtozas terjed-
ni kezd, mert ez benniinket elviszen az 1utrél, hol a Iépések faradsdgosak ugyan, de
bizonyosbak, és inkabb célhoz vezérlok; egy oly 6svényre, melyen az erdsoket is bukdo-
50, vagy épen nyakszegd menetelben mutogatja a mindennapi példa.”'®

Ami marmost az elmélet befogadoi hasznat illeti, Bajza az elmélet apoldgidjaban,
amely Az epigramma theoridja bevezetéséiil szolgal, két egymastdl tulajdonképpen fiig-
getlen szempontot emlit. Mindketté kozos premisszaja, hogy az emberi Iélek tanulma-
nyozésa ,,minden tudoményok kozt a leghasznosabb tudomény.”'” Ennek a vizsgalodas-
nak az irodalom kétféleképpen lehet terepe: egyrészt a koltéi mii — Ggymond — nem
egyéb, mint elmélyiilt és megbizhato Iélekelemz6 tanulmany. Csakhogy az olvasok tul-
nyom¢ tobbsége nem képes ennek tartalmat kelloképpen értelmezni, és ezért raszorul a
»theoriai magyarazatok” segitségére, amit ezuittal tehat nem irodalomelméletnek, hanem
miértelmezésnek kell tekinteniink. Masrészt az esztétikai vizsgalédasok magara a befo-
gadas lélektanara is kiterjednek, és ezaltal hatékonyan segitik a 1élektan fejlodését: ,,Az
aestheticai torvény nevezetesen magaban foglalja, micsoda feltételek alatt lehet a szépnek
legnagyobb hatésa lelkiinkre; kovetkezoleg minden ily torvény a lélekre vitetik vissza, a
lélekbdl magyaraztatik meg.” A miivészetek tanulmanyozasa tehat maga is Ilélektani
vizsgalddas, mégpedig kiilonodsen revelativ, minthogy a miialkotas hatasa alatt allé 1élek
a szokasosnal jobban feltarulkozik.'®

Nem teljesen vilagos, hogy ebbdl mi haszna szdrmazik maganak a befogadonak, aki
ezuttal inkabb a tedria targyava lesz. Az viszont elég nyilvanvalé mindkét kifejtett szem-
pont alapjan, hogy az irodalom tanulmanyozasanak Bajza dnmagéban is értéket tulajdo-
nit, hiszen mindkét fejtegetésének az a tanulsaga, hogy az irodalmi mii és befogadasanak
vizsgalata az emberi 1élek mélyebb megértéséhez vezet, ami pedig a leghasznosabb szel-
lemi tevékenység. Noha Bajza leszogezi: ,,Elmélkedéseink mindenike végtére oda
megyen ki, hogy a theoria miivészre s olvasora egyenldleg sziikséges”,'” az epigramma
miifajanak elméleti megkozelitése nem egykonnyen kapcsolhatd 6ssze az itt megfogal-
mazott nagyszabasu célokkal, hiszen a tovabbiakban konkrét muelemzésekkel éppoly
kevéssé talalkozunk, mint az epigramma-befogadas sajatos pszicholégidjanak elemzésé-
vel. Az eredmények Osszefoglalasa a tanulmany végén kizardlag a produkcié oldalara
reflektal. Es ha a zarogondolatok felél ismét arra probalunk rakérdezni, vajon az alkotas
szabalyainak rogzitésekor az elméletiré az atlagprodukcid szinvonaldnak emelésében

1 BAIZA, Az epigramma..., 5 sk.
" BAIZA, Az epigramma. .., 10.
8 BAIZA, Az epigramma..., 11.
Y BAIZA, Az epigramma..., 12.
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vagy a tilsagosan 6ntorvényli zsenialis alkotok izlés szerinti korlatozasaban érezte magat
inkabb érdekeltnek, akkor egyértelmiien az el6bbire kell voksolnunk: ,,...mert csak nyil-
tan meggyonhatjuk, hogy verseink ugyan naprél napra egész az aradasig omlenek; de
koztiik oly kevés becstilni valot lelhetni, hogy valoban nem csodalhatjuk, ha olvasoink a
poetai miivektsl idegenedni kezdenek.”*’

A befogadé oldal tekintetében a regényelmélet bevezetése mintha kevésbé ambiciozu-
san, ugyanakkor azonban helyénvalébb mddon hatarozna meg céljait, amikor nem a
pszicholdgia fejlodésében jeloli ki az elmélet teloszat, és az olvasoénak nem is konkrét
lélektani felismerések absztrahalasat és diszkurziv megfogalmazasat igéri, hanem mind-
Ossze annak a szempontrendszernek a kifejtését, hogy mit is, vagyis milyen fajta dolgokat
kell egy narrativ szovegben keresni. Azaz a tényleges olvasasi aktusok mintaként felmu-
tathaté eredményei helyett olvasasi stratégidkat. Ennek a célkitiizésnek A regény-
koltészetrdl valdsziniileg eleget is tesz — még akkor is, ha a javasolt olvasasi stratégia ma
szamunkra nem feltétleniil vonzo.

Osszefoglalva az eddigieket: a korszeriiség valdsziniileg azért valt Bajza regényelmé-
letének megitélésében a dominans értékkritériumma, mert magat az elméletet a recepcid
igen kevéssé talalta inspiralonak. Ha mar egyszer masodkézbol atvett gondolatok szer-
vetlen §sszefércelésérol van szd egy olyan célkitiizés nevében (az irodalmi atlagproduk-
cio szinvonalanak novelése a kevéssé tehetséges szerzd elméleti tudatossaganak fokozasa
révén), amellyel manapsag nehéz maradéktalanul azonosulni, akkor a szoveg csak torté-
neti szempontbol érdekes: akkor legalabb azok az atvett gondolatok lennének korszerti-
ek, lennének az akkor hozzaférhetd legjobb kutfékbél meritve... En azonban a tovabbi-
akban mégsem ezt a diskurzust kivanom folytatni. Kiinduldpontul az a belatasom szolgal,
hogy Bajza elmélete sokkal erésebben tamaszkodik Arisztotelész Poétikdjara, mint
amennyire ezt az eddigi recepcid tudatositotta. Véleményem szerint Bajza legtobb kér-
désfelvetése, elméleti szempontja a Poétikdbdl szarmazik, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy mindenr6l ugyanazt is mondja, mint a Poétika; véleménye szamos ponton
mas, de tobbnyire az onnan nyert kérdésekre ad eltérd valaszt. A regény miifaja csak
ekkoriban tett szert akkora tarsadalmi megbecsiilésre, hogy elméletileg is foglalkozzanak
vele,”! és Bajza valoban panaszkodik arrol, hogy kelléképpen kifejtett, kifejezetten a
regényre koncentrald fejtegetéseket nemigen talalt. De ebbdl az ,.elmélethianybol” valo-
ban az kovetkezne, mint Szaffner Emilia véli,”> hogy olvasmanyélményeibél kénytelen és
képes kozvetleniil elméletet alkotni? Természetesen voltak eldzetes elképzelései arrdl,
hogyan kell irodalmi szévegeket teoretikusan megkozeliteni, voltak altalanos elképzelé-
sei az irodalomrdl és a térténetmondasrdl. Amikor megprobalt regényelméletet kialakita-
ni, ezt a nem specialisan regényelméleti eszkoztarat alkalmazta a regényre, és az alkal-
mazas folyamataban magatdl értetédden juthatott fészerephez az a tényleges olvasmany-
anyag, amellyel rendelkezett: a Wilhelm Meister, valamint Scott regényei. Az az eldzetes

20 BAIZA, Az epigramma..., T4.

2! Magyarorszagon talan még ekkor sem: Bajzanak beszélnie kell arrol, hogy a regény eléggé szinvonalas
irodalmi produktum a teoretikus targyalashoz.

22 SZAFFNER, i. m., 173 sk.
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elméleti eszkoztar azonban, amelyet aktivizal, alapvetben arisztotelészi. A kovetkezod
fejtegetéseknek nem az a célja, hogy kimutassa a bajzai regényelmélet egyes gondolatai-
nak arisztotelészi eredetét, hanem annak vizsgalata, miként alkalmazza az elméletiré a
Poétika belatasait a regényre, hogyan tudja az atvett, elsésorban dramaelméleti appara-
tust egy masfajta kozegben mozgasba hozni. Ebben a vizsgalddasban fontos szerepet fog
jatszani az egységesség kritériuma, amely kozponti kategoridja mind az arisztotelészi,
mind a bajzai felfogasnak.

Ebbdl a szempontbol tulajdonképpen nem elsddleges fontossagu az a kérdés, vajon
Bajza kozvetleniil Arisztotelészbdl vagy valamilyen klasszicista kozvetité forrasbdl (a
Hamburgi dramaturgidb6l™) meritett. Mindazonaltal egy ilyen alapmii ismerete feltéte-
lezhet6. Nyilvanvaloé persze, hogy Bajza nem tudott gordgiil. Mar maga A4 regény-
kéltészetrdl szovegében hasznalt | Odiisseos™ névalak is teljes tajékozatlansagot arul el
a gorog alaktan teriiletén. Az o-tovii gérog tulajdonnevek -os végzodését latinra -us vég-
z6déssel irjak at, mint példaul Patroklos esetében, aki latinul Patroclus lesz. A végzddés
igy hasonlova valik az eu-tovii gorog fonevek végzodéséhez, amilyen példaul Odysseus
neve is, de aki kicsit is tud gorogiil, nem fogja 9sszetéveszteni a kétféle fonevet, és nem
fogja az Odysseus alakot olyan latinos névvaltozatnak nézni, amelyet vissza kell gorogo-
siteni az -os végzddés helyreallitasaval. Paradox mddon ugyanezt tanusitja Az epigram-
ma theoridja is, ahol a gorog epigramma tokélyérdl sok szo esik ugyan, de az egyetlen
idézett gorog epigramma meglehetdsen pontatlan prozaforditasban szerepel,” és kiilono-
sen feltiing, hogy az altalanossagban méltatott goérég epigrammakoltok koziil egyet sem
emlit név szerint, egyetlen példat sem idéz (48. §), mig utana a latin epigramma ismerte-
tésében kiilon szakaszok jutnak Catullusnak, Martialisnak és Ausoniusnak. Csupa altala-
nossag all tehat szemben a valodi olvasmanyélménnyel. Toth Laszldval kapcsolatban
pedig mintegy kuriozumként emeli ki, hogy tudott gorogiil.*® Arisztotelész Poétikdjat
azonban nem csak gorogiil lehetett olvasni: példaul szamos latin forditas is elérheto volt.

Bajza kiindulasképpen kétféle elbeszélést (beszélyt) kiilonboztet meg: torténeti (histo-
riai) és fiktiv (kolt6i) elbeszélést. Mindkettonek kognitiv funkcidt tulajdonit az emberi
kommunikacioban: a torténeti elbeszélés faktualis informacidkat szolgaltat a nem elég
részletesen tudott vagy az elfelejtett eseményekrol, mig a fikcié valamilyen altalanos
igazsaggal ismertet meg, aminek néhany példa vilagitja meg kiilonféle lehetoségeit (,,va-
lamely igazsag” a parabolaban, a hétkoznapisag szintje f6lotti ,,nagy gondolatok” az
eposzban, vallasi ,tanulsag” a legendaban). Ez a kognitiv funkcié az §sszes példaban
kitapinthatd, de szdmunkra a regény a legérdekesebb, ahol a k6lt6 ,,az emberiség charak-

3 A Hamburgi dramaturgia Bajzara gyakorolt hatasarél, mely ,.egész mitkodésén keresztiil szinte allando
kisér6je lett” (37), lasd PATAI Jozsef, Bajza és Lessing, Bp., 1907; ua., EPhK, 32 (1908), 33-47, 205-223,
354-369.

2 BAIZA, A regény-koltészetrél, 128. E névalak esetében a konnyebb atlathatosag kedvéért az un. tudoma-
nyos atirast hasznalom.

2 BAIZA, Az epigramma. .., 17.

26 Figyelmet érdemld dolog, hogy Téth, ki a gorogokkel magét, birtokaban lévén a nyelv, sokkal inkabb
oszveérésbe teheté, mint sok mas...” BAJZA, Az epigramma. .., 64.
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terével, az életnek egyes scénaival ismertet meg.”’ A koltoi elbeszélés lehetséges kogni-
tiv céljainak listaja utan Bajza leszogezi, hogy a pusztan id6toltésre szolgald elbeszélés
,méltan karhoztatik.”*® Egyelére azonban nehéz kérdés, hogy pontosan mit is értsiink az
emberiség karakterén €s az élet egyes szcéndin, hiszen els6 pillantasra tgy latszik, a ketto
az altalanossag egészen mas szintjén helyezkedik el. Az egész emberiség jelleme vagy
jellege all szemben az élet egyes jeleneteivel. Fenndll persze a lehetdség, hogy az embe-
riség karakterét értsiik valami konkrétnak mint az emberiségben el6forduld egyes karak-
tereket, vagy ellenkezdleg, az élet szcénait altalanositsuk mint az emberi életben el6for-
dulhato torténéstipusok sémait, de fennall az a lehet6ség is, hogy egy esetleg kés6bb
termékenynek bizonyuld ellentmondassal szamoljunk a regényben abrazolt konkrét ese-
mények és az ezek altal kozvetitett altalanos megismerés kozott az emberiség egészének
jellegével kapcsolatban. Ebben az esetben a két megnevezett elem asziindetonos mellé-
rendelését a gondolat talan tulsagosan is sziikszavu prezentalasanak érezhetjiik.

Torténetiras és koltészet szembeallitasa koztudottan arisztotelészi eredetli, de Bajza
fentebb ismertetett gondolatmenetében éppen az az érdekes, vagy ha gy tetszik: modern,
hogy nem annyira szembeallitasrol, mint inkdbb azonositasrdl, k6zos nevezoére hozasrol
van sz6: mind a kétféle elbeszélés torténetet mond, de a torténet megtortént vagy koltott
volta kozotti kiilonbség itt nem tiinik fontosabbnak a célkitiizések kiilonbségeinél a
mindkettére jellemz6 kognitiv funkcién beliil. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alta-
lanossag kritériuma mégiscsak szembeallitja egymassal egészében a koltdit és a historia-
it. Barmilyen nagy is a kiilonbség az emberiség karaktere és a vallasi tanulsag kozott,
altalanos jellegiik mégis egyiitt allitja szembe Oket példaul az elfeledett informacio tjra-
mondasaval. Marpedig éppen az altalanossag az a szempont, amelynek alapjan Arisztote-
1ész a Poétikdban megkiilonboztette egymastol a torténeti és a kolt6i elbeszélést: ,,...a
kolté dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat,
amelyek megtorténhetnek, vagyis amelyek a valosziniiség és sziikségszeriiség szerint
lehetségesek. A torténetird és a koltdé ugyanis [...] abban kiilonboznek, hogy az egyik
megtortént dolgokat mond el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtorténhetnek.
Ezért a filozéfiahoz kozelebb allé és magasabb rendl a koltészet, mint a torténetiras,
mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras meg az egyedit mondja.””

2T BAIZA, A regény-koltészetrdl, 104. Teljesen félreérti a historiai és a koltGi elbeszélés szembeallitasat
SZAFFNER Emilia (i. m., 180), amikor azonosithatonak tartja az angol novel-romance fogalomparral, hiszen a
historiai elbeszélés éppen nem tartozik a fikcio teriiletéhez (tehat nem feleltethetd meg a novelnek), a kolt6i
elbeszélés pedig inkabb a fikcio egészét jelenti, minthogy magéba foglalja a mesét és eposzt épplgy, mint a
novelt és a romance-ot.

28 A kognitiv funkcié célként tételezése és az idtoltés eszkozként alarendelése talan megkérddjelezi azt az
értelmezést, amely szerint Bajza elméletében korszerii vonas, hogy a dulce és az utile horatiusi szembeallitasa-
ban 6 elveti a hasznossagot (FENYO, i. m., 361), és ,,a mlivészi célt az erkolcsi elé helyezi” (SZAFENER, i. m.,
175). Erre késdbb még visszatériink.

2 ARISZTOTELESZ, Poétika, 1451a 36-b 7. Mindvégig Ritook Zsigmond forditasat fogom idézni: ARISZ-
TOTELESZ, Poétika és mds kéltészettani irdsok, ford. RITOOK Zsigmond, jegyz. BOLONYAI Géabor, Bp., 1997.
A filozofidhoz kozelebb allo” kifejezés gorog eredetije philoszophdteron, amit kevésbé értelmezo forditdsban
*filozofikusabbnak® mondhatnank. Ezt csak azért emlitem, hogy vilagosabb legyen a Bajza-parhuzam: ,,Azon
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A kiilonbséget Arisztotelésznél nem az elbeszélt esemény megtortént vagy fiktiv volta,
hanem az adott toérténés altalanos vagy altalanosithatd jellege adja, hiszen le is szogezi:
,.Es nem kevésbé kolté akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formal is kolte-
ménnyé, hiszen semmi akadalya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok
legyenek, amilyen dolgok a valosziniiség szerint torténnek meg, [...] és ennyiben 6 ezek-
nek a koltsje.”*

Az éltalanossag kritériuman alapuld szembeallitas arisztotelészi eredetének tisztazasa
utan mar pontosabban érthetd lesz, mit is ért Bajza ,,valésagon” a kovetkezd bekezdés-
ben, amely innen nézve ugyszolvan Arisztotelész-idézetnek fog latszani: ,,Beszélyben,
legyen az koltéi bar vagy historiai, mulhatatlanul megkivantatik a valdsag. A historiai
beszélyben, tudniillik, hogy a mi elmondatik, ugy tortént legyen; a koltdiben, hogy ugy
torténhetett legyen a val6 életben, miként elmondatik.”"

Két dolgot kell itt tudatositanunk. Az egyik, hogy a valosag bajzai fogalma a fikcio te-
riiletén nagyjabol azonos az arisztotelészi valdsziniiség (vagy valdsziniiség és sziikség-
szerliség) fogalmaval. A masik, hogy Bajza az értékelé mozzanatokkal is terhes szembe-
allitas helyett itt is a kétféle torténetmondas egymas mellé rendelésére torekszik. Nem az
altalanosabb és a kevésbé altalanos valdsag szembeallitasat hangsulyozza, hanem hogy
mindkettében van valosag, még ha a valosagnak két kiilonbozo altipusa is.

Ez utan az elhatarolas utan, amely tulajdonképpen valami Iényegit volt hivatva elarul-
ni a regényrol, Bajza ratér az elbeszélés részeinek ismertetésére, mégpedig a kovetkezo
mondattal: ,,A beszélynek altalaban harom f6 része van: a torténet eredete, bonyolodésa
és kifejlete.”” Els6 1épésként a beszély és a torténet fogalmat kell tisztaznunk. Mivel a
torténetnek lathatdlag harom része van, és ezek a részek azonosak a beszély részeivel,
konnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy a két fogalom azonos, hiszen azonos
részekbol all. Ez azonban nem igaz, hiszen azonnal kideriil, hogy a részek nem feltétlentiil
azonos sorrendben kovetik egymast a kettoben. A harom rész definicidjaban megjelend
idéviszonyokbol vilagossa valik, hogy a torténetben adott a sorrendjiik.”” A beszélyben
viszont a koltd szabadsagaban allnak bizonyos valtoztatasok: ,,A torténet eredete tobb-
nyire a beszély kezdetén adatik eld; a mi azonban nem elmulhatatlanul sziikséges.”
A torténet eredete tehat része a beszélynek, a beszélynek ugyanakkor nincs eredete, ha-
nem kezdete van, ami nem feltétleniil azonos a torténet eredetével. Kézenfekvonek lat-
szik ezt a fogalompart az orosz formalizmus fabula—sziizsé fogalmai révén megérteniink:
a torténet volna az elbeszélt eseménysor a maga eredendd és természetes idorendiségé-
vel, a beszély pedig az elbeszélés altal kialakitott sorrendiség, a kett6t pedig az olvasas

kérdésnek tehat ha ez vagy amaz drama, regény valdsaggal megtortént-e? szitkségképen bantania kell az értd
miivészt, kinek sokkal philosophikusabb céljai vannak, mint a prézai valdsag s testi vilag hli masolata” (113).

*01451b 29-32.

3UBAIZA, A regény-koltészetrdl, 104.

32 BAIZA, uo0.

33 LA torténet eredetét azon okok dszvesége teszi, melyek sziildi és tdmasztoi voltanak a kovetkezett torté-
netnek” (104 sk.). ,,A bonyolodas (szévedék, csomo) azon nehézségek s akadalyok oszvesége, melyek a torté-
net kifejlését tartoztatjak™ (105). ,,A kifejlet, vagy feloldas, a torténet kimenetelét adja el6 s felvilagositja, ha a
csomoban elégorditett akadalyok elharulzak-e, vagy pedig a torténet hése aldozatjok leve” (106).
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feladata egymasra vonatkoztatni. Ez az értelmezés nagyjabol alkalmazhat6 Bajza szove-
gére, bar talan némiképp tovabb arnyalhaté az alabbi definicio alapjan: ,,Azon sorozat,
mely szerint a torténet eldadatik, rendnek szokott neveztetni, mely kétféle: természetes és
miivészi.”** A beszély ezek szerint nem mas, mint a regény mint kész, lezart szoveg,
amely kétféle sorrendiséget tartalmaz, a torténetét és a rendét. Az eldbbi azonosithato a
fabuldval, az utdbbi a sziizsével. A két sorrendiség egyezését nevezi természetes rendnek,
miivészinek pedig, ha a kettd kozt eltérések vannak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Bajza terminolégidja nem teljesen kovetkezetes. Amikor a kifejletrdl azt irja, hogy
»szZlikségképen a torténet végén kell allania: mert a mi még utdna kovetkeznék, annak
mar nem lehetne t5bbé érdeke”,* akkor nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy ezuttal a
torténet sz6 a rend vagy a beszély helyett szerepel. A terminologiai kovetkezetlenség
persze nem vet jo fényt egy elméletre, még akkor sem, ha esetleg arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a beszély—rend—torténet szavak valdjaban nem vilagos terminusok Bajza
szovegében, hanem egymasba atcsiszd megnevezési kisérletei egy csak homalyosan
érzett megkozelitési lehetdségnek, amelyet a kés6bbi irodalomtudoméany pontos fogal-
makkal volt képes leirni. De talan nagyobb joindulattal is értelmezhetjiik a fent idézett
mondatot; vehetjiikk terminus értéken a torténetet, és akkor arrol fog szolni a kijelentés,
hogy a torténet nem folytatddhat a kifejlet utan. Ebben az esetben persze hianyzik a tor-
ténet és a rend viszonyanak elemzése az ilyen elutasitott lehet6ség tekintetében, hiszen az
»erdek” kifejezetten befogadoi szempontot érvényesit: kérdés tehat, hogy a torténet tar-
talmazhat-e valamit érdekkel a kifejlet utan, feltéve, hogy az nem a beszély végére keriil.
Ezzel a lehetdséggel Bajza nem szamol, kovetkezésképpen a kifejlet tekintetében el6fel-
tételezi a torténet s az elbeszélés teljes megfelelését.

Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy Bajza elméletében Iétezik egy eredet—bo-
nyodalom—kifejlet fogalomharmas, amely az elbeszélendd torténet szintjén létezik ebben
a sorrendben; a kifejlet helye az elbeszélésben is rogzitett, az eredet azonban alkalmasint
elmozdithato az elbeszélés kezdetérél.’® Ez a fogalmi harmassag jol lathato kapcsolatban
all az arisztotelészi Poétika bizonyos fogalmaival. Elsdként arra kell hivatkoznunk, hogy
Arisztotelész szerint a tragédia teljes és egész cselekvés utanzasa, ,,egész pedig az, ami-
nek kezdete, kozepe és vége van.”*’ Kezdet, kozép és vég tehat szintén az elbeszélendd
torténet szintjén helyezkedik el, és viszonyrendszeriik tulajdonképpen az egységesség
arisztotelészi kritériumat hatarozza meg, minthogy kezdet az, ami el6tt nincs sziikség-
képpen semmi, kozép az, ami el6tt €s ami utan sziikségképpen kell lennie valaminek, vég
pedig az, ami utan mar semmi nem kovetkezik sziikségképpen. Vagyis az egységes torté-
net olyasmi, amiben az egyes események zart logikai lancot alkotnak. Fontos kritérium az
is, hogy az egységes tragédiacselekmény nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek ebbe
a logikai rendbe nem illeszkednek: ,,...¢és a torténések részeinek ugy kell osszedllnia,
hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és meg-

34 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 105.

33 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 106.

36 Meg kell jegyezni, hogy ezt az elmozditast Bajza valojaban sem pozitivan, sem negativan nem értékeli.
*71450b 26-27.
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roggyanjon. Mert aminek jelenléte vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkez-
ménnyel nem jar, az nem is része az egésznek.””*

Vajon mennyire 4l kozel Bajza fogalmi harmasa Arisztotelészéhez?™ Donté kiilonb-
ségnek latszik, hogy az arisztotelészi kezdet és vég a szo szoros értelmében nem részei a
torténetnek, hanem pusztan a végpontjai. Van azonban a Poétikdban egy tovabbi
fogalompar is, amely szintén kapcsolatba hozhaté Bajza elgondolasaval, mégpedig a
megkotés €s a megoldas fogalmai. Arisztotelész szerint a tragédia (de nyilvanvaloan
nemcsak a tragédia, hanem minden torténetet eldado szoveg, vagy minden, amit torténet-
nek lehet nevezni) tartalmaz sorsvaltozast — josorsbol balsorsba vagy forditva; az is le-
hetséges persze, hogy ugyanaz a darab mindkettot tartalmazza: ez a kett6s befejezes,
amikor is a jok balsorsbdl josorsba keriilnek, a gonoszok viszont josorsbol balsorsba,
amit Arisztotelész a komédiaban tart helyénvalonak.* Ennek a valtozasnak vagy atme-
netnek a kezdete marmost két részre osztja a tragédiat: ,,Minden tragédia egyfel6l a cso-
moé megkotésébol, masfeldl annak megoldasabol all. [...] Megkotésnek nevezem azt, ami
az elejétol addig a végso részig terjed, ahonnan atmegy szerencsébe vagy szerencsétlen-
ségbe, megoldasnak pedig az atmenet kezdetétol végig.”*!

Hogy Bajzara ez a fogalompar is hatott, az jol latszik a bonyodalom és a kifejlet ter-
minusokra kinalt alternativ kifejezéseibdl: az elobbire még a szovedék és a csomd, az
utébbira a feloldds szavakat is felkinalja. Minthogy Bajza a definicidkban lathatolag
tamaszkodott a kezdet—kozép—vég fogalmakra, ugyanakkor azonban mind a megnevezé-
sekben, mind az egyes elemek szovegrészként tételezésében egy masik megkozelitési
madot is tekintetbe vett, ugy latszik, az arisztotelészi elmélet két részkoncepciojanak
otvozésével dolgozta ki sajat elgondolasat. Erositheti ezt a gyanunkat Az epigramma
theoridja egyik részletének fogalomhasznalata is, ahol még csak két fogalommal dolgo-
zott, a szovevény—kifejlet vagy tagabban a varas—megnyugtatas lessingi fogalompar;ja-
val."* Ez egésziil ki az eredettel, és valik ekozben a kezdet—kozép—vég harmaséhoz ha-
sonlova. Ezen az alapon lehet a koncepciokat §sszehasonlitani.

Véleményem szerint harom szempontot érdemes tekintetbe venni: az abrazolandd
eseménysor kimetszettségét (sem eldtte, sem utdna nincs semmi), az egyes részek kozotti
kapcsolatok logikai, egymasbol kovetkezd jellegét (sziikségszeriiség vagy valdszintliség)
és a szelektivitast (nem szerepelhetnek a logikai sorba nem illeszked6 elemek). Az els6
szempont tokéletesen raillik Bajza fogalmi harmasara is: mar volt szé a kifejletrél mint
olyasmir6l, ami utan nem kovetkezhet semmi, mert elveszne az érdek, az eredet pedig
szilldje €s tdmasztoja a rakovetkezd torténetnek. Az utobbibol az is jol latszik, hogy a
torténet egésze logikusan kovetkezik az eredetb6l, és Bajza még szamos ponton hangsu-
lyozza, hogy elvarja az egyes elemek ok-okozati, logikai kapcsolatait. A jo kifejletet, irja,

¥ 1451232-35.

3 Megjegyzends, hogy Bajza a késibbiekben (129) mas osszefiiggésben még hivatkozik erre az arisztote-
Iészi harmasra. Azt a részletet késébb targyalom.

14532 35-36.

114556 24-29.

2 BAIZA, Az epigramma. .., 31 és utana passim.
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,»he vakeset hozza el6, hanem a természet 6rok rende szerint okok és kovetkezmények
lancolatan gombolyodjék le.” A csomot ,.belsé sziikség” kell feloldja, és ez legszebben
»egy rég ismert személy charakteréb6l” adédhat. De nemcsak a kifejlet tekintetében varja
el Bajza a bels6 logikai kapcsolatokat, hanem a bonyolitasnal is, bar ott kevésbé kizaro-
lagosan: ,,A csomé bonyolitdsdhoz jobb akaratot hasznalni, mint esetet; mert amaz ész-
sziilte okokban alapodik s tobb belsd sziikséget hoz magaval, azonban az esetek hasznal-
tatasa sem tiltatik.”*> A harmadik szemponttal, a szelektivitassal kapcsolatban bonyolul-
tabb a helyzet; Bajza szamos olyan utalast tesz, amely gondolkodasat az arisztotelészi
koncepcid folytatasaként tiinteti fel, de vannak ezzel ellentétes kitételei is. Ha azonban
mindkét elmélet miifaji szempontrendszerét is tekintetbe vessziik, jol harmonizalhatok-
nak fognak bizonyulni. Bajza tehat egyrészt megkoveteli, hogy sehol, de ,kivalt az elbe-
sz€lés elején [...] semmi nevezetesb jelenés vagy torténet ne alljon jévendd bonyo-
lodasok magva vagy bimboja nélkiil”, valamint hogy a kifejlet ne kiviilr6l, hanem csak a
bonyodalom soran mar megismert elemekb6l adodjon, és hogy ,teljes és kielégitd le-
gyen; azaz, altala a csomo ne csak részben, hanem egészen feloldassék, hogy utana sem-
milyen lényeges rész fel6l se legyen tobbé kétség.”** Az elvarratlan szalakat, a mellékes,
a torténet szempontjabol lényegtelen eseményeket tehat egészében keriilenddnek tartja.
Ugyanakkor a bonyolddast szerinte ,,elosegélik” az epizddok, vagyis az ,,oly torténeti
toredékek, melyek ugyan a fo torténethez sziikségképen nem tartoznak, de vele mégis
belsd egybefiiggésben vannak”, a beszély elején pedig elfogadhatonak tart ,,minden sz¢-
lességet és kicsapongast”, ,minden hosszabb philosophiai elmélkedéseket”.* Arisztote-
lész felol nézve az olyan torténés, amely nem sziikségképpen kapcsoldodik a cselekmény-
hez, eleve helytelen, de mit kezdjiink azzal a kitétellel, hogy a ketté kozott mégis belsod
Osszefiiggés kell legyen? Egyrészt tekinthetjiik ezt tigy, mint az allitds ovatos visszavéte-
1ét, hogy az elmélet mégiscsak kozel maradjon az arisztotelészi szervesség koncepcioja-
hoz. Masrészt a Poétikanak is van olyan értelmezése, mely szerint Arisztotelész nem
altalaban az epizddokat utasitja el, hanem az olyan parataktikus szerkesztést, amelyben a
részek egymasutanjat nem logikai kapcsolatok szervezik.*®

Nem szabad azonban eltekinteniink a két elmélet miifaji szempontjaitél sem. Bajza ta-
nulméanyanak ebben az elsd részében nem regényelméletet, hanem altalanos narracio-
elméletet kivan adni. Ezért inditotta fejtegetését historiai és koltoi elbeszélés megkiilon-
boztetésével, a koltdin beliill megemlitve példaként a parabolat, a legendat, a regényt és
az eposzt, és a késdbbiekben is ezért szerepel példai kozott regény éppugy (Walter Scott:
Talisman, Goethe: Wilhelm Meister), mint verses idill (Voss: Luisa), térténetiras (,,A his-
toriai eldadasokban a bonyolodas gyakran magaban a torténet folyamaban rejtezik™) és
drama (Schiller: Don Carlos), és ezért sorolja fel a végén az elbeszéld koltéshez tartozo

B BAIZA, A regény-koltészetrdl, 106 skk.

4 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 107.

5 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 106, 108. Vo. még 117, ahol altalanosan mondja elfogadhatonak regény-
ben a didaktikus, reflexiv kitér6ket mint a kontemplativ kort adekvat modon kifejez6 miivészi stilus egyik
eszkozét.

4 Paul RICOEUR, Temps et récit, 1, Paris, Seuil, 1983, 70 sk.
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miifajokat. Az epizddok, az egységes cselekmény logikai sémajaba nem illeszkedd ele-
mek teljes elutasitdsa azonban Arisztotelésznél csak a tragédiara volt érvényes; az eposz
esetében § is elismerte ezek Iétjogosultsagat, sét egy helyen éppen az alarendelt mozza-
natok (epeiszodionok) kidolgozottsagaban lat dont6 kiilonbséget a két miifaj kozott. Az
epizodok révén valik az eposz hosszava.'” A tragédidban ovatosan kell banni az ilyen
alarendelt részletekkel, hiszen nincs hely sok ilyen részlet alapos kidolgozasara, marpe-
dig ha sok kidolgozatlan részlet sorakozik egymas utan, akkor az eredmény igen silany
tragédia lesz.*® A hosszu eposzban viszont a részek megkaphatjak ,,az illé nagysagot”,"
és igy sem az egyes részek kidolgozatlansagaval, sem a kidolgozott részekbol 6sszeallo
hosszi elbeszéléssel nem lesz probléma, bar Arisztotelész ettdl még az ilyen hosszi
miivet alacsonyabb rangunak tekinti az atlathato nagysagu, egységes tragédianal.>
Mondhatjuk tehat, hogy Bajza itt is arisztotelészi gondolatot hasznosit, amikor a cselek-
mény bonyolitdsaban, ha ugy tetszik, a regény hossziva tételében jeloli ki az epizodok
szerepét, de ezuttal is hangsulyozza a belsé Osszefiiggés sziikségességét; ez a részlet
éppen a Poétika kevés, nem dramaelméleti részletére tamaszkodik, nem azt alakitja at
regényelméletté, hanem egy eposzelméleti felvetést emel at az altalanos narracidelméleti
fejtegetésbe.

Ezzel el is érkeztiink Bajza kovetkez6 kérdésfelvetéséhez: pontosan hogyan is viszo-
nyul egymashoz az eposz ¢s a regény? Konnyen lehetséges, hogy maga a kérdésfelvetés
az irodalom olyan megkozelitésébdl adodik, amely az arisztotelészi fogalmi struktarat
préobalja alkalmazni ujszerti fejleményekre. Ha a Poétika alapvetden a tragédiardl és az
eposzrol beszél, akkor a regényt els6 1épésként ehhez a két miifajhoz képest kell elhe-
lyezni. Mindazonaltal Bajza elsd lépésként a lira—drama—epika miinemi harmassaganak
atfogd koncepciojat vazolja fol. Ezt a reneszansz idején kialakult fogalmi harmassagot
egészen a 20. szazad kozepéig Arisztotelész Poétikdjara volt szokas visszavezetni.”'
Ebben els6sorban egy olyan formalis felosztasra lehetett hivatkozni, amelynek soran a
leginkabb elterjedt értelmezés szerint Arisztotelész Platon felosztasat atvéve aszerint
csoportositja a miifajokat, hogy azokban a kolté mindvégig maga beszél, masokat beszél-
tet maga helyett vagy vegyiti a kétféle eldadasi technikat. Természetesen semmi nem
indokolja, hogy ezt a harom lehetdséget mint a lira, drama és epika leirasait értelmezziik,
rdadasul az adott részlet szovegkritikailag is (elsdsorban a gondolat tagolasanak bizony-

471455b 16.

14562 14-19.

¥ 1456a 13-14.

39 1459b 19-22, azzal a megszoritassal, hogy az eposz éppen a nagyobb terjedelem miatt képes a parhuza-
mos cselekményszalak abrazolasara, ami nagyon jo, ha mindezek a szalak szervesen kapcsolédnak egymashoz,
mert valtozatosabba teszi a miivet. Kiillon figyelmet érdemel, hogy Arisztotelész ezittal egy elvi lehetdség
elényeirdl beszél, hiszen a homéroszi eposzok gyakorlatilag nem alkalmaznak parhuzamos elbeszélést, vo. T.
ZIELINSKI, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos, Teil 1, Philol. suppl., 8, 1899-1901.

1A koncepci6 levalasztasat az Arisztotelész-értelmezés hagyomanyarol Irene BEHRENS végezte el: Die
Lehre von der Einteilung der Dichtkunst, vornehmlich vom 16. bis 19. Jahrhundert: Studien zur Geschichte
der poetischen Gattungen, Halle—Saale, Max Niemeyer, 1940; vo. még Gérard GENETTE, Introduction a
D’architexte, Paris, Seuil, 1979.
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talansagai miatt) meglehetésen vitatott.’> Ennek ellenére a miinemi harmassag arisztote-
1észi eredeztetése évszazadokon at altalanosan elterjedt volt, és nem pusztan a textualis
alapjaul felhozott formalis harmassag, hanem az abrazolt targy felosztasa szerint. Amikor
tehat Bajza azt irja, hogy a lira érzelmeket abrazol, akkor egy olvaso6i szamara kénnyen
azonosithatd arisztotelészi koncepciora hivatkozik, amely csak a mi utélagos pozicionk-
bdl szemlélve bizonyul nem arisztotelészinek.

Ezt az arisztotelésziként felfogott harmassagot Bajza a késobbiek soran egyaltalan
nem hozza jatékba: a lirat csak az irodalmi mez6 ez el6zetes felvazolasa soran emliti
meg. A regényt a dramatol megkiilonboztetni természetesen szintén nem nagy feladat: az
eposzhoz viszont, ha az arisztotelészi kategdriarendszert probaljuk alkalmazni, nagyon
kozel kertil.

Mint tudjuk, a proza—vers dichotomia Arisztotelésznél nem jatszik szerepet, kovetke-
zésképpen az a kritérium, amely szerint a drama mindig csak beszélteti a szerepldket,
mig az eposzban van kdzvetlen elbeszélés is, a regényt az eposz mellé helyezi vagy akar
pontosan ugyanarra a helyre, ahol az eposz van. A préza—vers szempont alapjan torténd
megkiilonbdztetést maga Bajza expressis verbis elutasitja,”® bar késébb mint a lényegi
elemzés feltarta bels6 kiilonbségekbdl kovetkezd kiilsédleges szempontot mégiscsak
elfogadja.>* Nyilvanvalo azonban, hogy az eposz leirasa ettd] még nem vihetd 4t minden
tovabbi nélkiil a regényre, és igy igen fontos kérdéssé valik a kettd megkiilonboztetése.
Bajza értekezésének ez lesz a leghosszabb 6sszefiiggé fejtegetése.” Bajza le is szogezi,
hogy ennek a két miifajnak elhatarolasaban latja a legnehezebb feladatot: ,,a legnagyobb
nehézség ott gordiil elonkbe, midon a regény és hoskoltemény kozott akarjuk az elvalasz-
té vonalt foltalalni. A hoskoltemény és regény t. i. mindkettd nagyobb terjedelmt kolte-
mény, mindkett6 elmult és bevégzett torténetekkel foglalkodik, valamint az egyikben gy
a masikban is tobbnyire a koltd beszélli a torténetet stb.”*°

A két miifaj rokonsagat sugallé harom szempont koziil a harmadik félreismerhetetle-
niil arisztotelészi, a terjedelem is olyasmi, ami tobbszor is szolgal az elmélkedés alapjaul
a Poétikdban; a masodik szempont azonban a miinemi harmassag (mint lattuk, a korszak-
ban arisztotelészinek tekintett) koncepcidjanak olyan specialis kiegészitésére utal elore,
amelyet Bajza csak az elkovetkezenddben késziilt kifejteni. E szerint a lira érvénye a
jelen pillanatra korlatozodik, a drama fesziiltségét a jovore vonatkozas teremti meg, az
epika pedig multbeli torténetet mint elmultat ad els.”’

52 Lasd Paul WOODRUFF, Arisztotelész a mimézisrdl, ford. KozAK Daniel, Helikon, 48 (2002), 29-55.

33 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 110.

3 BAIZA, A regény-kiltészetrdl, 118. A szempont elvetése azon alapult, hogy vannak prozaban irt eposzok
és versben irt regények; az elemzés soran viszont tematikus kiilonbségeket allapit meg, és a témakhoz illo
nyelvet is leirja. Az eposzi témahoz ezek szerint nem illik a préza, és a prozai eposz példajaként emlitett
Fénelonrol itt megallapitja: ,természetlen és banto” (115). A regényrdl pedig kijelenti, hogy ,,csendesen haladd
prézaban kell iratnia” (117). Az empirikus alapozottsagu belatast tehat a téma-—stilus klasszicista (horatiusi)
megfeleltetésének normativ szempontja miatt teljesen visszavonja.

35 Az Osszegyiijtott munkdkban a 32 lapos elemz szovegbol 11 targyalja a regény és az eposz viszonyat.

0 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 110.

ST BAIZA, A regény-koltészetrdl, 111.
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A regény és az eposz teoretikus elhatarolasaval kapcsolatban két szempontot kell még
tisztaznunk. Mar ez a kérdésirany is jelzi Bajza eros elkotelezettségét a miifaji kategori-
akkal operald irodalomtudomany irant, ami a korszeriiség értékeld szempontja szerint
sulyos negativum lesz, hiszen a klasszicizmus 6rokségének tekinthet6. Egy regényelmélet
természetesen eleve nem lehet meg miifaji kategoriak nélkiil, hiszen egy mifaj elmélete
kivan lenni. Kétségtelen azonban, hogy Bajza altaldban nagyon pontosan kivanja roégzi-
teni az egyes miifajok sajatsagait, és a teoretikusan rogzitett sajatsagoknak valdé minél
pontosabb megfelelést az irodalmi mii egyik fontos értékkritériumanak tekinti. Ez a
szempont kiilondsen erds volt palyakezdd értekezésében, Az epigramma theoridjdban,
ahol a pontos miifaji besorolhatosag hianya felhaborité negativumnak tiint fol elétte. Po-
nori Thewrewk epigrammait példaul igy ostorozta: ,nagyobb részébdl verseinek oly
lényeket latunk elétermeni, melyeknek még az eddigleni poétikaban nincs nevok feltalal-
va, s méltan kétségbe vehetd, ha valaha leszen-e¢?” Valamint: ,,a theoretikus keresztiil-
megyen a koltés minden nemein s nem fog lelni nevet, melylyel a darab elcimezhet
lészen.” Es hogy kétségiink se legyen a tekintetben, hogy e gondolkodasméd a klasszi-
cizmus forrasvidékérol ered, igy kialt fel: ,,Velut aegri somnia! mondana Roma philoso-
phus poétaja.””® Az egész gondolatmenet lezérdsanal még azt is hangsiilyozza, hogy az
epigramma és a gnoma Osszekeverése nagyon nagy veszélyekkel jar a honi koltészet
egész fejlédésére nézve is.”” A regény és az eposz esetében valosziniileg nem fenyeget a
kettd Osszekeverésének veszélye, de a miifajokat éppen azért kell pontosan definidlni,
hogy a jovendo szerzok és olvasdk pontosan tudjak, milyennek kell lennie az alkotasnak,
hogy a miifajba tartozénak lehessen felismerni.

Masrészt ekkor a magyar irodalmi koézéletben éppenséggel jelent6s kérdés a nemzeti
eposz. A regényirodalom kialakuldoban van, mig a varva vart nemzeti nagyeposz, a Zaldin
futdsa csak par évvel korabban sziiletett meg, €s ebbdl a ténybol az kovetkezett, hogy az
eposzirasnak is megvan a maga létjogosultsaga és jovOje. Az eposz és a regény szembe-
allitasanak tehat van aktualitasa, amit az is jelezhet, hogy az elbeszél6 proza értékelésé-
nek elméleti megalapozasat Szalay Laszl6 is a regény és az eposz szembeallitdsara épitet-
te.”” Szalay szovegét Bajza ismerte, hiszen recenziot is irt rola,®’ és meglehet, néhany
passzusa valasznak tekinthetd Szalay felvetéseire. Szalay példaul a vers—préza dichoto-
miat relevansnak tekinti, a prozaeposz szerinte nem lenne koltdi (azaz irodalmi rangu)
mii, mig Bajza, mint lattuk, ezt a szempontot el6szor kerek perec elutasitja, majd apran-
ként visszacsempészi. Fontosabb kiilonbségnek latszik ennél, hogy Szalay szerint, mint-
hogy az eposz és a regény lényegileg egynemii elemekbdl jon létre, a regény fejlodésével
(ahogy ,,a’ roman az id6’ szelleme’ kovetkezésében mind inkabb tiikre leve a’ kornak™)

8 BAIZA, Az epigramma..., 66 sk. A Horatius-idézet az Ars poetica elejérél (7. sor), pontosan az egységes
hangnem kovetelményének fejtegetésébol szarmazik.

3 BAIZA, Az epigramma...., 72 sk.

%0 S7ALAY, i. m., 33 skk.

S BAIZA Jozsef, Szalay LdszI6 a Muzdrionrél = B. J. Osszegyijtott munkdi, NI, S=éptani és kritikai irdsok,
Bp., Franklin-tarsulat, 1899, 97-98.
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az eposziras lehetetlenné valt.*> O tehat torténeti egymasutanisagot fedez fel a miifajok
kozott, és amikor arrdl beszél, hogy az eposz témdja a ,.tiszta személyes emberi”, mig a
regény ,tarsasagilag erkolcsi és mechanikus”, vagyis tarsadalomerkolcsi és tudomanyos
elemeket is tartalmaz, és ezaltal lesz az eposz egyszerii, mig a regény tarka, akkor a tor-
téneti egymasutanisag mogott mintha alapvetd vilagképi kiilonbség, illetve valtozas sej-
lene f51.° Ez a koncepcié valamelyest emlékeztet Bajzaéra, aki azonban kevésbé
radikalis kovetkeztetéseket von le.

Minthogy a formalis (arisztotelészi) szempontok alapjan az eposz ¢s a regény nem va-
laszthato szét, Bajza is egy latszolag torténeti szempontot vezet be: a formalis kritériu-
mokat az emberiség életkoranak herderi eredetii nagy narrativajaval 6tvozi.*® Elvileg
ugyan az emberiség torténetének négy korszakaval szamol, de ez gyakorlatilag csak
harmat jelent, hiszen az érett felnéttkor €s az dregkor kozott semmiféle kiillonbséget nem
tételez fel. Marad tehat a csodakban hivd, naiv gyermekkor, melynek miifajai a ,,néprege
és idyll”, a cselekvés lazaban izz¢6 ifjukor, melyhez a hosokért lelkesiil6 eposz illik, va-
lamint az érett értelemre jutott, a vildgot a maga valds mivoltaban szemlél6 felnbttkor,
melynek adekvat kifejezédése a regény. Ennek a szempontnak a térténetisége azonban
csak latszélagos: az emberiség torténetének nagy narrativdja nem azonos és még csak
nem is hozhatd fedésbe az irodalom torténetének nagy narrativajaval, hanem az irodalmi
miifajok tematikus specifikumait hivatott leirni. Nem arrol van tehat szo, hogy az emberi-
ség ifjukoraban lehetett eposzt irni, hanem hogy az eposznak az ifjukort kell témaul va-
lasztania. Es itt még egy pontositast kell eszkozolniink: Bajza nem az emberiség egésze,
hanem az egyes nemzetek életkorszakairol beszél.”> Az eposznak a nemzet ifjikorara kell
visszatekintenie. A visszatekintés elengedhetetlen: az eposz nem lehet egyidejli a meg-
énekelt tettekkel: ,,A hoskoltemények tehat itt veszik eredetoket a tettek iddszakaban; s
hol az epikus kolt6 nemzetének torténeteiben ily iddszakra vissza nem tekinthet, vagy
visszatekintvén nemzete ifjukorat tettekkel gazdagon megjelelve nem latja, ott a hdskol-

2 SZALAY, i. m., 35.

93 SZALAY, i. m., 33. Be kell azonban ismernem, hogy Szalay szovege, amely csak utaloszavakkal mutat
vissza a miifajokra, nem teljesen vilagos szamomra. El tudom képzelni, hogy a regény egyszerii, mert az
egyénre koncentral, és az eposz tarka, mert kozosségi szempontokat érvényesit.

% Ez az 6tvozés sem Bajza leleménye, hanem mint maga is jelzi (114), atvétel Johann August EBER-
HARDUOl (Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen Stinden, Halle, 1803—1805). Az atvett megfo-
galmazasok felsorolasat lasd FENYO, i. m., 364, 5. j. Az emberiség életkoraihoz illeszkedé miifajelméleti
fejtegetés azonban nem valamiféle egzotikus ritkasag. Victor Hugo is az emberiség harom korszakahoz kototte
1827-ben a lira, az epika és a groteszk komédia harmassagat (Elész6 a Cromwell cimii dramdhoz, ford.
LONTAY Laszl6é = V. H. Vdlogatott dramdi, Bp., Eurdpa, 1962, 631-637), és ennek az elképzelésnek a francia
kulturaban a 20. szazadig iveld hagyomanya van, vo. Paul HERNADI, Beyond Genre: New Directions in
Literary Classification, Ithaca—London, Cornell University Press, 1972, 12—-14.

95 Ezt a két jelentds szempontot, az életkorok nem irodalomtorténeti, hanem tematikus jellegét, és az egész
gondolatmenet nemzeti és nem altalanos vilagtorténeti érvényét a recepcid altalaban nem vette figyelembe; ez
pedig alapvet6 félreértésekhez vezetett mind FENYO Istvannal (i. m., 359 sk., az abrazolt vilagkorszak és az
irodalmi miifajok korszakainak azonositasa), mind WEBER Antalnal példaul a kovetkezd kijelentésben: , felis-
merhetd a herderi fejlodéselmélet nyoman az a megallapitas, hogy a regény az emberiség fejlodésének egy
adott pontjan Iényegében drveszi az eposz funkcidjat” (i. m., 578, kiemelések télem).
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teménynek virdgai hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen parlag mezokrdl.
E szerint a hoskoltemény természetét sajat korabol lehet legalaposban megfejteni. A kol-
td benne csodak orszagaba emelkedik s machindkat allit fel; térténeteiben tobb gazdag-
sag van, tobb kalandos és rendkiviili, mint masnemt kblteményekben.”66

Zavarba ejtoen kétértelmii a hoskoltemény ,,sajat kora” kifejezés. Vajon a megiras ko-
rara vagy a targyul vélasztott hosi korra kell ezt vonatkoztatni? Valdszintileg az utdbbira,
hiszen a ra kovetkezd karakterisztikumok tematikusak. De a megfogalmazasokban min-
dig benne foglaltatik a kettosség is: a koltd visszatekint a nemzet ifjukorara, és felemel-
kedik a csodas abrazolt vilagba. Azaz eredend6en nincs benne. Az eposz torténeti érte-
lemben retrospektiv jellegét Bajza mar abban a nem tulsdgosan revelativ bevezeto esz-
mefuttatasban is hangsulyozta, amely a miinemi harmassaghoz idékategoriakat rendelt.®”
Az irodalmi miifajok fejlodéstorténetére nézve ebbol az kovetkezik, hogy az egyes mi-
fajok 1étjogosultsaga a torténeti korszakok valtozasatol fiiggetleniil megmarad. A gyer-
mekkorban és az ifjukorban természetesen nem johetett létre tematikusan a felnéttkor
vilagara vonatkozé miifaj (regény), de a gyermek- és ifjukor vilagat témajukul valaszto
miifajok 1étjogosultsaga a felnéttkorban is megmarad. Onnan is vissza lehet tekinteni a
nemzet ifjukorara. Vagyis eposzt irni tovabbra is legitim koltoi vallalkozas, csak a témat
kell megfeleléen megvalasztani. Bajza példai pontosan jelzik mind az életkor-koncepcid
tematikus érvényét, mind a nemzeti keretek fontossagat. Szerinte éppugy elhibazott val-
lalkozas volt mind a Borussias, mind Voltaire Henriadja, mert ,nem a nemzeti ifjukor
zajos és mar a tavolsag altal idealis szint nyert id6szakabol vették targyokat”, hanem a
kozelmult eseményeib6l, mint Milton eposzai vagy Klopstock Messidsa, mert ,,0ly vila-
got abrazoltak, mely til és feliil all az emberiségen s emberiség torténetein, s benne sem
nép, sem iddszakasz a maga idedlis képét visszatiikrozve fel nem talalhatja”. Vagyis a tul
altalanos tematika sem jo: egy nép egy bizonyos korszakarol kell az eposznak szdlnia.
A negativ példakbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy az ujkorban, az emberiség felndtt-
koraban mar nem lehet eposzt irni: lehet, csak megfeleld témavalasztasra van sziikség.
A pozitiv példa Tasso, aki eposza targyaul az olasz nemzet ifjukoranak eseményeit va-
lasztotta. Ennek kovetkeztében ,,az olasz a maga Tassojat ismeri és imadja.”®®

Az eddigiekbol kovetkezik, hogy Bajzéanal szo6 sincs az eposz funkcidjat atvevo re-
gényrol, sem arrol, hogy az emberiség fejlodésének egy adott pontjan az eposz miifaja a
maga csodas-heroikus vilagképével ellehetetleniil. Mivel az emberiség életkorszakai csak
tematikus szempontbol valasztjak el egymastol a miifajokat, az eposz tovabbra is lehet-
séges miifaj marad, ha targyat a nemzeti mult heroikus eseményeiben talalja f6l. Bajza

% BAIZA, A regény-koltészetrdl, 114 sk.

T BAIZA, A regény-koltészetrdl, 113: | [Az eposz,] miként Klio, az emlékek komoly istenndje, a torténetek
folyamanak végén all meg, vagy pedig utokorabol tekint vissza a lefolyt szazadokra.” Erdemes megjegyezni,
hogy Bajza a regény ¢és az eposz killonbségeit osszefoglald részben az eposzhoz a leenddt rendeli (és egyszer
korabban is a 117. lapon: ,,az epos a leendé emberiség képét abrazolja™). Ugy latszik, a leend$ nem szinoni-
maja a jovenddnek. Az utdbbi az, ami be fog kovetkezni, a jovO, az eldbbi viszont az, aminek lennie kellene.
Ezért lesz a ,,szép alma ¢és sejtelme a leendonek™ ellentétes azzal, ami a ,,valé” (117).

% Az egész példasor BAIZA, A regény-kiltészetrdl, 115 sk.
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nem emliti meg Vorosmartyt,” ez a kritériumrendszer mindazonaltal jol lathatéan alkal-
mas egy olyan kolt6i vallalkozas igazolasara is, mint a Zaldn futdsa.

Bajza elmélete tehat nem tartja korszeriitlen mtiformanak az eposzt, hanem tematikus
szempontbdl kiilonbozteti meg a regénytol, és eltérd formai sajatossagaikat ebbdl a 1é-
nyeginek tekintett tematikus kiilonbségbdl vezeti le. Pontosan miben is all ez a tematikus
kiilonbség? A gondolatmenet végén élesen megfogalmazott szembeallitasok szerint az
eposz az ifjukor nem teljesedé reménykedéseit és vagyait hirdeti, a regény a mult tapasz-
talataira épit6 pontos valosagismeretet mutat be; az eposz ,,nemzeti érdekii torténet”
csodas elemekkel diszitett, ,,exaltalt” nyelvii, fenséges el6adasa, mig a regény az egyete-
mesnek tekintett ember személyes lelki miik6dését hivatott bemutatni. Ebbo6l kdvetkezik
kiilsédlegesen a proza a regénynél, a verses forma az eposznal, ami azonban azon a lé-
nyegi eltérésen alapul, melyet Bajza legtomorebben igy fogalmaz meg: ,,a charakter s
életabrazolat egyfelol, s a nemzeti érdekii torténet s a fenség ideaja masfelsl.””

De ha az eposz egy késobbi korbdl tekint vissza a nemzet ifjukorara, nem lehetsé-
ges-e, hogy a regény is ugyanezt tegye? Kizarja-e valami, hogy a regény témaja eposzi
jellegii legyen? Mivel a két miifajt Bajza tematikus alapon valasztotta el egymastol, vila-
gos, hogy a tematikus azonossag specialis eseteit ki kell zarnia vagy legalabbis nem sza-
bad tekintetbe vennie. Amikor azonban a csodas elemek lehetdségérol beszél, mégis
nyitva hagyja az ilyesmi lehet6ségét. Egyrészt leszogezi ugyan, hogy a csodas elemeknek
elvileg nincs helyiik a regényben, és koncepcidjabol logikusan ez kovetkezik, hiszen a
regény ,,a meglett s értelemre jutott emberiség” képét rajzolja ,,a maga okaival s kovet-
kezményeivel”,”" vagyis a regény a racionalisan gondolkodo, felnétt emberiség racionalis
abrazolasa. Ennek ellenére szamol a csodas elemek lehetdségével a regényben: , Regé-
nyekben igen ova kell a csodas Iényeket hasznalni; azaz, mélyen kell minden machinanak
a hagyomanyban s néphiedelemben gyokereztetnie, mert a megért emberiség kevesebb
csodékat hiszen, mint a gyermek vagy ifjukorban €16. Goethe regényeibdl az ugynevezett
machindk csaknem egészen szdmiizve vannak; Scott Walter pedig csak azon miiveiben
hasznalja 6ket, melyek a nép szdjan forgd s igy a nép hiedelmében gyokertlt regéken
épiiltek.””

Ugy latszik, Bajza feltételezi, hogy lehetséges népregékbél, vagyis az emberiség
gyermekkoranak egyik miifajabol regényt csindlni, és az ilyen regényben el tudja fogadni
a gyermeki szemlélet jellegzetességeit is. De ha ez igy van, az alapvetéen megingatja az
eposz és a regény elkiilonitésének elvi alapjait is, hiszen ha a regény eldtt nyitva all a
nemzeti fejlodés korabbi fazisainak feldolgozasi lehet6sége is, mégpedig azok genuin

9 A jellemabréazolasrol szolo fejtegetésben azonban példaként hivatkozik a Zaldn futdsa két szereplsjére is,
Zoérdra és Undra (124), ami mégiscsak jelezheti, hogy Vorosmarty eposzat érdemes az értekezés egészében
szem el6tt tartani.

" BAIZA, A regény-kéltészetrdl, 117 sk. Bevallom, nem értem, miért gondolja WEBER Antal éppen e meg-
fogalmazas alapjan, hogy Bajza itt a regény elméletébe vezeti be utolagosan a nemzeti szempontot (i. 7., 580).
Szerintem itt inkabb explicit megfogalmazasban kizarja ezt a szempontot a regény elméletébdl, és az eposz
elméletébe utalja at.

"V BAIZA, A regény-koltészetrdl, 117.

2 BAIZA, uo0.
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szemléletmodjara alapozva, akkor dvatossag ide vagy oda, mégiscsak lehetséges lesz az
eposz specialis témajaval és szemléletével ir6do regény. Bajza tehat mintha komoly
teoretikus engedményt tenne kedvence, Walter Scott kedvéért. Lehetséges azonban, hogy
némi finomitassal és az arisztotelészi gondolatok figyelembe vételével kissé arnyalhatjuk
ezt a képet. A csodas vagy lehetetlen elemekrdl a Poétika tobbszor is emlitést tesz, de a
szempontunkbdl legtanulsagosabb helyen elmondja, hogy a kolté haromféleképpen abra-
zolhatja a dolgokat: ,,vagy olyanoknak mutatja a dolgokat, amilyenek, illetéleg amilye-
nek voltak, vagy olyannak, amilyennek mondjak azokat, illetéleg amilyennek latszanak,
vagy olyannak, amilyennek lenniiik kell.””

Az elso eset, a dolgok hiteles abrazolasa nem igényel kommentart, a harmadik valtozat
erkolcsnemesitd hatdsa miatt tlint Arisztotelész szamara tidvosnek. A masodik esetet a
kovetkezoképpen fejti ki: ,,Ha egyik modon sem lehet, akkor azzal [lehet Homéroszt
megvédeni], hogy igy mondjak, mint példaul az istenekkel kapcsolatos dolgokat. Mert
ezeket igy elbeszélni talan nem jobb, és nem is igazak, hanem esetleg ugy van, amint
Xenophanésznal all — de hat igy mondjak.”™

Eppen az istenekkel, vagyis a csodas lényekkel, ,,machindkkal” kapcsolatban hangzik
el, hogy legitim abrazolasi eljaras a kozvélekedésre, kozkeletii latszatra, esetleg az iro-
dalmi tradiciora tdmaszkodni akkor is, ha igy nem igaz és erkdlcsi szempontbol sem
épiiletes eredményt kapunk. Bajza szovegét is értelmezhetjiik igy: a hagyomanyban gyo-
kerez6 csodas lények vagy a ,,nép szjan forgd s igy a nép hiedelmében gyokertilt” rege
jelentheti azt is, hogy ezek a regék a jelenben képezik a népi vagy kozvélekedés részét,
és ezekre a nyilvan az emberiség gyermekkorabol eredd, de a felnéttkorban még eleven
regékre is lehet regényt épiteni. Ez az értelmezés egyrészt feloldja a regény és az eposz
tematikai elkiiloniilésének fellazitasabdl esetleg adodo ellentmondéasokat, masrészt az
abrazolas bajzai koncepciojat még szorosabban koti a Poétika drokségéhez, minthogy a
valdsag altalanos (amilyen) és a idealizalas szintén gyakori (amilyennek lennie kell)
kovetelménye mellé a harmadik arisztotelészi lehetdséget is odailleszti (amilyennek
mondjak).

Az idealizalas kérdését azonban nem intézhetjiik el ennyivel, hiszen olyan aspektusa
ez Bajza elméletének, amelyet a realista dbrazolasmodokat preferald recepcid igen nega-
tivan értékelt ugyan,” de igen kevés figyelmet forditott annak tisztazasara, tulajdonkép-
pen mit is kell a bajzai regényelméletben idealizalason érteni.

Kétségtelen, hogy a bevezetd passzus olyan kitételei, mint ,,a koltészet foldfeletti vila-
ga”, ,.a lyra aetheri hazaja” és a ,,regények tiindér orszaga”’® azt sugalljak, hogy Bajza az
irodalomhoz egy olyan tulhaladott szépségeszményt rendel hozza, amely kizarna az em-
berlét bizonyos ,,negativ’’ aspektusait, melyek az irodalmi folyamat kés6bbi, de tulajdon-
képpen mar akkori fazisaiban is igen fontosnak bizonyultak. Nem kétséges, Bajza lelke-
sedik az irodalomért, és egészében szép dolognak tartja; ezt a lelkesedést talan kissé

3 1460b 10-11.

™ 1460b 35-1461a 1.

S FENYO, i. m., 359, 361, 363; SZAFFNER, i. m., 181.
" BAIZA, A regény-koltészetrdl, 102.
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tulzottan fellengzos retorikaval juttatja kifejezésre az els6 mondatok figyelemébresztod
funkcidjat tartva szem el6tt. Mindazonaltal talan nem kell ezekben a kitételekben tobbet
latnunk, mint annak kifejez6dését, hogy Bajza szerint a koltészet — nem valdsag; vagy
hogy a valdsdgnal kevésbé terhelt kifejezéssel éljiink (hiszen a valdsdg, mint lattuk, még
Bajza regényelméletében is fontos fogalom): az irodalmi tapasztalat nem egynemi a
hétkoznapi, primer tapasztalattal. Valami mas. Hogy mi, annak megfogalmazasaban
Bajza gyakran hasznalja az ,idealis” szot. Kérdés azonban, hogy ezen az eszményités
teoretikus kovetelményét kell érteniink, vagy esetleg egy értéksemleges nominalista fel-
fogas alapjan az ideanak tobbé-kevésbé megfeleltethetd abrazolas elvarasat, vagyis az
altalanosithato tapasztalat kovetelményét, amit esetleg a tipikussag késdbbi fogalmaval
asszocialhatunk. Ha példaul idedlis jellemekrdl van sz6, az nem feltétleniil jelent minden
hibatol ment alakokat, hanem jelentheti az adott tipusnak tokéletesen megfeleld, annak
jellegzetes vonasait mind magan hordozo jellemet is.”” Mivel Bajza beszél az irodalom
altalanos, filozofikus jellegérdl, és a regény feladataul ,,az emberiség charakterének”
bemutatasat tiizi ki, ez az utobbi feltételezés sem tekinthet6 elvileg 1égbol kapottnak, és a
regényelmélet gondolati struktirdjanak arisztotelészi alapozottsagaval jol dsszeegyeztet-
het6. Bajza gyakran hangsulyozza a koltészet kognitiv funkciojat, filozofikus jellegét,
maskor az idealizalast azonositja a koltészettel; lehetséges tehat, hogy az idealizalason
olyasmit kell érteniink, ami azokkal a vonasokkal is kapcsolatba hozhato.”®

Az idedlisnak ez a két lehetséges értelme nem mindig zarja ki egymast, bizonyos meg-
fogalmazasok esetében nem tudunk koztiik donteni, mashol akar dsszeegyeztethetonek is
latszanak. Bajza definicidja szerint ,,a valodi poesis szélesb értelemben nem egyéb, mint
az emberiség idedlba emelt képe”,” amit egyarant értelmezhetiink eszményitett dbrazo-
lasnak és az altaldnositds magasabb absztrakcios szintjére emelt abrazolasnak.*® Es ami-
kor arrol olvasunk, hogy az irodalom a nemzeti térténelem bizonyos korszakainak ,,idea-
lizalé tiikre”, akkor ebbe belefér az is, hogy az adott korszak eszményét kell felmutatnia

7 1dealis személyekrdl inkabb az elébbi értelemben van sz6 a 106. lapon, ahol a cselekmény bonyolitasat
segithetik, de inkdbb a masodik jelentésben a 113.-on, ahol a harom példa mind ,,idealja és képviseldje az
emberi charakterek harom kiilonbozé nemeinek”. Nem tudnék donteni arrdl, hogy melyik jelentésben kellene
venni az idealis apa, fiu, r és szolga alakjat a 118. lapon.

8 Az epigramma theoridjdban Bajza a prézai igazsaggal szembeallitott poesist a tiindéri szinnel azonosi-
totta (21), de éppen egy olyan gondolatmenet kellos kozepén, amely a targy eleven jelenlétének kovetelményét,
az egyénités fontossagat hangsulyozta (21-24). Vagyis itt az elméletileg megfogalmazott puszta igazsag lesz
prézai, és az egyénitett, egy késébbi kifejtés szerint a ,,személyesitett s emberi tulajdonokkal felruhazott™ (40
sk.) lesz a tundéri szinti.

" BAIZA, A regény-koltészetrdl, 111.

80 Minthogy Bajza a kolt6i miivészet arisztotelészi definiciojat ,a sok tokéletlen kozt talan még a legjobb-
nak” nevezi (109), elképzelhet6, hogy Bajza definiciojat Arisztotelész definiciojanak atirasaként kell értel-
mezniink. Mivel az arisztotelészi definicion minden valdszintliség szerint azt kell érteniink, hogy a miivészet
Lutanzas” (legalabbis a ,legnagyobb része egészében véve tulajdonképpen utanzas” [1447a 15-16], vo.
,sz€lesb értelemben”), aminek megfeleltethetjilk az ,,emberiség képe” kifejezést, az a kérdés, mi az ,.idealba
emelt”. A filozofiai jellegii absztrakcio mindenképpen kozelebb allna Arisztotelész gondolataihoz, mint az
eszményités, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy itt az egész irodalmi mezordl van sz6, amibe beletartozik
példaul a komédia is, amely Arisztotelész szerint nalunk rosszabb embereket utanoz.
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(,,felmutatja azon idealt, melyet e vagy ama nép, vagy iddszakasz a maga historiai életé-
ben elérni torekedett”), de az is, hogy a koltészet a korszak lényegét hivatott megragadni,
hiszen minden korszak ,sajat szinnel, szellemmel és charaktervonasokkal bir, melyek
magokat idealizaltan tikrozik vissza a szellemi, maskép koltéi vilagban.”®' Mindkét
idézet értelmezhetd forditva is: az elsdben a koltd ,,az emberiség folé helyezi magat”, ami
jelentheti ugyan, hogy magasabb erkélcsi poziciot foglal el, de azt is, hogy egy magasabb
absztrakcios szinten beszél egy korszak célkitlizéseirél; a masodikban nemcsak a kor
jellegének elvont megragadasara gondolhatunk, hanem olyan megtisztitott, atszellemiilt,
minden prézaisagtol megfosztott képre is, amely éppen a ,,physikai vagy prozai vilaggal”
all szemben.

Mint lathato, Bajza kijelentései a legtobbszor megengedik az idealizalas tipizalasként
értelmezését. Vannak azonban elméletének olyan elemei is, amelyek kifejezetten ellenté-
tesek az eszményités kovetelményével, melyet a fejére szokas olvasni. Az idealis szemé-
lyek harom példajanak ismertetése utan példaul ez all: ,,Kovetkezik, hogy a koltének nem
az embert és individuumot, hanem az individuumban az emberiség képét, a korok és
népek vonasaiban az emberi tetteket, torekedéseket kell visszatiikroznie, hogy azoknak
gyokerei a valosagban alapuljanak, azaz, a természet s 6rok rend logikai torvényei mel-
lett lehetok legyenek.”® Ugy latszik, ez az ,.emberiség idealba emelt képe”: az individua-
litisban az emberiség nembeli vonasainak felmutatdsa. A megfogalmazasban nem nehéz
az arisztotelészi orokséget felfedezni, a sziikségszerliség szerint lehetséges emberi tette-
ket a logikai torvényszertiségek mellett lehetokben.

Bajza nemcsak a moralizalo betéteket vagy szovegeket utasitja el egyértelmtien (bar
altalaban a reflexiokat, mint mar emlitettiik, elfogadja, foleg az elbeszélés elején), hanem
a direkt moralizal6é célu abrazolasmodokat is, amelyek fekete-fehér emberképet mutat-
nak.® Ezt az allaspontjat még a jellemabrazolasrél szolo eszmefuttatisban is hangsiilyo-
san megismétli: ,,a tokéletesen jo s tokéletesen rossz charakter nem lehet targya a koltés-
nek.” Nem nehéz belatni, hogy a tokéletesen jo alakok ilyen drasztikus tiltasa ellentétes
az eszményités kovetelményével. A tiltast Bajza az olvasdra tett hatassal alapozza meg:
az emberi természet hatarain tuli alak nem ,,gerjeszthet érdeket” az olvasdban. Ugyan-
ezen az alapon érvelt Arisztotelész amellett, hogy a tragédia hosének hozzank hasonlo-
nak kell lennie: a tragikus érzelmeket nem valthatja ki sem a tulsagosan jo, sem a tllsa-
gosan alavald ember: ,,Marad tehat, aki ezek kozott van. Az ilyen pedig az, aki erénye és

81 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 112 skk.

82 BAIzA, A regény-koltészetrdl, 113.

83 BAIzA, A regény-koltészetrdl, 120. Az irodalom tanito feladatair6l szolo eszmefuttatasban WEBER (i. nz.,
570-575) az iranyzatossag aktualis irodalompolitikai és esztétikai probléméjanak megkeriilését latja: az irany-
zatossag kérdése Bajzanal fel sem vetddik, ehelyett a népszerli moralizal6 irodalomrdl, illetve az ilyen jellegii
elvarasokrol beszél. FENYO (i. m., 170 sk.) pedig a dulce—utile hagyomanyos fogalomparja mentén értelmezi a
részletet, és jelentékenyen Ujszertinek talalja az utile elvetését, de ugyanakkor a szépre, jora kozvetve buzditd
irodalom gondolataban klasszicizald atavizmust lat, amely kizarja a negativ emberképet és a dezilluziot. Bajza
elképzeléseit magam, bevallom, konzervativabbnak talalom: egyrészt hatarozottan elutasitja a csak idotoltésre
valo irodalmat, masrészt a miivészetidegen eszkozokkel nevelni probald mordalis irodalmat. Mi ez, ha nem a
dulce et utile a maga pregnans horatiusi formajaban?
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tisztessége folytan nem emelkedik ki, de nem is alavaldsaga és gonoszsadga miatt valtott
4t balsorsba, hanem valamilyen tévedése folytan.”™

Bajza ezuttal arra az eredményre jut, hogy a kolto feladata nem az erkélesi nevelés:
,K0Itd és moralista kiilonboznek egymastdl. Ez ugy festi az embert mint lennie kellene;
amaz ellenben mint valosaggal van.”®

Ez a megfogalmazas nagyon jol mutatja, hogyan alapozddik Bajza esztétikai gondol-
kodadsa az arisztotelészi gondolati strukturara. Arisztotelész idézi a Poétikdban Szo-
phoklész bon mot-jat, miszerint ,,6 maga olyanoknak alkotja meg az embereket, amilye-
neknek lenniiik kell, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek.”® Bajza nyilvanvaléan
innen veszi at a megfogalmazast, de mig Arisztotelész lathatélag helyesebb abrazolasi
moddnak tartja Szophoklészét (de legalabbis éppoly elfogadhatonak), Bajza megforditja
az értckelést. Az arisztotelészi gondolatok, problémak, kérdésiranyok és megfogalmaza-
sok atvétele tehat egyaltalan nem jelent teljes egyetértést.

Az idealizalas koncepciojaban megfigyelhetd bizonytalansagokat talan gy magyaraz-
hatjuk, hogy az idealis dbrazolas klasszicista kovetelményét Bajzanal atszinezik az alta-
lanos felé torekvd, elvontabb, filozofikusabb irodalom arisztotelészi gondolatai, és az
idealizalas mindkét elképzelésnek hivészava lesz.

Ha van olyan teriilet, ahol egy regényelméletben nehezen tarthatjuk elképzelhetének
az arisztotelészi Poétika gondolatainak alkalmazasat, akkor az a jellemabrazolas elemzé-
se. A modern, pszichologizald jellemfogalom ugyanis teljesen idegen Arisztotelésztol.
O a jellemet nem azonositja a teljes, pszichologiai személyiséggel, és kiilsnosen nem
feltételez olyan titkos ént, amely a vilagtol, sot esetleg még tulajdonosanak tudatatdl is
elzarva bujik meg az ember lelkében, és csak bizonyos apr6 jelekben mutatkozik meg.
Nala a jellem a tettekben megnyilvanulé tudatos erkolcsi valasztason mulik, és nem fiig-
getlenithetd ennek a valasztasnak kozosségi értékelésétél.®” Ennek ellenére Bajza ariszto-
telészi terminusokkal prébalta megkozeliteni a jellemet, és ez egyrészt bizonyos inkon-
zisztencidhoz vezetett, masrészt megmagyarazza, miért olyan ritkdk a jellemrol irott
fejezetben a regénybdl vett példak. De ne gondoljuk, hogy a dramai jellemek vannak
tulsulyban; igaz, Dalgetty o6rnagyot és Wilhelm Meistert kelloképpen ellensulyozza
Falstaff és Macbeth is, de a legtobb példa eposzi: Achilles (kétszer), ,,Odiisseos”, Zoard
és Und bukkan itt fel, amit a regény és az eposz kozotti vilaglatasbeli kiilonbségek hosz-
szas fejtegetése utan nem éppen meggy6z6 modon probal igazolni az a kijelentés, hogy
Lregényben eposi charakterek kivantatnak.”*®

8 Az egész gondolatmenet: 1452b 34—1453a 12. A végletes jellemek elvetését Bajzanal szintén Arisztote-
1észt6l eredeztette FENYO, i. m., 361.

85 BAIZA, A regény-koltészetrdl, 123.

86 1460b 34.

87 Az arisztotelészi jellemfogalom sajatossagaihoz mint legérdekesebb olvasmanyokat lasd Eckart SCHU-
TRUMPF, Die Bedeutung des Wortes 1i6og in der Poetik des Aristoteles, Zetemata, 49, Miinchen, Beck, 1970;
Brinley R. REES, Plot, Character and Thought = Le Monde grec: Hommage a Claire Préaux, Bruxelles,
Editions de I’Université de Bruxelles, 1975, 188—196; Stephen HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, London,
Duckworth, 1986, 138-167.

88 BAIzZA, A regény-koltészetrdl, 126.

174



Bajza, Arisztotelészt kovetve, a jellemet a cselekvésbol és a cselekvést kivalto akarat-
lagos valasztasbol eredezteti: ,,Nem egyes cselekedetek, hanem a cselekvés modja, me-
lyet az akarat s kivansag 6nkényt valaszt, teszik a charaktert; s ezen értelemben minden
embernek, még annak is, ki akarati valasztasat minden pillanatban valtoztatja, s ezért
charaktertelennek mondatik, kell charakterrel birnia.”®

Ez a definicio két arisztotelészi posztulatum 6tvozéseként jon létre, és mivel az a pszi-
choldgiai jellemfelfogas, amely az okori jellemkoncepcioval 6sszeegyeztethetetlen, valo-
jaban mégis nagyjabol azonos azzal, ahova Bajza az arisztotelészi terminusok hasznalata
révén el szeretne jutni, mindkét posztulatum igen kartékonyan hat Bajza gondolati épit-
ményére. A Poétika szerint ,,a jellem valami olyan, ami a valasztast vilagitja meg, hogy
milyen az, ezért nincs jellem azokban a beszédekben, melyekben egyaltalaban semmi
sincs, amit a beszél6 valaszt vagy keriil.”*® Konkrét szituaciokban hozott erkdlesi dontés-
r6l van tehat szd, amikor valaki eldonti, hogy mit tegyen vagy ne tegyen. Ha egy adott
helyzetben valaki derék elhatarozasra jut, akkor azt derék embernek nevezziik (jellem az,
-aminek alapjan valamilyennek mondjuk a cselekvéket™"), vagyis akkor az derék ember.
Ha a hitvany lehet6séget valasztja, akkor hitvany ember. A valasztas arisztotelészi fo-
galma tehat aligha hozhatd kapcsolatba a jellem mint pszichologiai értelemben vett teljes
személyiség koncepcidjaval, amelyhez azonban Bajza ragaszkodott, mint arrol példaul a
spontan szavakban megnyilvanuld igazi jellemmel kapcsolatos kijelentései is tanuskod-
nak.”? De hogy a teljes személyiség koncepciojat a valasztas fogalmaval 6sszekapcsolja,
kénytelen egy igen erdltetett és kevéssé meggy6z6 elméletet alkotni arrdl, hogy az ember
lelkében a kiilonbozo tipusu jellemek teljes készlete all eleve rendelkezésre, és az ember
ezek koziil vélaszt ki egyet, hogy azutan olyan legyen az 6 jelleme. Hogy egy sajat pél-
daval illusztraljam a dolgot: a ronda, ptipos Gloster lelkében szamos jellem all készenlét-
ben a jotol a szerelmesen 4t az egészen gonoszig, és egy szép napon eltokéli, hogy ezek
koziil 6 a gazember jellemét valasztja.”

Az ilyen értelemben felfogott valasztas Bajzanal mind alkotas-lélektani, mind herme-
neutikai szempontbdl fontos lesz: a koltd azért tud kiilonbozo jellemeket abrazolni, mert
az 6 lelkében is megvan az 6sszes lehetséges jellem, még ha személyes életében nem is
valasztja 6ket, az olvaso pedig azért tudja az abrazolt jellemeket felismerni, a fiktiv sze-
mélyiség ,igaz”, ,,valdsadgos” voltat megitélni, mert az ¢ lelkében is megvan a lehetséges
jellemek teljes készlete. Ezzel az elképzeléssel nemcsak az a baj, hogy énmagaban bu-
gyuta, hanem az is, hogy nem egyeztethetd 0ssze a torténetiség szempontjaval, amelyet
Bajza szintén igyekszik felhasznalni, amikor leszogezi, hogy az okorban sokkal kevésbé

8 BAIzA, A regény-koltészetrdl, 121.

% 1450b 8-10.

1 1450a 5-6.

2 BAiza, A regény-koltészetrdl, 125: | A szavak kivalt akkor festenek csalhatatlanul, midén az indulat hir-
telen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem lehetnek tanultak, hanem egyszerre tolaltak el6 a szivbol, azért oly
igazak.”

93 ...since I cannot prove a lover, / to entertain this fair well-spoken days, / I am determined to prove a
villain.” SHAKESPEARE, King Richard III, Act 1, Scene I, 28-30.
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volt differencialt az individuum. Ez 6nmagaban nemcsak lehetséges, hanem valdszinti is,
de akkor az egyes torténeti korszakokban masféle jellemeknek kell a l1élekben készenlét-
ben allniuk, és ez kizarnd mas korok miiveinek megértését. Hasonld a helyzet a nokkel,
akiknek Bajza szerint ,kevesebb individualis valjegyok” van, mint a férfiaknak. Akkor
egy no lelkében nincsenek meg potencialisan a bonyolultabb jellemtipusok? Akkor 6k
nem érthetik meg az ilyen jellemeket. Vagy megvannak, csak 6k valamiért nem valaszt-
jak? A férfiak lelkében megvannak-e a kevésbé individualis n6i tipusok? Ha nem, akkor
0k nem érthetik meg a nodi regényszereploket. Ha igen, akkor esetleg oda lyukadunk ki,
hogy az ember neme egész egyszeriien valasztas kérdése. Igy aztan azt a kiilonben nem
érdektelen gondolatot, hogy az individualitas szintjét, a lehetséges jellemtipusokat torté-
nelmi és tarsadalmi tényezok is befolyasoljak, szétbomlasztja a Iélekben eldzetesen meg-
levo jellemkészlet koncepcidja.

Ami Bajza definiciojanak masodik részét illeti a minden pillanatban valtozé valasztas-
rol, a megfogalmazas er6sen emlékeztet a jellem kovetkezetességének arisztotelészi
kovetelményére: ,,Mert még ha az utanzas targyat képezo személy kovetkezetlen valaki
is, és ilyen jellem szolgal alapul, akkor is kovetkezetesen kell kovetkezetlennek lennie.””*
A kovetkezetesség kritériuma azonban nemcsak ebben a frappans megfogalmazasban
bukkan fel, hanem a jellem egységének kovetelményében mintegy atjarja a jellemabrazo-
lasrdl szolo egész fejtegetést. A jellem egységébdl Bajza szamara sajnos az kovetkezik,
hogy elutasitja a jellem valtozasanak, fejlodésének lehetdségét, és hogy egy-egy jellem-
vonast is elegenddnek tart a szereplok szamara. Konnyen felfoghaté jellemeket akar, és
ezért még az allando eposzi jelzOk technikajat is megfeleld jellemabrazold eljarasnak
tartja sajat koranak regénye szamara, mert az allando jelz6 mintegy garantalja a jellem
egységét és valtozatlansagat.

A jellem egységérol mondottak az értekezés VII. részében (toredékében?) kapcsolod-
nak 6ssze Bajza korabban kifejtett cselekményelméletével. Ez a rész a harmas egység
klasszicista kovetelményébol indul ki (tehat egy akkoriban szintén Arisztotelészre visz-
szavezetett kovetelményrendszerbol), de ellentétben azzal, amit err6l olvashatunk, 1énye-
gében elutasitja azt.”> A harom lehetséges egység koziil csak egyhez ragaszkodik: a cse-
lekményéhez. Elsljaroban leszogezi, hogy elvileg ez is kétféleképpen képzelheto el: ,,Ez
némelyek szerint a részeknek egymas kozti egybefiiggésében all; helyesebb azonban
azok értelme, kik a cselekvény egységét a részeknek egy bizonyos fo célhoz vald irany-
zataban helyezik.”*

Els6 pillantasra emlékeztet ez a 19. szazadi angol elképzelések kettdsségére a regény
dramai, illetve nem dramai egységérdl. Az elobbi a cselekményben, az utobbi valamely

414542 26-28.

% Elméletében megjelenik a hdrmas egység szabalya is” — irja SZAFFNER Emilia (i. m., 175, kiemelés az
eredetiben), és tényleg megjelenik a kifejtésben, de mint elvetett elképzelés (hogy ugy mondjam, mint Pilatus a
credoban), tehat nem mint az elmélet része.

% BAIZA, A regény-koltészetrdl, 130.
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kifejez6d6 gondolatisagban szerette volna a regény egységét felfedezni.”” Valéjaban
azonban Bajzanal mindkét lehet6ség a cselekmény egységének lehetdsége: a cél, amely-
nek a cselekmény minden részletét alarendelné, a cselekményen beliili cél.”® Ezt a célt
pedig egy szerepld, mégpedig az egyetlen foszereplo tlizi ki maga elé. Természetesen
Bajza is tudja és le is irja, hogy a vildg eseményei folytonos ok-okozati lancolatot alkot-
nak, amelybo6l nem lehet egységes torténetet kimetszeni. Az irodalomban (,,a szellemi
vilagban”) azonban masféle térvények uralkodnak; ott elképzelhetd egységes torténet,
amelyet az indithat el, hogy egy ember tudatos valasztas alapjan egy bizonyos célt tliz ki
maga elé, €s megprobalja ezt a célt elérni. A torténet azzal ér véget, hogy eléri céljat
vagy hogy torekvése végképp meghitisul.

Az emberi valasztas tehat valamilyen végcél kivalasztasa, és ez inditja el a torténetet.
A célhoz azonban eszkozoket is kell keresni, melyek révén a cél elérhetd. A cselekményt
Htorténetek, jelenetek hosszi sora” alkotja, melyek egyetlen, megszakithatatlan ok-
okozati lancolatot alkotnak: ,,Ha ezen torténetek hosszi soran végig futunk figyelmiink-
kel, szinte nem allapodhatunk meg mellettdk, mert mindenik részecske ugy jelenik meg
el6ttiink mint eszkoze egy vég célnak.”

Nem feltétlentil biztos, hogy Bajza ugyanabban a jelentésben hasznalja kétszer egy-
mas utan az eszkdz szot, de azért hét sor utdn ez mégis valoszintisithetd. A fohds altal
kigondolt eszk6zok tehat azonosak az egyes torténésekkel, melyek szoros lancolata az
altala kivalasztott cél felé vezet. Az eszkozok tehat azonosak a cselekmény f6 részével,
amely a szerepldi dontéstol, valasztastdl a célig vezet. A valasztas és a cél kozott azon-
ban kozvetlen kapcsolat is van, hiszen a valasztas a cél megvalasztasa. Ez a gondolati
struktura meglehetdsen emlékeztet arra, amelyet Bajza gondolatmenetének elején fejtett
ki a torténet eredetérdl, bonyolodasardl és kifejletérdl, bar a hangstlyok némiképp eltér-
nek. Ott Bajza nem fejtette ki, mi indithat el egy torténetet, a bonyolddast €s a kifejletet
pedig egymassal definialta: az el6bbi a kifejletet akadalyozé nehézségeket jelentette, az
utdbbi annak kidertilését, hogy az akadalyok elharultak-e. A két koncepcid tehat mintegy
kiegésziti egymast: csak a valasztds indithat el egy torténetet, és éppen az akadalyok
miatt kell eszkozoket kitalalni a cél eléréséhez. A kifejlet pedig éppen az, amikor elddl,
hogy a célt elérik-e vagy sem. Az egységet a valasztas—eszk6zok—cél harmas azért hang-
sulyozza er6teljesebben, mert mindent egy szerepld és az 6 egyetlen dontése koré szer-
vez, amit csak tovabb erdsit, hogy az egy személy (kovetkezetes) jellemét Bajza szintén a
valasztasbol szarmaztatta.

7 Lasd Edwin M. EIGNER, George J. WORTH, Introductory Essay = Victorian Criticism of the Novel, eds.
Edwin M. EIGNER, George J. WORTH, Cambridge, Cambridge UP, 1985, 4-7.

% Nem igy volt még Az epigramma theoridjdban, ahol a célpont egy végsd gondolat volt, amelybél egy
miiben csak egy lehet, de amelynek kifejtését a mii 9sszes eleme szolgalja (41). Igaz viszont, hogy az epig-
ramma nem mond torténetet, viszont a csattané altalaban felfoghaté ugy, mint egy gondolat. Az egységet, a
részek eggyé olvadasat az epigrammaban kilonosen fontos kovetelménynek tartotta éppen a rovidség miatt,
merthogy rovid szovegben az egységbe nem illeszkedd részek kiilonosen feltiindek, de hangsulyozta, hogy ez
univerzalis miivészeti kovetelmény: ,,Nincs 4ga a szépmiivészségnek, melyben egység nem kivantatnék™ (43
sk.).

177



Mar az eredet-bonyolodas—kifejlet harmassag elemzésénél felvet6dott, hogyan kap-
csolédik ez Arisztotelész kezdet—kozép—vég fogalmaihoz. Az akkor megsejtett 6sszefiig-
gés most explicit modon is megjelenik: ,,De a o torténeten gyonyoriiséggel mulat el-
ménk, mert itt a f6 személyek célja a maga vég katastrophjahoz jutott, s benne lathatjuk a
torténet vagy cselekvény kezdetét, kozepét és végét, vagy masként: okat céljaval s a cél
eszkozeivel, amit Aristoteles teljes cselekvénynek neveze.””

Az arisztotelészi teljes cselekmény teszi egyértelmiivé, hogy a fenti harom fogalmi ha-
romsag (az egyik Arisztotelészé, a masik ketté Bajzaé) szorosan Osszefligg. A kovetkezd
mondatok aztan ki is fejtik, hogyan felel meg egymasnak a harom. Azért beszélhetiink
haromrdl, mert Bajza a korabbi elemzés kategoriait is jatékba hozza (természetes sor-
rend, akadalyok), anélkiil azonban, hogy korabbi gondolatmenetére kimondottan is visz-
szautalna. ,,A torténet természetileg'® azon koriilmények leirasaval kezdédik, melyek a
o személyt terv alkotasara birjak e vagy ama célnak kiviteléhez. A terv munkaba tétele s
akadalyai, melyek tartoztatjak haladasat, az olvasé figyelmét magokra fiiggesztik, s bele
ragadjak a cselekvénybe; s azon pont, hol az akadalyok szovedéke legbonyolultabb, teszi
a cselekvény kozepét; a vég ott van, hol a terv tokéletesen kivive s a cél elérve van.”'"'

Természetesen rogton hozzateszi, hogy a cél elérésének ellehetetlentilése is lehet vég.
Az alapjan, amit arr6l mondtunk, mennyire szereti Arisztotelész hangstilyozni a (dra-
ma)cselekményen beliili szoros és megszakithatatlan logikai lancolat kdvetelményét,
cseppet sem meglepd, hogy az egységrdl szold eszmefuttatas hatralevd részei is ilyen
témakat vetnek fel (a focselekménytdl nem szorosan fliggd epizodok elutasitasat, a ,.ki-
csapongasok” elitélését még Walter Scottnal is), és az sem meglepd, hogy a pozitiv példa
egy (klasszicista) drama, az Emilia Galotti lesz. Erdemes idézni azt a mondatot, amely-
ben Bajza elutasitja a kettés cselekményvezetést: ,,Ha a cselekvény egysége {6 tokélyét
teszi valamely miivészileg szott torténetnek, ha nélkiile tiszta miiv-éleményt, mint felebb
érint6k, nem remélhetni; kovetkezik, hogy a kettds cselekvény eposban, dramaban, re-
gényben stb. megbocsathatatlan hiba.”'"*

Ezekbol az alapvetd feltevésekbol egyrészt nyilvanvalo, milyen kodzponti értéknek
tartja Bajza az irodalmi mialkotasban az egységet, masrészt az is latszik, hogy ezt az
értéket a befogaddsban alapozza meg. Ezt a szempontot részletesebben is kifejti:
A szépmiivekben megkivantatd egység korant sem torténetes s a koltd onkényétol fliggd
dolog, hanem sziikséges és elmulhatatlan; mert az emberi Iélekben alapul, mely két vagy
tobb egyforma érdekii torténetre egy idében, megosztva, nem fiiggesztheti figyelmét.”'”

A modernizmus és a posztmodern tapasztalata alapjan ez az érvelés mar egyaltalan
nem olyan evidens, mint amilyennek Bajza lathatolag tartja. Hiszen miért baj az, ha az
olvaso nem tud egyidejiileg figyelni tobb torténetre? Majd legfeljebb odafigyel rajuk
kiilon-kiilon, egymas utan, és ezekkel a kiilonnemti tapasztalatokkal kezd valamit, ha tud.

% BAIZA, A regény-koltészetrdl, 129.

190 Eml¢kezziink: kétféle sorrend képzelheté el, . természetes” és ,miivészi”.
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Ezért aztan fontos azt is tisztazni, milyen nézeteket is vallott Bajza a befogadassal kap-
csolatban. Milyen befogadas az, amelynek akkora sziiksége van az egységre az esztétikai
élmény eléréséhez?

Erre a kérdésre egyaltalan nem konnyl valaszolni, mert a regényelméletben Bajza
nem fejt ki befogadas-elméletet, ezért leginkabb intuitiv alapon prébalkozhatunk — ter-
mészetesen csak gy, ha intuicidnknak a szoveg jelzései nem mondanak ellent. Abbol a
feltételezésbol indulok ki, hogy Bajza felfogasa a befogadasrol nem médosult jelentdsen
Az epigramma theoridja és A regény-koltészetrdl irdsa kozott. El kell ismerni, hogy ez a
feltételezés nem verifikalhatd, masrészt azonban, ha a késobbi értekezés kijelentései nem
mondanak ellent a korabbiaknak, mégis valoszintisithetd. A korai értekezés bevezetojé-
ben Bajza megfogalmazott egy sajatos elképzelést arrdl a lelkiallapotrol, amelybe az
irodalmi mii befogadasa az embert juttatja. A 1élektani vizsgalodasok f6 nehézségét ak-
kor abban latta, hogy a lelki folyamatok nem figyelheték meg kozvetleniil, minthogy
hamar eltlinnek, és amig tartanak, addig lefoglaljak a tudatot, amely ezaltal nem lesz
képes a megfigyelésre. Mit lehet akkor tenni? ,,Legcéliranyosabb tehat azon jeleneteket,
melyek lelkiinkben a tettek ragoéit mozgasba hozzak, szorgalmasan szétbontogatni s ha-
sonlatba tenni a theoriaval, igy a térvényekre 0j vilagossag arad, s a szellemvizsgalat
hatarai 1j folfedezésekkel boviilnek. Hogy pedig ezen rugok olynemii jelenetek altal
hozatnak leginkabb mozgasba, melyeket a szépmiiveknek sziv s lélekre vald hatasai
sziilnek, az magyarazatot nem kivan azok elott, kik valaha az aesthetikai szép hoditd
hatalmét 6nmagukon tapasztalni szerencsések voltak.”'*

Nem koénnyli megmondani, mit is ért Bajza ezeken a ,jeleneteken”, de minthogy a
mialkotasok ,,sziv és lélekre valo hatasai” sziilik 6ket, valésziniileg a 1élekben vannak,
tehat felfoghatok talan olyan ’lelki jelenségek’-nek, melyek a Iélekben a cselekvés iranyat
(,,a tettek rugodit”) meghatarozzak. Annyi mindenesetre vilagos a fenti idézetbol, hogy
Bajza azért tartja a lélektani vizsgalddasok idealis terepének a miialkotas befogadasat,
mert a miivel valé talalkozast a hétkoznapi tapasztalatban eléfordulonal sokkal intenzi-
vebb, végletesebb lelki folyamatok kivaltojanak tekinti. Ha abbol indulunk ki, hogy Baj-
za a befogadast idedlis esetben egy, a hétkdznapisagtol alapvetden eltérod, kiilondsen
intenziv élménynek tekinti, ezzel jol Osszeegyeztethetoek A regény-koltészetrdl elején
talalhato lelkes kitételek a koltészet éteri hazajardl, és mindezt ugyanakkor egy lényegé-
ben romantikus irodalom-, illetve koltészetfelfogas keretei kozé helyezhetjiik.'” Az in-
tenzitas kozponti szerepe felfedezhetd a regényroél szolo értekezés minden befogadassal
kapcsolatos kijelentésében is. Amikor példaul a jellemek hihet6ségének kovetelményét
megfogalmazva elutasitja, hogy ,,az embert mint angyalt vagy mint 6rdogot” fessék,
leszogezi, hogy az ilyen abrazolas ,hihetéséget nem nyerhetvén, sem utalat, sem szeretet
targya nem lehet.”'* Vagyis az olvasé részérél végletes érzelmi reakciokkal szamol — az

104 BAJZA, Az epigramma..., 11 sk.

105 Egyediil a szépség kontemplacioja soran vagyunk képesek arra az oromteli szarnyalasara vagy izgal-
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elvarasainak megfelel6 irodalom esetében. Amikor két oldallal arrébb ezt a kovetelményt
ujra megfogalmazza, eziittal nem a moralizalas, hanem a jellemabrazolas témakorében,
az utalat és a szeretet végletes reakcidit osszefoglaldoan az ,.érdek” fogalma helyettesiti:
Htokéletesen jo s tokéletesen rossz charakter nem lehet targya a koltésnek. A kolté soha
se csapongjon az emberi természet hatarain tal, mert ott megsziinik alakjai irant az olva-
soban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy épen félisten, sem 6rdog.”'”’

Altalaban is az érdek és az érdekes szavak azok, amelyekkel Bajza leggyakrabban utal
a befogadas élményére. Valdszinlinek tartom, hogy ezekben a kifejezésekben éppen az
intenziv érzelmi valasz, a befogadas tapasztalatanak intenzitasa fejezodik ki. Erre nem-
csak a fent idézett két megfogalmazas Osszeolvasasa indithat, hanem az is, hogy Bajza
tételesen elutasitja a pusztan szorakoztatd irodalmat. Vagyis az érdekességet nem a ma
szokasos jelentésében kell érteni,'® ami aligha meglep, ha tekintetbe vessziik, hogy az
érdek sz6 els6 el6fordulasaként a TESz egy 1829-es Bajza szovegre hivatkozik, és az
érdekes szo csak valamivel korabbi, 1825-6s. Az érdek nyelvujitasi elvonas az érdekel
igébol, és mint ilyen, a szo kialakulasanak ebben a korai fazisaban még konnyen meg-
tarthat valamit a sz6 ’megérint’, ’ra tartozik’ jelentésébol, de fogalmazhatunk ugy is,
hogy az érdekesség fogalmaban ekkor még nem feltétleniil olyan hangsulyos a feliiletes-
ség vonasa. Amit ma érdekesnek mondunk, az nem igazan mély, nem megrazd, annak
nincs egzisztencialis jelentdsége. Bajzanal viszont még mintha sokkal elevenebb volna a
kapcsolat az érdek és az érdekes kozott (az elobbi sem pejorativ még): érdekes az, ami
rank vonatkozik, ami megérint minket, ami intenziv figyelmet, odafordulast eredményez.
Ennek az ellentéte valoban az unalom, ami kizarja a befogadas folyamatos intenzitasat.

A befogadasnak ez a kiilonodsen intenziv tapasztalatként vald felfogasa indokolja az
egységesség kritériumanak kozponti szerepét: Bajza elmélete a befogadas optimalis ese-
tét egyetlen intenziv élményként tételezi. A miivészet, de legalabbis a tragédiairas célja
Arisztotelész szerint is a befogadasban van, mégpedig a katharsziszban.'” Nem nagyon
tudjuk, mit kell ezen a fogalmon érteniink a Poétikdban,''® az azonban szinte bizonyos,
hogy nem olyasmit, amit a katarzis kozhaszni, modern fogalma jelent, tudniillik nem a
hétkoznapisagbdl kiemel$ intenziv befogadasi tapasztalatot. Csak kérdésként merem
megfogalmazni: nem lehetséges-e, hogy a katarzis ma kozkeleti fogalma a romantika
oroksége, és éppen az intenziv befogadas-élmény romantikus koncepciojat alkalmazza a
meghatarozatlan tartalmu arisztotelészi kifejezésre?

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az arisztotelészi Poétika gondolatai, fogal-
mai, kérdésiranyai Bajza regényelméletének legtobb részében felbukkannak, és alapveto-
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19" A manapsag legfontosabbnak latszo, de egymassal is vitatkozo két megkozelités: Jonathan LEAR, Ka-
tharszisz, ford. BOLONYAI Gabor, Helikon, 48 (2002), 135-164; Richard JANKO, A4 katharszisztol az ariszto-
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en preformaljak Bajza elméletalkoté gondolkodasat. Az egység kovetelményének ebben
a folyamatban altalaban igen nagy jelentdsége van. Bajza a legtobb esetben képes az
atvett eszméket termékenyen felhasznalni és érdekes Osszefuiggéseket teremteni, de arra
is akad példa (foleg a jellemmel kapcsolatban lattuk ezt), hogy az 11j kontextusba helye-
zett arisztotelészi fogalmak inkabb kartékonyan hatnak, €s ellentmondasos, zavaros kon-
cepciok kialakitdsahoz szolgélnak épitdanyagként.
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