FAZEKAS SANDOR

,EZ SZOMORU GYASZHIR MEGVITELERE”
Mindszenti Gabor emlékiratarol

1.1. Bevezetés

Mindszenti Gabor miivét els6 megjelenése, 1837 ota kiemelt figyelem ovezi a 16. sza-
zadi torténeti targyu munkdk sordban; az egyik elsé magyar nyelvii, Szapolyai Janos
halalat elbeszéld emlékirat magas miivészi megformaltsagaval és forrasértékével egy-
arant felkeltette a kutatok figyelmét. Malyusz Elemér egyik posztumusz megjelent tanul-
méanya' 6ta a mii eredetisége megkérddjelezodstt. A hamisitas vadja kizarélag azon alap-
szik, hogy minddssze egyetlen kéziratos masolata lelheté fel,” melyet Kemény Jozsef, az
irat els6 nyilvanossagra hozéja készitett. Kemény tobb kézépkori oklevelet és egy kuruc
kori verset’ is hamisitott, a gyanu tehat, tekintettel a hianyzo eredetire, korantsem alapta-
lan.* E dolgozat célja Mindszenti iratanak irodalmi miiként valé megkozelitése, kiegé-
szitve a mu torténeti aspektusat részletesen vizsgalo kutatok altal alkotott képet.

A filologiai €s a torténeti informacidk rovid szambavétele és kiegészitése utan az em-
lékiratot szovegként szemlélve elemzem, kiilonos tekintettel annak szerkesztésmaddjara.

1.2. A Kemény-féle kézirat és a nyomtatott kiaddasok ésszevetése

A Kemény-féle kézirat és az 6t nyomtatott kiadas® osszehasonlitisa mindeddig nem
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tortént meg, részben azért, mert a masolatot id6rdl idére lappangénak gondoltak. Ke-
mény Jozsef elsd kiadasa, amely az Osszes késobbi forrdsa, sajat kéziratos masolatan
alapszik; a modernebb ujrakézlések valtoztatdsai kizardlag ortografiai jellegliek, igy az
osszes hibat atorokitik. A kézirat egyetlen, rovid leirasat Eckhardt Sandor® adta; Malyusz
Elemér pedig megéllt a hamisitas tényének megallapitasanal.

"' MALYUSZ Elemér, Kemény Jozsef ,, konyvhamisitdsai”, MKsz, 1993, 192—197.

2 A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban, Mss. KJ. 141. jelzettel.

3 Leleplezését lasd TOLNAI Vilmos, Sz6ke Andrds, EPhK, 1911, 300-302.

4 A kézirat filologiai kérdéseinek (még a hamisitas gyanujanak felmeriilése elstti) osszefoglalasat 1asd BEs-
SENYEI Jozsef, Mindszenthi Gabor napldjanak forrdsértéke, Torténelmi Szemle, 1978, 570-588.

3 Erdélyorszdg torténeti tara, 1, kiad., bev. KEMENY Jozsef, NAGYAITAI KOVACS Istvan, Kolozsvar, 1837;
MINDSZENTHI Gabor Napldja (APOR Péter Metamorphosis Transsylvaniae cimii miivébdl késziilt valogatassal
egyiitt), kiad., bev. BALLO Istvan, Bp., 1900; Régi magyar préza, szerk. KERECSENYI Dezs6, Bp., 1942;
Erdély éroksége, 1, szerk. MAKKAI Lasz16, Bp., é. n.; MINDSZENTI Gabor Didriuma oreg Janos kirdly haldld-
rol, kiad., utosz6 MAKKATI Lasz16, Bp., 1977 (a miibdl valo idézéshez ez utdbbi kiadast hasznalom fel).

® ECKHARDT Sandor, Hol van Mindszenti Gdbor napldja?, EPhK, 1943, 74-75.
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A kézirat és a nyomtatott kiadasok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy Kemény kéz-
irata masfél sornyival jhosszabb. A nyomtatott kiadasokban, a harmadik bekezdés egy
szakasza a kovetkezOképpen szerepel: ,,[...] az kirdly urunk 6 felsége, mii kegyelmes
urunk egyezésébdl elhatarozak: hogy Torok Balint uram és Petrovics Péter uram tiistént
j6 vélogatott hadakkal, népekkel induljanak meg az vajda uramék ellen Erdélybe. Azon-
kozben meghozak mind torok csaszar mind pedig franczia kiraly leveleit [...]”

A kéziratban ezzel szemben ez all: ,[...] az Kirali Urunk ed Felsége mii Kegielmes
Urunk edgiezesébdl elhatdrozak, hogy Teoreok Balint Uram, és Petrovith Peter Uram
tiistén jo véalagatott hadakkal népekkel induljanak megh az Wayda Uramék ellen Erdély-
ben. Azis végeztetett, hogi magha Kiraly Urunk eo Felséghe mii kegielmes Urunk nem
sokdra indulna el Erdélybe. Azon kiizben meg hozék mint Tedredk Chazar, mint penig
Franczus Kirali leveleit [...]”7

Lathatéan az ,,Erdélyben” szondl ugrott egy sort a szedd szeme. Fontos, hogy a Ke-
mény-féle kéziratban a két szé (,,Erdélyben”, illetve , Erdélybe”) a hidnyzo6 sorral elva-
lasztva, egymas alatt, sor elején talalhatd, igy bizonyosnak vehetd, hogy a nyomtatvany
ez alapjan a kézirat alapjan késziilt.

Fontos eltérés még, hogy a nyomtatott valtozatokban igy kezdddik a naplé: ,,1540-ben
megértette volt még Budan vald létiben...”, mig a kéziratban igy: ,,1540. Megh értette
volt még Budan vald 1étiben...” Az irat tehat kozelebb all az évkonyvekhez; igy egy
hosszabb munka (esetleg kéziratgyiijtemény) részeként is felfoghato, mint példaul a Ve-
rancsics-évkonyv, mely négy magyar nyelvii emlékiratot tartalmaz.®

Ezen kiviil tobb, egyes szavakat érint6 — akér az értelmezést is megzavard — eltérés is
észrevehetd. Ilyen példaul a 11. bekezdésben: a nyomtatvany ,,megtekintvén némely
hiveinek kérését” része helyett a kéziratban ,,megtekintvén némely hiveink kérését” all; a
12. bekezdésben: a nyomtatvany ,Miféle sz¢él fuvald tikegyelmeteket ide?” mondata
helyett ,,Miféle sz€l fuv vala Thi kegyelmeteket ide?” szerepel a kéziratban; ugyanebben
a bekezdésben: ,,Bocsassa bé tekegyelmed Oket szegényeket” helyett ,,Bochassa czak bé
The kegyelmed edket szegénieket” és igy tovabb. Mindezek elég indokot szolgaltatnak a
kézirat pontos ujrakozlésére.

A szoveg tagolasa, mely bekezdésekkel torténik, viszonylag pontosan kéveti a szoveg
tartalmi valtésait; a felosztas csak a nagyobb tartalmi egységek hataran 1€v6 bekezdések,
azaz a nagyobb helyszinvaltasok kornyékén bizonytalanodik el.’

Gyakoriak a kéziratban a helyesirasi kovetkezetlenségek, melyeknek csak egy-egy
nyoma talalhaté a nyomtatott kiadasokban. Az utdlagos javitasok, illetve a stirtin eléfor-
dul6 betiikihagyasok arra utalnak, hogy Kemény masolata sietve késziilhetett.

7 Kiemelés tslem — F. S.

8 1504-1566. Memoria rerum: A Magyarorszdgon legutébbi LdszIé kirdly fidnak legutobbi Lajos kirdly-
nak sziiletése ota lett dolgok emlékezete, s. a. 1., jegyz., utdoszo BESSENYEI Jozsef, Bp., 1981.

? A 7. és a 16. bekezdés rovidsége és tartalmi viszonyai miatt tekintheté problematikusnak.
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1.3. Torténelmi hattér'®

Szapolyai fia, Janos Zsigmond hatalménak legitiméldsa a nagyvéradi egyezmény utan
rendkiviil fontos volt, hiszen a Szapolyai €s 1I. Ferdinand kozott 1étrejott egyezség gya-
korlatilag Janos kirdly fidnak megfosztasat jelentette volna vélasztott magyar kiralyi
cimétol, atyjanak féuri birtokaiért cserébe. A torok és Frater Gyorgy szovetsége azonban
meggatolta ezt, biztositva a rendeknek a szabad kirdlyvélasztas jogat; ez természetesen a
nagyvaradi szerz6dés megszegését jelentette. (Mint az iratbol kideriil, ezzel Janos kiraly
is vadolta Ferdinandot, éppen a hatarvarakat 6rz6 nemesek magéhoz édesgetése miatt.)
Szapolyainak €s csaladjanak helyzete tobb szempontbdl is ingatag volt: a papa a Habs-
burgok nyomaséra kidtkozta a torokkel kotott szovetsége miatt, Erdélyben varhaborak és
partiitések valtottak egymast, raadasul Ferdinand kezében fontos litdkértya volt az egyez-
ség leleplezése a torok szultan eldtt. Ez hamarosan meg is tortént; Szapolyainak nem kis
erbfeszités (és a Portéara kiildott ado) aran sikeriilt megbékitenie Szoliman szultant.

Majlath Istvan, a Ferdinandhoz partold fourak egyike pedig odaig ment, hogy Janos
kiraly halala utan azzal vadolta Izabellat a térok csaszarnal, hogy Janos Zsigmond nem is
Szapolyai gyermeke. A torok csausz, miutan Izabella a tandcsurak és a kovet szeme latta-
ra megszoptatta gyermekét, eloszlatta ezt a vadat. Ez még a gyalui egyezség eldtt, nem
sokkal a kiraly halala utan tortént."' Az irat akar ekkor is késziilhetett volna, am a szerz6
emlitést sem tesz errél az eseményrdl, noha a torténet szerepldi jelen vannak miivében;
aligha hagyna megjegyzés nélkiil a kiraly Majlath felé tett megbocsaté gesztusat,'> ha
tudna ujabb aruldsardl a kirdlynéval €s gyermekével szemben. Abban az esetben, ha az
irat eredeti, az eseményektdl vald idébeli tavolsag lehet az oka, hogy az 1541-es zlirza-
varnak nyoma sincsen az iratban.

1.4. Az irat keletkezési ideje"

Frater Gyorggyel kapcsolatban Mindszenti a kovetkez6t irja: ,,Ezen embert is porbdl
emelé ki kirdlyunk 6felsége; adja isten, hogy meg ne csalatkozzék benne 6felsége, mert
bizony eddiglen sokan csaltak vala meg jambor istenféld urunkat 6felségét.”'*

Ez a kijelentés arra utal, hogy az irat sziiletésekor még nem valt ismertté a barat arula-
sa, azaz nem keriilt nyilvanossagra az 1549 szeptemberében Nyirbatorban megkotott )
egyezség Frater Gyorgy €s 1. Ferdinand kozott, melytdl a barat (akinek kezében akkori-

10" A torténelmi adatok terén a kovetkezd munkakra tamaszkodtam: Erdély torténete hdrom kotetben, 1,
foszerk. KOPECZI Béla, szerk. MAKKAI Laszlo, MOCSY Andras, Bp., 1988; VERESS Endre, Izabella kirdlyné,
Bp., 1901; Erdélyi orszdaggyiilési emlékek, szerk. SZILAGYI Sandor, Bp., 1875-1898; illetve MAKKAI Laszlo
utdszava (lasd MINDSZENTI 1977).

" VERESS, i. m., 99.

12 MINDSZENTI 1977, 18-19.

13 A mii datalasanak kérdését Kruppa Tamas szives szobeli kozlése alapjan targyalom.

4 MINDSZENTI, i. m., 14.
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ban a tényleges hatalom 6sszpontosult) Erdély Habsburg-kézre jutasat remélte a torokkel,
Izabella kirdlynéval és a gyermek Janos Zsigmonddal szemben. Az alku ismertté valasa-
nak idejét Bethlen Farkas historiaja”’ az 1550 februarjaban lezajlott kolozsvari orszag-
gylilés utanra teszi. Ezen a gyiilésen a barat hivei az egyezségrol targyaltak; egy Izabella-
hoz hii féur, Petrovics Péter azonban kevéssel a gytilés utan tdjékoztatta a kirdlynét a
cselszovésrdl. Ebben a helyzetben érthet6 a legitimacios szandek, hiszen Janos Zsigmond
¢és anyja sorsa soha nem volt kétségesebb, mint ebben az idészakban. Az 1541-es gyalui
egyezség ugyanis egészen a nyirbatoriig tisztazta a kirdlyné és a gyermek helyzetét: a
torok elismeri (Ferdinanddal és a varadi egyezménnyel szemben) a gyermek Janos Zsig-
mondot magyar kiralynak, akinek nagykorisagaig a szultan ,,védelme alatt” marad Buda,
viszont Erdélyben Izabella és gyermeke az r. Noha egyezkedések, partharcok és varha-
bort kdzepette éltek, a magyar kirdlyi csalad helyzetének viszonylagos nyugalma egé-
szen 1550 tavaszaig tartott; ekkor lett tehat iddszerli az 6zvegy €s a gyermek pozicioja-
nak kérdése, igy az iratnak 1550 tavasza eldtt kellett keletkeznie. Nem sokkal késobb,
1551-ben Frater Gyorgy lzabelldt és gyermekét Lengyelorszagba (Zsigmond lengyel
kiradlyhoz, Izabella atyjahoz) kényszeriti, az arulds tehat, amitél Mindszenti még csak
tart, beteljesedik. (A datalas timpontjanak kivalasztasat az indokolja, hogy az idézett az
egyetlen jelen idére vonatkoz6 mondat az iratban.)

1.5. Az eredetiség kérdése

Az emlékirat felemds jellemzoket mutat: a filologiai kérdések koriil sok a bizonytalan-
sag, az irat tartalmat és szokészletét illetd vizsgalddasok azonban eredeti miire utalnak.
A kétségekre a Mindszenti-mii és Kemény egyetlen ismert szépirodalmi targy(i hamisita-
sénak Osszevetése ad valaszt. Ha Mindszenti miive hamisitvany lenne, kétségteleniil nem
pusztan nagy korismeretrél taniskodna, hanem olyan kiemelkedd irodalmi képességekrol
és leginkabb a Budan jatsz6dé eseményeket illetden bonyolult, &m az altalunk ismert
adatokkal 6sszhangban 4ll6 szerkesztésrol is, mely elsd kiaddjardl aligha tételezhetd fel.
A bonyolult szimbolumrendszer hasznélata, a josjelek alkalmazasa és az erdteljes tomor-
ség még ennél is kevésbé, mivel Kemény masik hamisitdsa a 17. szdzadétol eliitd szo-
haszndalata mellett szerkesztésmddja miatt is konnyen leleplezheté (Tolnai Vilmos meg-
gy6z6 érvelése szintén e két érvre épit). Ugyanakkor viszont Mindszenti iratanak szo-
készletbeli korhiiségét Bessenyei vizsgalatai mar igazoltak, s a kovetkez6 elemzés szerint
szerkesztésmodja is a munka eredetiségét tdmasztja ald. A mii tehat a 16. szdzadi torté-
netirds egyik irodalmilag igen értékes, atgondolt koncepcidju darabja. Szerzojérol annyi
allithato, hogy kétségkiviil iroi tapasztalattal rendelkez6, miivelt ember lehetett; a Pesti
Gaborral valo azonossag,'® noha sok kérdésre magyarazatot adna, adatok hijan tovabbi
megerdsitésre szorul.

'S BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 11, A vdradi békekitéstél Janos Zsigmond haldldig (1538—1571),
ford. BODOR Andras, jegyz. KRUPPA Tamas, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Enciklopédia Kiado, 2002.
16 ACSADY Ignac, Verancsics Antal és Szerémi Gyorgy, ItK, 1894, 1-59.
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Az irat szerzbje a kiraly életének felhasznalasaval 6nallo, fikcids szerkezetli miivet al-
kotott, az események sorrendjének atrendezése, a jelképhasznalat és egyéb szerkesztési
technikak segitségével, melyek kozott a kihagyas tekinthetd a legelemibb eljarasnak. Az
alapjan, hogy az események — noha a torténet elsé harmadéban, mint latni fogjuk, atszer-
kesztett sorrendiiek — nincsenek feloldhatatlan ellentmondasban a torténeti forrasokkal,
az irat eredetiségét bizonyitottnak tartom.

2.1. A szoveg szerkesztésmodjdnak elemzése'

A 16-17. szézadi 6néletiras a miifaji problémak egész sorat veti fel. Mindszenti miive
sem kivétel, noha kétségteleniil az emlékirathoz all legkdzelebb, mivel nem az elbesz¢ld
énje, hanem egy megtortént esemény elbeszélése all a kozéppontban. Mint lathaté lesz,
az elbesz€16 a mii dramai ive érdekében megvaltoztatja az események sorrendjét; olyan
szimbolumrendszert és szerkesztésmddot alkalmazva, mely talmutat az emlékirat miifaji
keretein. A miifaji sajatossagok részletes leirdsdhoz, azaz Mindszenti iratanak irodalmi
miiként vald vizsgéalatdhoz a torténetmondés szerkezetének elemzésére és a cselekmény
torténelmi adatokkal vald 6sszevetésére van sziikség.

Mindszenti milive harom f6 szerkezeti egységbdl all, melyek jol elkiilonithetéek egy-
mastdl: a torténet a kirdllyal Budan, Tordan és Szaszsebesen tortént eseményeket irja le.
E nagyobb egységeket nevezem szakaszoknak, melyek bekezdésekbodl tevédnek dssze.

Az alédbbiakban alkalmazott narratologiai elmélet szerint négyféle elbeszéléstipus'™
kiilonboztethetd meg az elbeszélésben, melyek segitenek a bekezdések, illetve a szaka-
szok leirdsaban: az ellipszis, a leiro sziinet, a kivonatos elbeszélés és a jelenet. Az ellip-
szisek a torténet menetében bekovetkezo kisebb, valtozo hosszisagu ugrasokat, kihagya-
sokat jelentik; ezek jeloltek és jeloletlenek egyarant lehetnek. Fontos jellemzojiik még,
hogy kisebb-nagyobb szerkezeti egységek kozé ¢kelédve jelennek meg. A leird sziinet a
cselekmény menetét megszakitd leirds: nincs cselekményideje, mivel azon kiviil helyez-
kedik el, feladata a helyszinek vagy a szerepldk jellemzése. Ez a tipus a regényszerii
elbeszélésmadra jellemzd, a Mindszenti-miiben minddssze egy-két helyen figyelhetd meg
s sohasem 6nalléan (mint példaul nyolcadik bekezdésben, ahol a francia kovet megjele-
nése kapcsan elemzi a kiilpolitikai helyzetet), igy ez a kategoria a mili elemzésében nem
hasznalhat6 fel. A kivonatos elbeszélés, mely a hosszabb eseményeket roviden 6sszegez-
ve meséli el, gyorsitja a cselekményidét. A jelenet az egyes, rovidebb epizddok részlete-
76, gyakran bevezetéssel is ellatott elmondasat jelenti; fontos jellemzdje, hogy a szerep-
16k gyakran megszodlalnak. A négyféle narracidtipus tulajdonsagai jellemzoéek az adott
elbeszélésre, mivel gyakran figyelhetd meg koztik keveredés. A bekezdések leirasa

17 Az alabbi gondolatmenetben jelentés mértékben tamaszkodtam Gérard GENETTE Az elbeszél§ diskurzus
cimii munkgjara (ford. LOvAS Edit, SEPHEGI Boldizsar = Az irodalom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, 1996, 61-98).

8 Az _elbeszélés™ kifejezést elemzésemben altalanos, narratolégiai értelemben véve hasznalom, mely sze-
rint torténetmondast jelent.
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alaptulajdonsagok (a cselekmény helye, ideje, szerepldi) szerint torténik, melyek egy-
szerre torténd valtozasai a szerkezeti egységek hatérat jelzik. Fontos paraméter a terjede-
lem, hiszen ez arulkodik a cselekményidd és a szoveg idéraforditdsdnak aranyairdl.

A mddszer alkalmazasat a fentieken tul az idéviszonyok kuszasaga is indokolja. Bes-
senyei az utolsd, harmadik szakasz eseményeit, a Janos Zsigmond sziiletése és a Janos
kiraly haléala kozti idészakot igyekezett részletesen rekonstrudlni, emellett pedig tobb, a
torténet id6viszonyainak részleteit érint6 allitast is tett, de nem torekedett azok minden
részletre kiterjedé elemzésére. Tobb helyen felhaszndlom megéllapitasait, melyeknek
adatai nagy segitségemre voltak, noha szempontjaim és kovetkeztetéseim némileg eltér-
nek az 6véitdl.

2.2. A narracios tipusok jellemzdi

Az ellipsziseket illetéen az elsd szakasz menetének a torténeti adatokkal vald dsszeve-
tése soran lathatova valt, hogy megjelenésiik a jelenet tipusi bekezdések eltt és utan a
leggyakoribb. Ez nem vératlan, hiszen a diplomdaciai eseményeket, illetve a kiraly tetteit
elbeszéld, kivonatos elbeszélés tipusu bekezdések alaptulajdonsaga a kivonatossag, igy
ezek utan nincsen sziikség vagasra; annal inkabb a rovid id6szak eseményeit részletesen
targyalo jelenetek kornyezetében. Az elsé szakasz idébeli ugrasai a bekezdések felcserélt
sorrendje, illetve a jelenetek nagy szdma miatt, mig a tovabbi két szakaszban az egyre
gyorsuld elbeszélés okan igen gyakoriak. Mivel az idérend, akéarcsak az elbeszéls, nem
kiemelt fontossagli az elbeszélésben, az ellipszisek tulnyomo tobbsége jeldletlen; a tobb-
nyire megbizhatatlan id6hatarozékban csak egy-két példat talalunk a pontossagra torek-
vésre. Az ellipszisek hossza a néhany oratol' a tobb hetes nagysagrendig valtozik. Meg-
allapithaté még: a torténettipusok aranya az elsé két szakaszban nagyjabdl azonos (noha
a kivonatos elbeszélés tartalma diplomaéciai jelleglir6l Janos kiraly tetteit 6sszegzdre
véltozik, ami gyorsitja a cselekményt), mig a harmadikban felborul az egyensuly a kivo-
natos elbeszélés javara. Természetesen ez a megallapitds csak altalanossagban érvényes,
hiszen a jelenetek cselekményideje mindig lelassitja a torténet menetét.

A jelenet tipusu bekezdések szerkezete hasonlit egymashoz, &m motivumgazdagsaguk,
részletezésiik kiillonbozo. A jelenetek magvat Janos kiraly szavai képezik. A kivonatos
elbeszélésekkel megszakitott jelenetek mellérendelt viszonyban allnak egymassal, mig a
dramaisag a kifejlet felé haladva fokozddik. Minél bévebb a jelenet tipusu bekezdések
felvezetése, minél nagyobb mértékli a szimbdlumok €s a josjelek jelenléte magéaban a
jelenetben, s minél inkabb felmagasztosul a kiraly alakja, a torténet annal inkabb kieme-
16dik a valds hely- és id6keretek koziil: a szimbolumok és a josjelek vilagaban masfajta
vonatkoztatasi pontok és szabalyok érvényesek, mint a helyszinbeli sorrend, illetve az
idérendiség; az evangéliumi torténettel valo, késobb kifejtendd parhuzam tehat az idoke-
zelés terén is érvényesiil.

9 példaul a 17. és a 18. bekezdés kozott: ,aznap este” idéhatarozoval.
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Az emlékirat jelenetei sokféle szimbolumot alkalmaznak, amelyek, ilyen korai, anya-
nyelvii iratban szokatlan mddon; altaldban t6bbszor is felbukkannak. A jelképes targyak
funkcidja kétféle: lehetnek a kirdly halalat eldrejelzd josjelek, illetve a szerepldk tulaj-
donsagainak targyiasulasai is. Ez utobbiak kozos jellemzdje, hogy ugyanazon a valtoza-
son mennek at, mint tulajdonosuk; minden, a kiraly tulajdonsagat jelz6 targy josjelként is
viselkedik egyben. A kiraly alakja koriil ilyen a Dozsét legy6z6 kard, mely a Janos kezé-
ben Osszpontosuld katonai hatalmat szimbolizalja, s amely a tordai orszaggyiilésen mar
nincs a kiraly oldalan. Mindszenti iratdban a paraszthdborua vezére feletti gydzelem azzal,
hogy csak a legy6zott nevét emliti meg és elhallgatja az esemény koriilményeit, egyér-
telmiien hdstettnek szamit: a kard erejét az jelzi, hogy segitségével Szapolyai diadalmas-
kodott Dozsa felett. Ez a bedllitas arulkodik legjobban az elbesz£l6 politikai nézépont;ja-
rol: az irat a Janos-part nemeseinek értékrendjét koveti. A katonai hatalom mellett a
kiraly jogi értelemben vett hatalma is megjelenik az ujjardl lecsuszo aranygytirii képében,
mely a kiraly pecsétgyiiriijét jelenti. Tobbletjelentéssel bir a ,,veres” bor is, melybdl még
nem ivott a kirdly, most azonban megkivanta, s Erdélyben Majlath miatt kifogy beldle.
A bor a biblikus konnotacié szerint utalhat Krisztus vérére, melyet arulds ontott ki, s az
életerodt is jelképezheti, mely elhagyja Janos kiralyt. A gyertya langja a bibliai toposz
szerint az élet milékonysagat szimbolizalja; a miivon belill ez a kép Gigy modosul, hogy a
kiraly jelenlétében a gyertya elalszik, illetve nem akar meggyulladni. Parhuzamos jelkép-
hasznalat figyelhetd meg két mellékszerepld, Geszthi és Balassa esetében: a 16 mindkét
esetben a bels6 indulatok kivetiilését mutatja, a heves, illetve sarga 16 esetében. A sarga a
kozépkor szinszimbolikéja szerint a pardznasagra utal; ezuttal az arulasra, mely meta-
forikusan kapcsolhato ehhez. A fejlett motivumrendszer ilyen korai, anyanyelvii megje-
lenését az evangéliumi torténet hatdsanak kell tulajdonitani; a kiralyi hatalmat jelképez6
targyak mellett a bibliai eredetii szimbdlumok uraljak a torténet 1égkorét.

Janos kiraly szavait nem csupan megkomponalt jelenetben idézi Mindszenti (mint a
tordai orszaggytilés jelenete),”’ hanem a kivonatos elbeszélésekben is. Az eszményités a
kiraly szavainak felidézésével valik hiteless¢; kivételes jelenség (a mésodik bekezdés
budai mise-jelenetében), ha a kirdly szavai nem szerepelnek. Ez a fogéas jol atgondolt
koncepcidra vall: az alattvaldk kirdly irdnti szeretete legitiméalja Mindszenti jelzdit, még
azel6tt, hogy a kirdly megszolalna. A felsorolt kifejez6eszkozokbdl is lathatd: fikcids
jellegii alkotasrol beszélhetiink, ahogyan azt (4ltalanossagban) Varjas Béla is megjegyez-
te.”!

A kivonatos elbeszélés alapvetd szerepet jatszik a torténetmondasban. Lathatd ez a be-
kezdéstipus sokféle hangoltsdgabdl is: egyarant tartalmazhat ellipszisre, leiré sziinetre
vagy jelenetre jellemzd elemeket is. Két f6 tartalmi csoportra oszthatd: a diploméciai
eseményeket, illetve a f6hds és az elbeszéld tetteit dsszegzd narrdcidtipusra. Az elsd
esetben a leir¢ sziinettel, mig a masodikban a jelenettel tart rokonsagot; a narratornak a
kivonatos elbeszélésben taldlhato a legtobb személyes megjegyzése. Ezekben is megfi-

20 A 13. bekezdésben.
2L VARIAS Béla, 4 humanista emlékirat = A magyar irodalom torténete, 1, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1964.
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gyelhetd a miivet athato kettds igyekezet: a szemtanusag, azaz a valoszerliség megerdsi-
tésének szandéka és a kirdlyra vonatkozd eszményités. Ez a fajta elbeszélésmod koti
Ossze €s helyezi kontextusba a cselekmény vazat alkoto. jelenetsor elemeit: Mindszenti
akkor is alkalmazza, mikor az olvaso dramai jelenetre vagy leiro sziinet tipusu dicsitésre
szamit, mint a kiraly haldla koriili bekezdésekben. A két, bizonyos mértékig ellentétes
cél, a szemtanlsag €és az eszményités szandéka visszatartja az elbeszEélét a szélsdséges
tipusoktol, és egy koztes narraciofajtat hoz létre; ez okozza talan, hogy kevés a kidolgo-
zott jelenet ahhoz képest, amennyire a kiraly alakja és szavai allnak a kozéppontban.

2.3. Az elbeszélésbeli és a torténeti eseménysor dsszevetése

Az alaptipusok jellemzése utan az egyes szakaszokon végighaladva vizsgalom azok
idérendjének és a torténelmi eseményeknek a kapcsolatat, valamint az emlékirat szer-
kesztésmodjat; e tanulmanyt az eszményitési technika tovabbi elemeinek analizise zérja.

A narratoldgiai eljaras elsd fazisa egybeveti az elbeszélés idérendjét és a cselekmény-
id6 ritmusat az alapegységek kozti ido- €s térbeli viszonyok tisztdzdsa mellett, 6sszeha-
sonlitva bels6é dinamikajat az elbeszélés sebességének valtozéasaival. Ez a modszer a
torténeti tényeket felhasznalo elbeszélések esetén kiterjeszthetd: kiilsd forrasokat alapul
véve egyezések €s eltérések kereshetéek a torténelmi adatok és az elbeszélés kozott.
Kérdéses, hogy valoban olyan erds-e az elbeszélés kotddése a lejatszodott torténelmi
eseményekhez, mint amilyennek azt a narracié (a késébbiekben jellemzett eszkozokkel)
mutatja. Vonatkoztatasi pontként az eseményekre vonatkozé torténelmi feldolgozasok-
ban® szerepl, forrasokkal igazolt, illetve Bethlen Farkas historiajabol meritett adatokat
hasznalok, minden esetben megjelolve annak eredetét. (Bethlen munkéajanak kivéalaszta-
sat részletessége és gazdag forrdsanyaga mellett jelentds forrasértéke is indokolja.)

2.3.1. Az elsé szakasz (1-9. bekezdés): Janos kirdly Budan®™

A torténészek altal ismert adatokhoz képest — mint azt Bessenyei is megéllapitotta® —
Mindszenti leegyszertsiti a kiraly életének végsé szakaszat. A kutaté azonban nem to-
rekszik arra, hogy az elbeszél6i eljaras belso torvényeit vizsgalja, csupan annyi magyara-
zatot fliz ehhez, hogy a szerz6 torténetének egyetlen dramai ivet akar adni, ezért minden
mellékes adatot kihagy az elbeszélésbol. Hogy cselekményesitési mddszereit tekintve
mennyivel dsszetettebb, arnyaltabb ez az els6 szakasz, azt egy motivum- és egy elbeszé-
Iésbeli érv segitségével kisérlem meg igazolni. Az els6 a kiraly és a kiralyné betegségé-
nek megjelenése; a masodik az anekdotikus jelenet és 6sszegzd elbeszélés tipusainak
sorrendje az elbeszélésben. A kétféle érv mentén egyforman oszthato fel Janos kiraly

2 Erdély torténete hdrom kistetben, T, illetve Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 1.
23 MINDSZENTL, i. m., 5-14.
** BESSENYEI 1978, 581.
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budai tartézkodasanak leirasa. A kivonatos elbeszélés tipusii bekezdésekben® a politikai
¢és a diplomaciai eseményekrdl értesiiliink (az arulas, a varadi egyezség kortilményei, a
német, a francia, a torok levelek, illetve kovetek érkezése). A kiraly itt nem Kitiintetett
szerepl6, noha személye 0sszekdti a kiilonbozo targyaldsokat; az uralkodo neve eldtt allo
jelzok pedig legtobbszor hianyoznak, illetve visszafogottabbak. Kiilondsen szembeszoko,
hogy az elbesz£l6 és a f6hos viszonya gyakorlatilag személytelen. Az idérend kezelése az
egymasutanisag jelzésére korlatozddik, a helyszin is elmosodott (természetesen Matyas
kiraly palotajaként értelmezhetd, de tiilsdgosan sok esemény van a kivonatba stiritve, igy
ez a részlet bizonytalan). Ezzel szemben a szakasz tobbi bekezdése™ mar alaptipusaban
is eltérd: kiilonbozo jeleneteket latunk, melyek Osszetettségével dsszhangban a felvezeté-
siikre szolgalo elbeszéld keret is mas-mas sajatossagokat mutat. Altalanos jellemzojiik,
hogy a kiraly emlitésekor pozitiv értelmii jelzok szerepelnek benniik, s az elbeszéld cse-
lekvé vagy szemlélddé mddon részese az eseményeknek. Igen markéns jellegzetesség
még a részletgazdagsag, illetve a szimbdlumok felbukkanésa, melyek a kiraly kozeledd
végzetét vetitik elére. Az ilyen tipusi bekezdésekben Janos kiraly betegsége hosszabb-
rovidebb idére megjelenik; a masodik és a negyedik bekezdésben Izabella kirdlyné be-
tegségérdl is szo esik, am ez az elem a tovabbiakban nem keriil be az elbeszélésbe.
A masodik, igen Osszetett jelenetben, mely a budai misén torténteket mutatja be, Mind-
szenti igy ir Izabellarol: ,,nagyon 1évén mar akkor viselds”. Ez a jellemzés mar a gyermek
sziiletéséhez kozelebb es6, méasodik budai tartézkodas idején érvényes a kirdlynéra. Bes-
senyei a mise idépontjat a nagybojt elé helyezte,”” mivel retrospektiv, idérendben halado,
kihagyéasokkal teli elbeszélést feltételezett. Feltételezhetd, hogy az anekdota marciusbol
vald, a Szapolyai masodik erdélyi utja el6tti id6szakbol. Eszerint a kirdlyné betegségét
emlitd negyedik bekezdés is ebbdl az id6bdl szarmazik, vagyis a két jelenet az elsd sza-
kasznak megfelel6 torténeti eseménysor végére illesztendd; a kiraly allapotanak rosszab-
bodasa mutatja, hogy egymashoz viszonyitott sorrendjiik megfelel.”®

A jol csoportosithatd bekezdések elemzése utan attérek arra a két egységre, melyek
nem illeszkednek minden szempontbdl e kétpdlusu felosztasba. Az egyik (7.) az idokeze-
lése miatt rendhagy6: olyan dsszegzd megallapitast tartalmaz, melyet az elézo, jelenet
tipusu bekezdés ideje ala utal vissza (az ,,ezkdzben” kifejezéssel). Nem egyetlen mozza-
nat, hanem egy eseménysor zajlik parhuzamosan a kirdly anekdotdjaval: Mindszenti
megemliti €s hitelteleniti a jovot eldrejelzd pletykat. Két helyen is (5. és 7.) gondot fordit
arra, hogy megcafolja a kiilonb6z6 hireszteléseket; mégpedig nem a Janos kiraly alakjat
befeketitd, mar emlitett, Ferdinand-parti vadakat, hanem az események részleteire vonat-
kozokat, kifinomult megoldassal keriilve meg az érzékeny hiresztelések felemlegetését.
Mivel az emlitett részlet az els6 szakaszban 1évd tobbi alapegységhez képest szokatlanul

»1.3.7.8.,9. bekezdés.

%2.,4,5., 6. bekezdés.

2" BESSENYEI 1978, 580.

2 A masik, leiro, dsszegzé tipusu bekezdések belsé érvet sem szolgaltathatnak: ala vannak rendelve a jele-
neteknek, azaz részben hatteret megvilagito, részben atvezetd funkciojuk van, tehat a kihagyas, a sematizalas,
az osszevonas és a rovidités modszereit alkalmazzak, homalyban hagyva az idérendet.
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kis terjedelmii (a méasodik legrovidebbnek nem egészen a fele), és mivel a téves hirek
rovid cafolata nem képezett onalld egységet az 6todik bekezdésben sem, az el6zd feje-
zethez kell kapcsolni, mintha egy zardjeles megjegyzés lenne. Ez az epizdd j61 mutatja az
irat nézépontjanak kettdsségét, hiszen ha a kiraly jelenlétében elalszik a gyertya, ,,nagy
csoda dolgot” gyanit s eldreutalast tesz a kirdly végzetére; a kirdly betegségérdl szold
pletykékat azonban faradtsagéval magyaradzza, ami az irat tobbi eleméhez képest nem kis
ellentmondas. Egyetlen olyan magyarazatot talaltam erre, ami megtartja Mindszenti mii-
vének koherencidjat: ezt a pletykat a kiraly els6 erdélyi utjakor terjesztették. Ez esetben
valéban téveszmének bizonyult, hiszen a kirdly még visszatért Budara februar kozepe
utan. Mivel a 8. és a 9. bekezdés a ,,mas nap” kifejezéssel, lazan bér, de a problémas 7.-
hez illeszkedik, a 2. és 4. fejezetek kozé pedig szintén illesztve van a 3., az eddig targyalt
bekezdések torténeti eseményeinek idérendje igy modosul az elbeszélés eredeti meneté-
hez képest: 7., 8.,9.,2.,3., 4.

Ami az 6todik bekezdésbeli jelenetet illeti, annak elsé tagmondata (,,itt 1évén mar az
nagy bojt”>) szilard timpontot latszik adni a torténeti események és az elbeszélés idejé-
nek egymassal valé megfeleltetéséhez, ha azonban figyelembe vessziik Veress konyvé-
nek megallapitasait,’® még a nagyboijt latszolag kétségtelen értelme is megvaltozhat.
Arrdl van ugyanis szo, hogy Veress verzidja szerint nem 1540-ben, hanem még 1539.
december elején, ,,még Budan vald Iétiben”, azaz els6 ttja el6tt érte a hir Janos kiralyt
arrol, hogy vajdai (Majlath Istvan és Balassa Imre) elarultdk. Ezutan az urakat tanacsko-
zasra hivta Ossze, majd december 17-én Janos kiraly elutazott Varad felé. A meglévd
torténelmi adatok alapjan nagybdjt el6tt, februar elején mar a visszautazason gondolkod-
hatott a kiraly, ahelyett, hogy elsé Erdélybe vonulasat készitette volna eld. December
havanak azonban van egy bojtje, ez pedig kardcsony bdjtje. Noha a nagybojt elnevezés
betii szerint valéban a hamvazo6szerdaval kezd6d6 id6szakot jelenti, az elbeszélés torté-
netének ¢és a valds események adatainak minden eleme arra mutat, hogy ez az értelmezés
indokolt és feloldja az onellentmondést. Ami a kezdé évszamot jelenti, e szempontbol
nem tulajdonitok nagy jelentdséget neki. E16szor is azért, mert a kéziratos valtozatban az
irat szovegét inditd évszam nem része az elsé mondatnak, méasodszor, mint ezt fentebb
lattuk, a torténeti hiiség nem a hely- és id6paraméterekben, hanem az eseményekben
tikrozodik, a decemberi és a janudri idészak pedig konnyen egybemosddhat az emléke-
zetben, f6leg, ha nincs olyan forras, amire tdmaszkodhat. Az elsé és az 6todik fejezet
tehat Osszetartozik, és a torténet kezdOpontjan talalhato, s mivel ez utdbbi fejezethez
latszik illesztve lenni a hatos, a sorrend tehat igy alakul: 1.,5.,6.,7.,8.,9.,2., 3., 4.

Veress Endre Izabella-konyvének vonatkozo fejezeteiben’ szintén két részre bontja
az irat tartalmat, oly médon, hogy a decemberi események €s a marciustdl a kiraly hala-
laig tartd idészak kozé beilleszti a kirdly és a kirdlyné visegradi tartozkodéasaval és a
lengyel és a torok kovetek fogaddsaval kapcsolatos informéciokat. Veressnél csupan az
elsé bekezdés eseményei esnek bizonyosan a decemberi iddszakra; egy értékes informa-

? MINDSZENTL i. m., 10.
30 VERESS, i. m., 61.
31 A Mindszenti irataban foglalt eseménysor leirasat lasd VERESS, i. ., II, 61-78.
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ci6 viszont a harmadik bekezdésre vonatkozoan segit a kronoldgia tovabbi helyreallita-
saban. A bekezdés végén Csicsd varat emliti az elbeszéld, €s Mindszenti szerint a torok
szultan azt kéri, hogy kiildje vissza hozza Péter vajdat. Ez még az eldtt torténhetett, hogy
eltizték a varbol, Veress viszont azt mondja, hogy a lengyel kévet mar az eliizott Péter
vajda érdekében jar kozbe februdr kozepén Szapolyaindl, igy a szultan kérését még az
elsd ut elé kell tenniink. A francia kdvet megjelenését és a vele kapcsolatos magyar reak-
ciokat a nyolcadik és a kilencedik bekezdés mondja el, melyek a méarcius eleji idészakra,
a masodik erdélyi ut elé illenek (Veress adataival osszhangban). A bekezdések végsd
sorrendje tehat a kovetkezo: 1., 3.,5.,6.,7.,8.,9., 2., 4.7

A kiraly els6 és masodik budai tartozkodasanak ardnyait szemiigyre véve kideriil: csak
az elézményeket 6sszegzd elsé bekezdés jatszodik decemberben. A valos iddben ezutan
a harmadik bekezdés kovetkezik, mely februarban jatszodik, s mint Bessenyei megalla-
pitja, targyi tévedést tartalmaz: Andrasi Marton helyett Andrasi Menyhardot emlit
Majlath elaruldjaként. Bessenyei szerint Mindszenti ,,rosszul emlékszik”. Logikusabbnak
tiinik az a feltételezés, hogy egy ilyen jol szerkesztett irat esetében az ellipszisek és a
torténet aranyai nem a véletlennek kdszonhetdek; akkor pedig Mindszenti nem volt Janos
kiraly mellett az els6 és a harmadik bekezdé€s idején, azaz Janos kirdly elsé budai tartéz-
kodasa és erdélyi utja alatt, s ennek a periodusnak az eseményeit csak fébb vonalaiban
ismerte. Ha az altalam helyredllitott sorrend helyes, ezt a feltevést erdsiti az a tény, hogy
egyetlen anekdotaszerii epizod sem szarmazik ebbdl az idszakbol. Bar ezt a hianyt a
szerkesztésnek is tulajdonithatnank, feltind Mindszenti szandéka: a hiresztelések megca-
folasara és a kirdly minél arnyaltabb bemutatasara torekszik, s ez ellentmond az 4ltala
ismert anekdotak elhagyasanak és az emlitett (az iratban egyediili) targyi tévedésnek.”

Az elbesz€lés voltaképpeni cselekménye a mise jelenetével indul, amit a szerzé ki-
emelt a marciusi események koziil, és aprdélékos kidolgozottsaggal jelenitett meg, meg-
adva a mil hangulati alaphangjat és egyben elorevetitve az eseményeket a kirdlyné terhes-
sége, Janos kiraly betegsége és a kialvo gyertyak segitségével. Ez a megoldas nem cse-
kély miivészi tudatossagra és szerkesztésbeli gyakorlatra utal. Az eseménysor atalakitasat
a kompozicié szempontjabol az is indokolja, hogy Mindszenti dramai ivet alkot, oly
maddon, hogy a masodik és az utolsé elétti bekezdés kidolgozott jelenete keretbe foglalja
a miivet, a mise, a gyertydk elalvasa, illetve meg nem gyulladéasa és a kirdly haldlanak
joslata, illetve annak bekodvetkezte altal. Fontos a negyedik fejezet is: itt a kirdly vidam
oldalat mutatja a Majlathtal valo €lcelddés segitségével. Az anekdota hangulati ellentét-
ben all a kiraly végrendelkezés-szerli, jAmbor szavaival, melyekkel szolgéajat, Gyorgy
baratot és az urakat inti; ez a kettdsség csorbitja a mii egységét. Fontos még az 6todik

32 Genette elméletén kivill Hayden White torténetirassal kapcsolatos nézeteire is jelentSs mértékben ta-
maszkodtam, mely az eseménysor elemeinek torténetté szerkesztését, azaz a cselekményesitést vizsgalja
(Hayden WHITE, 4 torténelem terhe, szerk. BRAUN Robert, Bp., 1997).

33 Ilyen tévedés lenne Eckhardt emlitett tanulménya szerint a francia kovet nevének alakja. A ,,Lekr6”, azaz
Lecroix névalakkal azonban, melyet Eckhardt La Croix-ra javit, taldlkozhatunk a francia csaladi nevek kozott.
A kérdéses francia kovet szereplése pedig sszecseng az €lénk francia—magyar diplomdciai kapcsolattal, mely
jellemz6 erre az id6szakra.
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bekezdés, amelyben a mar emlitett veres bor- és kardmotivumok jelennek meg. (Az emli-
tett bekezdések osszesen 116 sornyi terjedelmiiek, azaz a szakasz felét teszik ki.)

2.3.2. Mdsodik szakasz (10—16. bekezdés)™

Két adatunk van, amely alapjan rekonstrualhatjuk az események iddrendjét: Bethlen
historidja szerint Janos kiraly éprilis 18-an érkezik a gyalui tdborba, és majus 7-én kez-
dédik meg a tordai orszaggyiilés. Az eseménysor atszerkesztetlennek tlinik, noha a kiraly
utja megint vagasokkal teli. Az Utnak csak fobb allomasairol maradtak adatok, igy az
Osszevetés nem lehet eredményes; egy fontos részletre azonban ki kell térnem.

A szakasz kozponti jelenete a tordai orszaggytilésen jatszddik, ahol Szapolyai latva-
nyos gesztussal megbocsat az 6t elaruldo nemeseknek. Ez a bekezdés Bessenyei megalla-
pitasa szerint ellentétes a torténelmi tényekkel: Szapolyai biintetést kért a Ferdindndhoz
partolokra, amit a rendek halalbiintetés formajaban meg is erdsitettek. Hozza kell azon-
ban tenni, hogy az irat altal elbeszélt jelenet ezutan csakugyan megtortént: az itélet utan
Janos kiraly valoban megbocsat a kegyelemért konyorgd Balassanak (tehat felmenti az
itélet alol, mely igy Majlath Istvanra és Kendi Ferencre vonatkozott; ez utobbi azonban
maga is kegyelmet eszkozolt ki maganak). Még Majlath Istvan ellen sem erdteljes a fel-
1épés, aki immar egy éven beliil méasodszor arulta el Szapolyait, €s Fogaras varaba zarko-
zott annak hadai elél. (Mint ahogyan Bessenyei Torok Balintrdl sz6l6 forraskiadvéanya-
nak bevezetésében irja, a féur hadai csak laza ostromgyiiriit vontak a var koré;”> Torok
személyes okok miatt tett igy, mert nem akart régi szovetségese ellen tdmadni.) Ezek a
momentumok nem zarjak ki a kiraly tetteivel kapcsolatban egy Mindszenti-tipust pozitiv
olvasat lehetdségét; az az idealizalas tehat, amit Janos kiraly koriil majd minden elemz6
emlit,’® nem rugaszkodik el olyan nagymértékben a valésagtol, mint ahogyan azt az ed-
digi elemzdk allitottak.

2.3.3. Harmadik szakasz (16-22. bekezdés)®’

Bessenyei, a szakirodalomban egyetlenként, megkisérli rekonstrudlni az utolsé sza-
kasz idérendjét.”® Visszafelé kovetkeztet a julius 21-i datumtol, Janos kiraly halalanak
Mindszenti szerinti id6pontjatél mint fix ponttél; a masik tampontot Janos Zsigmond
sziiletése jelenti. Bessenyei azt allitja, hogy Mindszenti 6nellentmondésba keriil, mivel

** MINDSZENTL, 7. m., 14-19.

35 BESSENYEI Jozsef, Enyingi Térok Balint, Bp., 1994, XXIII; idézi KRUPPA Tamés: BETHLEN, i. ., 83.
sz. jegyzet.

36 példaul BARTONIEK Emma (Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyar torténetirds térténetébdl, Bp., 1975,
586), aki Mindszenti ,,josziviiségével” magyarazza.

37 MINDSZENTL, i. m., 19-22.

*% BESSENYEI 1978, 580-581.
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lehetetlenség, hogy a gyermek sziiletésének hire mindossze két nap alatt Szészsebesre
érjen; ez a megallapitds szerinte csorbitja a mi hitelességét (és, tehetném hozza, a hami-
sitas ténye mellett szdl). Erre Bessenyei azt a magyardzatot adja, hogy az elbeszélé nem
torekedett a torténeti hiiségre. Az idérend belsé ellentmondasa nem csupan Mindszenti
idérendet mell6z6 elbeszéldi koncepcidjabdl adodhat, hanem abbdl is, hogy az id6éhata-
rozokat til sziik, mai értelemben értjiik, vagyis rosszul értelmezziik a 16. szazadi magyar
nyelv id6hatdrozés tagmondatainak logikajat. Az irat datumainak Bessenyei éltal re-
konstrualt sorrendje:*

»VII. 9. — megérkezik a hir Szaszsebesre, hogy VII. 7-¢n fia sziiletett;

VIL. 10. — 4gynak esik, ,,benniinket rendre magéhoz parancsol”;

VIL 11. — Gyodrgy barattal, majd Mindszentivel beszél;

VII. 12. — hivatja az urakat, egyezségre inti dket;

VII. 14. — misét kivan, felallitjak szobdjaban az oltart;

VIL 21. — meghal.”

Elséként vegyiik szemiigyre a kovetkez6 részletet: , Jar vala penig az is akkor [ti. az
oromhir megérkezésekor]| urunknak eszében, hogy Budéara menne fiat meglatni, de mas-
nap oly nyavalyas 16tt urunk, hogy fel nem kelhete. Aznap penig benniinket rendre ma-
géhoz parancsol vala, és beszél vala béven mindenekrél. Masnap penig rosszabbul 1évén
urunk, magahoz parancsold Gyorgy barat uramat, kivel is igen hosszason tractal vala az
orszagrol, fiardl és az jovendd dolgokrdl. Ezeknek utdna béparancsold személyiinket
magahoz [...]""

A mondat utalasrendszerében okkal szerepelnek éppen igy a hatdrozdszok: kétszer
emliti a masnap kifejezést €s a rosszullétet, mert indokolni akarja, hogy a kirdly miért is
hivatta Gyorgy baratot. Nem azért, mintha aznap a Mindszentivel vald beszélgetésen
kiviil mas nem is tortént volna; a furcsa visszautaldsi moédszer téveszti meg az olvasét.
Mindszenti iratdban feltlinéen sokszor ismétlédnek a jelzdk €s a megszolitasok; valdszi-
niileg ezuttal sem egy masik behivatasrdl, hanem a parancs sz6 szerinti megismétlésérol
van sz6. Hihetdvé teszi ezt az értelmezést az a koriilmény is, hogy a kovetkezo, a husza-
dik bekezdés eleje a ,,harmadnap” kifejezést hasznélja, s mint lathatd, a hir megérkezésé-
bél kiindulva szamitja a napokat (aznap, masnap, harmadnap). Ha két ,,mésnap” kifeje-
z¢st haszndalna, két kiillonb6z6 napra utalo jelentésben, agrammatikussa valik a ,,harmad-
nap” megjelolés. Bessenyei kronologidjahoz képest tehéat a lovas futar egy napnyi id6t
nyer: elég julius tizedikére megérkeznie Szaszsebesre az drombhirrel. (Veress egyébként a
fenti gondolatmenethez hasonléan értelmezi a kiralynak ezt a napjat.) Mivel Janos kiraly
miséje julius 14-én, egy vasarnapi napon torténhetett, nem vildgos szadmunkra, miért
marad ki a 13-i nap Bessenyei kronologiajabol; ha a hianyt megsziintetjiik, az azt meg-
el6z6 események egy nappal eldbbre keriilnek, tehat a sziiletés hire 11-én érkezik Szasz-
sebesre, ami mar nincsen ellentmondasban a gyermek jalius 7-én tortént vilagra jottével.
,»Qyors futarok vitték szét a hirt, melyet 6todnapra mar Brassdban (az orszag legtavolab-

¥ Uo., 580.
40 MINDSZENTL i. m., 21.
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bi pontjan) is tudtak” — irja Veress, egy korabeli brasséi kiadvanyra hivatkozva,*' tehat
elképzelhetd, hogy a hir négy nap alatt Szaszsebesre érkezett. Hozza kell tenniink, hogy
idésorunk (a haldl idépontjat kivéve, amiben Mindszenti er6sen indokolhaté okbol a
hivatalos valtozatot koveti) nincs ellentétben semmilyen “altalam ismert forrassal, igy
Janos kirdly itinerariumaval sem, mely szerint az uralkod6 1540. julius 11-én Szaszsebe-
sen tartozkodott.*

A szaszsebesi események altalam feltételezett kronoldgidja tehat a kovetkezd (szogle-
tes zardjelben az emlékiratban nem szerepld adatok vannak):

VIIL. 11. — Janos kirdly Szészsebesen tartézkodik [itinerarium]; megérkezik hozza a
gyermek sziiletésének [VII. 7.] hire;

VII. 12. — a kirdly agynak esik, hivatja Mindszentit, Frater Gyorgy6t; majd ismét
Mindszentit;

VII. 13. —targyal az urakkal;

VII. 14. — Janos kiraly miséje;

VII. 21. — Szapolyai meghal.”

2.4. Az irat szerkesztésmodja

Az irat szerkezete nagyjabol szimmetrikus (két nagyobb egység kozé van beillesztve
egy kisebb).* Az irat harom, jol elkiilonithetd részbdl all: a torténetet a kiraly életének
Budén, Tordan és Szaszsebesen tortént jelenetei, illetve a kiraly ehhez kapcsolodo tettei-
nek és a diplomaciai eseményeknek kivonatos elbeszélései alkotjak. Altalanossagban
elmondhatd: a szakaszok 4ltal elbeszélt események iddtartama a befejezés felé kozeledve
egyre rovidiil, ugyanakkor az elbesz€lés egyre gyorsabban halad a kifejlet felé. Az els6
szakasz fele-fele aranyban tartalmaz kivonatos elbeszélést €s jelenetet; ez az arany nem
véltozik jelentdsen a tovabbiakban sem, csak annyiban, hogy a politikai 6sszegzéseket a
kiraly tetteinek kivonatos elbeszélése valtja fel, kisebb aranyt kapva az elbeszélésben,
nagyobb érzelmi intenzitast és lendiiletet adva a miinek.

41 VERESS, i. m., 75.

42 BESSENYEI 1978, 580.

43 Veress a halal idépontjat Mindszentivel ellentétben, Frater Gyorgy Zsigmond lengyel kiralynak irott le-
vele alapjan, julius 22-ére teszi (i. m., 48). Noha egyébként igen erésen tamaszkodik Mindszenti iratara, a
haldoklas hosszat kilenc napra irja at, Mazza a papanak irott jelentése alapjan. A modern szakirodalom ezzel
szemben a kiraly halalanak eltitkolt voltat allitja, s a forrasok megjelolése nélkiil a julius 18-at megel6zo egy-
két napra datalja (BESSENYEI Jozsef, 4 héttorony foglya, Térdk Balint, Bp., 1986, 86). A barat és Petrovics
levele Zsigmondhoz nem 22-ét, hanem 21-ét ir, akarcsak Mindszenti. Bethlen Farkas historidja a halal ido-
pontjat tekintve szintén a 21-i datum mellett voksol. Az iratban nem fejezédhet ki mas allaspont, mint az
Izabella udvara altal érvényesként elfogadott 21-i datum.

4 (9)+1+(3)+1,5+(6,5). Mint lathato, a szerkezeti egységek kozott atvezetd bekezdések talalhatok.
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3.1. A fohds megjelenitése

Az elbeszélés egyetlen fohosre koncentral, szinpadi-miire emlékeztetd jelenetezéssel:
a kiraly szinte mindegyik jelenetben megszolal. Maga az alapkonfliktus dramai természe-
tli: az drulas és a bosszl probléméja, 4m a torténet a tragédia sémdja helyett az evangéli-
umi torténet végkifejlete szerint alakul. Bosszudllas helyett megbocsatassal zéarul, igy a
pusztulds nem az arulokat, hanem a féhost sujtja. A krisztusi erényekkel felruhazott ki-
raly alakjaban nincs nyoma olyan bilinnek, amely a tragédidk féhéseinek bukasat okozza.
A kialvé gyertyak, melyek feltiinnek a torténet elején €s végén egyarant, a Krisztus hala-
lakor megjelend csodajelekkel allithatdk parhuzamba; a ,,veres” bor, melybdl Janos ki-
raly Majlath 4rulasa miatt kifogy, Jézus — a mise folyamataban szimbolikusan, bor forma-
jaban felbukkand — vérére utalhat. A mise szertartdsanak kétszeri felbukkandsa €s a tor-
ténetben betdltott fontos szerepe szintén nem lehet véletlen: tovabbi analdgia Krisztus és
Janos kirély torténete kozott. A mise folyamata nem mas, mint Krisztus véraldozatdnak
vértelen forméaban valé megismétlése, illetve a Megvalto altal elnyert isteni kegyelem
kiterjesztése a gyiilekezetre. A torténet végén a parhuzam vilagossa valik: Janos kiraly
haldla engeszteld aldozatként is felfoghatd. Erre az dldozatra az arulas biline miatt van
sziikség, mely romlasba taszitotta az orszadgot. Az urak partiitése judasi tett: a magyar
vérbdl vald kiraly helyett idegen ajkua urat szolgélnak. E biin az evangéliumi toérténetben
az esendd ember aruldsa az emberfeletti josdggal szemben. A biintetés (a magasztalt
kiraly elvesztése) sszhangban 4ll a féurak vétkének nagysagaval, annak kovetkezménye-
irl (az orszag harom részre szakadasa) azonban nem esik sz6 a miiben.* A pusztuls
allandd, végzetszerli fenyegetése josjelek formajaban uralja a torténet atmoszférajat,
noha Janos kirdly anekdotaszer(i, humoros megnyilvanulédsai és gyermekének sziiletése
ellenpontozzék az evangélium végkifejletére emlékeztetd hangulatot. Krisztus tobb izben
maga josolja meg haldlat, az iratban Janos kiraly is igy tesz. Janos kirdlyt is, akarcsak
Krisztust, elaruljak, pusztuldsa azonban ezzel a tettel csak attételes modon fligg Ossze,
mivel természetes haléllal hal meg. A kiraly €s a kozosség sorsa éppugy osszefonddik,
mint az Gjszovetségi torténet esetében: itt a ,,megvaltast” a gyermek biztositja, hiszen
személyében magyar szarmazasu kirdlya marad az orszagnak.

Az evangéliumi torténet kezd6- és végpontja egyesiil a mii zarlatdban, Szapolyai és
Janos Zsigmond sorsanak parhuzamossagan keresztil.

3.2. Szapolyai Janos és Janos Zsigmond

Bessenyei Jozsef tanulméanya®® emlitést tesz a munka addig nem emlitett vonasarol:
apa és fia, Szapolyai Janos €s Janos Zsigmond kapcsolatarol. Az osszefliggés latszatra
igen erds: mintha Janos Zsigmond tettei rejtetten benne lennének atyja életének gondosan

45 A kézirat elejét és a lakonikus befejezést figyelembe véve elképzelhetd, hogy a munka egy nagyobb mii
része volt.
* BESSENYEI 1978, 583.
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megvalogatott epizédjaiban, s Szapolyai felmagasztalasaval létrejonne Janos Zsigmond
hatalméanak legitimacidja is. A parhuzam nevek, helyszinek; népcsoportok és tettek azo-
nossagan alapul. Janos Zsigmond a ,,Magyarorszag valasztott kirdlya” cim birtokosa volt
(egészen a speyeri szerz6désig, mely Erdélyt levalasztotta Magyarorszagrol és Janos
Zsigmondot erdélyi vajdava tette). A szakirodalom alldspontja az, hogy Szapolyai Janos
ezt a megnevezést nem hasznalhatta, Mindszenti azonban igy tesz. Ha a mii hitelességé-
vel kapcsolatos kételyeket félretessziik €s elfogadjuk a szakirodalom allitasat is, valoszi-
nisithetd, hogy az irat szerzdje szdndékosan hasznalta ezt a kifejezést, hogy legitimalja
Szapolyai (és annak 6rokose) hatalmat. Természetesen névazonossag all fonn apa és fia
kozott; ezen tul azonban a két kiraly ellenfelei is azonos neviiek. E1I6bb Balassa Imre és
Majlath Istvan, majd Balassa Menyhart, Majlath Ferenc (az eldbbi rokona illetve fia)
voltak a Szapolyaiak arul6i. Kendi Ferenc sem Janos kirdlyt hagyta cserben utoljara:
végiil Izabella kirdlyné olette meg uralomra jutdsa utan, ami nagy felzidulast keltett.*’
A helyszinek orszaggyiilésekhez kapcsolddnak: nem pusztan Tordéara korlatozédik a
parhuzam, hiszen mindkét kiraly idejében Kolozsvarott és Gyulafehérvaron is zajlottak
diétak. Az egybeesések, noha latvanyosak, nem igazolhatjdk egyértelmiien Bessenyei
sejtését, mely kizarolag a kiralytiikr miifajahoz koti az iratot.”® Ellentmond ennek a mii
kivételes tomorsége és a moralizalo fejtegetések hianya; ahogyan Varjas irja,* | szinte
torténelmi novellava kerekitett” alkotas. Mivel 1550 tavasza tdjan keletkezhetett, Janos
Zsigmond ekkor minddssze tizéves volt; aligha hihet6, hogy Mindszenti pusztan az esz-
ményitett példa erejével szeretett volna kiralytiikkor-szer(i hatéast elérni; ha igy tett volna,
nem a célravezetd eszkozt valasztotta. Retorikai célja nem a tanitani (docere), hanem a
meginditani (movere) terminussal irhaté le: az irat tanusagtétel (festimonium) a kiraly
emléke s kozvetve annak orokosei mellett.

A mi nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett emlékiratnak vagy visszaemléke-
zésnek: olyan fikcids szerkezete és motivumrendszere van, amely tulmutat ezeken a ka-
tegdridkon. A szereplok mindsitései egy-egy jelzére korlatozdédnak; még Szapolyai hala-
lakor sem méltatja urdnak tetteit (Bethlen Farkassal ellentétben, aki latin nyelvii térténet-
irdsaban Brutus Janos Mihdly miive alapjan tesz igy). Az emlékirat minddssze ennyit fiiz
a kiraly halaldhoz: ,,Ez 16n vége jambor magyar kirdlyunknak, kit minden népek sirat-
nak.”

Mindszenti irata, mar-mar novellisztikus tomorséggel, a hatarozott, de kegyes, két el-
lenség koz€ szoritott uralkodot mutatja be annak emberi és hivé (megbocsato és istenfé-
16) oldalara koncentralva. A munka a tomorség mellett a személyességet tartja szem elétt,
azzal a médszerrel, hogy a kirdly szavai €s tettei allnak a rovid torténetek kdzéppontja-
ban. Kétféleképp szolal meg az uralkodo: mint kegyes kiraly és mint tréfas, viccel6do
ember; alakja, noha elsdsorban szakralizalt jellegii, a tréfak segitségével emberi is egy-
ben. Janos kirdly magasztaldsanak eszkoze az ismétlddod jelzok alkalmazasa is: Szapolyai

471558, szeptember elsején, lasd VERESS, i. m., 463—464.

8 BESSENYEI 1978, 583.

4 VARJAS Béla, 4 humanista emlékirat = A magyar irodalom torténete, 1, 286.
50 MINDSZENTL, i. m., 22.
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.jambor”>'  kegyes”, ,istenfél6” kiraly. E tekintetben is megfigyelhetd tehat az eszmé-

nyités, illetve a hiteles abrazolasra valo torekvés kett6s szandéka.

3.3. A Szapolyai-adomakor

Mint ismeretes, Erdély uralkodoéindl, akéarcsak a magyar kirdlyok tobbsége esetében,
megfigyelheté a hatalom megalapozottsdganak megerdsitése olyan torténeti elbeszélések
segitségével, melyek Osszefonjak a mult és a jelen politikai szdndékainak szélait. E t6-
rekvésre Béathory Zsigmond udvara adja a leghiresebb példat, am szinte minden, hosz-
szabb ideig hatalmon 1év6 fejedelem torekedett erre. Erdélyben a sort Janos kiraly nyitja;
erre Bessenyei Nemeskiirty nyoman utalt,* |, adomakérnek” nevezve a kiraly személye
koriili anekdotakat. A két kutaté véleménye az, hogy az emlitett, 1538-ban zajlott seges-
véri disputa (mely Janos Zsigmond tdmogatasaval, uralkodéasa alatt jelent meg Heltai
Gaspar Hdlo cimli munkdjaban) és a Mindszenti-mi utal ennek 1étére. A két mli azonban
tobb okbdl is élesen elvalasztand6 egymastdl: Mindszenti [zabella udvardban készithette
emlékiratat, jorészt személyes élményei alapjan, mig a kirdly antitrinitarius-parti szerepét
Heltai elbeszélésében koltottnek kell mindsiteni. [zabella szandéka a kirdly eszményitése,
illetve sajat (és Janos Zsigmond) uralma toérvényességének igazolasa. Heltai az antitrini-
tarius hit gyokereit igyekszik visszavezetni Szapolyai Janos uralméra, egy olyan munka
elészavaban, mely igen radikalis inkvizicidellenes nézeteket képvisel.”> Mindszentié
hosszabb iddszakbdl valogatd, anekdotafizér-szerii, kihagyasokkal teli, mig Heltai¢ egy
hitvita és a benne foglalt érvek leirdsa (az ,,anekdotikus” jelz6 legfeljebb a mii hangvéte-
Iére illik). K6z6s pont Janos kiraly alakja és a (kétféle értelemben vett) eszményitd szan-
dék lehet.

Ugyanakkor van egy tovabbi munka is, mely témajat tekintve kapcsolhaté az anekdo-
takorhoz. Arrol a toredékrol van szd, amelyet elsé kiaddja, Szalay Laszlé Jdnos kiraly
végintézete cimmel latott el, és amelyet Verancsics Antal rogzitett.”* E mii Janos kiraly
objektiv hangoltsagi abrazoldsai koz¢ tartozik: a kirdly a magyar érdekek védelmében
kényszeriil a torokkel valo szovetség fenntartisara. Ovja az urakat a belviszalytol, s
gyermeke mellé Perényi Pétert és Frater Gyorgyot valasztja gydmul (a harmadikat, Torok
Baélintot a munka nem emliti). Jellemz6 momentum, hogy Janos ugyanazzal vadolja a
keresztény fejedelmeket, mint amivel az ellentabor Szapolyait: 6nzéssel, nagyravagyassal
és a magyarsag érdekeinek megvetésével. Le kell szégezni azonban, hogy hangvétele

51 Feltiinden sokszor hasznalja a ,.jambor” jelzot, amely nem csupan békeszeretetet, hanem altalanos josa-
got jelent, hiszen maga a kiraly igy fogalmaz: ,,jambor szolgdinkat megjutalmazhassuk és gonosz szolgainkat
megbuntethessiik” (MINDSZENTL, 7. m., 11).

2 NEMESKURTY Istvan, A magyar széppréza sziiletése, Bp., 1963, 287; idézi BESSENYEI 1978, 582.

3 A miirél bévebben lasd BALAZS Mihaly, Heltai Haldjanak forrdsdrol és eszmetorténeti hdtterérdl, K,
1993, 167-197.

3% Janos kirdly végintézete = VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 1, kozli SZALAY LaszIo, Pest, 1860, 151—
153.
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joval tavolsagtartobb, mint ezen elemzés targyaé. A Mindszenti-mii Verancsics-gyiijte-
ményhez tartozasat mar tobben is felvetették; ha figyelembe vessziik, hogy Verancsics
emlitést tesz a Janos kiraly tetteit elbesz€l6 munkajardl, elképzelhetd, hogy a végintézet
és Mindszenti irata annak anyaggylijtéséhez vagy a mar emlitett Verancsics-évkonyv
anyagahoz tartozott; a kéziratos véltozat szoveg eldtt allo évszama is ezt a gyanut erdsiti
meg.

Az iratban megtalalhaté az etikatorténetben jellemz6 alapallas: az elbeszélés a toké-
letes értékek képviseldit mindig a mult eszményitésével hozza létre. A kiraly hatalmanak
orokosei koziil egyediil a gyermekre sugarzik at Szapolyai felmagasztaldsa. Mindszenti a
haldl tényét lakonikus tomorséggel kozli; olyan fontos részletek is kimaradnak, mint a
gyermek neve (mely atyjanak és anyai nagyatyjanak, Zsigmond lengyel kiralynak a nevé-
boél szarmazik). S az elbesz¢16 kiildetése, a szomoru gyaszhir €s a féurak leveleinek Bu-
déra vitele szimbolikus tett: Janos kiraly példajat kell megmutatnia a keresztény uralko-
déi erényeket elaruld féuraknak, illetve a mindenkori olvasonak — magyarként és jé ke-
resztényként egyarant. A kegyes kiraly haldlaval erkolcsi értékei is sirba szalltak; Mind-
szenti egy olyan elbesz¢l6i poziciot foglal el, mely a torténetben az idealizalt mult és az
értékvesztett jelen tragikus kiilonbségét abrazolja. Ezen a végkicsengésen az atyja nyom-
dokaiba 1ép6 kirdlyi gyermek sziiletése keveset valtoztat; e tekintetben az evangéliumi
torténet hatasa erésebbnek bizonyul a Janos Zsigmond-parhuzamnal.”®

53 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KAszAs Eva, Bp., 1999.

3¢ Koszonet Szilasi Laszlonak, hogy a figyelmemet rairanyitotta a problémara, kilonosen annak elméleti
aspektusaira, és Kruppa Tamasnak, a Kemény Jozsef-féle kézirat megszerzéséért, illetve azért, hogy Bethlen
Farkas miivének masodik kotetét még a magyar nyelvii kiadas eldtt a rendelkezésemre bocsatotta.
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