SZEMLE

ROKAY PETER: KRONIKATANULMANYOK

Debrecen, Ethnica kiadés, 1999 [2001], 235 1.

Az Ujvidéki egyetemen a kozépkori vi-
lagtorténetet oktaté professzor harmadik
konyvével a masodik meglepetést szerezte
a magyar kozépkorkutatasnak. Elsé kony-
ve, a Mardti csalad torténetérdl szoldo mo-
nografia maig kéziratban van. Pedig a
Délvidékhez kot6dd nagybirtokos familia
histéridjanak bemutatdsa nem volna ér-
dektelen a mai Jugoszlavia tudomanyossa-
ga szamara sem. E munk4ja és sok tanul-
manya okan a szakma Rokay Pétert a 14—
15. szdzadi magyar torténet kutatoéi kozé
sorolta be. Masodik konyve racéfolt erre a
cimkére, hiszen 1990-ben Ujvidéken Sa-
lamon és Pola cimmel 11. szézadi targyd
monografiat tett k6zzé. E munka délszlav
vonatkozdsa mar cimébdl kitetszik. Leg-
frissebb kotete 2001 szeptemberében
1999-es impresszummal jelent meg Deb-
recenben, és — amint ez eldészavanak kelte
és a legutolsd hivatkozéasok alapjan bizto-
san megallapithaté — 1995-ben irddott.
A meglepetés ezuttal a szerzd targyva-
lasztasaban rejlik, aki ezzel belépett a
krénikakutatok mindig is sziik — és sajna-
latosan egyre fogyatkoz6 szamu — kasztja-
ba. Az ihletet ehhez el6z6 konyve szol-
galtatta, hiszen Salamonnal kapcsolatban
nem keriilhette meg a magyar kronikas
irodalom tanulmanyozasat. Ami azonban
ott még Salamon torténetével és féleg a
kiraly utééletével allt szoros kapcsolatban,
az most 6nallé életre kelt. Béven olvasha-
tunk e munkajaban is délszlav vonatkoza-
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sokrdl, foleg a kisebb krénikak, ezen beliil
is a Frangepan-torténet kapcsan.

Rogvest megallapithatd, hogy Rokay
»régi  vagast” kronikakotetet publikalt,
olyasfélét, amilyeneket Domanovszky és
masok készitettek szaz évvel ezel6tt.
E miifajra a filologia kdzéppontba éllitasa,
az egyes szovegek provenienciajanak tisz-
tazésa, szovegallagok elkiilonitése és a
szoveghagyomanyozas utjainak felfejtése
a jellemzd. Rokay a cseppet sem konnyti
feladatnak magas szinten, nagy olvasott-
sagrol, éles szemrol tanusagot szolgaltatva
tett eleget. Vizsgalatdnak centruméban a
14. szazadi krénikakompozicié alkotéele-
meinek tisztdzasa all: a 11-12. szazadra
vonatkoz6 torzsszoveg rekonstrudlasa, az
un. interpoléaciok kérdése, a Képes Kronika
szerzdjének Kkiléte és végiil két kisebb
krénika (a Miincheni és a Knauz-) behatd
elemzése. Oly sok kivalé kronikakutatd
utan is tudott szdmos Uj, eredeti és mara-
dandénak tetszd megallapitast tenni. Nem
egy kutaté tlizhetné mottéul zaszlajara azt,
amit Rokay ekként fogalmazott meg:
,»hogy egy szovegrész a korabbi szerkesz-
téshez (redakciohoz) tartozik, 6nmagaban
még nem jelenti annak korabeli — marmint
a benne leirt eseményekkel egykord —,
hibatlan és hiteles voltat” (74). Terméke-
nyitden hathat a késébbi kutatasokra azon
megfigyelés érvényesitése, hogy a La-
doméria kirdlya cim nem lehet korabbi a
13. szazad elejénél (76). Igazi felfedezés



szamba megy annak kimutatdsa, hogy a
Knauzroél elnevezett krénika szovegét —
Gregorianczi Pal neve alatt! — mar Bél
Matyas kiadta, vagyis a Knauz-féle 1875.
évi kiadas elott 130 évvel nyomtatasban
megjelent (136). Forraskritikait meghala-
do, koztorténeti silya van ama megallapi-
tasanak, hogy a Knauz-kronika egyediil-
alloénak tekintett tuddsitasai nem onalldak
(161), azaz nem rendelkeznek 6nallé for-
rasértékkel. Igazolja, hogy a Knauz-kro-
nika forrasul hasznalta Rogerius munkajat,
illetve annak 15. szazadi pétlasat (167).
Még hosszasan lehetne idézni a szerzd
arnyalt, finom, nagy filologiai akribiaval
tett, mértékadd megallapitasait; itt csupan
két olyan feltevését emelem ki, amelyek
szerfelett érdekesek és tovabbi vizsgalatot
igényelnek. Az egyik szerint a Miincheni
Kronika szovegébol olyan kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy létezett olyan forrasmii,
amely a Képes Kronika és Miigeln Henrik
kronikaja szovegét egyiitt tartalmazta
(120). A masik, ezzel szoros kapcsolatban
allo feltevés szerint kellett lennie olyan
szovegnek, amely a Képes Kronika és Mii-
geln kronikaja kozott foglalt helyet, és a
szovege alapjan nem jelentdés Miincheni
Kronikanak szovegfiliacios szempontbodl
ez a legfontosabb tanusaga (128).

A kroénikakutatok sziik taborara az atla-
gosnal is fokozottabb mértékben jellemzd
az elodok eredményeivel valo egyet nem
értés, ami a téma erdsen individualis jelle-
gével, az eredmények szinte ellendrizhe-
tetlen voltaval kapcsolatos. Ennek alapjan
kivaltképpen nem meglepd annak han-
goztatasa: szamos olyan pont talalhatd
Rokay konyvében, amellyel a recenzens
nem ért egyet. Ilyen mindjart a munka
egyik fundamentélis részét képezd fejte-
getés az interpolaciok természetérol. Hogy

itt valoban probléma lappang, az formal-
logikai ellentmondasbdl is kitetszik: Ro-
kay egyfeldl igen indokoltnak tartja azon
megallapitdsomat, miszerint egyedi elem-
zések donthetnek a rovidebb szoveg
(torzsszoveg) és az interpolaciok kapcsola-
tarél, masfeldl viszont maga kategorikusan
azt az allaspontot képviseli, hogy az inter-
polaciok egyetemlegesen késdbbiek és
mas szerzé(k)t6l szarmaztathatok, mint a
torzsszoveg (14, 76. stb.). Ugyancsak
athidalhatatlan a koztiink levo ellentét a
tekintetben, hogy mily mértékben latjuk
realitasat az eredeti szovegek rekonstruala-
sanak. Magam e vonatkozasban — t6bbszo-
ri atdolgozast, elhagyast és bovitést téte-
lezve fel — szkeptikus vagyok, Rokay
viszont optimista, hosszu oldalakon ke-
resztiil mutatja be azt, hogy mily keveset
valtozott a torzsszoveg megirasatol rank
maradasaig. Igen megtiszteld szdmomra,
hogy ezen — sajat megallapitasaimmal el-
lentétes — munkdjahoz Rokay egy, palyam
elején tett, &m mai napig vallott megallapi-
tasomat tekinti vezérfonalnak, azt ti., hogy
a kronikaban a 11. szdzad masodik fele
eseményeinek elmondasaban egy és tobb
herceget emlit6 részek koziil az egy duxot
emlitok tekinthetok a korabbiaknak és
hitelesnek (20-21, 74), kételyem legfel-
jebb amiatt lehet, hogy szabad-e ezt a
véleményt a kronikakutatasban, ahol a sz6-
vegek alakitasaban én tobbszori atdolgo-
zast, szovegvaltoztatast tételezek fel, oly
mértékben abszolutizalni, amint a szerzd
tette. Nem oszthatom Rokay allaspontjat
abban, amit a Képes Kronika szerzbje
személyérol elmondott (106—114). Bar ok-
fejtése vitathatatlanul szellemes, de e pon-
ton nagy valdsziniiséggel téves. Kar erdl-
tetnie Marcus velencei voltat, amikor maga
idézi, hogy Marcus kimeritd magyar torté-
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netet irt, legalabbis Baranyai Decsi Janos
szerint Thurdczy Janos egész anyagat tole
vette.

Persze, targyabol adodoan nem koénnytli
olvasmany Rokay Péter uj konyve, sok
szovegparhuzam neheziti a folyamatos
olvasast, de aki végigragja magat a veretes
stilusban irt munkan, nem kevés szellemi

élményt kap érte cserébe. Azt kivanjuk,
hogy a Vajdasagban a magyar kézépkor-
tudomanyt egymagaban képvisel6 Rokay
Péter professzor negyedik konyvével is
akkora meglepetést okozzon a szakmanak,
mint a masodikkal és a most ismertetett
harmadikkal tette.

Kristé Gyula

LUKACS ISTVAN: DRAMATIZIRANI KAJKAVSKI MARIJIN PLAC
1Z ERDELJA - DRAMATIZALT KAJ-HORVAT MARIA-SIRALOM

ERDELYBOL, 1626

Budimpeste, Slovenika Hrvatska Samouprava, 2000, 257 1.

Lukacs Istvan konyve bizonyara felkelti
minden, a régi magyar irodalommal, koze-
lebbrdl a dramaval foglalkozé kutatod ér-
deklodését, szerzéje ugyanis az erdélyi
Mikhaza ferences rendhdzanak egyik régi
konyvébe utolag bekotott, kéziratos, 1626-
ban irt, kaj-horvat nyelvii passiojaték fel-
fedezésérol és a régi horvat irodalomban
elfoglalt helyérol szamol be. A kétnyelvii
kotetet tartalmas, horvat és magyar nyelvi
bevezetd tanulmany inditja, s ezt a kaj-
horvat nyelvii drama szovegének kritikai
kiadasa koveti. A magyar nyelvii tanul-
many pontos forditdsa a horvatnak, s ezt
az irodalomjegyzék koveti, majd a Fiigge-
[ék, amelynek elsd részében 6sszehasonlit-
ja a szerz6 a Pici¢-féle, 1471-ben ke-
letkezett Maria-siralom szovegének részle-
teit, sorait a most felfedezett Knezaji¢-féle
Maria-siralom azonos részleteivel, so-
raival. A Fiiggelék mésodik részében mar
egyes sorok magyar forditasat is olvashat-
juk.

A kozolt drama kézirata jelenleg a
csiksomlyoi ferences rendhazban talalhato,
mégpedig Guido de Monte Rocherius Ma-
nipulus curatorum cimii, Strassburgban
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1499-ben kiadott miive egyik példanya-
ban. A mikhazi kotet, possessor-bejegy-
zése szerint, 1622-ben Andreas Knezaji¢
tulajdonaban volt.

A versben irt drama kézirata Osszesen
882 sort tartalmaz. A sorokat szerzdje
felezd nyolcasban irta, valosziniileg papir-
takarékossag miatt minden sorban azonban
két felez6 nyolc szotagos sor talalhaté. Ha
felez6 nyolcas sorokban adta volna ki
Lukéacs a verses miivet, akkor a szoveg
terjedelme megduplazdodott volna. A szo-
veg kiaddja azonban — véleményem szerint
helyesen — alkalmazkodott a kézirat sor-
tordeléséhez, s igy belsd rimekkel ellatott
16 szotagos sorokban jelentette meg a
dramat. A drama szerzbje ugyanaz az
Andreas Knezaji¢, aki possessorként mar
nevét rogzitette a konyv elején. A drama
kéziratat 1626. marcius 2-an fejezte be ez-
zel a zéaradékkal: ,,Finis per me Andreall
KneBajich 2. die Martij Anno salutis
1626”.

Lukécs Istvan bevezetd tanulméanyaban
az alabbi kérdésekrol ad szamot: eloszor
bemutatja a kéziratot, majd részletesen
targyalja a planctus miifajaval kapcsolatos



kérdéseket, ezt kovetden tér ki a Maria-
siralmak horvat el6zményeire és bemuta-
tatja a most felfedezett planctus lehetséges
mintajat. Osszeveti a Pici¢- (1471) és a
Knezaji¢- (1626) féle szovegemlék sorait.
A korabeli horvat nyelv harom nyelvjarasa
(kaj-horvat, ¢a-horvat, Sto-horvat) koziil ez
a szoveg kaj-horvat nyelvi valtozatban
késziilt. A kovetkezd fejezetben a szoveg-
emlék keletkezésének magyar torténelmi
és eszmetorténeti hatterérél ir. S végiil a
zard két szakaszban ad arra valaszt, hogy
tulajdonképpen ki is lehetett Andreas
Knezaji¢, s mikor voltak boszniai ference-
sek Csiksomlyon.

Lukécs Istvan nem hagyomanyos uton
targyalja a most eldkeriilt dramakéziratot.
Az teljesen természetes, hogy legeldszor a
kézirat leirasat, méretét, lapszamat, tar-
gyat, versformdjat adja meg. S azutan az
lenne a természetes, hogy magarol a sira-
lom szerz6jérél beszél. O azonban ehelyett
rendkiviil aprolékos filoldgiai modszerrel a
darab forrasait sorolja fel, majd nyelvi
jellemzdk alapjan keresi arra a valaszt,
hogy a régi horvat nyelv fent emlitett val-
tozatai koziil melyikhez all ez a darab a
legkozelebb. S csak amikor oriasi filologi-
ai apparatussal megtalalja a legfontosabb
forrast és azt hitelt érdemlden bizonyitani
is tudja, akkor forditja figyelmét Knezaji¢
életének elérhet6 adataira.

A kaj-horvét nyelv mellett az alabbi ér-
vek segitik Lukacsot a dontésben: a for-
rasban, forrasokban 1évo verssor-hianyok.
A forrasban ugyanott vannak szabalytalan
nyolcasok, ahol a most kozolt kéziratos
valtozatban is. A rimmel kapcsolatos prob-
lémak, amelyek megjelennek a Pici¢-féle
valtozatban, ugyanezek el6fordulnak Kne-
zajiénal is. A korabbi forrasban felfedez-
het téves olvasatok ismétlédnek a késob-

bi véltozatban. A nyelvi és filologiai érvek
tokéletesen meggydzik az olvasot arrol,
hogy a szerzd a Knezaji¢-darab legfobb
forrasat valasztotta ki.

Ez a horvat irodalomban rendkiviil fon-
tos és esztétikai tekintetben is kivald mi
1626-ban sziiletett. Egy ugyanebb6l a
korszakbol szarmazo erdélyi magyar nyel-
vii betlehemes jaték szovege is bizonyitja,
hogy ekkor a dramaszoveg leirasara vég-
leges forma még nem alakult ki. A ren-
dezdi utasitas egybeolvadt a szerepnévvel
igy: ANGEL (gouori) = (ANGYAL sz0l);
IVAN (Gozpe govori) = (JANOS a Sziiz-
anyahoz sz6l); GOBPOIA (Zinw gouorj) =
(A SZUZANYA fiahoz sz6l). Ma az utdb-
bi szerepnevet €s rendezo6i utasitast a kiadd
igy szedetné ki: SZUZANYA (Fidhoz).
Nyilvanvald, hogy a magyar és horvator-
szagi drama els6 lépéseire utal ez a szokat-
lan megoldas.

A kotet szerzdje és a szoveg sajto ala
rendezdje az atirasban paleografiai hiiségre
torekedett. A nyomdai kivitelezés azonban
olykor kellemetlen meglepetéseket okoz-
hatott neki. A szedéshibak kozil a legkel-
lemetlenebbek a kiadott régi drama szove-
gében fordulnak eld, de bantdéak néhany
idézett latin nyelvii szovegben is. Lukacs
Istvan arra torekedett, hogy a hosszi s
betlit ugyanilyenre szedesse, ehelyett
azonban a nyomda kovetkezetesen f betii-
ket szedett ki: igy sziilettek meg olyan
ismeretlen latin kifejezések, mint az anno
falutis (116) vagy Dominj Nofiri Jefu
Crifti (134) Domini Nostri Jesu Christi
helyett. Ugyanez a tévedés el6fordul a
horvat nyelvii bevezetdben is a 26. lapon
és késobb is (46) igy: s (ili f), ss (ili ff).
A fentebb idézett szovegnél a Joannum
helyett Joannemet kellett volna kiszedetnie
a szerzOnek.
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A szovegkiadassal kapcsolatban még
néhany kérdésre szeretném a figyelmet
felhivni: a régi magyar irodalmi szovegek
kiadasanal haromféle zardjelet alkalma-
zunk. Csucsos zarojel <> kozé tessziik az
eredeti szovegben athuzott, torolt szavakat.
A kiadott szoveg egyes szavaival kapcso-
latos megjegyzéseink a lap aljan, labjegy-
zetben, szogletes zardjelek [ ] kozott kap-
nak helyet. A kerek zarodjelet () akkor
alkalmazzuk, ha valami az eredetiben is
zarojelek kozott olvashatd. Hasonld prob-
Iéma a roviditések feloldasa. A csak egyfé-
leképpen el6forduld és a legkdzismertebb
roviditéseket jelzés nélkiil feloldjuk. igy
példaul mindenképpen fel kellett volna
oldani a cimben szereplé DNI roviditést,
amely teljesen egyértelmiien a DOMINI
sz6 roviditése. Nemrég egy szlovakiai régi
konyvkatalogussal kapcsolatban foglalkoz-
tam ugyanezzel a kérdéssel, s arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy ha mar legalabb
a régi magyar szovegek kiadasaban sike-
riillt tobbé-kevésbé egységesen kovetett
eljarast kialakitani, kivanatos lenne ezt a
mddszert kovetni a kornyez6 orszagokban
is, ezért mielobb hasznos lenne legalabb a
szlovékiai, a horvat és a romaniai kollé-
gakkal egységes elveket kovetd kiadasi
metodusban megallapodni.

A magyarorszagi dramakutatds ma mar
tokéletesen tisztazta, hogy a dramafejlo-
désnek egy bizonyos kezdeti szakaszaban
a dramatikus prédikacié kivalé szemléltetd
mddszernek bizonyult. Azaz bibliai szoveg
hianyaban a papnak, hogy a prédikacio
maradand6 emléket jelentsen a hivd sza-
mara, egyes jeleneteket szemléltetnie kel-
lett. Szemléltethetett tigy, hogy kozben a
bibliai jelenetet lerajzolva képeket muta-
tott fel, tehette ezt ugy is, hogy a falra
festett freskokra mutatott, a legolcsobb és
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a legkonnyebben elérhetd moddszer azon-
ban a dramatikus vagy parbeszédes szem-
Iéltetés volt. Azaz bizonyos jeleneteket
el6adatott didkokkal vagy papnovendé-
kekkel, s az egymashoz szorosan nem
tartozé jeleneteket narratorként sajat szo-
vegével kototte dssze.

Kétségtelentil igaz, hogy a cimben egy-
értelmtlien szerepel a planctus miifajnév.
Mai fogalmaink szerint azonban a planc-
tus, azaz Maria siralma egyértelmiien a
szenvedéstorténet egy vagy két (a betaniai
és a keresztr6l vald levétel) jelenetére
értendd és nem az egész szenvedéstorté-
netre, még akkor sem, ha abban nagy sulyt
kap a Maria-siralom. Talan kivanatos lett
volna ennek a darabnak a mifajat igy
megjeldlni: szenvedéstorténeti dramatikus
prédikacio, hiszen az Angyal, Sziiz Maria
és Janos apostol mellett Maria Magdolna
is megszolal benne. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy néma szereplokként Judas, Jo-
zsef, Nikodémus és masok is jelen voltak a
szinen.

Kétségtelen, hogy Kézdivasarhelyt volt
olyan 18. szdzadi passié, amelyben Maria
siralman kiviil megtalalhaté Janos és Ma-
ria siralma is, s6t akad Judas- és Péter-
siralom is. Judas és Péter siralma azonban
részben terjedelme miatt, részben a cse-
lekményben betoltott csekélyebb szerepiik
okan nem jelentos, ezért a szovegben el-
sikkadnak. A most k6z6lt darab, modsze-
rét tekintve, hasonlit néhany unitarius
dramahoz, amelyeket Varga Imre kozolt.
Azokban is vannak bizonyos epikus jele-
netek, mas szcénakban viszont kifejezetten
a parbeszédre épit a szerzo.

A most megjelent kaj-horvat nyelvii
drama az utdbbi évek legjelentdsebb ma-
gyarorszagi régidramaszoveg-kiadasa. Ma-
gyarorszag a 17. szazadban tobbnyelvi



orszag volt, éltek itt német, szerb, roman,
szlovak, rutén ajkuak is, s az 6 kulturajuk a
magyar kutatas szamara ugyanolyan fon-
tos, mint a magyar nyelvli emlékek feltara-
sa. Nem régen adtam kozre Beszterceba-
nya 18. szdzadi jezsuita iskolajanak szini
rendezvényeir6l egy kisebb tanulmanyt, s
abbdl is egyértelmtien kidertil, hogy ebben
a felvidéki banyavarosban németiil ¢és
szlovakul beszéltek. Magyarul senki vagy
talan olyan kevesen, hogy értiik az urnapi
szertartdst soha nem kellett magyarul is
elvégezniiik a jezsuitaknak. Hasonld hely-
zet sziilotte lehet a most ismertetett darab
is. Knezaji¢ nyilvan olyan magyar ferences
rendhdzban élt, amelynek kornyékén a
lakossag tobbsége kaj-horvat nyelven be-

sz€lt. Lukacs Istvannak eddig azt sikeriilt
kideritenie, hogy Knezaji¢ megfordult a
gyongyosi és a mikhazi ferences rendha-
zakban, s hogy a 17. szazad folyaman
Csiksomlyon bosnyak ferencesek is mii-
kodtek. A ferences rendtartoméany s ezen
beliill az 6rségek hatarai ugyanis talnyultak
a nyelvi és a politikai hatarokon.

Jelentds eredmény ez a szovegkiadas
mar csak azért is, mert hasonld, szinte
teljesen dramatikusnak tekinthetd magyar
még nem keriilt eld. Ezért lenne fontos,
hogy a szoveg miiforditisban magyar
nyelven is mielobb megjelenjék.

Kilidn Istvdn

PETROCZI EVA: FEL-SZENTEK ES FEL-POETAK.
EPIZODOK A MAGYAR ES ANGOLSZASZ PURITANIZMUS

IRODALMABOL

Budapest, Balassi Kiado, 2002, 207 1. (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 5).

A tanulmanykotetben hol éppen csak
felvillantott, hol részletesen kidolgozott
epizodok kozos vonasa, hogy valamennyi
érintett téma a kiilfoldi vagy magyar puri-
tanizmushoz kapcsolodik, amint azt az
alcim is igéri. Mar ez alapjan lehet sejteni,
hogy a szerzd sokfelé fog majd kalandoz-
ni. Ma mar a magyar szakirodalomban is
ismertek a nemzetkodzi puritanizmus-ku-
tatdas fobb vonalai. A tagan értelmezett
német pietizmus-felfogas az eurdpai pro-
testans egyhazakban a 18. szdzad elejétol
megjelend kegyességi és vallasi megujula-
si mozgalmak angliai megnyilatkozasait
angol pietizmuskeént tartja szamon. A kon-
tinensen vald elterjedés — igy a magyar
recepcié szempontjabol is — kiilonosen
fontos Németalfold szerepe; ennek a terii-

letnek a kapcsolodé mozgalmait a holland
kutatas utoreformacioként emlegeti. A , brit
elfogultsag” jegyében az angolok termé-
szetesen nem mulasztjak el hangsulyozni,
hogy az angol puritinusok mennyi min-
dent adtak Eurépanak.

Akérhogyan is nevezziik, kétségtelen,
hogy a korszak szellemi torekvéseiben a
legéltalanosabban értelmezett miivelodés-
torténeten beliill markans szerep jut a teo-
légiai, etikai, moralfilozéfiai meggondola-
soknak éppugy, mint az altaluk meghata-
rozott irodalmi jelenségeknek. Természe-
tesen minél régebbre megyiink vissza az
iddben, annal nehezebb megvonni a hatart
mentalitds- és irodalomtorténet kozott.
Mégis ugy tiinik, Petréczi Eva kotetének
anyagat szét lehet valasztani inkabb mii-
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velodéstorténeti  €s  hangsulyozottabban
irodalomtorténeti érdekeltségli
tanulmanyokra.

Sok-sok kulturhistoriai vonatkozast ép-
pen az angol-magyar Osszevetések révén
sikeriil megnyugtatéan elhelyezni az euro-
pai Osszefiiggésekben. Sarospatak tirtigyén
elokeriilnek Tolnai Dali Janos kilfoldi
kapcsolatai. Mas szerzokr6l is kidertil,
milyen viszonyban voltak a puritanizmus-
sal. Szenci Molnar Albert érdeklddésében
fontos tényez6 lehetett Herbornban Johann
Heidfeld. Arnyalt képet kapunk Bod Péter
allaspontjarol. Mig az eddigi szakirodalom
ebben a kérdésben hol egyik, hol masik
szélsdséget emelte ki, Petréczi Eva bemu-
tatja, hogy Bod egyetértett a mozgalom
hitépitd szandékaval, viszont nem helye-
selte az egyhdzszervezet atalakitasat. Az
adott probléman is talmutat az ,allandd
defenziora berendezkedett iré-gondolko-
dé” (102) helyzetének vizsgalata, Ossze-
fliggésben a tagabb kornyezettel, a refor-
matus egyhaz helyzetével, a korszak poli-
tikai céljaival.

Széba keriil a férfind kapcsolat meg-
itélése a puritanizmus szemszogébol. Az
altalanos kérdéseken tulmenden Medgyesi
Pal és Lorantffy Zsuzsanna viszonyat ele-
mezve a fejedelemasszony ugy is megjele-
nik, mint patrona, egyszersmind hittestvér,
munkatars és szovetséges a hit védelmében.

Erdekes miivelddéstorténeti adalékok-
kal szolgal ,,Sion varainak”, a mez&varo-
soknak a vizsgalata. Irodalmi szerepiik
nem meriil ki a varosleirasok emlitésében,
elokeriilnek a kornyezet 6sszefiiggései az
irodalmi élet alakulasaval.

M¢ég azoknak a tanulményoknak is van-
nak figyelemremélto magyar vonatkoza-
saik, amelyeket elsd olvasasra inkabb az
anglisztika vagy az amerikanisztika terii-
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letére sorolnank. Mikozben Petréczi Eva
Sir Philip Sidney kalvinizmusa és udvari-
saga latszolagos ellentétének feloldasan
faradozik, sort kerit arra is, hogyan jelenik
meg a 42. zsoltar szarvas-motivuma Balas-
si, Szenci Molnar Albert és II. Apafi Mi-
haly felesége, Bethlen Kata parafrazisaiban.

A magyar kutatds szamara Gjdonsag le-
het John Donne néhany soranak magyaror-
szagi vonatkozasa. A cimzett, Michael Cor-
vinus Michael Raab néven 1635-t6l a kor-
mocbanyai varosi iskola rektora volt. Az
adatok el6szamlalasan til Petréczi Eva arra
is magyarazatot keres, mivel érdemelhette
ki Corvinus-Raab Donne rokonszenvét.

A kotet szerzéje kevéssé ismert oldala-
rol mutatja be John Bunyant. Az ifjusag
nevelését célzé munkait vizsgalva el6térbe
keriil evangelizaciés szandéka. A puritan
hitre nevelésnek pedig fontos szintere a
csalad — ez kinalja a parhuzamot Medgyesi
Pal Lelki Abécéjével.

Talan egyediil az Emily Dickinson egy
Balint-napi levelérdl és két versérdl szolo
tanulmanynak nincsenek kozvetlen ma-
gyar vonatkozdsai — bar a ,balintozas”
szokasanak kialakulasarol, torténetérol
sz6l6 sorok ma mar nalunk sem lehetnek
érdektelenek.

E folyoirat olvasoihoz feltehetéen a
magyar irodalomtorténet kérdéseit taglalo
tanulmanyok allnak a legkozelebb. Az
irodalmi vonatkozas lényeges mozzanata a
cimben is jelzett kettdsség: a puritanizmus
magyar képviseldi szentek-e vagy poétak?
Tobbszor is kideriil, hogy ,,a prédikatori
szandék (talan nem is mindig tudatosan)
iréi szandékokba torkollik” (66), vagy —
mas szavakkal — némelyekrdl elmondhato,
hogy ,profétald szandékukon urra lett
tobbnyire gondosan titkolt alanyi kolté
mivoltuk” (68) — ilyen Osszefliggésekben



keriilnek el6 a ,,jambor szandéku tollforga-
tok poétai kitér6i” (74).

Az irodalomtorténeti érdekeltségli ira-
sok kozé tartozik Medgyesi Pal forditdi
eljarasanak arnyalt bemutatasa a magyar
Praxis pietatisnak és forrasanak dsszeveté-
sével. A magyar puritanizmus metafora-
hasznalatanak elméletére és gyakorlatara
Medgyesi Pal, Mikolai Hegediis Janos és
Nagyari Benedek munkai szolgalnak pél-
dakkal. A kérdés vizsgalatanak elméleti
hattere meglehetésen heterogén: Barczi
Gézatol és Bencze Loranttdl Kosztolanyi
Dezsbig és a koltdé Nagy Laszldig sora-
koznak a metaforakhoz kapcsolodé kiilon-
féle kitételek. A korszak sajat tedridival
valo szembesités teljes mértékben hiany-
zik. Egy rovidke irasban Nogradi Matyas
koltészete is emlitésre keriil.

Kiilonosen alapos és meggy6z6 Vari K.
Mihély gyaszversének elhelyezése a ta-
gabb 0Osszefliggésekben. A tizéves Kolesé-
ri Mihaly halalara irt koltemény értelme-
zéséhez a szociologiai kitekintés szolgal-
tatja a kiindulast. Az irodalmi mintak
soraban az angol és amerikai szerzok
(Ralph Josselin, John Evelyn, Emily
Dickinson) mellett Luther és Kochanowski
is szerepel. Nem maradnak ki a szoveg-
kornyezet vizsgalatabol az apa, Koleséri
Samuel gyasziratai sem. Egy masik irds-
ban hasonloan széles kort kitekintéssel
sikeriil a naploirodalom eurdpai keretébe
agyazni Koleséri Samuel, Papai Périz
Ferenc naplojegyzeteit.

Mivel olyan szerzd kotetérol van szd,
aki — akarcsak hései — maga is félig poéta
(vagy tan egészen az?), érdemes a tanul-
manyok stilusarél is szolni. A konnyed,
altalaban inkabb szérakoztatoan essz€iszti-

kus, mint unalmasan szaktudomanyos hang-
vétel sokszor segit a mai olvasohoz kéze-
lebb hozni a régi korok vilagat. Egyéni
megitélés kérdése, hol huzzuk meg a hatart
a jo értelemben vett kozelségteremtés és a
talan nem egészen helyénvalo aktualizalas
kozott. Nyilvan ki-ki el fogja donteni,
hogy a hatar melyik oldalara helyezi ,,Dol-
lar papa (!) amerikas magyarsagat” (27);
azt, hogy Samuel Hartlib az eurdpai puri-
tan mozgalmak ,telefonk6zpontja” vagy
,»kozponti adatbazisa” (47); vagy éppen
Cs. Szabd Laszlo eszmefuttatasait a lon-
doni foldalattiban szerzett tapasztalatairdl
7).

A szerzonek a kollégakrol alkotott vé-
leményére sokszor szellemes fordulatok-
bol lehet kovetkeztetni. Petréczi Eva meg-
jelenitésében Mona Wilson ,a Sidney
»mézet csopogtetd ckesszolasa«  koriil
zimmo6g6 tudos holgyek egyike” (142).
Dorothy Connell még urbanusnak min6-
sitheté megfogalmazasban ,,egy masik »tu-
domanyos udvarhélgy« Sidney szellemi
oroksége koriil” (143). Nehéz volna azon-
ban finom irdniaként értelmezni, amikor
mas valakir6l Petrdczi kijelenti, hogy ,,jo
esetben is csak amat6r egyhaztorténésznek
nevezhetd” (34).

No de — ahogy a puritdnusok altal for-
gatott elméleti kézikonyvekben is all —
nem a ,forma”, hanem a ,,materia” a meg-
hatarozé. Petréczi Eva kotetének matériaja
igen gazdag: sok fontos mozzanatot mutat
be az eurdpai, az amerikai és a magyar
puritanizmus miivelédés- és irodalomtor-
ténetébol, és mindezek megszivleltetésé-
hez legtobbszor élvezetes format is talal.

Barték Istvan
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FERENC KAZINCZY A BRNO.

VEZENSKY DENIK FERENCE KAZINCZYHO A JEHO POBYT V BRNE
K vydani pfipravil, poznamky a vysvétlivky pofidil a ivodni studii napsal
Richard Prazak, pteklad Marcela Husova, Brno, Masarykova univerzita, 2000, 134 1.

Akar a torténelem iréniajanak is tekint-
hetjiik, hogy az egykori spielbergi fogoly-
nak, Kazinczy Ferencnek egyik prozai
fomiive, a Fogsdgom napldja éppen Brno-
ban jelent meg, méghozza a kivald pragai
hungarologus, Marcela Husova értd tol-
macsolasaban. Ami az izlésesen kiadott
kotet értékét emeli a forditason tul, az
Richard Prazak bevezet6 tanulmanya, a 13
lapnyi terjedelmii jegyzetanyag, valamint a
kérdéskorben eligazito alapos bibliografia.
A bevezeté tanulmany tartalmazza azt a
hattérinformaciot, amelyre a cseh olvaso-
nak sziiksége lehet ahhoz, hogy megértse:
a 18. szazad végén miért toltotték meg a
spielbergi  varat magyar elitéltekkel.
A brnoi egyetem nyugalmazott professzora
folvazolja a magyar jakobinus mozgalom
torténetét, rovid portrévazlatokban ismer-
tet meg a fontosabb és a kevésbé fontos
résztvevokkel, sullyal természetesen azok-
kal, akik a varfogsagba keriiltek. Am a
bevezetd (s a bibliografia meg a jegyzetek)
ennél tobbet adnak: a cimnek megfelelden
a cseh—magyar irodalmi kapcsolatokhoz
tovabbi fontos adalékokat szallitanak.
A cseh olvasét ugyan 6nmagaban az a tény
is érdekelné, miképpen jelennek meg cseh
vonatkozasok a Fogsdgom napldjdban,
hogyan ir a fogsagaban is figyelo, a kor-
nyezetét értelmezd-értékeld Kazinczy a
varosrol, a cseh tajrol, mi jut el hozza a
cseh—morva vilagbdl, am egyfeldl az nove-
li a magyar jakobinus mozgalom kozép-
europai jelentdségét, ha hangsulyozodik,
hogy benne kiilonféle nemzetiségii-nyelvi
személyiségek szovetkeztek (Prazak ugyan
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nem szdl a horvat, csak a szlovak vonatko-
zasokrdl), masfel6l nem pusztan érdekes-
ségszamba megy, hogy a Kazinczy-levele-
z¢ésbOl a Fogsdgom napldja szerzdjének
személyes tapasztalatain tal is kap infor-
maciokat az olvasd a valaszlevelekbdl,
példaul a cseh—morva foldon katonaskodo
Csehy Jozseftol, illetoleg a Pragaban meg-
fordulé Débrentei Gabortol (ez utdbbitdl a
pragai cseh szinhdzi mozgalom targya-
ban), és majd Kazinczy élete végén jut el
Toldy Ferenc Pragaba, hogy a kiralynéud-
vari kéziratrol és Hankardl tajékozodjék-
tajékoztasson.

Richard Prazdk a brnéi foglyok koéziil a
legrészletesebben Kazinczy Ferencrol fir,
és az 6 levelezése alapjan mutatja be, hogy
a varfogsag sem tudta gatolni irodalmi
tevékenységében, kivalt forditdoi munkas-
saga mutatkozott toretlennek. Ami talan
kimondatlan maradt: éppen a fogsag ta-
pasztalatai és olvasmanyai segitették Ka-
zinczyt neoklasszicista fordulatdhoz, még-
hozza abban az évtizedben, amely Goethe
és Schiller egylittm{ikodéséé, a német
klasszikaé¢ is. Kazinczy csehorszagi és
cseh vonatkozasai széleskortien tarulnak
elénk Prazak eldadasaban. Belefér ebbe
ismeretsége a Pragaban €16 dramaforditd
Zechenter Antallal és kozos munkécsi
varfogsaga a csehorszagi sziiletésii — mi-
ként Prazak irja — Jiti Ruzickaval, akinek
lengyel tancritmust kompozicidjarol maga
Kazinczy szamolt be; de ebbe a korbe
sorolandé az a nevetlen cseh(orszagi?)
festd is, aki Szent Vencelt festette meg.
Nem érdektelen egy tovabbi brnoi magyar



koltdé emlitése: Rosti Janos 1795 és 1798
kozott volt Spielberg ,,vendége”, ott két
latin nyelvii elégiat szerzett, amelyeket Pra-
zak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaraban 6rzott kézirat alapjan emleget.
Kazinczy rovid jellemzése soran nyelv-
1jito tevékenysége allittatik parhuzamba a
Jozef Jungmannéval, €s hangsulyozaddik,
hogy ugyanannak a sarospataki iskolanak
volt a neveltje, mint az a Végh Janos, aki
I1. Jozsef tiirelmi rendelete utan reformatus
lelkészként Csehorszagban jelentdés mun-
kat végzett. Kazinczy személyiségrajzahoz
idézi Prazak 1812-es, Lukijan Musickihoz
intézett levelét patriotizmusa és kozmopo-
litizmusa Osszeegyeztethetdségérol. Ka-
zinczy mellett Richard Prazak, dolgozata-
nak zaré passzusaban, Batsanyi Janost is
megidézi mint a magyar jakobinus moz-
galom masik igen neves koltdszemélyisé-
gét. Vele kapcsolatban kiemeli részvételét
az 1809-es Napoleon-kialtvany forditasa-
nak létrehozasaban, és kozli (sajat nyers-
forditasa nyoman Libor Stukavec verses

forditasaban) 4 franciaorszagi valtozasok-
ra cseh valtozatat. Prazak és Stukavec
egylittmikodése korabban egy sikeriilt
cseh nyelvii Vorosmarty-kotetet eredmé-
nyezett.

A jegyzetekben valamennyi, a szoveg-
ben el6forduld személyiségrél kap adato-
kat a cseh olvasd, Prazak itt nemcsak
Szauder Jézsef és Jozsefné 1960-as kiada-
sat hasznositotta, hanem Benda Kalman
haromkoétetes iratgylijteményét is. A kote-
tet angol nyelvii tartalmi Osszefoglald
zarja.

Nem art folhivni a figyelmet arra, hogy
a kiadas a Magyar Konyv Alapitvany For-
ditastamogatasi Alap anyagi hozzajarula-
séval jelent meg. S hogy a brnoi egyetemi
kiado vallalta a megjelentetést, ennek al-
dasos kovetkezményei lehetnek a cseh
egyetemi oktatasban, hiszen a régié kozos
torténelmének egy igen fontos szépirodal-
mi dokumentuma valt a cseh hallgatok
szamara hozzaférhet6ve.

Fried Istvan

A MAGYAR SZINIKRITIKA KEZDETEI (1790-1837)
Sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta és a mutatdkat készitette Kerényi Ferenc, -1,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2000 (A Magyar Irodalomtorténetiras

Forrasai, 16—18).

Szinikritikank kialakulasa egyidos a hi-
vatasos magyar szinjatszas, az elsé magyar
szinjatszé tarsulat létrejottével. Kevéssé
kutatott 4ga volt ez mindig a hazai kriti-
katorténetnek: az egykoru szinikritikai
anyag legnagyobb részét ugyanis csupan
folyoiratok, hirlapok fakulé szamaiban
lehet fellelni, s a hajdani el6adasokrdl irott
itéletek értelmezése, viszonyitasa sokrétii
tajékozodast igényel. Nem szélva arrol,
hogy magat a szinészetet a rendi kdzgon-

dolkodas lenézte, perifériara szoritotta, igy
a rola szolo megnyilatkozas elég gyakran
némi batorsagot is igényelt. (Ezért is sze-
repel annyi alnév, szignd, monogram a
szinikritikus megnevezése helyett). A bira-
lénak tartania kellett a megbiralt sziné-
szektol, a tarsulatokat partfogold varme-
gyétol is, a cenzaratdl szintén, leginkabb
pedig attol, hogy az érdemben biralé kriti-
kust a nemzeti miivelodés elaruldjaként, a
haza ellenségeként fogjak megbélyegezni.
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A rendi kézgondolkodas ugyanis minden
kulturalis produkciét egyben hazafias
tettnek tekintett. Emiatt a 19. szazad els6
évtizedeiben az irodalomkritikdnak is
szamos akadallyal kellett kiizdenie — elég,
ha Kolcsey kritikusi vesszofutasara gondo-
lunk.

Az egykoru szinikritikak irant érdeklo-
d6 szakember azokat tehat a konyvtarak-
ban megtalalhatta. Ott azonban legfeljebb
egy-egy kritikusi életmt darabjait lelhette
fel, torténeti folyamatot, egy tudatforma
fejlédési processzusat azonban nem. Ezen
a helyzeten valtoztatott most Kerényi
Ferenc hatalmas szévegkorpusza, 4 ma-
gyvar szinikritika kezdetei (1790—-1837),
mely harom vaskos kotetében 2364 egyko-
ri szinikritikat tett kozzé betithiv kozlés-
ben, a biralatok megannyi vonatkozasat
adatolva, jegyzetelve. Sokkal tobbet nytjt-
va szinhaztorténetnél, kritikatérténetnél —
az egyetemes magyar muvelddéstorténet
elsérendli forrasanyagaval ajandékozta
meg az olvasot.

A sajto ala rendez6 eldszavaban minde-
nekeldtt azt tisztdzza, hogy mit ért szini-
kritikan. Sziikséges ez a meghatarozas,
mert kezdetben a szinibiralat még nem valt
el a hir, a tuddsitas, az informacié mtfaja-
tol. Kerényi Ferenc definicioja pontos és
célravezetd: szerinte kritika az, amelyben
szinjatékelemre vonatkozd értékelé adat
vagy mozzanat talalhatd. A kotetbe gyiijtés
kritériumai pedig a magyarorszagi megje-
lenés, az eléadas magyar nyelviisége és a
hivatasos szinjatszas. A szinibiralatnak
azonban nem sziikséges feltétlentil magyar
nyelven irottnak lennie: ha az ir6 magyar
nyelvii eldadasokrél német vagy magyar
nyelven tudosit is, biralata a gytjteménybe
felvételt nyer. Az id6hatarok pedig a torté-
nelem altal eleve adottak. A kezdet: Ter-

122

tina Mihdly budai tanar birdlata 1790.
oktober 25-én az elsd pesti szintarsulat
els6 eldadasarol az Ephemerides Budenses
cimii, latin nyelvii tjsag hasabjain. A gytij-
temény zard pontja pedig 1837. augusztus
22., a Pesti Magyar Szinhaz, az allandé
kozponti teatrum megnyitasa, amellyel a
nemzeti szinjatszasnak ujabb, masodik
korszaka kezd6dott el.

A drama és a szinjatszas nem akarmi-
lyen szerepet toltott be a hazai miifajok és
kulturalis agazatok kozott. A szinpadnak
rendkiviil fontos kozosségformald szerepe
volt nalunk a vizsgalt id6szakban, els6ran-
gu tényez6jévé valt a reformkorban sziile-
td nemzeti tarsadalom kohézidjanak.
A szinhaz a nyelven, hagyomanyokon, az
,,081 dicsdség” kultuszan, az eredetiség és
a nemzetiség kovetelményeinek érvényre
juttatasan at nagymértékben kifejezte és
erdsitette a szinészek és a nézok magyar-
sagtudatat, kollektiv 6sszeforrasat. S tette
mindezt igen sanyaru viszonyok kozepette.
Koztudott, hogy e korszak az un. ,,vandor-
szinészet” kora volt, amikor is az egyes
tarsulatok varosrol varosra, falurél falura
vandoroltak, kiszolgéltatva a helyi hatal-
massagok kénye-kedvének. Repertoarjukat
is nemegyszer a meglehetdsen alantas
kozizléshez, kozonségigényekhez igazitva.
A gyakran pajtékban, fogadokban, pusz-
tatemplomokban tartott el6adasok miiso-
ran tobbnyire a megyei nemesség altal
szerepeltek — a nézok szerették onmagukat
tinnepelni, tdmjénezni a szinpadon. A vité-
zi jaték — a német lovagdrama hazai vélto-
zata — ugyanis a magyar nemesség hajdani
hadi erényeit volt hivatva illusztralni. Ez
volt az a torz torekvés, melyet Katona
Jézsef ,,nemzeti dicsekedés”-ként utasitott
el. Az érzékenyjaték pedig a tiirés, szenve-



dés, az artatlanul meghurcolt érdem szen-
timentalis szinpadi példazataként alakult
ki. A dramak t6bbnyire alacsony szinvona-
lanak megfelelt a jaték, az alakitas szinvo-
naltalansaga is: a néz6 szélsdséges patosz-
szal, deklamald érzelgdsséggel, énekld
szovegmondassal, feszes mozgassal, vég-
letes ¢és természetellenes gesztusokkal
talalkozhatott a vandorlo jatékszineken.

Mindezt nem azért emlitjiik, mintha két
évszazad multan lebecsiilni akarnank az
egykori teljesitményeket. A képzetlenség,
felkésziiletlenség elsdsorban nem a szinjat-
szokon, hanem a viszonyokon mulott. Al-
landé szinhdz és kozponti intézmények,
sziniiskolak és konzervatériumok hianya-
ban, egyaltalan: az allami tamogatast és
kozremiikodést teljesen nélkiilozve a kezde-
ti szinjatszok, Lang Addm Janos, Rehakné
Modr Anna és tarsaik sokkal inkabb elisme-
rést érdemelnek, mint megrovast. De épp a
képzetlenség folytan fokozott munka és
feleldsség harult a szinikritikdra. A sziné-
szek elé kellett idézni az eurdpai 6sszeha-
sonlitasi alapot, pl. a hires bécsi szinjatszok,
Anschiitz, Esslair stb. produkcioit. Azzal
egyiitt, hogy nalunk nemcsak a szinészek
jatszottak Osztondsen, hanem gyakran a
kritikusok is inkabb csak sejtették azt, hogy
milyen kdvetelményeket tamasszanak.

Kezdetben a jaték minoésitése altalanos-
sagokba fulladt. A lapok az el6adasok
kapcsan sokkal inkabb arrol adnak szamot,
hogy a paholyokban és a zsollyékben mi-
lyen fohatalmassagok foglaltak helyet,
mintsem a szinészi produkciorél vagy a
darabok értékérdl. A szereplok megitélte-
tésének kezdeti semmitmondasara jelleg-
zetes a Magyar Kurir 1792. majus 10-i
szamanak birdlata: a jatszo személyek
kozil ,kozonségesen mindenik eleget tett
a Nézok varakozasanak”.

Igények, kovetelmények el6szor 1799-
ben fogalmazdédnak meg egy debreceni
eléadas kapcsan: a kritika hianyolja a
muzsikat, szova teszi a kevés diszletet.
1802-ben a bécsi Burgtheater szinészei
érkeznek Pestre — jatékukkal kapcsolato-
san felhangzik az a sovargas, mely a ko-
vetkezo évtizedekben annyiszor ismétlodni
fog: barcsak nalunk is lenne ilyen szinhaz,
barcsak mi is kévetnénk a pallérozottabb
nemzeteket! Johann Nouseul €s négytagu
tarsulata bizonyara nem tartozott a legki-
valobb bécsi szinjatszok kozé. Mégis:
olyan varosiassagot, urbanizalt magatar-
tast, miivészi szakmaisagot, jatékszini
professzionalizmust képviselhettek, amely
ujszerii volt Thalia magyar papjainak és
papndinek.

Az Eurdpaval valé 6sszehasonlitas ké-
s6bb is elégedetlenséget keltett a szinhazi
emberekben. A Katona Jozsefet oly szen-
vedélyesen foglalkoztato panaszok egy
részének mar egy debreceni eldadas kap-
csan, 1806-ban is hangot adtak: ,,...Mi az
oka lehet tehat, hogy az Orszagban egy jol
elkésziilt Tarsasag labra nem allhat? S mi
az oka, hogy a jatszok a tokéletességhez
oly kevéssé kozelitenek?” A valasz pedig,
ha tavolrdl is, ugyszintén a reformkor
szellemiségét anticipalja: ,,Ismérjiik meg
ebbéli gyengeségiinket, és foganatos esz-
kozokrdl gondoskodjunk.”

Ez a hang azonban egyelore ritka a 19.
szazadelé hazai szinhazi vilagaban. Evti-
zedeken at legfobb és szinte egyetlen ko-
vetelmény itt a hazafisdg. A haza dics6sé-
ge, az egykori vitézség, a feudalis bajnoki
erények dicsditése, a nemesi nemzet 6n-
magasztalasa. A kritikdk még a nézok
részvételében, a szinhdzjegyek eladasaban
is a ,,Nemzeti Lélek nemes kitorését” lat-
jak, magaban az irasban ,hazafitii érdem”-

123



et, a szinészek jatékaban pedig a ,,nemzeti
jelleg” szinpadra vitelét. Emellett kezdet-
ben célként, szinhazi torekvésként csupan
a nyelv pallérozésa, terjesztése szerepel,
szinpadi esztétikumrdl, miivészi koncepci-
orol szinte nem is esik szd. Ezért oly uditd
szinfolt Dessewffy Jozsef szinikritikdja a
miskolci Hamlet-eldadasrol 1815 oktdbe-
rében. A cimszerepld, Benke Jozsef alaki-
tasat, annak egységes és okszerli elgondo-
lasat méltatja: ,,Egy széval: O tudta mit,
miért, hogy és hol beszéll.” Dessewffy
tobb szinikritikat is akart még irni, kriti-
kank karara ezek nem késziiltek el.

Uj szellemiség térhoditasat jelzi egy
1816. februar 12-én megjelent biralat:
szerzbje szerint a jatékszinnek az az érté-
ke, hogy ott minden rang, vallas és vagyon
szabadon kifejezheti szive érzéseit. S mar
a romantika jelentkezésérol vall a Kérdk
1819. szeptember 24-i kritikaja: ,,a min-
dennapi életben eléfordulo rejtett érzések-
nek mesterséges képzésé”’-t méltatja. Az
avult szemlélet és izlés, a nemesi eredeti-
ség, illetve a feudalis nacionalizmus szel-
lemi hadallasai azonban még erések. 1819.
majus 17-én példaul a tuddsité a kovetke-
z6 Omlengéssel emlékezik meg a székes-
fehérvari szinjatszok altal szinpadra vitt
korneri tragédia, a Zrinyi eldadasarol:
»-..piruljanak meg a hideg Hazafiak; or-
vendjenek a buzgd Magyarok: mert Nem-
zetiink nem tsak Polgéari Alkotmannyaban,
hanem Nyelvében is méltan ditseked-
hetik.”

Ha lassan, ellentmondasosan is, az
1820-as években mar kezd szélesedni a
magyar szinjatszas szemhatara. S kezd
szélesedni a nézOknek a kore is, akikre
kiterjed. 1820. julius 3-an a kritika egy
pozsonyi eldadas kapcsan arrdl tajékoztat,
hogy az orszaggyiilés varosaban soha még
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addig magyar szinhdzi darabot el6 nem
adtak. S akadtak olyan nézok is, kik ma-
gyar nyelvli szinjatékot még sohasem
lattak. Szintén egy pozsonyi eldadas kap-
csan hangzik el az 0j, nagyon fontos, pol-
garosulast jelz6, romantikus kovetelmény:
1820. julius 16-18-an arrdl olvashatunk,
hogy a szinésznek nemcsak a megjelenitett
alak szerepét, hanem az egész darab alla-
potat is jol kell ismerni. S most mar a
kritikus is kezd beleszdlni a szereposztas-
ba, valtozatossagot, tobbrétiiséget kovetel.
A huszas években Pesten a kritikus jellem-
abrazolast, atélést, lélekrajzot kivan a
szinjatszoktol, mifaji téren pedig a szomo-
rujatékok sziintelen érzelgése helyett vig-
jatékot, a mindennapi élet érzelemvilaga-
nak megjelenitését. Birdljak a jelmezeket,
szinhazi eszk6zoket is, szeretnék elérni a
tajszolasok kikiiszobolését. 1dok jele: a
szinikritikarol megsziiletik az els6 vissza-
jelzés is, a szinész mar reagal a biralatra.
1820. julius 7-én ugyanis Déryné — ki az
idd tajt kezdte ragyogd palyajat — naploja-
ban megemlékezik a Magyar Kurir kritika-
jardl. Ettol kezdve hosszu ideig Déryné
lesz a magyar szinpad noidedlja, a kritika
»istennéképp” tinnepli. Az & viszonylag
mérsékelt, természetes, nem annyira teat-
ralis jatéka mas volt, mint Kantornéé, a
kor kiralyn6i megjelenést tragikajaé.

A romantikus  muvészet eszményét
szinhazi téren a furcsa palyaju Kovacsoczy
Mihély programversbe onti. Barmily kez-
detleges is ez a vers — a ,,honnyos”-sal, az
ember megismerésének igényével, a ma-
gasabb szféra utani vaggyal, a miivész
fejlddésének elvével, az égd nagy magyar
lélek idedjaval 1j korszakhatart jelez a
hazai szinhazmiivészetben. A folydiratok,
hirlapok immar sorra kéarhoztatjak az al-
landé deklamalast, a hatasvadaszatot, a



kimereviilt szinpadi allast és mozgast. Mar
nem elég a hazafisag €s a nyelv csinosoda-
sa: Junger darabjanal a szinmiivészet cél-
jaként a ,,Thalia miivészségére” szolgald
igyekezetet is megjelolik. S 1820 oktobe-
rében Rossini Tancréd cimii operajabol
egy ariat olaszul is elénekel Déryné. 1829
nyaran pedig magyar balettet is bemutat-
nak Pesten.

Meg-megujuld kivansag a kritikdkban:
vajha lenne mar allandd szinhaz Pesten!

Az 6haj jogosultsagat nem lehet tagad-
ni: a letelepedés segitene polgari egzisz-
tenciava tenni a szinjatszast, megszabadit-
hatna a tarsulatokat a nemesi varmegye
gyamkodasatol, kozpontjava, modelljévé
és mintdjava valhatna a tobbi szinjatszo
csoportosulasnak. Sokat lenditene a jaték-
szin onallosagan és szakmai szinvonalan,
tarsadalmi elfogadottsagan és a tarsulat
bels6 oOsszeforrasan. Amit kilfoldon a
kiralyi udvar tdmogatdsa nyujthatott, azt
nalunk a rohamosan fejlodé fovaros ko-
zOnsége — ahol egyelére a Német Szinhaz
aratja sikereit — potolhatnd. Az allandé
szinhaz 1étesitésének gondolata a 19. sza-
zad elsé évtizedeiben éppoly altalanos
kivansag, mint volt a Magyar Tudds Tar-
sasagé. Méltan: a hazai szellemi élet nem-
zeti egyesitd fokuszava valt mindkettd.

A vagyott Nemzeti Szinhazhoz vezetd
uton fontos 1épés volt a kassai szintarsulat
létrehozasa 1830 marciusaban. Bard Ber-
zeviczy Vince és grof Csaky Tivadar pat-
ronalasa ezt a tarsulatot a legjobba és leg-
jelentésebbé tette mind Magyarorszagon,
mind Erdélyben. Az észak-magyarorszagi
varosban a szinhaz megfeleld épiiletet ka-
pott, a zenekar képzett muzsikusokbol allt,
a rendezés avatott volt, a ruhatar izléses.
A kés6bbi id6 nagy komikusa, Megyeri
Karoly itt kezdte kifutni palyajat. Kassan

nagyon sok produkciét mutattak be, koz-
tilk egész sor operat. Az 1829/30-as évad-
ban csak Rossinitol o6t operabemutatd
kovette egymast: A tolvaj szarka, A se-
villai borbély, Tancréd, Othello, Az olasz
nd Algirban. Cséky vezetése nagy szeretet-
tel mozditotta el6 a nemzeti dramak bemu-
tatasat is. Ezért sajnaljuk, hogy a sajt6 ala
rendezd terjedelmi okokbol kihagyta a
szovegkozlésbol az 1830 decembere és
1831 aprilisa kozott Kassan megjelend
Nemzeti Jatékszini Tudositas anyagat. Az
els6 magyar nyelvil szinikritikai organum
tizenhat szamanak kozlése alig valamivel
novelte volna meg a gylijtemény ivszamat,
viszont tobbé-kevésbé szakszerii kronikat
és kritikat nyujtott volna az olvasonak
Bartha Janos, Egressy Gabor, Megyeri
Karoly, Szentpétery Zsigmond, Szerdahe-
lyi Jozsef, Szilagyi Pal, Telepy Gyorgy,
Udvarhelyi  Miklés, illetve  Déryné,
Kéantorné mitivészetérol. A névsor kiilon-
ben jelzi: Kassan kezdett osszekovacso-
l6dni a késdbbi Nemzeti Szinhaz kitiind
gardaja. Most mar a pesti eldadasokkal
kapcsolatosan is megjelenhettek olyan bi-
ralé szempontok, mint a Die Biene 1831.
marcius 3-i szamaban: a magyar szinészek
modorosak, deklamalnak, nem eléggé
konnyedek. S a kritikus ugyanennek a
folyoiratnak 1831. januar 15-i szamaban
azt is leszogezi, hogy a magyar szinjat-
szOknak semmi sem artott tobbet, mint
amikor az tiresen lelkesedok dicséreteikkel
a kozépszerlit a mennyekbe emelték.

A harmincas évek elején mar teljesség-
gel elhatarolodnak nalunk a lovagdrama és
a végzetdrama miifajainak excentrizmusa-
tol, kuriézumhajszolasatol, hatasvadasza-
tatol. Az éld anya a sirboltban cimt drama
el6adasa mar egyértelmtien szarkasztikus
gunyt valt ki a kritikusbol. Kikacagja a
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,dithoskodés”-t, a képtelenségeket, a ri-
pacskodast, a természetellenes vonaglaso-
kat. Egy szegedi el6adas pedig 1833. ma-
jus 5-én mar névre szo6ld, éles elutasitast
valt ki: a kritikus egyenesen azt ajanlja
Kilényi szini igazgat6 urnak, hogy tanulja
meg szerepeit.

A mingségi valtas akkor kovetkezik be
teljesen, amikor 1833 juliusaban a budai
tarsulat a Varszinhazban megkezdi eldada-
sait. Ez id6ben nagyjabdl egybeesik egy 1j
laptipus, az un. divatlapok megjelenésével.
Ez a laptipus, példaul a Honmiivész, a
Rajzolatok mar rendszeresen kozolt szini-
kritikat, mivel azt is besorolta a ,tarsas élet
és divatvilag” korébe, az is része volt a
feladatul vallalt szérakoztatasnak és a
tarsas élet csiszolasanak. E divatlapokat
mar hivatasos jsagirok szerkesztik, akik a
hivatasos szinjatszokkal kapcsolatosan
magasabb igényekkel lépnek fel, minde-
nekel6tt a kulturalt, polgarosult tarsadalmi
érintkezés formdinak, normainak, magatar-
tasmodelljeinek szinpadi eldjatszasat var-
jak el. 1833-t6l egyarant meghonosodott
Pest-Budan a szinhaz és a szorakoztato-
mulattatd ujsagiras, mert a fovarosban
kialakuloban volt a varosi lakossag tome-
ge, s ez a népesség — melynek legnagyobb
része nem fliggott a rendiségtoél — magya-
rosodott, s igényt tartott a magyar kultra-
ra. A magyar nyelvii szinhazi eldadasokra
is. Polgarsag még nincs, de polgarok mar
vannak Pest-Budan és mas nagyobb varo-
sokban — kialakul bel6liik a kultura allando
kozonsége. Zomiik még németiil beszél, de
éppen nem idegenkedik az ellenzéki ma-
gyar kozépnemesség liberalis reformto-
rekvéseitdl. A divatlapok olvaséi tobbé-
kevésbé a szinhazak nézo6i is — polgarosuld
igényekkel, vagyakkal, elszanasokkal egy
feudalis orszag kozepette. Egy olyan or-
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szagban, ahol a polgarosodast, az életmdd,
a gondolkodas és az izlés korszerti atalaki-
tasat polgarsag hijan a kozépnemességnek
kell vezetnie.

A harmincas években az orszagnak mar
volt miivész-értelmisége, amelyik azono-
sult a liberalis romantika, romantikus libe-
ralizmus felszabaditd céljaival, ez az ér-
telmiség azonban még nehezen volt képes
megmozgatni a tarsadalmat iranyitd ne-
mességet. Meg-megsziiletik tollan a kor-
szerl szinikritika, de néhany honap multan
hamvaba is hal. Az olvasok nagy része, de
a szinészeké, szinigazgatoké is, ezer szal-
lal kotddik még a régi tudat- és izlésfor-
makhoz. Aki itt merész hangvétellel, s6t
radikalisan Ujito torekvésekkel probalko-
zik, szamitson arra, hogy magara marad.
S mégis: a ,,nemzet csinosodasa’-ért vald
kezdeményezések, ha buvopatakszerten
is, de beépiiltek a tarsadalom koztudataba,
a kozgondolkodasba. A divatlapok szini-
kritikai szamrdl szamra a teljesitmény, a
tehetség, a munka, a szorgalom, a szakér-
telem, az alkoto cselekvés polgari erényeit
mélyitették el az olvasok (nézok) eszmél-
kedésében.

A budai Vérszinhdz tarsulatatdol mérsé-
kelt, visszafogott el6adast kivannak, ter-
mészetes beszédmodot, a patosz mérséklé-
sét. A hangmérték szerint énekld beszéd
kiiktatasat. A Honmiivészben a szerkeszt0,
Matray-Rothkrepf Gabor mindegyre a ter-
mészetességet, az élethez kozelitést ajanlja
a szinészeknek. Tetszését az nyeri meg, ha
a szinész sokoldalusagot visz a szerepébe.
Megyeri Kéroly atvaltozo képességét nem
gy6zi magasztalni. Matraytol mar teljes-
séggel tavol all a ,,sok hazapuffogatas”, a
kardcsortetés, a szertelen indulat. S az 6
lapjanal az 1j torekvéseket mar egy egész
vidéki tudositéhaldzat is propagalja.



Matray kedvelt miifaja a vigjaték. Nyil-
tabb emberi kapcsolatokat, otletesebb hu-
mort, lendiiletesebb dialogusokat, nem utol-
sosorban pedig tarsadalomkritikat var téle.
El6szeretettel biralta a fiatal irdkat és sziné-
szeket — toliik varta a jotékony valtozast.
A szinpadot 0 is, s az altala a szinikritikaba
bevont ifji Garay Janos is a szabadsag
terrénumanak tekinti. 1834. december 1-jén
az Ordog Roébert cimii drama kritikajaban
mar azt olvashatjuk, hogy a dramairénak
szabad veliink olyat valonak és igaznak
elhitetni, amit mi nem hisziink vagy meg
nem foghatunk. Schillert idézik arra vonat-
kozdlag, hogy a szinjaték f6 személyének
leginkabb a szenvedés valik a karara. A dra-
mai miinem lényegének a cselekvést, az
akarat szabadsagat, 6nallésagat tekintik.

A budai szinjatszas nyoman 1833 szep-
temberében mar konzervatériumot és szi-
niiskolat szeretnének meghonositani a
fovarosban. S itt mar német nézok is jar-
nak a magyar szinhdzba. A nézotéren
megjelentek kozott nem az arisztokratakat
tartjak nyilvan, hanem a Magyar Tudos
Térsasag tagjait. Az un. ,,sir6-énekl6 isko-
la” fiatalabb tagjai pedig mar hajlandoak
meg is szivlelni a biralatot.

A Honmtivész huszonkét esztendds ifju
itészének, Garay Janosnak nem volt jo a
miérzéke, de feltétlen hive volt az 1j sti-
lusiranyzatnak, a francia romantikus dra-
manak. A nemzeti drama miel6bbi megte-
remtését akarta, s ha erre ifju palyatarsai —
koztiik a palyakezdd Szigligeti Ede — val-
lalkoztak, 6nfeledt (és erGsen tilzd) sza-
vakkal méltatta Oket. Miiveikbe mintegy
belelatta azt, amit a kulisszak mogott latni
szeretett volna: belsé cselekményt, gondo-
latot, eszmét, jelentést.

A francia romantikus drama idealjait
1835-t61 kezdve egy uj divatlap is képvi-

selte, a Rajzolatok. Koriilotte azok a fiatal
ir6k csoportosultak, akik egyértelmtien a
polgari gondolkodas hivei voltak: Csato
Pal, Gaal Jozsef, Hazucha Ferenc, Kuthy
Lajos, Téth Lorine és Vajda Péter. Kozii-
lik Téth Loérinc vallalkozott arra, hogy
,Oszinte Testvérek” alnéven rendszeresen
szinikritikakat jelentessen meg az 1uj lap-
ban a budai eldadasokrél. Latja, hogy
Budan gytltek Ossze az orszag legjobb
szinészei, kik tovabbi kibontakozasuk
érdekében nagyon is kritikdra szorulnak.
S azt is latja, hogy érdemi szinikritika alig
van, mert hianyzik a hozzaértés és az izlés.
,Nem lehetett nem bosszankodnunk — irja
Téth Lorinc —, ha olvassuk bizonyos heti
lapokban azon jatékszini biralatokat (ha
szabad azokat igy nevezni), melyekben
vagy éppen hidnyzik vagy legalabb aloe-
viragként ritka a dolog lelkét s Iényegét
targyazd megjegyzés.” Széchenyire hivat-
kozik: a tollharcokat kell tdmogatni, hogy
kitlinjon az igazsag. Toth Lorincet mar
nem elégiti ki a ,,megszeliditett”, Schroder
altal atdolgozott Shakespeare. Elutasitja
Egressy Gabor Hamlet-felfogasat, aki
,Hamletet egészben ugy vette fol, mint
egy érzelgd bus legényt”. A Hamlet nem
,Vizeny6s” német drama! S jelenjen meg
végre a jelen nemzeti élete, alakuld nem-
zeti valosaga is a szinpadon. ,,...A melly
nemzetnek — hirdeti Toth Lorinc — nemzeti
sajatsagi vannak, annak belso élettel gaz-
dag, onéletli s oOnérdemil jatékszine is
lehet.”

A kritikus finomsagot, konnyedséget,
kecses, fesztelen tartast, hajlékony moz-
gast, elevenen pergd dialégusokat vart a
budai szinpadtol. S amikor erre nem lelt
rd, erdsen biralta a szinjatszokat, legfel-
jebb Ziegler és Kotzebue eljatszasara tart-
va Oket alkalmasnak. Vagy Raupachéra,
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akinek érzelg6s heroizmusa elétte kiallha-
tatlan. Az 0 hazai szinészidealja Lend-
vayné, mert eleven, karakterisztikus, tliz
van benne és fiatalsag. De Téth Lorinc a
vadromantikat is bosszusan veti el maga-
tol: a ,,s6tét, borzasztd €s rémletes ... rak-
helye” szerinte nem szinpadra vald. A ,,cre-
atio”-ban jel6li meg a dramairas feladatat:
,,FO mestersége egy dramakoltének nem a
torténteket leirni, hanem azokat a nézok
szeme elébe teremteni, ott torténtetni.”

A harmincas évek Victor Hugo évtizede
a magyar szinpadon. A Borgia Lucretia
budai bemutatdjarél 1835. szeptember 19-
én a Rajzolatok kritikusa fels6fokban
emlékezik meg. A szenvedélyt méltatja, a
Iélek viharzasait, az iré gatakat és fékeket
nem ismerd szabadsagat. Azt, hogy a mii
»egy drama tisztan az életbdl felvéve, a
legnagyobb szenvedélyek s legélesebb
Osszetitkozések haborujaban”. Elragadta-
tottan allapitja meg, hogy Hugo az életet
egész totalitasaban fogja fel, merész fanta-
zidja altal mindent abrazol, mi ég ¢és pokol
kozt 1étezik.

A mult és a jelen kontrasztja leginkabb
akkor érezhetd, amikor Téth Lorinc az el-
avult szinjatszas kiérdemesiilt bajnoka,
Pergd Celesztin Hamlet-alakitasanak bira-
latara vallalkozik. Toth Lorinc szerint Ce-
lesztinnek fogalma sincs a szerepérdl, ala-
kitasabol teljességgel hianyzik a hamleti
keserii filozéfiai humor, szé sincs nala le-
zuzott érzelmekrol és sértett biiszkeségrol.

A reformkor maga is ,,hamleti” korszak,
a nemesi liberalizmus ,,hamleti” eszmekor:
mit is kezdhetnének mar Pergd Celeszti-
nekkel?

1836. januar 6-an uj kritikus kezdte
meg a Rajzolatokban mikodését: X. et
Comp., azaz Hazucha Ferenc. Els6 birala-
tanak poénja egész lazadd, a kozonséget
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szandékosan epatirozo lelkiségének fogla-
lata lehet: ,,...mai vilagban semmi nevii
igazsagnak, még a poetainak sem kell
sokat hinni.” Rendkiviil éles hangja, szar-
kasztikus megkozelitési modja, mardan
gunyos tonusa azonnal feltiinik. Példaul
ahogyan egy énekes vigjaték el6adasat
elintézi: ,,Ezen kis megjegyzés elég legyen
e mai darabra, tobbet az egész Ggy sem
érdemel.” Hazucha szembenallonak érezte
magat az egész fennallé renddel, ugyanak-
kor javithatatlannak az életet, reményte-
lennek az igazsag érvényesiilését. Szamara
a drama és a szinhaz egy masik vilag lehe-
tdsége volt, a tarsadalmon kiviiliségé, a
negacidé, menekiilés a jogtalansadgot szen-
tesitd torvények és szabalyok, sémak és
sablonok rendjét6l. Ennek megfelelden a
fiatal kritikusok kozott Hazucha volt a
francia romantika legelszantabb hive. Az
erés és meglepd hatasok mellett azonban
emberabrazolast is latni akart, Iélektani
logikat is kivant, a szinpadon a véletlenek
kikiiszobolését. Lakonikus tomorségében
azonban nyegleség is rejlett, olcso szelle-
meskedéstdl sem idegenkedett. S6t a go-
rombasagoktdl sem. Példaul Alois Gleich
vigjatékardl a kovetkezoképpen szolt: ,,Al-
jas tulsagokbol gytilt szemétdomb.”

Hazucha, a kritikus nem viselte el, ha
biralataval nem értettek egyet. A sértege-
téstdl egyaltalan nem visszariadé ember
elobb a kritikajat el nem fogadd szinészek-
re sértddott meg — biralatuktol alig egy
hénapi miikodés utan visszavonult —, majd
egészen felhagyott a mdfajjal. Bajza is
megtamadta 6t — nem mindenben igazsa-
gosan —, s Hazucha elidegenedése, mizant-
ropidja teljessé valt.

A Pesti Magyar Szinhaz megalapitasa
pedig Uj helyzetet teremtett. Id6ben ez
nagyjabol egybeesett az Athenaeum, a



liberalis torekvések kozponti szellemi
forumanak megjelenésével. A pesti szin-
igazgato és folydirat-szerkeszt6 ugyanaz a
személy volt — Bajza Jozsef. Szava sokkal
sulyosabban esett a latba, mint szinikriti-
kus elddeié. Az 6 tevékenysége azonban
mar jelentds részben tul esik a szoveggytij-
temény id6beli hatarain.

Kerényi Ferenc tobb szaz oldalra rugé
jegyzetanyaga kivalé munka. Elmondhaté
rola az, hogy sokszorosan tulteljesiti a
szovegkritikai kiadas atlagos kovetelmé-
nyeit. A szerzé tobb évtizedes szinhaztor-
téneti kutatdsainak eredményeit Osszegzi
benne. Kozel ezer szinmiivet és eldadast
azonosit, s szinte ugyanannyi szinjatszé
életrajzi adatait ismerteti, Rehakné Moor
Annatdl és Termetzky Franciskatol Boér
Janosig és Gonczy Somaig. Szinészek,
szinigazgatok, rendezok, irdk, forditok,
énekesek, korrepetitorok, sugdk sokasaga-
nak palyaképeit nyudjtja az olvasdnak, az
elvekre és a pontossagra egyarant tigyelve,
mikozben arrél is tajékoztat, ha egy-egy
kérdésben adatok hianya miatt nem képes
valaszt adni. A kiadvany névmutatoja
félkovér szedéssel jelzi a lapszamot, ahol a
szerepl6 személy rovid életrajza talalhato,
igy Kerényi jegyzetanyaga voltaképp a
bemutatott fél évszazad magyar szinhazi
lexikonanak is tekinthet6. Ki tud ma mar
példaul ,,Protasevits Ur’-rél, azaz Protase-
vits Benedek Jozsefr6l, aki 1792-1793-
ban a pesti szintarsulat miivészeti vezetdje
volt, Kontz Jozsefr6l, a kolozsvari tarsulat

alapitd tagjardl és operasugojarol, vagy
Horvath Jézsefrdl, a pozsonyi diétara kiil-
dott szinészegylittes aligazgatojarol? Em-
berek sokasaga tlinik fel eldttiink Kerényi
jegyzeteiben, akik nélkiil nem lett volna
magyar szinhaz, s akiknek a munkassagat
a filologus-torténész kiasta a feledésbol.

A harom kotet anyaganak 6sszeallitasa
tehat hatalmas munkat és nagy hivatastu-
datot, miigondot ¢és Kkitartast feltételez.
S mindenekeldtt szakmai tudast: szinhaz-
tudomanyi, textologiai, torténeti ismeretet
és jartassagot. Tovabbi nagy erénye, hogy
nem ,,6nmagukban” ad jegyzeteket, hanem
azokat a kontextushoz igazitja: azt a tudni-
valdt szolgaltatja, amely az olvaso szamara
sziikséges a szovegértéshez. S az ismeret
mellett nemegyszer azt a forrast is megad-
ja, ahol az érdekl6do tovabb tajékozddhat,
s6t még a szinhazi emberek kézirattari
szoveghagyatékanak lel6helyére is utal.
Szinlapok, sugé- ¢és rendezopéldanyok,
szovegkonyvek szazai elevenednek meg
tolla nyoman, miként azokrél a miivekrol
is sz6t ejt, amelyek a magyar szinpad elsé
hosei és hosnoi, Kantorné, Déryné, Lend-
vay Marton, Egressy Gabor stb. alakjat
eddig megrajzoltak.

Kerényi Ferenc szoveggyljteménye a
hazai szellem- és miivel6dés-, gondolko-
das- és tudattorténet uj meg Uj 6sszefiiggé-
seket rejtd, kimerithetetlen kincsesbanyaja,
s nem is csak a szakemberek szamara.

Fenyd Istvdn

129



SZITAR KATALIN: A PROZANYELV KOSZTOLANYINAL
Budapest, ELTE BTK, 2000, 246 1. (Asteriskos).

A meggértés diszkurziv elve annak felta-
rasdban érdekelt, hogyan Iétezhet egy
szoveg igazsaga a tobbi szoveghez képest
kizarolag az ugy ¢és ott mondottakban.
A miivészi nyelvhasznélat innovativ erejét
hangstlyozé diszkurziv poétikai megkoze-
lités, mely Szitar Katalin els6 kotetének
(amely egyuttal els6 kotete az ELTE bol-
csészkara altal inditott Asteriskos cimii, a
summa cum laude megvédett disszertacio-
kat k6zlo sorozatnak) szemléleti és madd-
szertani alapjat adja, az értelemképzés
ilyetén egyszeriségének a poétikai feltara-
saban érdekelt. A konyv kodzponti kérdése
»a prozanyelv mibenlétének problémaja”
(23), melyet a szerz6 Kosztolanyi prézaja-
nak vizsgalataval kot Ossze. A konkrét
szovegelemzést azonban Kosztolanyi esz-
tétikai targyt irdsainak vizsgalata és az
azokbdl levonhato elméleti kovetkezteté-
sek ismertetése, illetve egy modszertani
bevezetd fejezet eldzi meg. A két fejezet
tulajdonképpen  szorosan  Osszefiigg,
amennyiben a modszertani bevezeto teore-
tikus igénnyel foglalja Ossze azokat az
alapelveket, melyeket Kosztolanyi elméleti
implikacioi hordoznak. Annak oka, hogy
ez a szempont [Kosztolanyi nyelvszemlé-
letének kifejtett sajatsagai] eddig kimaradt
a szerz6 miiveinek elemzd vizsgalatabol”
(18), az lehet, hogy az az ,elemzési gya-
korlat”, illetve ,,0sszefliggd elméleti ke-
ret”, melybe Szitar Katalin elemzései beil-
leszthetok (29), a magyar irodalomértés és
recepcio  szamara a  kozelmultig
nem vagy csak részben volt hozzaférheto.
A szemlélet és modszer kereteit meghata-
rozd torténeti Orokség (jelzésszertien) A.
Potebnya ,,haromosztatu sz6”-tedriajahoz,
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M. Bahtyin narracié-koncepciojahoz, P.
Ricoeur és O. Frejdenberg metafora-,
illetve W. Schmid motivum-elméleteihez,
V. Toporov mitopoétikai vizsgaldodasaihoz
és J. Lotman kulturaszemiotikai szoveg-
koncepcidjahoz kothetd.

Kosztolanyi nyelvszemléletét Hum-
boldtéval 6sszekapcsolni nem uj felvetés.
Szitar Katalin azonban nem pusztan el6-
szamlalja a korabbi kutatasok eredménye-
it, hanem sajat vizsgalodasai nyoman uj
kovetkeztetéseket is megfogalmaz, még-
pedig els6sorban a szo poétikdjara vonat-
kozoan: ,,Az ir6i tevékenység tettként vald
meghatarozasa akkor lesz teljes, ha hozza-
tessziik: a szovegalkotas nem pusztan tett,
hanem nyelvi tett. Az irds nem a valdsag
tapasztalati elemeire, hanem a szdra, s6t
mint késdbb latni fogjuk, Kosztolanyi
radikalisabban fogalmaz: a hangra épil.”
(10.) Az iras nyelvi tettként valo meghata-
rozasabol viszont az kovetkezik, hogy ,,az
alkotoi szubjektivitdst csak a nyelvben
lehet megalapozni.” Az irodalmi szoveg-
ben konstitualodo szerzdi alanyisag tehat a
fenti elv szerint a szdvegben jon létre, az
iras-olvasds  folyamataban  keletkezik.
Ahogy nyelv és alkotd viszonyat a szerzo
Kosztolanyi nyoman tarsalkotoi relacio-
ként, a nyelvi meghatarozottsagot pedig
nem pusztan determinaltsagként, hanem
kétoldalu, tehat egyben innovativ viszony-
ként jellemzi, ugy a mii és olvaso kapcso-
latat is kolesonviszonyként irja le, a kettd
kozt interszubjektiv kapcsolatot feltételez-
ve: ,,a nyelv — értelmezi Kosztolanyi sza-
vait —, bar bizonyos értelemben valoban
redukélja a gondolatot (»pusztan jelzi« a
nteljes fogalomkort«, ahogy az elobb idé-



zett részben fogalmazott [Kosztolanyi]),
mindazonaltal [...] j gondolatokat is
képes hozzatenni a meglevokhoz.” Igaz ez
a szora, illetve a hangra épiil6 esztétikanal
is. Kosztolanyi szamara ,a nyelvészet
apparatusaval leirhaté szotorténet a szoban
foglalt képzettartalom azonositasat szol-
galja, vagyis megkozelithetové teszi a szo

eredendden, természeténél fogva adott
szimbolikus elemét.”” (13.) Masrészrol

nemcsak a szé képzete (tartalma, belsd
formaja) kozvetitette torténeti jelentések
aktivizalddnak az iras és az olvasas folya-
mataban; a szo6 kiils6 formaja, a hangalak
is magaban rejti a kolt6i jelentéstulajdoni-
tas lehetdségét. Kosztolanyi feltételezi,
hogy a szavak formai hasonldsagai a hang-
alak és a jelentés kozti uj, motivalt vi-
szonyhoz vezethetnek. Igy példaul — idézi
Kosztolanyi példajat Szitar Katalin —
»megannyi angol szo, mely s/-el kezd6dik,
valami rosszito, kicsinyitd értelmet takar.
[...] Ugy rémlik, hogy kifejez6 6sztoniik
egy nagyon tag fogalomkort jelol ezzel a
két bettivel, mintha a nyelv (a beszéldszer-
viink) fitymalna, lebecsiilne valamit vele.”
(15.) Ez a nyelvszemlélet a szt onalld
létezdnek tekinti, s nem pragmatikusan
viszonyul hozza. Az iras-olvasas gyakorla-
taban ezaltal eldtérbe keriil a metaforikus
azonositason, hasonlaton alapuld szimboli-
zacio, hangsulyossa valnak a kilsd és
bels6 forma ritmikat teremtd ismétlodései
mondast poétikus értelemsikkal (mint a
jelentés ujrairasa, a szobol kibomld szii-
zsé) egészitik ki. Ezen a sikon pedig a
narracié hézagai, hianystrukturai poétikai
eljarasként foghatok fel, azaz ,,nyomatéko-
sitjak az elbeszélés-folyamat hiatusat, s az
igy kialakulé tires keret felszolitds és
irAanymutatas az interpretativ aktivitasra.”

Amennyiben ezt a hianyt nem kompenzal-
ja sem az elbeszélo, sem pedig explicit
narrativ elemek, ,,a szovegek értelmi kohe-
rencidja nagymértékben az epizddnal,
mondatnal, szintagmanal kisebb egységek
jelentéses megterheltségén mulik.” (19.)

A dolgozat felépitésére jellemz6, hogy
az egyes fejezetek miielemzései egy-egy
dominéns értelemképz6 sikot vagy poéti-
kai eljarast allitanak a kozéppontba, ami
elméleti reflexiokra is mddot ad. Ez az
elméleti igény azonban a dolgozatban —
szerencsés modon — a gyakorlati kérdések-
tdl sosem elvalaszthatd. Az Adonisz iinne-
pét  targyaldo els6 elemzd fejezet az
intertextualitas problematikajat veti fol, s a
szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
antik pretextus egy jelentésuniverzum ki-
alakitasaként kap poétikai funkciot. A szo-
veg tehat nemcsak utal elddjére, hanem az
értelemképzés integrans részévé teszi, s
egyben Ujraértelmezi azt. Ennyiben tehat a
nyelv és a kulttira multjahoz val6 viszony
nemcsak a mult fel6l determinalt.

A Pacsirta és az Aranysdrkany elemzé-
se két sikot allit kozéppontba; feltarja a
szoveg belso, narrativ és motivikus 9ssze-
fliggéseinek halozatat, illetve azt a folya-
matot, melynek sordn a mitoldgiai el6kép
a szoveg motivikus rendjébe aktiv érte-
lemképz6 alakzatként integralodik. A nagy
motivumkorok vizsgalata azonban mar Uj
fejezetnek képezi részét. Ez a vizsgalat
olyan, a Kosztolanyi-szovegekben perma-
nensen jelen levo, az életmii poétikai egy-
ségét is biztositdé motivumokra iranyul,
mint a ,,sar” és a ,;rab”. Szitar Katalin igy
természetesen elsdsorban a szovegkozi
kapcsolatokat allitja az elemzés kozép-
pontjaba, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a ,sar” mint alapmotivum tartalma nem
sziikithetd tarsadalmi konnotacioira. Meta-
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forikus szerepében (mint saros fold) jelsli
példaul a sziiletés helyét, mely igy a ter-
mékenységi mitoszok jelentéskorét is
beemeli a szovegbe.

,Minden dolog, minden Iétez6 — mond-
ja Jacques Derrida a névrdl irott esszéi
egyikében — 0n, én, a masik, minden
egyes X, minden név, és Isten minden
neve mas, behelyettesithetd X-ek példaja-
va valhat. [...] Isten egy neve egy nyelv-
ben, mondatban, imaban a név példajava
és Isten neveinek példajava valik, majd a
nevek példajava altalaban. (Esszé a névrdl,
Pécs, 1995, 95.) Ezt egyik interpretatora
ugy fejezi ki, hogy a név egy életfeladat
kijelolése. Szitar Katalin Kosztolanyi-
konyve Caliguldt elemzd fejezetének koz-
ponti kérdése, hogyan irhatd le poétikai
eszkozokkel ez az irodalmi szoévegben
nyelvileg kodolt meghatarozottsag (és az
olvasasban: kolcsonviszony). A fejezet
részben Osszefoglalonak is tekinthetd,
amennyiben az értelmezés a szoveg ha-
romszintli (torténet, narracié ¢és nyelvi
szint) elemzését, illetve a szovegszintek
elemzése soran kibontott értelmi sikok
integraciojat tzi ki célul.

A torténet szintjén Caligula ,,abszurd
zsarnok, aki eldtt az emberi élet végessé-
gén kiviil nincs korlat.” (169.) A szoveg
azonban Caligula mas jellemzdinek ki-
emelésére épiil, ,,a szem és a ldtdas moti-
vumaira, illetve az ezekhez kapcsoldédd
jelentésekre.” A gyermek Caligulat a cse-
lekmény jelenidejének Caligulajaval 6sz-
szekotd dlom motivum (illetve az alom
hianya) a szem és a latds motivumaival
van kapcsolatban. Masrészt a csaszar on-
meghatarozasaban lesz dontd szerepe,
amennyiben a gyermekkorban a kémke-
déstol valo félelembol eredd alvashiany
mibeli szemantikai ekvivalensei (dlarc,
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szinlelés) cselekvési formava és Caligula
onreflexiojanak jelértékii elemévé transz-
formalodnak. igy a motivumok szerepe ,,a
novella kompozicionalis egészére is kiter-
jed” és azok ,,a narraciot masodlagosan
szervezd szintet alkotnak”. S itt keriil
elotérbe a névnek a miiben betsltott szere-
pe. Az elemzés itt is konzisztens a mod-
szertani elvekkel; a szerzd szerint a jellé
(illetve a jel jelévé is) valé név mind kiilsé
(hangalak), mind pedig belsd (torténeti
szemantika) formajat tekintve részt vesz a
szoveg értelemképzésében. Igy jollehet a
haldoklé Caligula semmit-latasa ,,a nihilis-
ta Caligulat latszik el6térbe allitani”, a
Hlatni a semmit” jelegyiittes egyben a
,Caligula név hangalaki (kiils6 formai)
jelentését is aktivizalja: caligo, -are =
’sotétben van’; “homalyban van’; ’vak’.”
(173.) Itt nem valodi etimologiai, hanem a
hangalak altal jelzett jelentéskapcsolatrol
van sz0. ,,A szoveg e ponton tehat Iétre-
hozza a név hangalakja altal asszocialt
jelentésnek és a viseldje cselekvésének
ekvivalencigjat: Caligulat nem zsarnok-
ként, hanem a novella 6nallé vilagaban, az
alak és cselekvése kozti megfelelés révén
azonositja.” (174.) A novella cselekmé-
nyesen motivalatlan részei tehat nyelvileg
lesznek motivaltak. A szerzd szerint a
cselekmény szemantikai (és nem elsésor-
ban Iélektani) motivaltsiga a negyedik
részben kap leginkabb nyomatékot, mely
épp a ,,benne foglalt cselekvések és azok
nyelvi megjelolése kozti ellentmondasra
épiil.” A szdveg azonban a megmagyaraz-
hatatlan cselekvéseket szabalyos szintakti-
kai szerkezetbe foglalja. Az elemzés rész-
letes ismertetése helyett csak egyetlen
példa. Caligula leirasaiban mindvégig je-
len van a ,labak gyengesége” motivum,
amely a torténet és a narracié sikjan egya-



rant enigmatikus marad: ,egy székre ro-
gyott, mert gyonge, vékony labain nem
birt sokaig allni”, ,,csakhamar 6sszenyak-
lottak mint az iires csizmak.” Azonban a
labak mint tires csizmak hasonlat a név
eredeti jelentését (caliga: ’katonabakancs’,
’csizma’) eleveniti fel. A hasonlitott lab
igy a jelzovel (iires) egyiitt az alak egészé-
nek, az onazonossag tagadasanak a jele.
A név referencialis jelolo funkcidja helyé-
re a hangalaki jelentés-6sszefliggés kertil.

A név azonban nemcsak széként (kiilsé
és bels6 forma) tematizalddik; a hangalak
koznapi értelemben véve kommunikativ
funkcidéval nem biré részelemei révén is
azonositja a név visel6jét. ,,A CALiguLA
hangsorban 1évé palindromaszerti hangis-
métlodés elemei anagrammatikus szinten
is rendezik a szdveget, s ezen a szinten a
név mint szigoruan formalis nyelvi egység
igy is értelemhordozova valik.” (178.) Mig
azonban a dekonstrukcio a név (és szub-
jektum) szétirtsagat hangsulyozna, addig a
szétirt név (a szerz6 természetesen nem is
hasznalja ezt a kifejezést) Szitar Katalin
szerint a mii motivikus rendjében az olva-
sas soran szemantikai komplexumként
aktivizalodik. A megteremtddd onazonos-
sag feltétele az alarc megnevezése és levé-
tele — ez jelenik meg a szoveg fonetikus
rendezettségének szintjén. A motivumot
tehat nem témaként, hanem a szoveges
megvaldsulas részeként fogja fel. Olyan
narrativ egységként, ,,amely lehet6vé teszi,
hogy a cselekvéssor és a hosok karaktere
kozott nem tematikusan, hanem poétikai-
lag indokolt kapcsolat teremtédjék.” (26.)
igy a fogalom hatokore is kitagul, s akar
»a szonal kisebb egységek is felfoghatok
motivumnak.”

Az Esti Kornélrol szold fejezet egy
nyelvi magatartas képvisel6jeként hataroz-
za meg Estit. A ciklusokban Iétrejovo
feltételes vilagok” kozos jellemzdje, hogy
a benniik modellalt ,tapasztalati valdsag”,
illetve ennek nyelvi leképz(6d)ése nem
felel meg egymasnak. Esti mintegy a valo-
sag és a nyelv kozti résben él. A regények
hoseivel szemben nem tragikus alak; sza-
mara nem az ¢let onmagaban érték, hanem
az életrdl szerzett tapasztalat: ,Esti 1éte
nem a sorsban, hanem a megértésben
van.” (210.)

Szitar Katalin az egyes szévegek vizs-
galatan keresztiil biztos kézzel vazolja fel
Kosztolanyi prézajanak belsé sajatsagait, s
ennek sordn kiilon hangsulyt fektet a poé-
tikai kontinuitas feltarasara az életmiivon
beliil. Vizsgaloddsai — nem utolsésorban
az elméleti alapvetés kovetkeztében — a
korabbi kisérletekhez képest eltérd utakat
nyitnak a Kosztolanyi-szovegek poétikai
vilagaba. A narrativa elemzésével Ossze-
kapcsolt motivumkutatas, illetve az imma-
nens elemzésbdl helyenként kibontott her-
meneutikai konzekvencidk ugyan leheto-
séget kinalnanak tagabb irodalomtorténeti
implikaciok véazolasara (kiilondsen fontos-
nak tlinhet ez egy olyan alkotd palyajanak
vizsgélatakor, akinek irodalomtorténeti
jelentdsége aligha korlatozhaté a néhany
évtizedes életpalya vertikumara), erre
azonban Szitar Katalin konyve nem vallal-
kozik. Mivel azonban ez nem tartozott a
konyv vallalt feladatai kozé (s igy hidny-
ként sem réohaté fel), az olvasé csak bizhat
abban, hogy a jol sikeriilt els¢ kotetet
hamarosan tjabb koveti.

Finta Gabor
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