PARBESZED

SARI LASZLO

ERVEK AZ ,,UTOLSO KONTEXTUS” MELLETT

Takats Jozsef Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett ciml tanulmanya nem csupan
az irodalomtorténészi szakma elismerését vivta ki, hanem egy kisebb vitat is kivaltott.'
Az aldbbiakban — hangsulyosan Takats eredeti szovegéhez kapcsolodva, s a vitat némileg
zardjelezve — ezeket az ,els6dleges kontextus” mellett felsorakoztatott érveket szeretném
tovabbgondolni. Célom, hogy a torténeti rekonstrukcié idében ,,utolsé kontextusat” — az
irodalomtorténész munkéjanak jelen helyzetébdl adodo feltételeit — figyelembe vevd
mddszertani megfontolasokra tegyek javaslatot. Elfogadva Takats azon feltételezését,
hogy ,.a torténeti érdeklédésnek elsdsorban a vizsgalt szovegek elkészitésének kontextu-
sarol kell valamit mondania” (316), nem a szerz6 ,,érveit” kivanom vitatni, hanem inkabb
kiegésziteni szeretném azokat — az utolsé kontextus lehetséges figyelembevételének
szempontjaival. Javaslataim annak a gondolatnak a jegyében fogantak, hogy ha az iroda-
lomtorténész az ,.elsddleges kontextus” rekonstrukcidjaban latja a torténeti megértés
esélyeit, akkor — adott esetben — tekintettel kell lennie sajat, jelenbeli pozicidjara is.

Ezt nem csupéan a Takats altal emlegetett ,,modszertani dilemmak” (317) indokolhat-
jak, hanem akér az irodalomtorténészi szakma altalanos helyzete, a vizsgalt torténeti
anyag megitélése €s a vele kapcsolatban forgalomban 1évd szakmai és kozvélekedés; ugy
is fogalmazhatnék, hogy az irodalmi és irodalomtorténeti szovegek olvasoinak ,.torténeti
tudata”, annak aktudlis éallapota. Takats Saidtdl kolcsonzott kiinduldpontjat némileg
modositva: az irodalomtorténeti szovegeket ,,[s]lem vélasztja el szakadék a vilagtol, a
masféle szovegektol vagy a beszéléstdl”, s amennyiben ,,folytonosnak, egymésba érének”
(317) latjuk az irodalomtorténetet mas, jelenbeli diskurzusformakkal, akkor ezek a kap-
csolédasi pontok tematizalhatdk vagy éppen tematizdlandok — akér az adott torténeti
rekonstrukcidval egy flist alatt. A nyolc érvnek az utolsé kontextusra vald kiterjesztése
révén ennek lehetdségeit szeretném vazolni, valamint esetleges sziikségességét alata-
masztani — a mddszertani problémdk el6térbe allitasaval, kiillonbozo torténeti példakra
tamaszkodva.

Mivel Takétshoz hasonléan én is elmondhatom magamrol, hogy az éltala ,.felsorolt
tarstudoméanyok egyikének sem vagyok szakértdje, csak érdeklddd olvasoja” (316), és

U TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324 (a tovabbiakban e tanul-
many lapszamait a f6szovegben adom meg). A vita szovegeit lasd: www.magyar-irodalom.elte.hu\arianna.
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sem torténész, de még csak irodalomtorténész sem vagyok, igy példdim jo része az angol
és az amerikai irodalom, illetve a filmtorténet tanitdsanak gyakorlatabol, illetve sajat —
illetékességi teriiletiikben meglehetsen korlatozott — kutatasaimbol szarmaznak. E16szor
Takatsnak ,,a nyelv altalanos hasznalatat vagy a kulturélis alkotdsok megértésének lehe-
tdségeit targyald altalanos gondolatmenetét” (316) taglald érveit szeretném egyenként
szdmba venni, majd konkrét szovegek kapcsan igyekszem ramutatni lehetséges kapcsola-
taikra, ellentmondésaikra, irodalomtorténeti hasznositasuk lehetdségeire €s az altalam
sziikségesnek vélt kiegészitésiikre. Ugyanis annak ellenére, hogy a szerzd esetlegesként
talalja sajat érveit, én — mar csak a médszertani dilemmak, az irodalmi szoveg €s a vilag
folytonossaganak eléfeltevése révén — kapcsolatokat €s ellentmondéasokat vélek felfedez-
ni kozottik, melyek részben az utolso kontextus figyelembevételét igényelhetik. Aho-
gyan Takéts érvelésén is ,,nyomot hagy, hogy jorészt (bar nem kizardlag) 19. szdzadi
magyar irodalommal €s politikai szovegekkel” (317) foglalkozik, és ,.til sokat topreng
szakmdja mddszertani dilemmain” (316-317), az én szovegem is magéan viseli annak a
kovetkezményét, hogy javarészt angol nyelvii irodalmat tanitok, kutatdsaim pedig az
1945 utani magyar irodalom egyes részteriileteire koncentralodtak. Mindemellett érdek-
l6désemet befolyasolta az a tény, hogy angol szakos képzésemben nagy szerepet jatszot-
tak a kiilonb6z06, kontextudlis és egyben politikai iranyultsagli studies-ok torténeti kutata-
sainak Magyarorszagon elméleti megallapitasokként kozvetitett eredményei. Takétshoz
hasonléan gy gondolom, hogy ahogyan az elsddleges kontextus mellett felsorakoztatott
érvek is valtozhatnak a vizsgalt torténeti anyag fliggvényében — talan ez a legerésebb érv
az elsddleges kontextus mellett —, ugy az utols6 kontextus vizsgdlata is kiilonb6z6é meg-
kozelitéseket kivanhat az adott kulturalis €s torténeti kozegben. Példaim igy némileg
onkényesek és esetlegesek, inkdabb modszertani javaslatok, semmint univerzalis igénnyel
fellépd elméleti kijelentések.

Hatalom, avagy szévegek utkozben

Ahhoz hasonléan, ahogyan azt Takéts az irodalmi szovegrdl allitja, az elsddleges
kontextusra épiilé irodalomtorténeti rekonstrukcié sem ,monologikus alkotas”, s igy
minden bizonnyal ,,konfliktuézus viszonyban all[hat]” (317), ha massal nem is, hat az 6t
megel6z6 irodalomtorténeti munkékkal, értelmezésekkel. Ha ez nem igy lenne, akkor
egyetlen érvet sem kellene felsorolni az elsédleges kontextus fontossdga vagy éppen
»elsodlegessége” mellett. Az értelmezendd (irodalmi €s egyéb) szovegek kivalasztasa és
olvasata — egyaltalan nem onkényes modon, de — meg-, at- vagy éppen Ujraszervezi a
multrél, benne az irodalomtorténeti valdsagrol szold ismereteinket, mely egy szlikebb
szakmai kozosség vitdi, az oktatés és a kiillonboz6, a tudas 1étrehozasaban és terjesztésé-
ben érdekelt intézmények révén ,ellendrzi, vagy éppen kiboviti egy kozosség fogalmi
vagy érzelmi repertoarjat” (317). Még ha Kitlintetett szerepet szanunk is ebben a kozeg-
ben az elsédleges kontextusnak, akkor is felmeriilhet az irodalomtérténeti rekonstrukcio
utolso kontextushoz f{iz6d6 viszonyanak a kérdése. Ennek az esetnek a valdsziniisége a
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vizsgalt torténeti anyagnak az utolsé kontextusban betoltott kulturalis jelentdségével és
értékével egyenesen, mig az elsédleges kontextus jelenbeli figyelembevételének mérté-
kével forditottan aranyos, illetve a ,jelen” és a ,,mult” torténeti tavolsadga, valamint a
jelen kulturalis, tarsadalmi €s politikai viszonyai befolyasolhatjak. SzélsGséges esetben
az is el6fordulhat, hogy az elsddleges kontextusra épiilé irodalomtorténeti rekonstrukcio-
nak a feltételei egyszerlien nem adottak az utols6 kontextusban, s el6bb ott kell az ehhez
sziikséges kulturdlis és politikai aktivitast kifejteni a kutatds intézményes feltételeinek
megteremtése érdekében. Errél tanuskodhat példaul a nyugati feminista mozgalmak és a
nyomukban 1étrejott women’s studies és gender studies tanszékek torténete, vagy Ma-
gyarorszagon az ’56-tal kapcsolatos torténeti kutatdsok meginduldsa a rendszervaltas
utan.

De nézziink egy konkrét irodalmi példat az elsédleges és az utolsé kontextus kapcso-
latara a hatalom tengelyén! Az itt rekonstrudlt olvasat Alan Sinfield Faultlines cimi
konyvének nyitofejezetébdl szarmazik.” Sinfield szerint az elsddleges kontextusra ha-
gyatkozo anglista egymassal versengd olvasatok halmazaval taldlja szemben magat, ha
olyan ,terhelt” szerz6 miiveivel foglalkozik, mint amilyen Shakespeare. Mivel a brit
angolos szakma régéta a magas kulttra autorizaciojaban érdekelt,’ ezért olvasatai szamos
esetben figyelmen kiviil hagyjdk a dramék torténeti kozegét. Ha példaul az elsddleges
kontextusra kivancsi olvasé eldveszi a Julius Caesar cimili darabot, feltlinhet neki, hogy
az ,,az abszolutizmus alternativ politikai struktdrdit viszi szinre, a zsarnoksag, zendiilés
és szabadsag kérdését veti fel, melyek nehezen kezelhetdk az angol torténelmi dramak-
ban, [s] igy a darab a politikai alkufolyamat lehetdségére nyujt ralatast. Mint szamos

ey

letekrdl szol.”* Ezek a motivumok nyilvanvaléan kapcsolodnak a korabeli hatalmi viszo-

nyok aktudlis kérdéseihez. A darab kiilonb6z6 olvasatai és a szinhaztorténet azonban az
els6dleges kontextus figyelmen kiviil hagyasarol arulkodnak: a mindenkori értelmezések
az aktualis politikai helyzetnek megfelelden vitték szinre a hatalmi problematikat, s majd
minden esetben — az erdsen ,,htizott” szoveg hasznalata mellett — az ,,adaptaciot” Shake-
speare tekintélyére hivatkozva autentikusnak, torténetileg hitelesnek allitottak be. A Ju-
lius Caesar elbadasa igy a tizennyolcadik szdzadban altalaban ,,a despotizmus, valamint
a koznemesség parlamenten keresztiili uralméanak szinrevitele”, a gyarmatokon az ,,el6-
adésok a patriciusok nézeteivel azonosultak”, majd a darab ,,az angol uralom elleni kiiz-
delmet abrazolta.” A tizenkilencedik szédzadi Nagy-Britannidban kikeriil a szinhazi re-
pertoarbol, mert megfogalmazasai ,,felértékelddtek a brit munkdsmozgalom idején”, mig
a huszadik szazadi feldolgozasok a hatalom dilemmai elé allitott liberélis értelmiségi
dramajat vélik felfedezni benne.” Amennyiben az irodalomtorténész pusztan az elsédle-

2 Alan SINFIELD, Theaters of War: Caesar and the Vandals = A. S., Faultlines: Cultural Materialism and
the Politics of Dissident Reading, Oxford, Clarendon Press, 1992, 1-28. (Az idézetek Kiss Gabor Zoltan
megjelenésre vard, kéziratos forditasabol szarmaznak.)

* Uo., 8,21.

4 Uo., 10-11.

* Uo., 11-14.
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ges kontextusra kivan hagyatkozni a Julius Caesar értelmezésekor, akkor kénytelen
szembesiilni azzal, hogy rekonstrukcidja ohatatlanul is ellentmondéasos viszonyba Iép a
darab kiilonb6z6 torténeti olvasataival, beleértve az utolso kontextusban érvényben 1€v6-
ket is. Irodalomtorténésze és kontextusa valogatja, hogy ki milyen mértékben és foleg
milyen formaban kivan (ha egyaltalan) vitdba bocsatkozni az establishment altal kialaki-
tott Shakespeare-képpel, s hogy ekézben mennyire reflektal sajat és masok modszereire,
valamint arra a kulturalis munkéra, mely a ,,bard” alakjanak fenntartasaban érdekelt.®
Sinfield példaul az intézményrendszerhez fliz6d6 viszonyuk alapjan tesz kiilonbséget a
brit kulturalis materializmus €s a Takéats altal is biralt amerikai Gjhistorizmus gyakorlata
kozott.”

Szoveg vitapozicioban

Takats masodik érvét az elsddleges kontextus mellett a ,konfliktuézus viszony” ki-
bontasaként is érthetjiik: ,,Minden szoveget, amelyet a kulturalis alkotas korébe soroltak
vagy sorolunk ma, egykori vitaszituaciok résztvevdinek tarthatunk.” (318.) A szerz6
azonban ragaszkodik ennek a vitaszitudcionak id6ben korlatozott értelmezéséhez.
Skinner Jelentés és megértés az eszmetorténetben cimii tanulmanyéra hivatkozva ,,azokat
a leirasokat tekinti torténetinek, amelyek igazodnak a szereplok egyidejli lehetséges on-
leirasdhoz, ahhoz a nyelvi kontextushoz, amelyben a szerepldk egykor éltek” (318).
Takats szerint ,,[a] jov6 tudasarol valo torténészi lemondas sziikséges ahhoz, hogy pers-
pektivankat hozzaigazitsuk az egykori szerepl6k tuddsdhoz” (318). Adodik azonban egy
apro, am korantsem lényegtelen ellentmondas a vitaszituacié meghatarozésa és ,,szerep-
16inek™ leirdsa kozott. Mig az els6 megfogalmazas azt sugallja, hogy maguk a szovegek
vesznek részt a vitdban, addig a torténetiség eseménykodzponta definicidja a vita szerep-
16inek tulajdonitja az onleirast, s igy a disputdban vald részvételt. Ezt az is alatdmasztani
latszik, hogy a szerzé sajat bevalldsa szerint ,,némi szkepszissel” tekint Skinner azon
torekvésére, hogy a jelentést ,,a szandék rekonstrukciojahoz” kosse (318). Véleményem
szerint azonban, ha ragaszkodni kivanunk az elsédleges kontextus mint vitahelyzet leira-
séhoz, akkor az allaspontot nem tulajdonithatjuk mindig és egyértelmiien a szovegnek,
hanem adott esetben olyan szerzdi pozicid(ka)t kell feltételezniink, melyek a szoveget és
kiilonb6z6 értelmezéseit intencidval ruhazhatjak fol. El6fordulhat, hogy ezek a szerzéi
poziciok nem is tulajdonithatok egyértelmtien a biografikus szerzének, illetve a szerzd és
a mi kozos torténetét tekintve idében is véaltozhatnak — ezzel kiterjesztve az elsddleges
kontextus iddbeli hatarait. Kérdés, hogy ennek a szerzoi poziciok, értelmezések és vita-
szituaciok kozotti bonyolult cserekapcsolatnak a vazolasakor hogyan hagyatkozhatunk ,,a
szereplok lehetséges onleirdsaira”, s az a fogalmi, illetve modszertani keret, melynek
segitségével feltarjuk a viszonyokat, mennyiben biztositja azt, hogy leirasunk ,,igazodik”

® A Julius Caesar-olvasat Sinfield altal kreativ vandalizmusnak” elkeresztelt radikalis megoldasat lasd
uo., 16-28.
" Uo., 7-8; TAKATS, i. m., 322-323.
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az els6dleges kontextushoz. Ugy vélem, hogy ennek érdekében tisztazni kell az els6dle-
ges €s az utolsé kontextus,-illetve a kiillonbozd kontextusokbol szarmazo perspektivak
egymashoz val6 viszonyat.

Talan egy torténeti példa segithet ennek a mddszertani bonyodalomnak a kézzelfog-
hatéva tételében. Mary Shelley Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimii regé-
nye 1818-ban Percy Shelley el6szavaval jelent meg, melyben a férj a regény szerzdjeként
aposztrofalja magat. Percy a regény realista kvalitasait hangsilyozza a gotikus regény
hagyomanyéval szemben, s nagy jelentdséget tulajdonit a képzelderdnek a valosag abra-
zolasaban.® Az 1818-as bevezetd a realizmus hangsiilyozasa révén a szoveg ,regényként”
torténd miifaji megjelolése mellett érvel, hiszen a ,romanc” korabeli kritikai hasznalata
szerint a szerz6 dekadencidjanak ¢€s erkolcsi leziillésének bélyegét jelentené, melyben
szerepet jatszik a politikai elhajlas és a szakadarsag lehetdsége is.” Percy elészava tehat
kétfrontos tdmadast indit a kritika ellen: egyrészt a Frankenstein értelmezését a ,,regény”
tartalmi és formai leirdsdhoz igyekszik kozeliteni, masrészt a szoveg lehetséges politikai
lizeneteit szdndékozik felerdsiteni azaltal, hogy igyekszik atértékelni a ,regény” és a
L<romanc” miufaji megnevezéseihez kapcsolddo elditéleteket. Mindez természetesen a
francia forradalom utérezgéseinek és az ipari forradalom ellentmondasainak nyilvanva-
lova valasa idején, a nevelésrol folytatott korabeli diskurzus kontextusdban kritikai
ossztiizet vont a Frankensteinre."’ Ez a vita ironikus fordulatot vesz a regény 1831-es,
harmadik kiadasaval, melynek elészavat immar Mary Shelley jegyzi. A szerzd azaltal,
hogy konyvét egyszertien ,kisértethistorianak™ nevezi és a képzelderd sziileményének
tartja, a megvaltozott politikai kontextushoz igazitja az olvasatot. A reakcids konszolida-
ci6 éveiben — melynek csucspontjat az 1832-es Reform Act jelenti — a regény politikai
olvasata elhalvanyul, a biografiai szerz6 irodalmi géniusza és a szoveg személyes vonat-
kozasai keriilnek az érdeklddés homlokterébe. Az utolsé kontextusban a kortars kritika a
két eloszo altal kiemelt és az elsddleges kontextusban ellentétbe allitott problematikat
egymasra olvasva értelmezi a regényt, a feminista torekvésekkel 6sszhangban a szoveg
személyes ¢€s politikai regisztereinek kapcsolatat kutatva. Ennek kapcsan kiemelhetjiik
példaul azokat a nem elhanyagolhato részleteket, hogy Mary Shelley éppen terhes a re-
gény irasa idején, hogy anyja belehalt lanya sziiletésébe, s hogy mindketten lednyanyak
voltak."" Vagyis az utolsé kontextus értelmezési szempontjait részben az elsédleges
kontextus jeldli ki, &m ezeknek egymashoz valo viszonya éppen az elsddleges kontextu-
son beliill megfigyelhetd valtozasok torténeti értelmezése révén atrendezédik. Az utolséd
kontextusban megjelend kérdést az elsddlegesbe ,,visszaolvasva” lehet6ség nyilik az
irodalmi diskurzus politikai vetiiletének és a személyesség kérdéskorének viszonyait
tisztazni. Ehhez az elsddleges kontextus is bdségesen szolgdltat tovabbi adalékokat.
A Godwin—Wollstonecraft—Shelley csalad szovegei révén bepillantast nyerhetiink a kii-

8 Mary Shelley: A Reader’s Guide to Essential Criticism, ed. Berthold SCHOENE-HARWOOD, Cambridge,
Icon Books Ltd., 2000, 15.

° Uo., 14.

19 Bre6l 1asd wo., 17-21.

" Ezekro lasd uo., 65-154.
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16nb6z6 szerzoi szerepvallalasok politikai hatterébe, felfejthetjiik azok nemi szerepekkel
val6 Osszefliggéseit, s az elsddleges kontextus id6beli kiterjesztése altal megfigyelhetjiik
az irodalmi beszéd lehetdség-feltételeinek mdédosulésait, valamint a szerzdség és az iro-
dalom tarsadalmi funkcidinak hangsulyeltolodasait. Az els6dleges kontextus alapjan
rekonstrudlt lehetséges onleirasokat tehat az utols6 kontextus torténeti érdeklédésének
perspektivéja is modosithatja, s ezzel szamot kell vetniink a rekonstrukcid soran.

Mezé és dgens

Takats harmadik érve részben ismétli a masodikat, amennyiben a mez6 meghataroza-
saban véli felfedezni az elsddleges kontextus egyik lehetséges meghatarozasat, hiszen
Bourdieu ,,homolégiat feltételez a miivek szerkezete és az irodalmi mezd konfliktuézus
viszonyai kozott” (319). A mezd ebben az értelemben ,,lehetdségteret is jelent, a miivel
vald cselekvés modjainak, formalasi modoknak, témaknak stb. lehetoségterét, amelyet
(319). Takats csupan annyit 16 fel a mezéelméletnek, hogy ,,[m]int a funkcionalista vagy
rendszerelméletek altaldban, Bourdieu-é sem igyekszik perspektivajat hozzaigazitani a
szereplok perspektivaihoz, leirasaiban kevéssé veszi figyelembe onleirdsaikat, s a cselek-
véseket vagy szovegeket inkdbb tekinti a mez6k termékének, mint az dgensek sajatos
teljesitményének” (319). Ez a kifogas a mezdelmélettel szemben akér jogosnak is tlinhet
a Frankensteinnel kapcsolatban fentebb kifejtettek tiikrében. Létezik olyan eset, amikor a
mez0 szereploi — a feltételek ismeretében — képesek agensként fellépni a mezd altal sza-
mukra adott lehetéségek stratégiai kiaknazéasa révén; Percy Shelley eldszavaban nagyon
is tudatosan €épit a ,,regény” és a ,,romanc” korabeli megkiilonboztetésére. Mindazonéltal
ugy gondolom, hiba lenne Bourdieu alapjan feltételezni, hogy ,,minden tarsadalmi mez6
hasonlé altalanos térvények szerint miikodik”, hiszen eléfordulhat, hogy — Takats kifoga-
saval ellentétben — a ,,cselekvés” nem értelmezhetd ,,az dgensek sajatos teljesitménye-
ként” (319), hanem maga a mez0 jatssza a dontd szerepet annak meghatarozasaban, hogy
mi szamit egyaltalan ,,cselekedetnek”. Azt is mondhatndm, hogy az agencia kérdése
mez06fiiggd, s mint azt 1atni fogjuk, rekonstrukcidja néha az utolsé kontextus segitségére
szorul.

Az itt felhozott példardl részletesebben is irtam mashol, igy most csak a problémafel-
vetésre szoritkozom.'? Santa Ferenc Az dtédik pecsét (1963) cimii regénye megjelenése
idején annak ellenére valtott ki heves kritikai vitat, hogy parabolaszerkezete ¢és témava-
lasztdsa minden tekintetben megfelelt a korabeli elvarasoknak. A bonyodalmakat az
okozta, hogy Sénta etikailag helyesnek mondhato cselekvéseket firtatd parabolaja a hata-
lomrdl sz6l6 allegoriara épit, s ez az allegoria a kritikdban — a torténetileg behatarolt
diegézis ellenére — az elsédleges kontextus hatalmi viszonyaira referencializalodott. A ki-

12 Az itt roviden osszefoglalt érvelést lasd SARI Laszlo, Az irdnia és az etika lehetdségei Santa Ferenc Az
otodik pecsét cimii regényében = Ertelmezések az elmillt szdzadbdl, szerk. ORBAN Jolan, KALMAN C. Gyorgy,
Pécs, Jelenkor, 2002 (Sensus Fiizetek), 109-131.
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robbant vita nem feltétleniil a benne szereplok (Séanta és kritikusai) cselekedeteiként
irhato le, hanem azoknak a hatalmi mechanizmusoknak a segitségével, melyek a mezot —
az adott irodalompolitikai kézeget — és a benne divo, meglehetésen paranoid olvasasi
szokasokat jellemzik. Ezek az értelmezési eljarasok nem feltétleniil a ,,szereplok onleira-
sainak” terminusai szerint rekonstrualhatok a legnagyobb pontossaggal, hiszen valoszi-
nisithetd, hogy a parabola, az allegéria €s a regényben szintén jelenlévd irénia pontos
meghatarozasa a szoveg viszonylataban olyan, az utolsé kontextusban fellelheté fogalmi
apparatust igényel, mely az elsddlegesnek nem sajatja.”’ Barthes kifejezésével élve, a
»sztalinista kritika” fogalmainak ,,rogtonitéldé birdsdga” nem kovetkezetes, jelentéssel
telitett hasznalatarél, hanem stratégiai alkalmazasarol hires."* Ennek az alkalmazasnak
nem feltétleniil van koze ,,az irodalmi mii strukturdjdhoz.” Hasonlo helyzet adédhat mas
kifejezések haszndlata esetén, s erre is talalhatunk példat az 1945 utani magyar irodalom
torténetét feldolgozo kritikatorténeti rekonstrukcids kisérletekben.'> Santa regényének
esetében a kritikai stratégidk €s a szoveg strukturdjanak leirasa, valamint ezek dsszeveté-
se jo eséllyel kamatoztathatja a jelolés kiilonbozd mddozatainak azokat a leirdsait, me-
lyek az elsddleges kontextushoz illeszkedve ramutatnak a parabola, az allegéria €s az
irénia lehetséges referencialis vonatkozasaira, a tartalmi és a formai aspektusok viszo-
nyanak torténeti feltételeire.'® Ha ezek alapjan kovetjiik végig a Santa-recepciot Vasy
Géza 1975-6s monografiajaig,'” akkor arrol is alkothatunk némi fogalmat, hogy ,,az atté-
telesebb jelentésképzés, a gondosabb megalkotottsag” hogyan jarulhatott hozza apran-
ként a ,politikai-mentalis értékrend »megkeriiléséhez«,”'® majd az irodalomnak a koz-
vetlen politikai befolyas aldl valo fokozatos kivonasdhoz, s hogy a hivatalos politika
hogyan reagalt erre az irodalomkritika intézményének és elveinek megerésitésével.”

Konvencionalizmus versus prezentizmus?

A negyedik érv, melyet Takats az elsddleges kontextus mellett felsorakoztat, a kon-
vencidk szerepe a torténeti megértésben. Bar igen szemléletes hasonlatdval nehéz vitdba
bocsatkozni, ki szeretném terjeszteni az irodalom mint futball leirasat. Véleményem
szerint nem csupan a ,,szabalykonyvet” kell elolvasni, nem csak meg kell nézni egy-két

13 A formara csak elvétve torténik utalas, s akkor is meglehetdsen kifejtetlen és kovetkezetlen a terminolo-
gia hasznalata. Ezek osszefoglalojat 1asd uo., 113-114.

“ Roland BARTHES, Az irds nulla foka = US., A szoveg orome: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris Ki-
adod, 1996, 5-49. A , sztalinista kritika” leirasat lasd 15-16.

15 Lasd példaul SZOLLATH David, Haldsz a hdléban (Az ontiikréz6 regényrdl, a motivumelemzésrél és
Balassa Péter Nddas-monogrdfidjardl), Kalligram, 2002/10, 109-127.

16 Ezek részletes osszefoglalojat lasd SARL, i. m., 109—114.

" VASY Géza, Sdnta Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975.

18 SZIRAK Péter, Folytonossdg és vdltozds, Debrecen, Csokonai Kiado, 1998 (Alfsld Konyvek), 35.

1 Err6l lasd Irodalom- és miivészetkritikink néhdny kérdése: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti
Bizottsaga mellett miikodd Kulturpolitikai Munkakézosség dllasfoglaldsa (1972) = Irodalom, politika, élet
(1945-1979), 1, szerk. MARKUS Béla, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 147-157.
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»,meccset”, ismerni a ,,jatékvezetd” tevékenységét befolyasold iratlan szabélyokat, vala-
mint a ,kapus” €s a ,,mezdnyjatékosok” egymashoz valé viszonyét (319). Ha egy mérko-
z¢st néziink, ahhoz minden bizonnyal hozzatartozik a jatékosok és a csapatok aktudlis
lelki és fizikai allapota, a csapat dsszeallitdsa (s6t az is, hogy noi futballt vagy . futballt”
néziink-e), az dsszecsapds helyszine és alkalma, a véalasztott taktika és gyakorlati kivite-
lezése, a bajnoksag vagy a kupa allasa, a tét, valamint olyan esetlegességek, mint a birdi
tévedések, a sériilések, illetve a nézokozonség reakcioja. Mindezt nézhetjiik a lelatordl, a
kiilonb6z6 tévécsatorndk valamelyikén, a kocsméban a haverokkal, vagy kényelmesen
hatraddlve kedvenc foteliinkben, a kommentator hangjara figyelve. Ezek a koriilmények
— Ugy is, mint a futball intézményes kontextusa — befolyasoljak, hogy milyen meccset
latunk, arrél az aprd, de fontos momentumrdl nem is beszélve, hogy szurkolok va-
gyunk-e, s ha igen, melyik csapaté. Az irodalom — csakigy, mint a foci — esetében ezeket
a kortilményeket a kiilonb6z6é konvenciok €s kulturalis kodok alakitjak ki és szabalyoz-
zak. Rekonstrukcidjuk az elsddleges kontextusban eléfeltétele a torténeti megértésnek.
Mindazonaltal hiba lenne elfeledkezni a torténeti esetlegességekrdl, a konvencidk és a
kulturalis kodok modosulasardl és ,konfliktudzus” viszonyardl. Ahogyan a fociban is
két, egymas ellen kiizdé csapat van a palyan, kiknek jatékat elfogult szurkolék kovetik
figyelemmel, ugy az irodalmi szovegben ¢és elsddleges kontextuséban is egyszerre tobb,
egymasnak ellentmondé kdéd- €s konvencidegyiittes lehet jelen, s ezeket e kiilonb6z6
olvasoi taborok kiilonbozé hangsulyokkal értelmezhetik. Az is el6fordulhat, hogy a reak-
ciok megoszlasa egyenetlen, s kiilonb6z6 sullyal jelentkeznek a kiilonbdzd csoportokhoz
tartozo olvasok tapasztalataban.

Kate Chopin The Awakening (1899) cimii kisregényének korabeli (férfi)kritikusai pél-
daul csak a szoveg témavalasztasanak botranyossagat érzékelték. A torténet egy olyan nd
Ontudatra ébredését beszEli el, aki a hazassag intézményébdl fokozatosan kiszabadulva a
szerelem romantikus elképzelését, a nemiséget, valamint a miivészi onkifejezés fligget-
lenségét probalja meg élete derekéan dsszeegyeztetni. A kisregény végén Edna Pontellier
egy szimbolikus ongyilkossag révén sajat megfogalmazésa szerint a 1éténél is tobbet, az
életét aldozza fel a gyermekeiért.” A szoveg megjelenését kovetd felhaborodast a nék
jelentds tarsadalmi szerepvéllaldsa és a jogi, valamint a tarsadalmi helyzetiik kozotti
osszhang hianya, illetve ennek irodalmi abrazolasa okozhatta.”' Ha azonban a kritikai
tamadasokat és a benniik megjelend nyugtalansagot nem csupan a tartalmi elemek megje-
lenésének tulajdonitjuk, akkor mas lehetéségek is elképzelhetok, melyek nem jelennek
meg expliciten a regény elsddleges kontextusdban. A kritika a vihar csitultaval a regény
impresszionizmusat” és ,regionalis érdekeltségét” hangsiilyozta.”> Valoszinii, hogy ezek
kozott a kiillonbozd torténeti periddusokbdl szarmazd értelmezések és értékelések kozott

20 A szovegre a kovetkezoé kiadas alapjan hivatkozom: Kate CHOPIN, The Awakening = The Norton
Anthology of American Literature, 2, eds. Nina BAYM et al., New York-London, W. W. Norton & Company,
1989, 508-599. A fenti idézet az 545. laprol szarmazik.

21 A kritikai fogadtatast lasd The Awakening: A Norton Critical Edition, ed. Margaret CULLEY, New
York—London, W. W. Norton & Company, 1976, 117-159.

> Uo., 160-228.
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olyan kapcsolatok mutathatok ki, melyek az elsédleges kontextus megértésében is segit-
ségiinkre lehetnek. Chopin kisregényének ;impresszionizmusa” vélhetéleg kapcsolatba
hozhato azzal a ténnyel, hogy Edna szdmara, aki a Kozép-Nyugat egyik puritan kozossé-
gébol szarmazik, sokkolé a déli kreol tarsadalomban a ,;szégyenérzet teljes hianya”,” s
neveltetése miatt masok alapesetben teljesen artalmatlan testi megnyilvanulasait érzéki-
leg €li meg. Innen eredhet az elbesz€lés ,,impresszionizmusa”, mely tavolsagtartéan, 4m
meglehetds szemléletességgel irja le a f6hés ontudatra ébredését ezen fizikai impulzusok
nyoman. Kénnyen meglehet, hogy a korabeli kritikusokat nem csupan a regényben meg-
jelend tematikus elemek, hanem az elbeszélés modalitdsa is nyugtalanitotta, hiszen az
érzéki benyomdasok érzékletes formaban torténd abrazoldsa a regény ,,megnyugtato”
befejezése ellenére is zavart keltd lehetett. Annak ellenére, hogy Chopin szovege kdnnye-
dén illeszkedik az amerikai regénynek abba a huszadik szdzadi paradigmdjaba, melyet
Richard Ohmann olyan ,,betegségtorténetként” ir le, melyben a tarsadalmi ellentmonda-
sok egyéni konfliktusokhoz, majd ,,lelki betegséghez” vezetnek, s végsé megoldast csak
az ,egyéni terdpia” — és nem a ,,betegséget” okozé tarsadalmi ellentmondasok kikiisz-
obolése — jelent,* a , betegségtorténet” leirasanak érzékletes mivolta mégis zavart kelto.
A regény kiilonboz6 aspektusainak az elsddleges kontextusban jelen 1évé Osszetevoi
tehat nem minden esetben jelennek meg explicit modon, s a kiilonb6z6 torténeti kontex-
tusok — igy az utolsé kontextus — figyelembevétele hozzajarulhat az elsddleges kontextus
konvenciondlis elemeinek rekonstrukciojahoz. A kiilonb6z6 korok meglehetdsen szelek-
tiven olvasnak, s az elsddleges kontextus torténeti rekonstrukcidja esetén segitségiil hiv-
hatjuk a kiilonb6z6, méasodlagosnak tekintheté kontextusok leirasait. Adott esetben igaz
lehet ez a jelenre is. gy Takats allaspontja — valésziniileg a honi irodalomtérténet-iras
helyzetének megitélése miatt — némileg tulzé. Mint irja: ,,Most ugy latom, mindenféle
prezentizmustol meg kellene szabadulni ahhoz, hogy lathatéva véljanak a régi szovegek
konvenci6i.” (320.) En o6vatosabban fogalmaznék: a kiilonboz6 kontextusok vildgos
torténeti elkiilonitésére, lehetséges kapcsolatainak feltarasara és viszonyba allitasara lehet
sziikség az elsddleges kontextus rekonstrukcidja soran. A szerzé mashol maga is elismeri
ennek lehetséges jogosultsagat, amikor perspektivak torténeti felhalmozodasarol beszél.>

Interpretacio és kritika

Takats 6todik érve az elméleti orientdltsdgu magyar irodalomtudomanyos kozegben
mar 6nmagdban is felvethet bizonyos, az utols6 kontextussal kapcsolatos kérdéseket. Az
a javaslat, hogy ,,a Geertzéhez hasonlo, nem irodalomtudoményi tanulméanyokbol kell
visszanyerni az irodalom fogalmét, amely az »esztétikai hatast« »egy-egy sajatos élet-

2 CHOPIN, i. m., 515.

24 A paradigma részletes leirasat lasd Richard OHMANN, The Shaping of a Canon: US Fiction, 1960—1975,
Critical Inquiry, 1983/10, 199-223.

2 TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyelék = A narrativ identitds kérdései a tarsadalomtudomdnyokban,
szerk. RAKAI Orsolya, Z. KOVACS Zoltan, Bp.—Szeged, Gondolat Kiadéi Kér—Pompeji, 2003, 134-155.
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minta szovetébe belefiizve« értelmezi” (320), az antropologia alkalmazasanak lehetséges
kultarkritikai aspektusara hivhatja fel a figyelmet. Az ;;esztétikumot” kitiintetdé magyar
kritikai kozegben az a szandék, hogy ,.életmintdk szovetébe befiizve” értelmezziik az
»esztétikai hatast”, akdr onmagéban is az antropoldgia kulttrkritikai lehetéségeinek kiak-
nazéasaként értékelhetd. Azzal, hogy a szerz6 az antropoldgia interpretativ modellje mel-
lett teszi le a voksot az elsddleges kontextus védelmében, egyben egy olyan modszert is
védelmez, mely — megengedve az irodalom torténetileg valtozé fogalmat — a kultura
szerves részeként tekint targyara. Ha elfogadjuk, hogy a cselekvésként felfogott irodalmi
szovegek interpretativ jellege egyben ,,legsajatosabb teljesitményiik”, akkor miért tagad-
nank meg ugyanezt a ,.teljesitményt” és a beldle adodo kritikai lehetéségeket az iroda-
lomtorténeti rekonstrukciotol, mely az utolsé kontextusban a szévegek torténeti értelme-
z6 mivoltara és ezen értelmezéseknek az utolsé kontextusban torténd hasznalatara hivhat-
ja fel a figyelmet? Ett6l az antropoldgia sem zarkoézik el teljesen, s a nyolcvanas évek
eleje ota tematizalja is ezeket a lehetéségeket. Marcus és Fischer példaul az antropoldgia
eredeti célkitiizései kozott tartjak szamon a megfigyeld tdrsadalmanak szokasaitdl eltérd
életmodok kritikai célzati bemutatasat, illetve a sajat kultira kizarélagosnak tekintett
fogalmainak megkérdéjelezését.*®

Erre a legszemléletesebb irodalmi példat talan a kultuszok ,,siiri leirdsa” €s ennek a
szoveggel valo Osszevetése szolgéltathatja. Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényé-
ben példaul az az elszigetelt, de torténetileg korantsem egyedi helyzet, melyet a katona-
iskola homoszocialis viszonyaiként”’ irhatunk le, szoros kapcsolatban ll a kultuszban is
fontos szerepet jatszd ,.elbeszélés nehézségeivel” €s a ,,passziv szolidaritassal.” Bébé
elbeszél6i nyelvhasznélatanak alapos vizsgélata megmutathatja, hogy a regényben a ho-
moszocialis viszonyrendszer konstitutiv alapfeltétele az egyetlen személyhez rendelhetd
kizarolagos tekintélyelvnek, valamint az irott és iratlan, illetve a formalis és informalis
szabalyok ellentmondasainak a kizarasa mellett a homoszexualitas kirekesztése a diskur-
zusbol. Hasonl6 ellentmondasok figyelhetok meg a kultusz szovegeiben, amennyiben a
kultusz egyes szovegei a regényhez valo ,.egyetlen autentikus hozzaszdlast az elhallga-
tasban véli[k] megvaldsithatonak”,”® mig a ,,passziv szolidaritas” védelmében azokat a
konzervativ értékeket igyekszenek megerdsiteni, melyek a homoszocidlis viszonyok
velejardi. Az elbesz€l6i nyelvhaszndlatnak és a szoveg kultuszban kiemelt értékeinek az
Osszevetése ebben az esetben lehetévé teszi a kultusz folyomanyaként kialakult
kanonikus pozicié kritikéjat, rdmutatva, hogy Ottlik szovegének haszndlata — kiilondsen

% George E. MARCUS, Michael M. J. FISCHER, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental
Moment in the Human Sciences (1986), Chicago—London, University of Chicago Press, 1999, 111. A szerzok
érveinek modszertani kibontasat lasd uo., 111-116.

27 Errél lasd Eve Kosofsky SEDGWICK, Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire,
New York, Columbia UP, 1992, 1-15.

2 S7OLLATH David, A példdzatossdg, az allegorizdlé olvasds és a kultusz kérdései a Mészély- és az
Ottlik-kritikdaban, Jelenkor, 2002, 1104—1117, 1114.
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hasonlé tematikdju, a kultusz kialakuldsa idején sziiletett miivekhez, példaul Szabo
Magda Abigéliéhez mérve ~egy konzervativ nemi politika fenntartasdhoz jarul hozza.*

Irodalom Ltd.

Takats hatodik érve az elsddleges kontextus mellett egy olyan irodalomtudomény le-
hetdségének kérdését veti fel, melynek nyelvészeti alapja nem ,,a saussure-idnus para-
digma”, hanem a ,,szocidllingvisztika vagy magyarul tarsasnyelvészet.” A szerzd szerint
»la] tarsas jelentés nem jarulékos, hanem konstitutiv eleme a beszélésnek, ha tehat elte-
kintiink egy szoveg kozosségi bedgyazottsagatdl, csak elvéthetjikk a jelentését” (321).
Eppen ezért egy szoveg megértéséhez ,,nemcsak az intertextualis univerzum meghatéro-
zott részének ismeretére van sziikség, hanem annak a beszélt nyelvi univerzumnak az
ismeretére is, amelybdl szovegiik kiemelkedett” (321). Takats azonban nyitva hagy két
kérdést: az irodalmi szoveg nyelvhasznalata vajon hogyan viszonyul mas diskurzusok
nyelvhaszndlatdhoz; illetve a kiilonbozd diskurzusok, beleértve az irodalmat is, hogyan
viszonyulnak egymdashoz? Mig az els6t valosziniileg az elsddleges kontextus alapjan
tartja eldonthetdnek, az utdbbi kérdésben az utols6é kontextus olvasdjanak itéletére ha-
gyatkozik. Mint irja, az els6dleges kontextus melletti érv szempontjabél mindegy,
»laJkéar azt gondoljuk, hogy az irodalmi miifajok megfelel6 beszélésmiifajok utanzasai,
atalakitasai, akar nem”, megértésiik a ,tarsas cselekvés rekonstrukciojat igényli” (321).
Ha azonban szigora értelemben vessziik Takéts érvét, akkor ennek megértéséhez nem
csupan az tartozik hozza, hogy ,,az emberek masként €s masként beszélnek a templom-
ban, a kocsmdban vagy az dgyban, és masként teszik ugyanezt az eltéré tarsadalmi réteg-
be, eltérd nemekhez, eltérd vallasi kozosségekhez tartozék™ (321), hanem az is, hogy az
egyes irodalmi szévegek hogyan viszonyulnak ezekhez a diskurzusokhoz, milyen szere-
pet osztanak magukra, vagy éppen milyen funkciét tulajdonit nekik az adott torténeti
kozeg. Ezek a lehetséges funkciok és az irodalmi beszéd lehetdségfeltételei — hasonloan
ahhoz, ahogy azt kordbban az elsédleges kontextus alapjan létrehozott irodalomtorténeti
rekonstrukciérdl allitottam — konfliktuézus viszonyba keriilhetnek az utolsé kontextusban
érvényben 1évé irodalomfelfogasokkal. gy az is eléfordulhat, hogy sziikségessé valik az
irodalom kiilonb6z6 torténeti szerepeinek litkoztetése.

Erre példaval leginkébb azok a szovegek szolgalhatnak, melyek olyan periédusban ke-
letkeztek, amikor az irodalom funkcidjanak megitélése nem egyontetii, s ez a beszéd
lehetéségfeltételeiben is tiikkrozédik. Nadas Péter Emlékiratok konyve (1986) cimi regé-
nye példaul forradalomnak nevezi az *56-os eseményeket, am Pandi Pal lektori jelentése
nem kozvetleniil a megjelolés politikai tartalmat biralja, hanem azt, hogy ,,minésitések,
vélekedések, politikai tévnézetek fogalmazédnak meg a kiilsnbozé figurak (En-ek) sza-
jan — esztétikailag, regénybelileg mindsithetetleniil vagy éppen hitelesitd emberi-jellem-

2 Az itt roviden osszefoglalt gondolatmenet eldadas formajaban hangzott el a NG és férfi, férfi és né:
A tarsadalmi nemek kutatdisa Magyarorszdgon az ezredfordulon cimmel a BKAE-n 2002 novemberében
megrendezett konferencian. Tanulmany formajaban megjelenik az Irodalomtorténet 2003/4-es szamaban.
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beli bazis nélkiil.”** A lektor igy paradox modon azokat a hitelesité jegyeket kéri szamon

a regényen, amelyek a politikai tizenet felerésitéséhez jarulhatnak hozza. Nadas — vélhe-
téleg Pandi kifogasainak szellemében — atdolgozta a kritizalt szovegrészletet, s ez tovabb
mélyithette a politikai tartalmat a megitélés személyes dimenzidjat hangsulyozva, és
egyben hitelét novelve. Nadas szovege mintegy kisajatitja a forradalom megnevezést 56
szdmadra, hiszen a névtelen elbeszéld apjaval vald konfliktusa tengelyébe éllitja az ese-
mények megitéléséért folytatott kiizdelmet. Mint irja: a forradalom ,értelmét, sulyat,
politikailag koriilhatarolhatd jelentését persze éppen az 6 beszélgetéseikbdl és vitaikbol
ismerhettem meg ilyen koravénen, de hangstilyozom, abban a pillanatban, s szamomra ez
volt a forradalom, nem Uigy jutott eszembe, nem Ugy kolcsondztem ki a szétarukbdl, mint
a politikai korvonalakkal rendelkezé ellentétek fogalmi parosat, hanem a legszemélye-
sebben ram vonatkozott...”*" Az Emlékiratok kinyve ebbdl a szempontbol inkabb illesz-
kedik abba a torténetbe, amely a rendszervaltashoz vezet6 utat a diskurziv diktatura felet-
ti hatalomatvétel folyamataként beszéli el,** mint abba az irodalomtérténeti elbeszélésbe,
mely a prézafordulat lényegét — a kontextustdl eloldva és a szovegek jelentését
depolitizalva — abban latja, hogy ,.[a]lapvetd véltozas [...] nem a megforméalas kozvetlen
tematikai, jelentéstani szintjein kdvetkezett be, hanem magéaban az irodalmi jelhasznalat-
ban.”” A szoveg megitélése, lehetséges funkcidjanak, az irodalmi beszéd lehetdség-
feltételeinek rekonstrukcidja igy ugyan az els6dleges kontextus figyelembevételét kivanja
meg, ez azonban sziikségessé teszi, hogy az egy kizardlagos irodalom-fogalmon alapulé
irodalomtorténeti elbeszélés plauzibilitasanak kritériumait atértékeljiik.”*

Taxondmidk és stratégidak

Takats hetedik érve tudomanytorténeti ihletettségii. Kuhn nyoméan megprobal kiilonb-
séget tenni a ,,mondat” és a ,kijelentés” kozott, rAmutatva, hogy mig az elé6bbi megértése
nem feltétleniil okoz problémat, addig az utobbi felveti az elsdédleges kontextus kérdését.
A ,kijelentés” €s a benne szerepld ,,fogalom értelmével csak akkor lehetiink tisztaban, ha
ismerjiik azt a lexikont, taxondmiat, amelynek része volt” (321-322). Mindebb6l Kuhn-
nal az is kovetkezik, hogy ,[a]z eltéré kultardk eltérd taxondmidi masként osztalyoz-
zak/épitik fel a vilagot: az eltérd lexikonok haszndlata azt jelenti, hogy hasznaléik eltérd
vilagokban €élnek” (322). A meglehetdsen radikalis 6sszemérhetetlenségi tézis irodalom-
torténeti elfogadasa és merev alkalmazésa azonban nem minden esetben indokolt. Az

30 Nddas Péter bibliogrdfia 1961—1994, szerk. BARANYAT Gyorgy, PECSI Gabriella, Pécs, Jelenkor, 1994,
443,

3 NADAS Péter, Emlékiratok konyve, Bp., Magvet6, 1986, 370.

32 Err6l lasd CSIZMADIA Ervin, Diskurzus és diktatiira: A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurdpdrdl a ké-
s6 Kdddr-rendszerben, Bp., Szazadvég, 2001, 135-195.

33 KULCSAR SzABO Emnd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalom-
torténeti Fuzetek, 130), 161.

3% A Nadas-szoveg ilyen szempontl elemzését lasd SARI Laszlo, Torténetiség és ér=ékiség Nddas Péter
Emlékiratok kényve cimii regényében, Kalligram, 2002/10, 29-42.
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utols6 kontextus aktualis allapota megkivéanhatja, hogy egy adott fogalom kapcsén ne
csupan a torténeti €s kulturalis kiilonbségek rekonstrukeidjara helyezze az irodalomtorté-
nész a hangsulyt, hanem kitérjen azokra a jelentésvaltozasokra, melyeken az adott foga-
lom torténetileg keresztiilesik. El6fordulhat, hogy az adott terminus meg6rzi jelentésének
bizonyos rétegeit, s a torténeti hasznalat révén a kiillonbozé kontextusokban masodlagos
jelentésekkel gazdagszik, mig mas konnotacidi elhalvanyulnak — a taxonomikus pozicié
megvaltozasa mellett. Egy adott sz6 kiilonb6z6 torténeti valtozatai — a kiilonbozo fogal-
mak — akar egyetlen irodalmi miivon beliil is megjelenhetnek, és jelentésrétegeik kap-
csolatba 1éphetnek egymassal.

Alan Hollinghurst The Swimming Pool Library (1988) cimi regénye példaul William
Beckwith, egy fiatal, gondtalan, promiszkuézus meleg férfi torténetét koveti nyomon, aki
miutdn megmentette a szintén homoszexualis Lord Nantwich életét egy koztéri vécé-
ben,” elvallalja, hogy megszerkeszti az idésebb férfi memoarjat.”® A két szereplé telje-
ségnek €s a homoszexualitds kiillonbozd torténeti megitélésének is koszonhetd. Mig
William teljesen kiélvezi a szabados 1égkorbdl, vagyonabol €s tarsadalmi poziciojabol
szarmazd eldnyoket, addig a lordrdl kideriil, hogy kivaltsagait a hozza hasonlé ild6z6t-
tek megsegitésére hasznalta fel. Kettejiik kozott a kapcsolatot Denis, William nagyapja
teremti meg, aki — amellett, hogy a Covent Garden egykori igazgatdja — tevékenyen részt
vett a homoszexualisok iildozésében, igy Lord Nantwich elitéltetésében is. Errdl az elbe-
57616 csak meglehetésen késén, a kéziratbol értesiil.”” A harom férfi esetében az azonos
nemtek kapcsolatanak megitélése teljesen mds, s ez kiilléndsen a nagyapa alakjanal el-
lentmondasos. Egyik este elviszi a narratort és baratjat, James-t a Billy Budd jubileumi
el6adasara, majd a sziinetben beszamol a zeneszerzd, Britten €s az akkori cimszerepld —
a kozonség soraiban aznap is jelenlévé — Pears kapcsolatarol, illetve a libretto szerzdjé-
nek, E. M. Forsternek a véleményérél.’® Majd annak kapcsan, hogy miért nincs néi sze-
rep az operaban, elégedetleniil jegyzi meg, hogy mennyire hidnyol egy jo szoprant az
eldadasbol.”

A regény a homoszexualitas kiillonboz6 torténeti €s személyes megitélését jeleniti meg
a kiilonboz6 alakok viszonydban. Lord Nantwich, aki az tildoztetés idején és még utdna
is kotelességének €érzi, hogy segitsen a hozza hasonlokon, nyilvan teljesen masként tekint
sajat szexudlis preferencidjara, mint néhany évtizeddel késébb William, aki a megvalto-
zott jogi és tarsadalmi kozegben szinte teljes szabadsagot élvez vagyainak kiélésében, s a
feleldsség sulya is csak azutan nyomasztja, miutan radobben nagyapja korabbi tevékeny-
ségére €s arra, hogy életvitelét nagyrészt a csaladi orokségnek koszonheti. Denis
Beckwith esete még bonyolultabb: a felséhaz tagjaként egyarant 6rkodik a kozerkolesok
¢és a magas kultdra f616tt, s mig mint erkdlcscsosz iildozi a homoszexualitast, addig ope-

33 Alan HOLLINGHURST, The Swimming Pool Library, London, Penguin, 1989, 7-8.
36
Uo., 81, 93.
37 Uo., 260.
3 Uo., 121-122.
¥ Uo., 122.
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raigazgatoként tdmogatja. A homoszexualitds megitélése nem csupéan a kiilonb6zé sze-
replok és regiszterek viszonylatdban, valtozik. A regény altal megidézett torténeti id6t
olyan fontos események tagoljdk — a szdzadforduld (Lord Nantwich sziiletésének és
Oscar Wilde halalanak évszama), a Britten-opera bemutatdjanak éve (1951), Lord Nant-
wich elitélése (kb. 1954), a Wolfenden-jelentés (1958), a homoszexualitas dekrimina-
lizalasa (1968), valamint az elbeszélés jelene (1984 koriil, az AIDS-virus felbukkanésa
el6tt) —, melyek a homoszexualitds véaltozd torténeti megitélését jelzik. Ezen datumok
koz¢ tartozhat maganak a regénynek a megjelenési ideje is, hiszen 1988-ban vezették be
az onkormanyzatokra vonatkozé rendelet 28-as cikkelyét (Clause 28), mely megtiltja,
hogy azok kozpénzek felhasznéldsaval ,tdmogassdk a homoszexualitast”, igy elvileg
Hollinghurst Somerset Maugham-dijas konyve — Wilde, Forster, Gide, Tennessee Wil-
liams, Genet stb. miiveivel egyetemben — nem Kkeriilhetne a kozkonyvtarak polcaira.
Mindezek természetesen befolydsoljdk a ,homoszexualitas” kiilonbozd ,.taxonomikus
pozicio6it”, melyek — ahogyan a regényben is — egyszerre lehetnek jelen az utolsé kon-
textus kiilonbozo regisztereiben, s igy sziikségessé valik a veliik valo kritikai foglalkozas.

Forgatékonyvek

Takats nyolcadik érve egy pszichologiai hipotézisen alapszik. Russelt idéz6 megalla-
pitasa szerint ,»...minden szénak a jelentése, vagyis amit a fogalom kifejez: forgatd-
konyv.« Fogalmakat érteni tehat azt jelenti: forgatokonyveket ismerni, s e forgatokony-
vek az adott kulturdban ténylegesen lejatszodo cselekvéssorok, s a hozza kapcsolddd
vélekedések, elvarasok, eldfeltevések stiritményei” (322). Egy adott széhoz, fogalomhoz
tartozo forgatdkonyv torténetileg és egy adott kontextuson beliil is valtozhat. Az adott
szohoz tartozo forgatokonyv esetében a ,.ténylegesen lejatszodo cselekvéssorok™ és a
hozzajuk kapcsolddé ,,vélekedések, elvarasok, eldéfeltevések™ viszonya azonban korant-
sem biztos, hogy egyértelmii. igy az is eléfordulhat, hogy nem csupan a ténylegesen
lejatszodo cselekvéssorok €s a hozzajuk tartozé vélekedések stb. ismeretére van sziikség,
hanem a koztiik 1évo kapcsolatot is meg kell érteniink a toérténeti rekonstrukcié soran. Az
is eldfordulhat, hogy egy-egy cselekvéssor nem abban az értelemben valds, ahogy a
Takats altal hozott ,.étterem” vagy a Russel altal emlegetett ,.érzelmek™ példai sugalljak,
s a forgatokonyv-hipotézist ki kell terjesztentink a kritikai szotar egyes elemeire a kiilon-
boz6 torténeti kontextusokban. Az irodalomtorténeti korszakfogalmak, a mtfaji megje-
16lések vagy €ppen a retorikai alakzatok megnevezései ugyanolyan vagy hasonlé forga-
tokonyvek alapjan milkodhetnek, mint Takats és Russel példai, s adott esetben sziiksé-
gessé tehetik az utolsé kontextusban irodalomtorténeti miikodtetésiik kritikajat. Ez mar
csak azért is fontos lehet, mert konnyen eléfordulhat, hogy torténetileg valtozo jelentésiik
¢és hasznélatuk miatt hatokoriiket és utalasi tartoményaikat vildgosan akarjuk koriilhata-
rolni a torténeti rekonstrukcio soran.
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Térjiink vissza egy ,,shakespeare-i” példahoz, melyet Alan Sinfieldnek egy, a Mac-
bethrél szol6 tanulmanykotethez irott elészava alapjan szeretnék roviden rekonstrualni.*
Willy Russell Educating Rita cimii darabja, melybdl 1983-ban film is késziilt Michael
Caine ¢s Julie Waters foszereplésével, egy tanar és didkja ellentmondésos kapcsolatat
mutatja be. A munkasosztalybeli Rita torténetében — akinek nehezen megy az irodalom —
a Macbeth hozza meg a fordulatot. Rita lelkesedését a darab irdnt azonban Frank, a tanar
azzal hiti le, hogy a ,tragédia” humantudomanyi fogalma nem azonos a sz6 kozkeleti
hasznalataval. Példaja szerint a Kidol6 fa sujtott haldlra egy feérfit bulvéarsajto f6cim
mogotti torténet nem kimondottan ,.tragédia.” Rita a szeminarium deriiltségére kozbevag,
hogy ,,a szerencsétlennek a fa alatt biztos az.”*' Sinfield mindebbél azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,,[a] tragédia mint specidlis tapasztalat meghatarozasa kozponti jelentdsé-
gli az irodalom mint specialis tapasztalat meghatarozasaban.”** A fogalom kritikai forga-
tokonyvét rekonstrudlva A. C. Bradley 1904-es Shakespearean Tragedy cimii miivére
vezeti azt vissza. A tragédia Bradley szerint ,,univerzalis forma, mely olyan — az elithez
tartozo — egyén kiilondsen nemes cselekedeteit foglalja magaba, aki sajat végzetének
kovécsa a titokzatos sziikségszeriiségek mindent felslelé keretében.”” A kotethez irott
el6szavanak hatralévd részében Sinfield ennek a meghatdrozasnak az ellentmondasaira
igyekszik ramutatni,** mig a tovabbi tanulmanyok kiilonboz6 elsddleges (mésodlagos,
harmadlagos stb.) kontextusokra tdmaszkodva igyekeznek értelmezni a Macbethet, illet-
ve kiilonb6zd jeleneteit.

., Dongicsélés és zsongds”

Takats osszefoglaldja egy szerénynek tiind igényt fogalmaz meg, egy artatlannak tet-
sz — Trillingtd]l szarmazé — metaforaban: ,»az implikaciok megorokitetlen zsongésa«
hianyzik a miivek koriil. Amikor az irodalomtorténész igyekszik folépiteni az elsddleges
kontextust a szovegek koré, arra tesz kisérletet, hogy jra hallhatova tegye az »implika-
ciok dongicsélését«, legalabb egy keveset beldliik, a sokféle szandék, hit, tevékenység és
érzelem zajat, amely valaha a szoveget korbevette és érthet6vé tette” (322). Ez a metafo-
ra azonban legalabb két értelmezést sugallhat. Vagy azért nem hallja az irodalomtorté-
nész a ,,dongicsélést és zsongast”, mert a torténeti szovegeket csend veszi koriil, vagy
éppen ellenkezobleg: tal sok a zaj, s ezért nehezen kivehetdk. Takéts tanulméanya azaltal,
hogy csak az els6dleges kontextusra koncentral, latszolag — talan éppen szandéka ellené-
re — azt a benyomadst keltheti, hogy az elébbi értelmezés helyes. Az irodalomtorténész

40" Alan SINFIELD, Introduction = Macbeth, ed. A. SINFIELD, Houndmills—Basingstoke—Hampshire—Lon-
don, MacMillan Ltd., 1992 (New Casebooks), 1-13.

o, 1.

2 Uo., 2.

$ Vo, 2.

“ Errél lasd még Jonathan DOLLIMORE, Tragedy and Literature = Macbeth, ed. Alan SINFIELD, i. m., 136—
150.
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azonban — s példdim ezt igyekeztek aldtdmasztani — nem hangszigetelt, izolalt térben
dolgozik. Feladatanak részét képezi, hogy vizsgalddasai soran Kisziirje és elkiilonitse a
kiilonbozo6, torténetileg utdlagosnak szamitd kontextusokbdl szarmazo hangokat, s alka-
lomadtan szolamokba rendezze, hangszerelje Oket az elsddleges kontextusra épitd re-
konstrukcidja soran. Javaslataim szerint az irodalomtorténész intézményes helyzetének
felmérésére, a kiillonbozd kontextusok elkiilonitésére és viszonyba allitdsara, a mezd
erdvonalainak €s torvényeinek feltérképezésére, a torténetileg felhalmozott perspektivak
rétegeinek elvalasztasara €s Otvozésére, az interpretativ jelleg kritikai hasznositaséara, a
kiilonb6z6 irodalom-felfogasok feltarasara €s esetleges tlitkoztetésére, a taxonomikus
poziciok és jelentésrétegeik kapcsolatanak vazolasara, illetve az eltérd forgatokonyvek
kibontasara lehet sziikség. Mindezek olyan — két- vagy tobbfokuszi — irodalomtorténet-
irast tesznek lehetdvé, mely nem csupan sajat modszertani dilemmaival képes szamot
vetni, hanem a ,hogyan?” mellett azt is megkérdezi: miért is (é¢s miért éppen ugy) ir az
irodalomtorténész irodalomtorténetet? Erre a kérdésre olyan trividlis valaszok is adhatok,
melyek fényében maga a felvetés is feleslegesnek tlinhet: ez az irodalomtorténész dolga,
ehhez ért, ezt és igy tanulta. A feleletek elfogaddsa azonban — ahogyan a mddszertani
kérdések komolyan vétele is — az utolsé kontextusnak, az irodalomtorténeti rekonstrukcio
elsédleges kontextusanak a fliggvénye.
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