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A FRYE-I FIKCIOS MODOK, A ROMANC ES ARANY JANOS KOLTESZETE

A Northrop Frye-i Anatomy of Criticismben az alapvetd fikcios médok kozott méso-
dikként foglal helyet a romanc.' A kanadai irodalmar szamara e terminus — mint a fikcids
mdd terminus pontosan, illusztrativan jelzi — nem egyszeriien miifajt, hanem annal jéval
tobbet, irodalmi gondolkozasmodot takar, s e gondolkozasmodot az elméletiré a vilag-
irodalom torténetén athuzédé miifajeldzé nagy kategdridk egyik legallanddbbikéanak,
legfontosabbikanak tartja.”> A romanc népes csaladjaba miifajok sokasaga: legenda, nép-
mese, tiindérmese (és kiillonbozd irodalmi leszarmazottaik) tartozik (tartoznak), s Frye
arra is utal, hogy a miiforma a kiilonb6z6 torténeti korok allando-véltozé termékeként is
folfoghatd: az Anatomy of Criticismben egy helyiitt kozépkori, lovagi, arisztokratikus-
reneszansz, tizennyolcadik szdzadi polgéri €s az orosz forradalombol kindvé roménctipu-
sokat kiilonboztet meg.’ Arra, hogy a kutaté a kategorianak mennyire atfogéd szerepet
szan, mi sem jellemzoébb, mint hogy konyvében egy helyiitt az egész romantikat a romanc
figgvényében, annak ujraélesztéseként, schilleri értelemben felfogott szentimentalis
valtozataként fogja fel.*

! A kanadai tudés gondolataihoz mér csak azért is sziikséges kapcsolodnunk, mert az angolszasz fogalom-
értelmezés szerinti romanccal a magyar mufajpoétikai, irodalomtorténeti, miiértelmez6 szakirodalom komo-
lyan nem szamol. A terminushoz kotddo, gyér jelentdséglatolgatasok koziil Szegedy-Maszak Mihaly néhany
rovid felvetése érdemel figyelmet, tovabba Szilasi Laszlé Frye-ra is hivatkozoé irasai (Sejtések és ,, Oda alant
lakik, aki azt mozgatja”), amelyek a roméancfogalmat Jokai irdsmiivészete kapcsan immaron kozponti megér-
tési miifajkategoriaként ajanljak. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., 1989, 29-30, 89-90;
SZILASI Lasz10, A selyemgubé és a ,, bonczold kés”, Bp., 2000, 107-110, 116—133.

% Az Anatomy of Criticism harmadik esszéjében — a mii altalanos szerkezeti tendenciajanak megfeleléen —
a romanc kategoria a fikcios modhoz képest eltérd, masféle nézdpontbdl kiindulva vilagitodik meg. A ki-
fejezés azonban itt is egyértelmiien a szoros értelemben vett miifajnal egyetemesebb jelentéssel bir, a négy
nagy narrativ kategdria, mitosz (narrative categories, mythoi) egyikét jeloli. Tanulmanyomban egyébként
osszegezésre kell torekednem, Frye bonyolult, strukturalasok sokasagat folvonultato rendszerét igy természet-
szerlileg nem tudom korrekt pontossaggal bemutatni, utalasok formajaban azonban legalabb 6 részeit igyek-
szem megjeleniteni.

3 Northrop FRYE, A4 kritika anatomidja, ford. SziLt Jozsef, Bp., 1998, 158-159 (FRYE, Anatomy of
Criticism, New York, 1969, 186; a tovabbiakban: Anatomy...).

4 [...] az idéz6jelbe tett »szentimentalis« egy korabbi mod kései felélesztésére fog utalni. fgy a romanti-
cizmus a romanc »szentimentalis« forméaja [...]”, FRYE, i. m., 35. (,,In quotation marks, therefore, »sentimen-
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A fogalom ily roppant kiterjesztését a tudos irodalomantropoldgiai vizsgalddasai hiva-
tottak alatdmasztani, igazolni. Frye ugyanis az irodalom genezisét a mitoszon €s a rituson
at visszafelé haladva a valdségelvvel sziintelen ellentétben allé vagy fogalma éltal pro-
balja megragadni. Az dlom munkdja mar vagy €s valosag titkozését reprezentalja szama-
ra, de az alom a kutaté szerint az éber tudat szdmdara lényegében értelmezhetetlen, a
vaggyal egyiitt amorf, alaktalan maradna, ha a koltemény fel nem szabaditand, format,
kifejezést nem adna neki. A ritusnak és az dlomnak a nyelvi kommunikécié formajaban
vald egyesiilése a mitosz. A tovabbi fejlédés folyamén az irodalmi mi az almot korlatoz-
za, a tarsadalmi tudat szdmara értelmezhetévé, elfogadhatova teszi, de ugy, hogy kézben
annak alapvetd intenciojat, a frusztraciok és a szorongésok kikiiszobolését, a beteljesiilt
vagy vilaganak korlatlansagat megorzi.’ A tény felszabaditasa, a valosagerd megtorése,
szabadsaggd, jatékka alakitdsa miivészetontoldgiai, miivészetantropologiai szempontbodl
kozponti jelentségliek Frye szdmara; a miiveltség, a miivelddés, a kultlra, a civilizacio
fogalmainak megértéséhez, jelentéstartalmuk kibontasédhoz is nélkiilozhetetlenek. A civi-
lizacié szerinte kordntsem a természet utdnzéasa, hanem annak 4tdolgozasa, egy totalis
humanizéalo formécio léthez segitése, megteremtése a kozombos, ellenséges anyagbol,
céljai igy tulajdonképpen egybeesnek az emberi munka végsé céljaval.®

tal« refers to a later recreation of an earlier mode. Thus Romanticism is a »sentimental« form of romance
[...17, Anatomy..., 35.)

5 [...]1 az archetipus-kritikaban a jelentés tartalom a vagy és a valosag konfliktusa, melynek alapja az alom
munkdja.” ,,Ebben az értelemben a vagy a tarsadalmi oldala annak, amivel a literlis szinten mint érzelemmel
talalkoztunk, mint kifejezést keres6 hajlammal, amely alaktalan maradna, ha a koltemény nem szabaditana fel
azaltal, hogy kifejezésformat ad neki”, FRYE, i. m., 92, 93. (,[...] in archetypal criticism the significant con-
tent is the conflict of desire and reality which has for its basis the work of the dream.” ,,Desire in this sense is
the social aspect of what we met on the literal level as emotion, an impulse toward expression which would
have remained amorphous if the poem had not liberated it by providing the form of its expression.”
Anatomy ..., 105, 106.)

6 A vallas szerint a szellemi vilag olyan valosag, amely fiiggetlen a fizikai vilagtol. A koltészet a fizikait és
az aktudlist nem a szellemileg 1étezdvel, hanem a hipotetikussal allitja szembe. Az elsé esszében mar talalkoz-
tunk azzal az elvvel, hogy a cselekedet mitossza valtoztatasa, a ritus eldadasatol a ritus alkalmaval tartott
eloadasig vezetd at az egyik fo vondsa annak a fejlodésnek, amely a vadsagbdl a kultiraba vezetett. |[...]
A betli szerinti cselekvés jatékka valo atalakitasa az élet felszabaditasanak alapvetd formaja, s ez az intellektu-
alisabb szinteken mint »szabad« altalanos miveltség jelenik meg — mint a tény felszabaditasa a képzeletben.”
A civilizacio nem egyszerlien a természet utdnzasa, hanem az a folyamat, melyben a természetbdl totalis
emberi format alkotunk, s ennek hajtéereje az imént vagynak keresztelt erd. [...] A vagy tehat nem egyszeriien
a szukségletre valo reagalas, mert az allatnak sziikséglete lehet az evés, de kertet nem tiltet ezért. De nem is
egyszerlien egy konkrét dolog megkivandsa, nem az irdnta vald vagy. Nem korlatozodik targyakra, nem is
elégiil ki altaluk, de ez az az energia, amely az emberi tarsadalmat arra inditja, hogy kialakitsa a maga forma-
jat. [...] A civilizacié hatékony oka a munka, és — tarsadalmi aspektusaban — a koltészet funkcidja nem mas,
mint az, hogy kifejezze, szobeli hipotézisként, a munka céljanak és a vagy formainak a latomasat”, FRYE, i.
m., 126-127, 92-93. (,,In religion the spiritual world is a reality distinct from the physical world. In poetry the
physical or actual is opposed, not to the spiritually existential, but to the hypothetical. We met in the first essay
the principle that the transmutation of act into mime, the advance from acting out a rite to playing at the rite, is
one of the central features of the development from savagery into culture. [...] The turning of literal fact into
play is a fundamental form of the liberalizing of life which appears in more intellectual levels as liberal educa-
tion, the release of fact into imagination”. ,,Civilization is not merely an imitation of nature, but the process of
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Az elméletiro természetesen nem tagadja, hogy vagy és tapasztalat viszonya tobbféle
lehet, s teljes rendszerébe beépiti azokat a képzeleti formékat is, amelyekben (a tragikus,
ironikus modban, a démonikus képiség szemléleti, szimbolikus formaiban) a vagy mint-
egy vereséget szenved a valdsagerdvel szemben; a valdsag dtdolgozasara iranyuld embe-
ri, milivészi er6feszitéseket azonban konyve soran mindvégig kiilonos figyelemmel kiséri,
sokoldaltan igyekszik foltarni, konceptualizalni. Az ,,analogy of innocence”, az artatlan-
sag vilaganak vizidvaltozatai, az emberi létezésnek a vagy formaiban valé megragadasa,
védelme a tapasztalds vildganak éalland6 tdmadasaival, annak ,,botladozd, vaksi doresé-
gével” szemben elsérendli fontossagiak Northrop Frye szdméra. Az altala apokaliptikus-
nak nevezett szemléletmod, képiség alapvetd szimbdlumai ezt az atvaltoztatd, atformalod
munkat teljesitik be: a novényvilagbol kert lesz, az allatvilagot a domesztikalt joszagok
képviselik, az asvanyvilag kogorgetege varossa valik, a tarsadalom egyedei, részrendsze-
rei gyakran az emberi test analogidja altal jelennek meg, az értelmes, centralizalt egész
alkotéelemeiként. A romanc, Frye-nak ugy tlinik, valamennyi irodalmi forma koziil leg-
kozelebb all a vagyteljesitdé dlomhoz. Nagy teljesitoképességli hését — a mitosz istenei
egyenes agu leszarmazottjat — gyakran csodak, varazslatok, varazseszkozok veszik ko-
riil.” A romanc mindig, minden tarsadalomban foliiti a fejét, és gyermeki artatlansaggal

making a total human form out of nature, and it is impelled by the force that we have just called desire. [...]
Desire is thus not a simple response to need, for an animal may need food without planting a garden to get it,
nor is it a simple response to want, or desire for something in particular. It is neither limited to nor satisfied by
objects, but it is the energy that leads human society to develop its own form. [...] The efficient cause of
civilization is work, and poetry in its social aspect has the function of expressing, as a verbal hypothesis, a
vision of the goal of work and the forms of desire.” Anatomy..., 148, 105-106.) (Az idézetekben szerepld
kiemelések most és a késdbbiekben is magatol Frye-tol valok — Ny. B.)

7 A romanc hdse a mitosz hésének emberiesitett parja, de a foltétlenség vizioja ra is nagymértékben jellem-
z6; tettereje rendkiviili, lelki folyamatai magasabb entitasokhoz kotédnek. A mitosz és a romanc kozponti
alakja kozti kuilonbség inkabb teologiai, mint poétikai — jelzi Northrop Frye. Az egyként mitoszalkoto két ¢si
ikermiifaj hdsei azok, akik mindent megtehetnek; velik kezd6dik az irodalom, hogy aztan a felsd, also mimé-
zis ¢és az irénia stacioit bejarva, a masik nagy tendenciat is kirajzolja: a mindennapisag-tapasztalatbol kiindulo
utakon haladva a hihetdséget, a valésdgerd tudomdsulvételét is szerephez juttassa. ,,A mitoszt a romanctdl a
hoés tetterejével killonboztetjiik meg: a tulajdonképpeni mitoszban a hés isteni, a romanc tiszta formajaban
emberi. Ez a megkiilonboztetés teologiailag élesebb, mint poétikai vonatkozasban: a mitosz és a romanc
mutatta, hogy maga a mimetikus tendencia, a valdszertiségre és a helyes leirasra iranyul6 tendencia, az iroda-
lom kettds polusanak egyike. A masik pdluson valami olyasmi van, ami egyarant kapcsolddik Arisztotelész
miithosz szavahoz és a mitosz altalanos jelentéséhez. Vagyis ez azt a tendenciat képviseli, hogy az elmondott
torténet eredete szerint olyan jellemalakokrol szol, akik barmit képesek megcselekedni, s csak fokozatosan
érvényesiil az a tendencia, hogy a torténet valdszinii vagy hihetd legyen. Az istenek mitoszai hésok legendaiva,
a hosi legendak tragédidk és komédidk bonyodalmava, a tragédiak és komédiak cselekményei a tobbé-kevésbé
realisztikus fikcioba mennek at.” FRYE, i. m., 160, 48—49. (,,We have distinguished myth from romance by the
hero’s power of action: in the myth proper he is divine, in the romance proper he is human. The distinction is
much sharper theologically than it is poetically, and myth and romance both belong in the general category of
mythopoeic literature.” ,,Our survey of fictional modes has also shown us that the mimetic tendency itself, the
tendency of verisimilitude and accuracy of description, is one of the two poles of literature. At the other pole is
something that seems to be connected both with Aristotle’s word mythos and with the usual meaning of myth.
That is, it is a tendency to tell a story which is in origin a story about characters who can do anything, and only
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keres valamiféle képzeletbeli aranykort. Teljes formédja a sikeres keresés, amelynek alta-
laban harom lépcséfoka van: a veszélyes utazas; a kisebb, elézetes kalandok és a sorsdon-
té titkozet, a felszabaditas, a felszabadulds végsé kimenetele. A fogalom e kiterjesztd
kezelése sok-sok miivet von a roméanc korébe. Az Anatomy of Criticism szerzdje a
Beowulftol, az Ezeregyéjszakadtdl a spenseri Tiindeérkirdlyndn, az Orlando furioson,
Shakespeare The Tempestjén, Periclesén, Keats Endymionjan, a Tom Sawyer kalandjain,
a Tamads batya kunyhojan at William Morris, s6t T. S. Eliot koélteményeiig szdmos iro-
dalmi alkotast tart ide szamithatonak.®

Tartogat-e tanulsagokat, felhasznalasi lehetdségeket, s ha igen, miféléket az Arany-
kutatds szamara Northrop Frye irodalmi mddelmélete, miifajelmélete, romanctedriaja?
A vagy és a képzelet irodalomantropoldgiai fontossaganak hangsulyozasa, az irodalom-
ban legallandobb viladgfeldolgozasok (mitikus, romancos, felsd, alsé mimetikus, ironikus
fikciés mddok, a hdst tarsadalmaval integralo komikus és dezintegrald tragikus mindsé-
gek) folismerése €s leirdsa, gazdagitd sokféleségiik (emberi-miivészi indokoltsaguk,
indokolhatdsaguk) belatasa és az altaluk kirajzolt valtozassor ciklikus-dialektikus jellege
mindenesetre az Arany-életmii jobb megértését, a csonkito egyoldalusagokkal szembeni
hatékony védelmét segitheti el6. Természetszerlileg oppondlja ez az elvi alapozas, prob-
Iémakezelés, folismerés-rendszer, valtozassor-kirajzolds mind a realizmuscentrikus, mind
az iréniakdzpontu teleoldgia provincializmusat. Arra 6szténdz, hogy a szalontai alkotd
poézisét a maga gazdag sokféleségében fogjuk fol; kényszeresnek, hidbavalonak mutatja
a torekvést, hogy az Arany Janos-i koltészet bels6 fejlédésvonalait a realizmus jegyében
rajzoljuk ki, nemkiilonben azt is, hogy kizarélagosan az irénia, az elbizonytalanito
reflektivitas fényében kezeljiik. (,,Meggondolandd: nincs olyan, pusztan egyetlen mod

gradually becomes attracted toward a tendency to tell a plausible or credible story. Myths of gods merge into
legends of heroes; legends of heroes merge into plots of tragedies and comedies; plots of tragedies and come-
dies merge into plots of more or less realistic fiction.” Anatomy..., 188, 51.) Meg kell jegyezniink, hogy a
valészeriiség felé mozgas a kanadai irodalmar szerint nem abszolut és végleges, a hatodik nagy irodalmi
moédban, az irénidban mar megkezdddik az ellenmozgas, a visszafelé¢ indulds, a mitizalo, a romancalkoto
tendenciak 1jboli uralomra jutasa.

8 Frye a komédia altala elgondolt hat fazisa kozil az utolso harmat is nagymértékben rokonithatonak talalja
a romanccal. Tobbek kozott Shakespeare ,,zold vilag” dramai (4 két veronai nemes, Szentivdanéji dlom, Ahogy
tetszik, A windsori vig ndk), a ,tenger komédidi” (Tévedések vigjdtéka, Vizkereszt, A vihar) és a regék
(Pericles, Téli rege) tartoznak ide. FRYE, i. m., 155-158. (Anatomy..., 181-186.) Itt kell megjegyeznem, hogy
Northrop Frye egy masik, kifejezetten a romanccal foglalkozo konyve tantisaga szerint a romanc-mddba a
gorog regény (Héliodorosz, Longosz, Tatiosz, Epheszoszi Xenophon), a romai Apuleius, a kozépkori legenda-
irodalom, Sidney, Walter Scott, Chaucer, Shakespeare, a tindérmese, a gotikus regény, George Eliot, Joseph
Conrad, D. H. Lawrence, Wilkie Collins, Bulwer-Lytton, Lewis Carrol, William Morris, Tolkien, a detektivre-
gény ¢és a sci-fi egyarant beletartozik, s a ,,miifaj” differencia specificajat az irodalmar jelzései szerint hol a
didaktikus irodalommal szembehelyezkedd mesélé igényben, szorakoztato jellegben, hol a szerelemben mint
kozponti témaban, hol az eseményes miicsoport jellegzetes fabularis patternrendszerében, hol a tiszta binaris
oppozicidhoz val6 ragaszkodasban, hésok és antagonistak szembeallitasaban, hol a kiilonosen erés arche-
tipikus jellegben lelhetjuk fol. Az itteni példatar és karakterjelzések elsGsorban azért tiinnek tarkabbnak, mint
a vilaghirii, 1957-es tanulmanyban, mert az elvi, elméleti alapozasra itt a szerzd nem fordit kiilonosebb gon-
dot. Northrop FRYE, The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance, Cambridge, Mass.—London,
1976, 3-5, 7-8, 15, 23, 24, 42, 43, 53.
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alapjan leszirt kritikai normarendszer, amely valaha is egészében képviselhetné a kolté-
szetre vonatkozo teljes igazsagot” — jegyzi meg Frye, miutdn utalt-a csak egyféle modhoz
tapadé, egyféle igazsagot abszolutizals irodalomértelmezések provincialitasara.)’

Masrészt a ,.beteljestilt vagyak artatlan vildga™ vizidelemeinek €s egy mag forméjaban
rajuk épitd miifajnak a belatasa j perspektivaba éllitja az Arany Janos-i miiosszetevoket,
és korrigalja azt a néz6pontot, amely regiondlis, korlatozott miifaji kategéridk fényében
lokalisnak, provincidlisnak mutatja a nagyepika, a balladisztika bizonyos miicsoportjait.
A patriarchadlis-romantikus-nemzeties tarsadalomrajz, a vitézzé valdas 6si magyar ambi-
cidjat atéld féalakok, a népmesei hds és az antagonista desifrirozhatoak, atirhatéak egy
»masik kédba”, amely a tiszta komikus mod szerint integrdlo, , emberiesitett” tarsada-
lom, a foltétlenség Osi irodalmi tradicicjat orzd hds, a nagy keresésmitoszt, a ,,quest”-et
megjelenitd probatétel és hdstett, a vagy €s az akaddly fogalmaibol engedi 6sszerakni a
Toldi szerzdjének szovegvilagat. S az Arany-epika jelentds részének roméanchoz kapcso-
lasa korantsem onkényes értelmezdi vélasztds kérdése. A Katalint a tragikus moda ro-
manc csaldadjdhoz els6sorban a romantikus fabulavildghoz tartozé eseménysor koti.
A Kevehdza a harc kavargo forgatagat, a hadi dicsdség fogalmat egyetemesiti, szakra-
lizdlja. A Toldi estéje a Frye éltal elégikus-szentimentéalisnak nevezett roméanccsoporthoz
haz, amelyben (Beowulf, Tennyson: The Passing of Arthur) a hés elszigetelddéséhez és
halédldhoz az id6 mulasanak, a régi rend eltlinésének, atvaltozasanak diffuz, rezignalt,
melankolikus (a heroikust leheletnyi iréniaval keverd) atmoszféraja, hangulata jarul.'’
A Buda haldla és a Toldi szerelme meghatarozo perspektivaelemei kozott a l1élektani
realizmus mellett hangstlyosan ott van a foltétlenség vizidjat érvényesitd valosag-
feldolgozas is.

Az ,apolloi jelleg” mellett foltétleniil utalnom kell az Arany Janos-i romancok egy
masik megkiilonboztetd karaktervonasara, a miivek erds realizmusara. Nem mintha a
realisztikus tendencidk a romancirodalomtol teljességgel idegenek volnénak. A csodék-
kal, varazslatokkal telitett Odiisszeia igazan nem szlikolkodik a pontos, targyias megfi-
gyelésekben, realisztikus részletelemekben. A Walter Scott-i regényvildg kifejezetten

® FRYE, i. m., 57-58. (,The suggestion made here is that no set of critical standards derived from one
mode can ever assimilate the whole truth about poetry.” Anatomy ..., 62.)

Y ERYE, i. m., 36. (Anatomy..., 36-37.) Az elégikus roméanc lényegi heroizmusat Frye szerint az ironia leg-
feljebb szinezi, de ki nem kezdi, s ebbdl a szempontbol érdekes, idevagé tény, hogy a Toldi estéjében a narra-
tori ironia szinte kizardlag Bencére Gsszpontosul, az erd és a rendkiviliség attributumai az 6sz Miklosnak
tovabbra is méltosagot kolcsonoznek. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a Toldi estéje romancos elégikus-
sagat és tarsadalmatol valo elszigetelddését Szorényi Laszlo egy hosének-miifajhoz, a chanson de geste-hez
tormelékeiben is tiikrozi a foltételezhetd és a chanson de geste-ek szerkezetét tukroz6 harmas tagoltsagot. Az
elso rész, a hos gyermekkora, az enfance. A nagy erejii ifju 0sszevész testvérével, a kiraly székhelyére megy,
ott testi erejével kitlinik, és a kiraly szolgalataba fogadja. A masodik rész a chevalierie. Ez a hosnek folovezett
lovag koraban elkovetett hostetteirdl szamol be, harci és szerelmi kalandokrol. A harmadik rész a moniage.
Ebben a hés valamilyen oknal fogva meghasonlik az udvarral, bezarjak vagy remeteségbe vonul, és a szerze-
tességbdl vagy a rabsagbol szolitja ki ujra a kozélet porondjara valamely nagy veszély, amely a kiralyt vagy az
orszagot szégyenteljes vereséggel fenyegeti” — irja az irodalomtudos. SZORENYI Laszlo, ,,Multaddal valamit
kezdeni”, Bp., 1989, 166—167.
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"

siirlin €l a mindennapias hihet6ség igényével szamolé megoldasokkal, a foltétlenség
vizids korébe vont hdsoket Cervantestdl Jokaiig, Sienkiewiczig a mindennapisag vilaga-
ban szilardan lehorgonyzott figurak kovetik kalandos utjaikon. Frye ,.a realizmus lokali-
zalt biztonsagi szelepeinek” tartja ezeket a valdsag-feldolgozd, alakteremtd eljarasokat,
amelyek mindazonaltal nem feszitik szét a romanc kereteit, nem alakitjdk 4t annak alap-
viziojat."" A mi Aranyunk realisztikus szemléletre utalé miivészi eljarasai azonban az
emlitett alkotdkéihoz képest foltétlentil kiterjedtebbek, sokoldalibbak, meghatarozobbak.
A targyias megfigyelések roppant bosége, az ember , kornyezetisége”, a kommunikativ
testtartasok, pozok, jelek hii megfigyelése, az egyediség kultusza, a I¢lektani hitelesség
igénye, a torténések okszerli, motivalt egybefiizése egyarant jellemzdek munkassagara.
A mindennapias valdésdg mar nem abba a sziikre szabott 6svénybe van beszoritva, ame-
lyen Balga és Ilma kiséri a kiralyfit és a tiindérkisasszonyt a quest utjan, még csak nem is
abban az éles elméjii konstruktivitdsban meriil ki, amellyel A kszivii ember fiai szerzdje
a kisaranyu, mindennapiasan €letszeri Langhy Bertalant, Salamon zsibarust, P4l mestert,
Tallérossy Zebulont és Mindenvaré Adamot mindegyre ott forgatja a két nagy Baradlay
koriil. Arany miivei olyan implikalt olvaséra utalnak, akinek igénye a hihetdségteremtd
gesztusrend (az okszer(i vilagmegértés, a targyias, pontos kdrnyezetrajz, a mindennapias
indittatadsok) altal motivalt lelki miikodés irant immdron igen-igen erdés. Az Arany-
romanc realisztikus telitettsége a romancirodalom egészében kiilonlegesen erdsnek tiinik.
Mindazonaltal hatarozottan le kell szogeznem, a foltétlenség végsd vizidjat e realizmus
nem kezdi ki és nem kuszalja 6ssze, s6t inkabb annak érvényesiilését segiti el6 az érzék-
szervies, empirikus kidolgozottsdg megteremtésével, a ,,valosagérzet” mozgdsitasaval, a
,hihetéség” igényének kielégitésével."

1 A romanc alomvilagaban a szitkségesekre kényes torpe a gyakorlati, nem csak az almodott valésag t6-
porodott, osszezsugorodott formaja. Minél realisztikusabb egy torténet, annal fontosabb az ilyen figura, mig-
nem elérjiik az ellenkez6 polust a Don Quijotéban: Sancho Panza apotedzisat. Mas romancokban olyan bolon-
dok és joculatorok vannak, akiknek jogukban all kimutatni félelmiiket, és realisztikus kommentarokba bocsat-
kozhatnak, s akik mintegy a realizmus jol kortlhatarolt biztonsagi szelepeiként miikodhetnek, anélkil, hogy
szétfeszitenék a romanc konvenciokereteit.” FRYE, i. m., 167-168. (,,This dwarf with his needments repre-
sents, in the dream world of romance, the shrunken and wizened form of practical waking reality: the more
realistic the story, the more important such a figure would become, until, when we reach the opposite pole in
Don Quixote, he achieves his apotheosis as Sancho Pansa. In other romances we find fools and jesters who are
licensed to show fear or make realistic comments, and who provide a localized safety valve for realism without
allowing it to disrupt the conventions of romance.” Anatomy..., 197.)

12 A _hihet6ség™ és a ,valosagérzet” kifejezések természetesen nem arra hivatottak, hogy valamiféle végsé
realizmusesztétikat sugalljanak, bar a miibefogadas torténetiségében kétségkiviil 1étez6 és fontos részigények-
re, rész-0sszetevokre utalnak. Az esztétikum centripetalis és centrifugalis erdvonalai kérdésében dontést hozni
természetesen nem e tanulmany feladata. Mindenesetre Ricoeur kiegyenstlyozott harmas mimézis-felfogasa a
referencia, a horizont, a felfedés és az dtvdltoztatds jelentéstartomanyainak alkot6 wjragondolasaval vagy
Wolfgang Iser 1étmdod-meditacioi a redlis, a fiktiv és az imaginarius fogalmak atgondolt hasznélataval olyan
elvi keretet teremtenek, amelyekben részelemekként a fenti terminusok is helyet kaphatnak. Paul RICOEUR,
Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., 1999, 255-352; Wolfgang ISER, A4 fikcionalitas aktusai = Az
irodalom elméletei, 1V, szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1997, 51-83. Northrop Frye idevonhatd, az irodalmi
jelentés hipotetikus voltat boncolgatd meditacioi egyébként — ugy latom — szintén koriltekintdek, nyitottak,
dogmatikus egyoldalusagoktol mentesek. FRYE, i. m., 65-72. (Anatomy..., 713-82.)
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Az erdteljes realisztikus telitettség kétségkiviil az Arany-roménc sajatszerii vonasa,
amely az implikalt olvasé -megvaltozasaval, a-modern, raciondlis, empirikus vilagkép
megerdsodésével, a tudomanyos-technikai civilizacié térhdditasaval allithato parhuzam-
ba. A gondolat tovabbfiizése fontos kérdések sorat veti fel. Vajon a 16—17. szazadtol
egyre nagyobb léptekben kibontakozé ujkori modernizacié nem teremt-e ujfajta, megha-
tarozo szituaciot a romanc szamara? Vajon a megvaltozott problémahorizont nem hoz-e
létre olyan roménctipust, amely sajatszertiségében elkiiloniil az évezredes el6zmények-
t61? S ha igen, miben ragadhaté6 meg e ,, modern romanc” specifikuma? A vélaszkisér-
lettel ezuttal is tobb lépésben kell megprobalkoznunk. Mindenesetre valdsziniinek tiinik,
hogy a nagy foldrajzi felfedezések, a 17. szazadi hatalmas tudoményos térnyerés, a felvi-
lagosodas lendiiletétol és a ,,new enlightenment”, az ,,uj felvilagosodas” massziv gondol-
kodasalakitd erejétol, az arisztotelészi—ptolemaioszi kozmolédgiai vildgkép bukésétol, a
szekularizacié eldretorésétdl, a tarsadalmi részrendszerek Onallésodaséatol, a magikus,
mitikus gondolkodas hattérbe szorulaséatdl, a reflexid lehetséges korei allando tagulasatol
befolyasolt ujkori civilizacids mentalitas valamiképpen ranyomta bélyegét a roméncra is.
Ariosto nagy, 16. szazadi miive mindenesetre a jatékossag elvalasztd, distanciateremtd
perspektivajat juttatja érvényre. Frye részletesen, szisztematikusan nem foglalkozik a
romanc statusanak esetleges megvaltozasaval, egy megjegyzésébdl mégis tigy tiinik, hogy
szamol az ,,ujkorisag” masféle feltételrendszerével. A harmadik esz¢ analogikus képvila-
got taglalé részének elején a kutatdo a romanc idedlis vilagardl beszél, az drtatlansag
analogiajarol, amely az apokaliptikus vildg emberi megfeleldje, majd leszogezi, hogy ezt
legjobban nem is magdanak a romdncnak a kordabdl, hanem a késébbi romantizaldsbol,
Milton Comusabol, A tiindérkirdlynd harmadik konyvébol, 4 viharbol, Blake ,,Beulah”-
képeibdl, az artatlansadg dalaibol, Keats Endymionjabdl és Shelley Epipsychidionjabol
tudjuk megismerni.”® A roménc teoretikusa csak folveti, de nem dolgozza ki a modern
romdnc mibenlétét, mi azonban némileg tovabbléphetiink, és feltételezhetjiik, hogy az
drtatlansag analdgidja mast jelent abban a korban, amikor a holisztikus vilagviziot, a
foltétlenség latomasat a részrendszerekre szakadas, a szkeptikus reflexio, az életbizalom
érvényesiilését sok-sok oldalrdl korlatozé akadalyrendszer véltja fel. Frye egy masik,
szellemes megjegyzése azt szogezi le, hogy a ptolemaioszi vilagegyetem €rvényét vesz-

13 A roméanc modja idedlis vilagot mutat be: a romanc hései batrak, a romanc hésnéi szépek, gonosztevsi
gonoszak, s a mindennapi élet kudarcainak, kétértelmiiségeinek, feszengéseinek hattérbe kell szorulniuk. Ezért
képanyaga az apokaliptikus vilag emberi megfeleldjét nytjtja, melyet az drtatiansdg analdgidjaként jellemez-
hetiink. Legjobban ezt nem is maganak a romancnak a korabol ismerjiik, hanem a késdbbi romantizalasbol:
ilyenek a Comus, A vihar s A tiindérkiralyné harmadik konyve a reneszansz idején; Blake dalai az artatlansag-
rol és az 6 »Beulah«-képei, Keats Endymionja és Shelley Epipsychidionja a tulajdonképpeni romantikus
korszakban.” FRYE, i. m., 129. (,The mode of romance presents an idealized world: in romance heroes are
brave, heroines beautiful, villains villainous, and the frustrations, ambiguities, and embarrassments of ordinary
life are made little of. Hence its imagery presents a human counterpart of the apocalyptic world which may
call the analogy of innocence. 1t is best known to us, not from the age of romance itself, but from later roman-
ticizings: Comus, The Tempest, and the third book of The Faerie Queene in the Renaissance; Blake’s songs of
innocence and »Beulah« imagery, Keats’s Endymion and Shelley’s Epipsychidion in the Romantic period
proper.” Anatomy..., 151.)
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tette, de az epifania nem.'* Helyzetértékelésének masodik felével egyetérthetiink ugyan,
de azért az elsdé részben megfogalmazott negacid, dhatatlan kovetkezményeitdl sincsen
maddunk teljességgel eltekinteni.

E kovetkezmények karaktermddositod jelentdségérél az Arany-romancok esetében is
érdemes elgondolkoznunk, noha a médosulas itt kdzvetett €s burkolt. A tragikus-elégikus
ténussal atitatott preraffaelita-tipusi modern roméanc (Morris: The Haystick in the
Floods) vagy Eliot ironikus-démonikus mod felé hajlo koltészete (The Waste Land) koz-
vetleniil, illusztrativan mutatjék a létbizalom megrendiilésének kovetkezményeit. A Roz-
gonyinéban, a Szent Ldszloban, a Toldiban errél nincsen sz6. Az éartatlansag latomasa e
miivekben ép, csorbulatlan marad. Mindazonaltal néhany tényezot érdemes figyelembe
venniink, ha az Arany Janos-i miivek ,,modernségérdl”, ,,szentimentalitasarol” gondolko-
zunk. El6szor is Gjra utalnék arra a tényre, hogy a roméanc-miicsoport az életmiiben
mindvégig az ironikus-parodisztikus-reflektiv nagyepikai €s az als6 mimetikus, ironikus-
démonikus balladai kolteményegyiittes szoros szomszédsadgaban helyezkedik el, s hogy e
szomszédsag elkerlilhetetleniil a romancmiivek relativ statusét, ellenvilag-teremtd ren-
deltetését erdsiti, sugallja. Masodsorban — gondolatmenetem is innen indult ki, innen
agazott el — az Arany-romancok kivételesen erds realisztikus szinezete ugyancsak értel-
mezhetd a ,,modernség” jellemzdjeként, szdmon tarthaté olyan torekvésként, amely a
szitualo, kornyezettel dsszeforrasztd latas-lattatas, az okszerli motivalas hitelesito, hitetd
gesztusaival kivanja ujraérvényesiteni. Végiil pedig, kiilondsen a balladdk miniatiir struk-
turajaban jocskan vannak olyan elemek, amelyek a szovegek teremtettségét, megalkotott-
sagat, kiilon vilag voltat hangsulyozzék. A teremtettség, a megalkotottsag, a viladg vizios
jatékka valtoztatasanak gesztusa, mint késdbb még utalok rd, a ,romancos” Arany-
balladdkban é4llandoan ott kisért, noha az ariostéi nyiltsaghoz képest kétségkiviil vissza-
fogottabban, burkoltabban jelenik meg. (Hogy az 0j hermeneutikai szituacié djfajta mii-
fajisagot teremt, azt talan az Arany-romancok sablonokban, konvencionalis elemekben
valé szlikolkodése is mutatja. Az Arany Janos-i modern romdncban a sablonszeri
fabuléris motivumok az affirmécio €s a kétely masfajta egyiittallasaban részesiilve, 1étbi-
zalom és szkepszis nagy horderejli emberi jatszmajanak részeként tartalmas jelentéssu-
gallatokkal telitddnek, ujfajta funkciokat birtokolnak, djfajta éthoszt mondhatnak magu-
kénak.)

Végiil még egy, utolsé megjegyzés a romdnc altalanos sajatsagainak taglalasakor. Fej-
tegetésemet eleve azzal inditottam, hogy a miiformat nem a sz6 szorosabb értelmében
vett miifaji kategoériaként, hanem Frye moédjara mifajelézé irodalmi gondolkozasmaéd-

4 E kovetkezményeket az elméletir6 is nyilvanvaloan latja, hiszen a helyzetértékelés fentebb nem idézett
zott igényr6l, elvarasrol beszél. ,,A ptolemaioszi vilagegyetem érvényét vesztette, de az epifania nem, bar a
modern irodalomban gyakran ironikusan a fonakjarol mutatkozik, vagy arra kényszeriil, hogy tovabbi kove-
telményekkel valjék hihetdvé.” FRYE, i. m., 174. (,,The Ptolemaic cosmos eventually disappeared, but the point
of epiphany did not, though in more recent literature it is often ironically reversed, or brought to terms with
greater demands for credibility.” Anatomy ..., 206.)
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ként fogom fel. E problémakezelés azonban — djfent le kell szogeznem — egyaltalan nem
zarja ki, hogy ami itt, e szempontbo6l roméancként mutatkozik meg, az mas oldalrél /Js-
ének, hésidill, legenda, rege, mese, monda, beszély, poéma, elbeszéld koltemény is lehes-
sen. A modern romdnc kétségkivill valamiféle hipermiifaj, amely az emlitett miifajokat
rendre atmetszi, €s az Arany-koltészetre ravetitve értékes megértési kategoriaként szol-
géal, de ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy a szlikebb értelmli (meghatarozottabb
konvenciokdtelezvényil) miifajok jelentéspotencidljanak kisebbitésére vagy tagadédsara
volna érdemes folhasznalnunk.

A frye-i romancfogalom és a vilagalakitast, valésag-feldolgozast reprezentald mdodok
egylittesének végiggondolasa uj perspektivakat nyit meg az Arany Janos-i balladak ér-
telmezésében is. Mindenekel6tt a Rozgonyiné, a Szibinyani Jank, a Mdatyds anyja, a Szent
LdaszIo, a Pdazmadn lovag az egész Arany-balladisztikan beliil kiilon vonulatként, sajatsze-
rlii halmazként kiiloniil el. A fenti miiveket egyféle tudatos vilagteremtésként, a krizissel
szembeni ellenvilagként, a Toldi és a Kevehdza miniatiirizalt megfeleldiként tarthatjuk
szdmon, s miifajtérténeti, irodalomtorténeti statusuk meghatarozéasaban a frye-i romanc-
fogalomnak juttathatunk fészerepet. Mint ismeretes, a kanadai irodalmar altal szdamba
vett modok legels6bbike a mitosz: az emberekhez és a kornyezethez képest mindségileg
magasabb rendli h6sok (istenek) torténetei tartoznak ide. E modnak az Arany-balladédk
szempontjabol még nincsen relevanciaja, de a kovetkezo fikciés mod, a romanc meghata-
rozéasat mar érdemes idézni. ,,Ha a hos fokozatilag all a tobbi ember és a kornyezete
folott, akkor 6 a romdnc (azaz a regényes torténet) tipikus hése; tettei csodalatosak, de 6
maga emberi 1ényként jelenik meg. A romanc hése olyan vilagban él, amelyben bizonyos
fokig felfiiggeszthetdk a természet mindennapos torvényei. Szdméra természetesek a
batorsag és a Kkitartds olyan erdprdobdi, amelyek szdmunkra nem azok. Ahol a roménc
posztulatumai vannak érvényben, ott a biivos fegyverek, beszEl6 édllatok, rettenetes szor-
nyetegek és boszorkanyok, csodas erejii talizméanok sem sértik a valdsziniiség szabalya-
it E frye-i koriilirasnak a vizsgalt Arany Janos-i balladacsoport, nem vitas, teljesség-
gel megfelel, csupdn a magyarazd, értelmez6 centrumot kell a szokésos helyrdl, a magyar
torténelmi origdpontoktol kissé elmozditanunk. Az &si, romancos irodalmi méddal 6ssz-
hangban a vagy nincsen egyezkedésre kényszeritve e kolteményekben, a képzelet termé-
szetes létjogot ad a csodanak, az egyéni, tarsadalmi beteljesiilés uralkodik benniik.
A héstett €s a vele jaré hirnév az eposzhoz hasonléan e versekben is a 1ét biztos centru-
ma, a hés kozosségi integracidjanak biztositéka és a foldiség transzcendald erejli lehetd-
sége. Frye kifejezésével ,,a szépirodalom kdzponti mitosza”, ,,a tarsadalmi torekvés vé-
gének latomasa” jelenik itt meg: ,beteljesiilt vagyak artatlan vildga, a szabad emberi
tarsadalom.” A 16t a gondviselés altal elrendezett e kolteményekben, az animisztikus hit

1S FRYE, i. m., 33. (,If superior in degree to other men and to his environment, the hero is the typical hero
of romance, whose actions are marvellous but who is himself identified as a human being. The hero of ro-
mance moves in a world in which the ordinary laws of nature are slightly suspended: prodigies of courage and
endurance, unnatural to us, are natural to him, and enchanted weapons, talking animals, terrifying ogres and
witches, and talismans of miraculous power violate no rule of probability once the postulates of romance have
been established.” Anatomy ..., 33.)
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totemallatai és a legendak szentjei sietnek benniik az ember segitségére. Az emberi pszi-
chikum egységes, harmonikus; moralis tudatossag €s 6szton-én 6sszesimulnak, egységet
alkotnak. A miivekben megjelend. tarsadalom kiegyensilyozott, meleg-patriarchalis,
elidegenedés-mentes, “‘az emberi bensdség maradéktalanul diadalmaskodik a hierar-
chiaelv, a ceremonia-, a jatszmakodzpontu €letalakitas, a strukturdk, a szerephomlokzatok,
a jelmezek felett. A fent emlitett balladék (a Rozgonyiné, a Szent LdszIlo, a Mdatyds anyja,
a Szibinyani Jank, a Pdazmadn lovag) egyértelmiien a beteljesiilt vadgy romancai, a képzelet
benniik sikeresen teremti meg az artatlansadg szemléleti egésszé novelt, apokaliptikus
latomasat.'® A tragikus, démonikus médhoz kapcsolodo, kiilonbozé frusztracios kivetité-
sek helyét nagymértékben eufemizalt, atdolgozott, lecsillapitott, megszeliditett képzeleti
elemek foglaljak el e miivekben. A torténések szinteréiil — a kiismerhetetlen, titokzatos
erdd helyett — a patriarchdlis, rendezett tarsadalomvilag szolgal, a veszélyes szexualitas
helyébe a megtart6 €s gondoz6 hitvesi, anyai szeretet keriil (Rozgonyiné, Mdatyds anyja),
a szorny-ellenfél mindennapi allattd — az ember el6l serényen menekvé farkassa — valik
(Szibinydni Jank)."" Az Arany-szakirodalom mindmaig nem tarta fel eléggé e verscsoport
karakterét, kapcsolodasi pontjait, értékeit. Tulajdonképpen az dsszetartozast sem tudato-
sitotta, a kolteményekkel kapcsolatban hol anekdotét, hol roméncot, hol legendat, hol
patriarchalis, naiv torténeti tablot emleget. Az 1950-es évektdl szinte maig érvényben
levd realizmuscentrikus beallitddas, amely a Toldi estéje irdja miivei kozt tallozva min-
dig is elsésorban a ,realisztikusat”, a mindennapias, a foldies, az ,,0sszetett pszicholégiai
abrazolast”, a ,,regényszerii komplexitast” kereste, preferélta, plane szem el6l tévesztette
e ,,naiv”’ balladdkat, nem juthatott arra a gondolatra, hogy benniik éppenséggel a par-
nasszizmus kiilondsen meleg, eleven valfajat vagy a preraffaelita ideél egyedi és kiilonle-
gesen érdekes megvaldsulasait is 1athatna. S természetesen a Rozgonyiné, a Szent LdszIo,
a Matyads anyja-tipust koltemények és a Dalids idék, a Csalddi kor reprezentélta naiv,
idilli patriarchalitds kozti kiilonbség sem vilagitédik igy meg kelldképpen. Marpedig
meglehetdsen nyilvanvalonak tetszik, hogy mig az utébbiakban az idillt Arany az els6
szotdl az utolséig komolyan veszi és komolyan véteti, addig az elébbiekbe bdségesen
kever a ,,szentimentalitasra” utald jeleket, a jatékossagot, ,.konstrudltsdgot”, modellszerii-
séget hangstilyozd, mimézistavolsagot teremtd poétikai gesztusokat. A Szenmt Ldszlo
hiperrealista, hipernaiv legenda-rajatszasai, a Rozgonyiné jatékos pontossaggal egybeva-

16 Az apokaliptikus (apocalyptic) kifejezést valtozatlan jelentéssel veszem at Frye-tol, aki a vagy altal telje-
sen atdolgozott képzeleti vilag jelzdjeként hasznalja. ,,Az apokaliptikus vilag, a vallas mennyorszaga, elsGsor-
ban az emberi vagy formaiban hatarozza meg a valdsag kategoridit, mégpedig az emberi civilizacio altal
kialakitott formakban.” FRYE, i. m., 121. (,,The apocalyptic world, the heaven of religion, presents, in the first
place, the categories of reality in the forms of human desire, as indicated by the forms they assume under the
work of human civilization.” Anatomy ..., 141.)

17 A megszelidit6, atdolgozo, eufemizalé romancos technika mechanizmusa természetesen a balladacsopor-
ton kivil allé6 Arany-romancokban is miikodik. A Toldi szornyei a kolykeit védo farkas és a vagohidrol szaba-
dult bika, az alvilagi utazas a Rege a csodaszarvasrdl cimii kolteményben a veszélyes, idegen tdjon vald
athatolassa zsugorodik 0ssze, raadasul a szarvas félelmetesnek latszo hivasa, egotudatossagot szétporlaszto
akarata is nagy-nagy jova valik végiil: a gondviselés hatalmat reprezentalva a honalapitas, a honszerzés szak-
ralis eseményét késziti el6.
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musvilaga mind-mind e teremtettséget és jatékossagot hangsilyozzak.

»Ha a hés fokozatilag a tobbi ember folé emelkedik, de nem a természeti kornyezete
folé, akkor 6 a vezér.” A mienknél nagyobb tekintéllyel, szenvedéllyel és kifejezéerdvel
bir, de tettei ald vannak vetve a tarsadalom birdlatanak €s a természet rendjének egyarant.
llyen a magas mimetikus modban, azaz az eposzok és tragédidk tobbségében szerepld
hos, 1ényegében az a hdstipus, amelyet Arisztotelész tartott szem el6tt” — hatdrozza meg
a romancot kovet irodalmi gondolkozast, a harmadik nagy fikciés modot Frye,'® s me-
gint csak nem nehéz belatnunk, hogy a Szondi két aprédja és A walesi bardok, e két
nagyon fontos, 6nmagaban is ,kiilon vonulatként” szamon tarthaté mii nagyon is megfe-
lel a magas mimetikus méd ,,1étsajatsdgainak™. Az utdpikus-patriarchdlis vilag helyébe
er6szak és hatalom uralta kornyezet keriil. A hdsok kiemelkedéek, magasba torék, de a
kényszer €s a hatalom uralta vilag tulereje hatalmasabb naluk. Az altaluk képviselt tartas
azonban igy is értelmet és rendet teremt a létben. A két kolteményben az interszub-
jektivitas vilagabodl bizonyossagot meritd, dnmagukat folépitett, beliilrdl vezérelt jelle-
mek, karakterek cselekednek konzekvensen, eltantorithatatlanul. A meghdditott tarto-
many énekesei €letiik aran sem hajlandok a zsarnokot éltetni (4 walesi bdrdok), az apro-
dok jol tudjak, hogy végiil Ali vesszeje €s bortdne var rajuk, mégsem engednek a csabi-
tasnak, rendiiletleniil kitartanak sajat nyelviik, sajat koltdi témajuk, személyiségik, ka-
rakteriik, elkotelezettségeik mellett.

Az Arany-balladdk harmadik, legnépesebb része az alsé szintli mimetikus médhoz
kapcsolhatd, amelyben ,,a hos sem masokhoz, sem a kornyezetéhez képest nem magasabb
rend.”® Az V. Laszlo, A hamis tanil, az A gnes asszony, az Arva fiu, Az iinneprontok, az
Ejféli parbaj, a Tetemre hivds, A kép-mutogaté, a Bor vitéz, a Tengeri-hdntds tartoznak
ide. A szerepl6k immaron az érdekektol, énvédd mechanizmusoktdl vezérelt, vétkezo,
»,mindennapi” emberek koziil valok. A versek alapkonfliktusat szolgaltaté biinok sem
holmi botlasok, bocsanatos vétkek: eltorzitott, hamis eskii, hatalommal vald visszaélés,
féltékenységbol fakadé gonosztett, anyai kiméletlenség, keménysziviiség, a szerelmes fél
érzéseivel valé meggondolatlan, felel6tlen jaték, hiitlen elhagyas, szentséggyaldzas, se-
gédkezés gyilkossaghoz. A vilagrend azonban e miicsoportban sem zilalodik szét: a biin
egyértelmi, vitathatatlan, s a blinh6dés elkeriilhetetlen. Néhol kozvetlen isteni elrende-
lésként nyilvanul meg (4 hamis tani, Az iinneprontok), masutt — gyakrabban — a lelkiis-
meret pszichikumot szétzilalo, démoni ereje altal teljesedik be (Agnes asszony, Arva fii,
Tetemre hivas). A gyilkos Laszlo kiradly a lefejezett, idésebb Hunyadi fiit Matyassal

Iy

halalt okozé Kund Abigél bomlott elmével tancol, dalol a nyilt utcan, Agnes asszony

8 FRYE, i. m., 33-34. (,,If superior in degree to other men but not to his natural environment, the hero is a
leader. He has authority, passions, and powers of expression far greater than ours, but what he does is subject
both to social criticism and to the order of nature. This is the hero of the high mimetic mode, of most epic and
tragedy, and is primarily the kind of hero that Aristotle had in mind.” Anatomy..., 33-34.)

Y FRYE, i. m., 34. (,If superior neither to other men nor to his environment, the hero is one of us [...]”
Anatomy ..., 34.)
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szétszort tincsekkel eszeldsen-manidkusan mossa a patakban a ,,vérfoltos” lepedét. Az
igazsagoszto lelkiismeret e balladdkban nem foldi eredetii. Nem a reaktiv self része, nem
interiorizacid, eltolas, atformalt biintetési sziikséglet, hanem a foldrdl tavozott istenség itt
hagyott jele, az individualitason tuli 1étszeriiség, érvényes interszubjektivitas latvanyos
demonstréacioja, onmegmutatasa.

S vannak végiil az Arany Janos-i balladisztikdnak olyan darabjai, amelyekben a bizo-
nyossagoknal erdsebbnek bizonyul a kétely. A biin attetszd vildgossaga, nyilvanvalosaga,
egyértelmiisége ezekben a kolteményekben eltompul, elhalvanyodik. Igazabol mar az
el6z6 csoportban elhelyezett Tengeri-hantds is részben idetartozik, a blinhddés oka mo-
ralisan nem teljesen kirajzolt-rogzitett a kolteményben. A Voros Rébékben azutan Porge
Dani mar nagyobbrészt a rosszakarati erdk jatékszere, dldozata: a boszorkanymagia
blivoli meg, allitja rd arra az Utra, amelyen aztan a sziikségképpen elromlott hdzassag, a
kétségbeesésbdl fakado agresszivitas, a kitaszitottsag prése hatarozzdk meg a torténése-
ket. A Hid-avatds és a Zdach Kldara f6héseit illetden még kevésbé beszélhetiink biinrél és
moralis feleldsségrél. A Margit-hid szamkivetett ongyilkosai: a hitelezdit vesztett gaz-
dag, a tisztes nyomort megelégeld aggastyan, az életunt uriasszony, a labszijjal idomitott,
szurtos inas, a dult, vigyorgé bolond mind-mind a kimélet nélkiil 6rl8, roncsold nagyva-
ros-gépezet morzsalékai. A fouri kisasszony €s a lemészarolt Zach-nemzetség artatlan és
tehetetlen dldozatai a dolyfos nemtor6domség, a moho birtoklasvagy, az aranytévesztd
bosszuakaras és a kiméletlen megtorlas konyortelen, gonosz fogaskerék-rendszerének. Itt
mar az ironikus-tragikus-démonikus képzeletvilagh méd terrénuméban jarunk.*® Az ér-
telmetlen, artatlan szenvedés, az aldozatlét sorsszeriivé valnak, egyetemessé tagulnak,
mindinkdbb bekebelezik a pozitivabb lehetdségeket, s hiteltelenné teszik a megoldast
keresd, a megnyugvast teremtd racionalizaciés mechanizmusokat. A moralis szemlélet
érvényesitésének esélye immaron végleg 0sszezsugorodott. Az ember kisérletei az ide-
gen, amorf, ,,inkompatibilis” vilag atdolgozasara, ugy tlinik, kudarcba fulladtak. A Voros
Rébék fojtogatod, szorongasteli, babonds vildgdban a rosszakarat démonizmusa a dolgok
szivéig hatol. A hessentd, védekezd, harité ige motorikusan, tehetetleniil tompan csendiil
fel a stréfdk végén, a rosszakarat karogdsa pedig virulens vehemenciaval, diadalmas
valtozékonysaggal, sokoldalii applikacios erével veszi birtokaba a vilagot.”'

20 Ha a hos képességeit vagy intelligencigjat tekintve alantasabb nalunk, ugy, hogy lenézhetjiik kiszolgal-

tatottsaga, tehetetlensége vagy abszurditasa egy-egy jelenetében, az ironikus modhoz tartozik.” FRYE, i. m., 34.
(,,If inferior in power or intelligence to ourselves, so that we have the sense of looking down on a scene of
bondage, frustration, or absurdity, the hero belongs to the ironic mode.” Anatomy ..., 34.)

2! Természetesen, mint minden tipologia, ez a csoportositas is elsésorban tendenciakat jelez. A moralis ins-
tanciaként felmutatott blin és a démoni kaotizmus voltaképpen az utobbi két balladavonulat szinte minden
darabjaban ,.egyiitt allnak™, keverednek, bar esetenként mas-mas aranyban. A Zdch Kldrdban példaul éppen-
séggel tehetjik a hangsulyt a meggondolatlansag, az ,.eszélyességet” legytird hirtelenség biinére is, és a sors-
szerii gorgeteg elindulasat e biin kovetkezményeként kezelve a kolteményt folcstisztathatjuk a masodik cso-
portba. A Tetemre hivds kacér, jatékos vétkét és rettenetes kovetkezményét viszont felfoghatjuk az aranyt,
méltanyossagot nem ismerd végzet gonosz, rosszindulatu jatékaként, s a verset a Vords Rébék-, Hid-avatds-
balladacsoporthoz, a kaotikus, gondviselés-idegen, méltanyos torvény nélkiili vilagot megjelenité miivekhez
kapcsolhatjuk.
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