KOROMPAY H. JANOS

HORVATH JANOS ES BARTA JANOS'

»A mi feladatunk tantisagot tenni arrél, és tovabbadni azt, ami mar csak emlék, — és
hirdetni az 6rokséget, amely maradando” — mondta Barta Janos 1978-ban, Horvéth Janos
centenariumi emléktablajanak leleplezésekor. Ora is all ez ma, amikor sziiletésének 100.
évforduldjat tinnepeljik.

A két emléktabla egylitt-emlitése €s egymasra vetitése két személyiség, két életmii
egymashoz vald viszonyanak tanulsagait foglalja 0ssze, amelyek szerves részei a mi
torténetiséglinknek. Nem azt szandékozom most megkisérelni, hogy rajuk emlékezve
kritikatorténeti szempontbol jellemezzem munkéassagukat folytonossadg €s onallosagra
torekvés, nézépontok, analogidk és kiilonbségek szempontjabdl. Irodalomfelfogas, mod-
szer és izlés tekintetében maga Barta Janos osszegezte, két alkalommal is, ezt a kapcsola-
tot: eloszor 1958-ban, az Irodalomtorténetben megjelent, A mester nyomdban cimii,
Horvéth Janos nyolcvanadik sziiletésnapjara irt tanulmanyaban, amely hallatlan bator-
saggal, a korszak 0sszes ideologiai megkotottségére fittyet hanyva, magara az életmiire
mert és tudott koncentralni, annak legteljesebb 6sszefoglalasat adva — ritka dolog — még
egykori tanara életében. Masodszor: huszondt évvel ezeldtt, 1976-ban 6 vezette be
A magyar irodalom fejlédéstorténetét, klasszikusnak nevezve annak a posztumusz ki-
adasnak a koncepciojat, amelynek 6 szempontjai szerint készitette el, tobb mint 6tven
évvel azel6tt, Eotvos collegiumi szakdolgozatat.

Mondandomat, amely a kettejiikté] szarmazé ismeretlen dokumentumokat kivanja a
kozéppontba allitani, harom idoébeli egység szerint tagolom. Az elsé a tanar €s a tanit-
vany Eotvos collegiumi taldlkozédsa; a masodik a kollegidlis viszony id6szaka, amely
Horvath Janos halaléig tart; az utols6 pedig az azutan kovetkez6 szakasz.

I. Az a harom év, amelyet Barta Janos az 1920-as évek elején az E6tvos Collegiumban
toltott, Horvath Janos itteni tanarsaganak utolsé idészaka volt, ahonnan 1923-ban a Péz-
many Péter Tudoményegyetemre nevezték ki. A kollégiumban magyar és francia 6rakat
adott, s ez id6 tajt (1922-23-ra) késziilt el 4 magyar irodalom fejlédéstorténete cimi
munkdjaval, amelyet harom éven at adott eld az egyetemen. Kollégiumi noteszei és fel-
jegyzései szerint ilyen cimi ,,szakvizsgai” dolgozatokat (azaz szakdolgozatokat) készi-
tettek: Az irodalmi tudat fejlédése a régi magyar irodalomban (Kerecsényi Dezso),
A régi magyar epikus koltdi stil és Gyongyosi szerepe (Barta Janos), Csokonai s az iro-

* Az eldadas Barta Janos sziiletésének 100. évforduldjan hangzott el, 2001. oktober 3-an, a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag székhazaban rendezett tudomanyos iilésszakon.
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dalmi izlés problémdja (Féja Géza) vagy A Himfy-féle koltGi stil és utotorténete (Toth
Béla). Elmondhaté tehat, hogy, a Fejlddéstorténet szorosan osszefliggott a tanitassal: a
szintézis irdsakor fehér foltnak bizonyuld probléméak mint az alapkutatds targyai valtak
feladatta a kollégistak szdmadra, az dsszefoglalas fo szempontjai szerint, irodalmi izlés,
tudat és stilus jellemzdjeként. Horvéath Janos 1922-ben irt, év végi csoportjellemzésébol
kideriil, hogy a régi irodalom kérdéseit a legjobbak kaptéak: , Bartat fokozottan dicsérem;
a legkiilonfélébb természeti i. t. tanulmanyokra egyarant hajlamos; komoly, tudés érdek-
16dés, velds eldadas, egyéni szempont, probléma-talalas. Kerecsényi ugyanaz, de valami
erdteljesebb, vaskosabb valtozatban. Téth Béla kissé konnyedebb, modernebb izii valfaj;
kevésbdl jelentdst kihozni szeretd (s részben tudé is), inkdbb inventiv, mint tanulmany-
iré. [...] Féja: rovid, talalo, mondhatndm elegans gondolatvitel.”

Barta Janos igy emlékezett vissza ezekre az irodalomtorténeti stddiumokra: ,,Horvéth-
nak mar elég koran csaldédast okoztam. Tudvalevdleg Horvath a kollégiumban az I-II1.
éveseknek tematikus szemindriumi ora-sorozatokat tartott: a ma altalanos szemindriumi
mddszerektdl ezek az orak abban kiilonboztek, hogy kozos hallgatoi megyvitatas szerepelt
benniik: a hallgato felolvasta a dolgozatét, utdna a mester fejtette ki a maga szempontjait,
kiegészitett, helyesbitett, nyitogatta a szemiinket. Amikor rdm keriilt a sor, olyan sikere-
sen bizonyitottam be stilaris alapon a Thaly-féle balladak 19. szazadi eredetét, hogy
Horviath (egyetlen eset!) minden korrekciot, kiegészitést foloslegesnek tartott. Ennek ram
nézve baljos kovetkezménye lett: a mester Ugy vélte, hogy egy 1j, filoldgus hajlamu régi
irodalmar-adeptust fedezett fel bennem, folhivta a figyelmemet a régi magyar kéziratos
énekeskonyvekre, s valami ehhez kapcsolodo szakdolgozati témat tlizott ki szamomra.
O nem tudhatta, s én magam is csak fél-tudatosan sejtettem, hogy bennem mar ott ber-
zenkedik a filozofus-pszichologus-hajlam. Aztan kovetkezett harmad-, negyedéves ko-
romnak nagy konnyelmiiségi hullama: a szakdolgozat bizony csak dsszekapott és fogya-
tékos munka lett, s ennek a témakornek aztdn nem is néztem tobbé feléje.”

Ez az onszemlélet sokkal szigoribb, mint az 1923-bol vald tanéri értékelés: ,,Kere-
csényi, Barta és Toth, tehetség és eredmények dolgaban is kimagaslanak. Szakvizsgai
dolgozataik nem sablonos témak, hanem eddig kevéssé kultivalt teriileten mozognak.
Barta és Toth a magyar koltéi stilus egy-egy korszakos valtozatat (a Gyongyosi-, ill. a
Himfy-félét) tanulmanyoztdk nagy hivatottsaggal. Kerecsényi pedig figyelemre mélto
adatgytijtéssel és értelmezéssel nem egy részletében uj vilagot vet a magyar irodalmi
tudat kifejlése torténetére. Valamennyi tanulmany kozott stlyra nézve az 6vé a legkomo-
lyabb; a Bartaé szép és sokatigérd kezdet, a Toth Bélaé aranylag legsziikebb korii, de
targydhoz mérten igen sikeriilt. Ok harman e dolgozatokkal oly, részben toretlen utra
Iéptek, melyen még érdemes nevet szerezhetnek maguknak a szaktudoméany el6bbre
vitelében. Ily iranyu érdeklddésiik egyszersmind annak is biztositéka, hogy tanari palya-
jukon az irodalmi nevelés feladatat elevenen €s hatékonyan fogjéak tudni teljesiteni.”

II. Horvéth Janos, a Napkelet kritikai rovatdnak szerkesztdje recenzidkat kért tobb

végzett hallgatéjatol, igy Barta Janostol is, aki azonban visszautasitotta ezt: ,.ha egy fo-
lyéiratot nyilvanosan szidok — mondja —, nem vallalhatom el, hogy akarmilyen mértékben
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hozzaszegddjek.” Nem a Nyugat elkotelezett hiveként tette ezt — emlékezik vissza —,
hanem az ott publikalt legjobb irdk és koltok miatt; akikhez nem ért fel a Napkeletben
megjelent szépirodalom. Mégis biiszke volt arra — irja —, hogy elsé tanulmanyéat, Bdnk és
Melinda tragédidjardl, Horvath Janos 1925-ben ebben a folydiratban kozolte.

Kapcsolatuk, bar ,,nem mondhaté sem intenzivnek, sem kiillondsebben személyesnek™,
folyamatos maradt — mondja Barta Janos, aki, amikor kutatdsaihoz sziiksége volt ra,
megkapta a Bdnk banrol és a Csongor és Tiindeérol szolé egyetemi eldadasok szovegét;
amikor elkésziilt els6 Madach-tanulményéaval, Horvath Janos megbiralta a kéziratot.
A harmincas évek kozepén mas Eotvos-kollégistdk — mint Kerecsényi és Keresztury —
megeldzték 6t az egyetemen a folkért proszeminarium-vezetd tisztében, de a negyvenes
évek elején Horvath Janos ajanlotta fol, hogy palydzzon egyetemi magantandrsagra.
A visszaemlékezés szerint: ,,Mintha latndm Szekfii Gyulat, az akkori dékant, aki proba-
eléaddsom utan nyilvanosan néhany dicsérd szét szolt rolam. Evekig tarto kudarcélmény
oldodott fol ebben a jelenetben.”

Barta Janos nemegyszer meglatogatta iddsebb kollégajat Bocskai uti lakasdban és
kéaptalanfiiredi nyaral6jaban. Egy ilyen alkalommal emlitette meg Horvéath Janos, amit
édesapjatol hallott (aki Aranyt még szalontai tanitoskodasa idejérél ismerte), hogy
Aranyhoz, még a debreceni kollégiumba, bejart egy 6reg dadé, akitél 6 ciganyul tanult.
Ennek megerositését kérte Barta 1952-ben irt levelében, s annak engedélyezését, hogy ez
az adat szerepelhessen a Vdlogatott miivek 11. kotetében, A nagyidai ciganyok jegyzetei
ko6zott. Erre azonban nem Keriilt sor, mert, a valaszt idézve: ,hirforrasra hivatkozas nél-
kiil nem lenne elég hitele a kozlésnek”, amely ,.talan csak masodkézbdl” — feltehetdleg
Szilagyi Istvantol — szarmazott.

Tarsalgasaik és levelezésiik allandd téméja volt a tudomanyos élet és az oktatas alla-
pota. Két kritikai észrevételt emelek ki Barta Janos 1959 jiniusabdl valo levelébol, ame-
lyek koziil az egyik ma is aktudlis: ,,A kozépiskolai tanarok — akikbdl dtven évvel ezelott
a munkatarsak zome kikeriilt, ma a tulméretezett robot folytan alig-alig tudnak tudoma-
nyosan dolgozni.” A masik: ,,Amit eddig marxista esztétika cimen termeltek, az elég
sovany ¢és tobbnyire semmitmondd, ahogy ma mondjuk: vulgéris valami; amit Lukécs
Gyorgy létrehozott, az meg annyira hijaval van a valddi esztétikai érzéknek, annyira a
levegdbe épiilt, hogy arra megint nem lehet tdmaszkodni.”

A kovetkez6, 1959 kardcsonyan irt levél a kiegyezés egyértelmii elitélésének doktrina-
jéarol panaszkodik: ,,a torténelemnek ehhez a ferde beallitdsahoz inkabb az irodalmérok
ragaszkodnak, [...] mert ezen az alapon olyan szépen lehet az irdkat aruldkra, megalku-
vokra, megtorpanokra €s hasonlé tipusokra felosztani.” Tudjuk, hogy Barta Janos tanul-
manyértékii recenzidi meghazudtoltdk azt a felfogést, amely a korra héritott minden fele-
16sséget. Erre nézve a kdvetkezd részletet idézem: ,,A viszonyokra eléggé jellemzo, hogy
a Sotér-konyvrél [a Romantika és realizmus cimtrdl] irt birdlatomnak igen nagy megha-
ragudas lett a kovetkezménye, s azota kapom a kiilonbozé fokii megrovasokat egyre-
masra. Ez 6nmagaban engem nem zavarna, megszoktam mar, inkabb csak szomorit egy
kicsit. Ugy latszik, haladni nem sokat haladtunk, s Madach XII. szin-beli tudésa ma
¢l6bb valdsag, mint egykor.”
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Egy évvel késébb az Irodalomtorténeti Téarsasdg pécsi vandorgyiilésérdl szamol be
Horvéth Janosnak: , Elére kikotottem; hogy politikai-publicisztikai kérdéseket nem érin-
tek, igy aztan »Kemény Zsigmond, a szépiro« lett a téma. [...] A vita nem is volt rossz,
de a végén Pandi baratunk nem a legtapintatosabb hozzaszoldsa mégis belesodort egy kis
majdnem politikai szinii vitaba, sét egy kis heves 0sszeszolalkozésba is, amely persze aztan
kibékiiléssel végzodott még ott.” Az emlitett hozzaszolas l1ényege, Barta Janos 6sszefoglala-
séban, a kovetkezd: ,,mindez sz€p, de minket marxistdkat nem ez érdekel, csak a politikus
és publicista Kemény, az pedig forradalomellenes volt, torzképet rajzolt a magyarsag jelle-
mérol, ezzel el van intézve, ami pedig a moraljat illeti, az régen elavult.” Ugyanebben a
levélben ezt a tomor itéletet talaljuk az Irodalomtorténeti Tarsasag akkor tortént politikus
atszervezésérol: ,,No de hat f6 a megbizhatosag, még mindig jobb, ha valaki megbizhatéan
nem csindl semmit, mint ha csinal valamit, ami esetleg problémakat okoz.”

Hadd idézzem fel a Keménnyel kapcsolatos panaszra kapott kollegialis vigasztalast,
amely Arany Janos humordhoz hasonlithato: ilyenkor meg kell inni egy fél liter voros-
bort, és elénekelni azt, hogy ,,Befttta az utat a h6”, majd beflijja ezt is.

III. 1961 marciusaban, széban és irasban igen sokan vettek bucsit Horvath Janostol,
de igen kevesen kezdtek el munkalkodni a posztumusz miivek publikalasa tigyében. Az
elsd 1épéseket Debrecenben tették meg: a Fejlddéstorténet elsd konyvének vazlatat, ta-
nitvanyaitdl lejegyzett formaban Ban Imre adta ki 1964-ben a Studia Litterariaban, Hor-
vath Janos egyetemi eldaddsai a régi magyar irodalomrél cimmel. A Babits Mihadlyrol
52016 tanulmanyt harom évvel késdbb Barta Janos publikalta ugyanebben a folyoiratban,
0 kiildte el a csaladnak Horvath Janos szamos, Debrecenbe irt levelét, s az 6 kezdemé-
nyezésére jelent meg a Vorosmarty dramdi cimli egyetemi el6adas a hatvanas évek vé-
gén, az Irodalomtorténeti Filizetekben. Az 1976-ban megjelent Fejlddéstorténet eldsza-
véaban igy méltatta a szintézist: ,, Tudjuk, hogy Horvéth hii maradt ehhez a koncepcidhoz,
ifjikora ota érlelte, egy életet tett {61 ra, és egy €letformdval adta meg a személyes hite-
1ét.” A, kiemelkedd irodalmi és torténelmi rendszerezések” kozé sorozta: benniik van
»,valamely miivészi szinezetii érték, amely lenyligoz, esetleg gyonyorkodtet is”, s altaluk
nagy ,.energia sugarozhat at a jelenbe”; olyan reprezentativ szembenézés, amely ,,a $z6
mélyebb értelmében nem éviilhet el.”

Ezek a szavak egyrészt a szellemi 6rokség apolasanak elsd, legnehezebb iddszakat
Osszegezték, hiszen a szakmai varakozdsnak olyan ideologiai bizalmatlansaggal kellett
szembenéznie, amely, igen sokdig, a konyvek megjelenésének lelassitasaban is megmu-
tatkozott. Masrészt viszont jelezte azt, hogy megtortént az 4ttorés: ennek kétségtelen jele
volt az 1978-ben tinnepelt centendrium, a Fejlddéstorténet 1jbdli megjelenése 1980-ban,
s legf6képpen az, hogy a posztumusz és reprint kiadvanyok szdma méra mar meghaladta
a haszat, els6sorban az egyetemi oktatas €és a tovabbi kutatas céljaira; kozottik van a
négy évvel ezeldtt, itt, Debrecenben Ujra publikalt Tanulmdnyok cimt kotet.

Elmondhatjuk tehat, hogy Barta Jdnos nemcsak Horvath Janos hagyatékénak lgyét
mozditotta eld hatékonyan, hanem példat mutatott szorosabb és atvitt értelemben vett
tanitvanyainak az egykori tanarokkal szembeni kotelességek teriiletén.
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