BURJAN MONIKA

,EZ A’ NYUGTALAN TOREKEDES, DOLGOZASOMAT MINEL
HASONLOBBA TENNI'AZ EREDETIHEZ...”
(Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrol)

Kazinczy Ferenc — jollehet nem irt olyan rendszerezd értekezést, mint Batsanyi Janos
vagy késobb Toldy Ferenc — rendkiviil fontos helyet t6lt be a forditasrol valé gondolko-
das magyar torténetében. A forditasrol vallott nézeteit elsdsorban baritaihoz intézett
leveleiben, a Dayka- és a Baroczy-életrajzban, a Sallustius-forditas eloszavaban, az Elet
és Literatira 1826-0s szamaban kozolt irdsaban, valamint a Pdlydm emlékezete cimi
onéletrajzi milivében fejtette ki. Ami e szétszort megjegyzések dsszegyiijtése, rendszere-
zése soran mindenekel6tt szembetlinik, az az, hogy Kazinczy a forditasi tevékenységet
szinte sohasem onmagaban és onmagaért vizsgalja — talan élete utolsé évtizedét lesza-
mitva —, hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesztésének leghatékonyabb eszkozét.
Eppen ezért e nézetek ismertetése soran idénként éppugy elkeriilhetetlen a nyelvujitas
tagabb Osszefiiggéseinek, mint Kazinczy nyelv- és irodalomszemlélete bizonyos kérdése-
inek érintése, de ezt csak annyiban kivinom megtenni, amennyiben azok szorosabb tar-
gyunktol elvalaszthatatlanok.! Tovabbé azt sem tekintem feladatomnak, hogy részletesen
elemezzem ¢és értékeljem Kazinczy forditoi palyajat, kizardlag a forditasi tevékenységre
vonatkozé elvi-elméleti allasfoglalasait, illetve a kiillonbozd forditéi modszerekkel kap-
csolatos kijelentéseit kivanom bemutatni.”

A szakirodalom hagyomanyosan két palyaszakaszt kiillonboztet meg Kazinczy miiko-
désében: a fogsaga elotti és a hat és fél éves raboskodés utani idészakot.” Az alabbiakban

! Kazinczy nyelv- és irodalomszemléletének alaposabb megismerésében nagy segitségemre volt Csetri La-
jos nagyivii értekezése, mely mélyrehato részletességgel mutatja be Kazinczy nézeteinek valtozasat, feltarva
ennek okait és elemezve kovetkezményeit. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvujitdas korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika).

2 Forditoi palyajanak bemutatasat, egyes forditasainak vazlatosabb-bévebb értékelését megtalaljuk pl. BA-
YER Jozsef, Kazinczy Hamlet forditdsa, BpSz, 58 (1889), 125-141; BAYER Jozsef, Kazinczy és Moliére-
Sforditasa, tK, 1896, 257-272; CZEIZEL Janos, Kazinczy Ferenc élete és miikodése, Bp., 1930; HEINRICH
Gusztav, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1901), 454-468; RADO Antal, 4 magyar miiforditds torténete 1772—
1831, Bp., Révai, 1883; VACzY Janos, Egy fejezet a nyelviyjitds torténetébdl, BpSz, 118 (1904), 40-69;
VAczy Janos, Kazinczy Ferenc, Bp., 1909; VAczy Janos, Kazinczy 1790-1794-ig kiadott forditdsai, TtK,
1914, 1-19; WESSELY Odon, Kazinczy Gessner forditdsa, EPhK, 1891, 817-840. Forditdi nézeteivel is fog-
lalkozik (elsésorban a nyelvujitasban jatszott szerepiik szempontjabol): SIMAI Odon, Kazinczy nyelvijjitdsa,
Magyar Nyelv, 1909-1917-ig, folytatasokban; THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelviijito torekvések,
EPhK, 1914, 78—138; SZAUDER Jozsef bevezetése KAZINCZY Vilogatott miiveihez, Bp., 1960, 1, VIIF-CXXVIL

3 V&, ezzel kapesolatban CSETRI, i. m., 25. Ugyanakkor Csetri Lajos is megjegyzi, hogy a nyelvmiivelési
koncepcid tekintetében kétségkiviil eltéré két korszak tobb vonatkozasban szamos azonossagot is mutat: ilyen
példaul a nyugati kultarak tisztelete, az elsdsorban forditasban realizalodo iroi tevékenység, a klasszicista
differencialt stilus eszménye és az ebbdl szervesen kovetkezd korrekcioelv.
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én is ezt a korszakolast kovetem, elérebocsatvan, hogy a forditéi elvek tekintetében nincs
igazan éles ellentét a két Korszak kozott; illetve az elméletben €s a gyakorlatban felfe-
dezhetd eltérések, sot ellentmondasok nem korszakfiiggdek. Kazinczynak, mint tudjuk,
igazan volt mire alapoznia elvi kijelentéseit, hiszen csaknem egész €letét a forditasi tevé-
kenységnek, illetve a mar elkészilt atiiltetései folyamatos tokéletesitésének szentelte:
forditasainak kilenckdtetes gylijteményes kiaddsa mellett szamos hosszabb-rovidebb
magyaritasa latott napvilagot, foként kiilonb6z6 folyoiratokban, s j6 néhany munkdjat —
koztiik a szivének legkedvesebb Sallustiust — csak halala utan vehette kézbe a publikum.*

A fogsdga elotti palyaszakasz
., Hozzdfogtam forditasdahoz, hogy bennem vérré vdljon...”

»De akar mi nehéz is légyen a’ forditds allapatja — irja Révai Miklos Elegyes versei
forditasokat tartalmazo kotetének el6beszédében —, bizonyos a’ még is, hogy valakik
nagyobb tekelletességre torekedtek az irdsbann, mind forditdsokban kezdték leg el6szor
is magokat gyakorlani.”® Révai ezen kijelentése arrél tantiskodik, hogy az az okorban
(Ciceronal, Pliniusnal, Quintilianusnal) kialakult szemléletmdd, mely a forditast elsésor-
ban az egyéni stilus tokéletesitését szolgald eszkoznek tekinti, még a 18. szdzadban is
jelen van.® Az ifji Kazinczyt is ez a cél vezérli, amikor hozzalat elsé igazan komoly
forditasdhoz, Gessner Idilljeinek magyarra valé étiiltetéséhez: ,,Hozzafogtam forditasa-
hoz, hogy bennem vérré valjon; kevés id6 mulva 6rvendezve tapasztaltam, hogy mar
irasanak modjat is magaméva kezdettem tenni” — irja Szanthé Janosnak 1782-ben.” Hogy
ekkor még mennyire az egyéni onkifejezés fejlesztése s az abbol szarmazo esetleges
dics6ség lebegett Kazinczy szeme el6tt, azt a Szanthonak irt levél egy masik passzusa is
igazolja, amely a kor egy ma mar igencsak meghokkentdnek tlind forditoi szokésara utal.
Kazinczy még joval a forditas befejezése el6tt, 1782-ben a Magyar Hirmonddban kozzé-
tette, min dolgozik, s ugy érezte, Szantho el6tt emiatt mentegetéznie kell. ,,Nem kivan-
tam én egyebet, hanem csak azt, hogy szandékom és nevem tétettessen fel, hogy azon

4 Kazinczy legfontosabb forditasai (clsé) megjelenésiik idérendjében: GESSNER, Idyllek, 1788; Bdcsme-
gveynek oszve-szedett levelei (KAYSER, Adolfs gesammelte Briefe nyoman), 1789; SHAKESPEARE, Hamlet
(német forditds utan), 1790; LEMIERRE, Lanassa (német forditas utan), 1793; HERDER Paramythionjai, 1793;
WIELAND, Sokrates Mainomenosa, 1793; GOETHE, Stella, 1794; VEIT WEBER, A Vak Lantos, 1794; MAR-
MONTEL Szivképz6 regéi, 1808; LA ROCHEFOUCAULD Maximdi, 1810; STERNE, Yorick levelei és Erzékeny
utazdsok (franciabol), 1815; GOETHE, Clavigo, Testvérek, 1815, Egmont, 1816; OSSIAN Enekei, 1815; LES-
SING, Emilia Galotti, 1830. Csak haldla utan jelent meg: LESSING, Miss Sara Sampson és Minna von Barn-
helm; MOLIERE, Botcsindlta doktor és A kénytelen hdzassdg; SALLUSTIUS Epen maradt minden munkdi.

5 REVAI Miklos, 4° forditonak eloljaré beszédje = R. M. Elegyes versei és néhdny aprobb kottetlen irdsai,
Pozsonbann, 1787.

6 Vo. SZAIBELY Mihaly, , Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar felvildgosodds kord-
ban, a 18. szdzad kiézepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai—Universitas, 2001 (Irodalomtudomany ¢és Kri-
tika), 116-117.

7 Szanth6 Janosnak, 1782. jul. 4. KazLev XXII, 11 (sajat kiemelésem).
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forditasokbol valo 6romomet el ne kapja valaki elélem.”® Az a félelem inditotta tehat

Kazinczyt a forditds megkezdésének  kiprédikaltatasara”, hogy valaki esetleg tudtan
kiviil megel6zi, s akkor faradsadgos munkéja karba vész. Korantsem egyediilalld jelenség
ez ezekben az évtizedekben: hasonld felhivast, egy-egy forditas megkezdésére vonatkozd
bejelentést gyakran kozoltek a folyoiratok.” Hiszen micsoda bosszusag, amikor a kinnal-
keservvel leforditott mii kinyomtatasa eldtt nem sokkal megjelenik ugyanannak a miinek
egy masik forditasa! Kazinczy Siegwart-forditasaval jart igy: mire a ra jellemzé gondos
csiszolgatassal végzett, megjelent Barczafalvi Szabd Déavid magyaritasa, ezért Kazinczy
megsemmisitette a sajatjat, mivel tigy vélte, ,,minek utdna az [ti. a Barczafalvi-féle Sieg-
wart] egyszer Landerernek sajtoja aldl kiszallott, és az orszagot ellepte, az ijabb kiadas-
nak elkeléséhez kevés reménység lehet.”'® Nem a versenyre kelés, a megmérettetés lehe-
tésége riasztja tehat (6 ettdl sosem félt, sét az ellenkez6jét tobbszor is hangoztatta'"),
hanem az esetleges hidbavalé munka miatti aggodalom.

,, ...a gondos forditas mind a nyelvnek igen sokat haszndl,
mind az izletet sikeresen képzi”

A forditas ugyanakkor nem csupan az egyéni stilus fejlesztésének eszkoze, hanem a
nemzet felemelkedését, a nemzeti nyelv és irodalom gazdagitasat szolgalni hivatott tevé-
kenység is: ez a felismerés a magyar miivel6désben (is) mar igen korén jelentkezik, amint
azt a forditas szerepére, feladatara vonatkozo 16—17. szézadi megnyilatkozasok bizo-
nyitjak."* Kazinczy a fent idézett levélrészletnél néhany évvel késébb, 1785-ben mar
maga is erre hivatkozik, s tulajdonképpen élete végéig minden forditasdval ezt a célt
akarja szolgalni. Amikor Gessnerét elkiilldi Raday Gedeonnak, hogy az megitélhesse
munkajat és kisziirhesse az esetleges hibakat, mar az a ,,hazafidi nemes indulat” vezérel-
te, hogy ,,mocsok nélkiil fog forditast olvashatni hazank.”" Ugyanis ekkor mar meg van

8 Uo.

9 V6. errdl ZSIGMOND Ferenc, A miiforditds elvi kérdései megijhoddskori irodalmunkban = Mitrovics em-
lékkonyv, Bp., 1939, 518-538. Zsigmond néhany példat is kozol, igy példaul Péczeli Jozsef bejelentését a
Mindenes Gytijteményben, miszerint hozzakezd Racine osszes miivének leforditdsdhoz, amennyiben azt mas
még nem kezdte el. Ovatossaga nem is volt hidbavalo, ugyanis Fehér Gysrgy Pozsonybol sietve adja tudtéra,
hogy ¢ bizony mar két Racine-darabot leforditott, s 6rommel venné, ha Péczeli ezt a munkat dtengedné neki,
mivel nem szeretne még egyszer Ugy jarni, mint Voltaire Brutusénak forditasaval, amelynek mar tobb mint a
felével elkésziilt, amikor kidertilt, hogy mas megeldzte ebben a munkaban.

10 Biacsmegyeynek oszve-szedett levelei: Jelentés = KAZINCZY Ferenc Miivei, kiad. SZAUDER Miaria, Bp.,
1979, 110.

" Dobrenteinek irja példaul: .....nincs alkalmasb szer kimutatni mi van jol ’s mi van rosszul magyariil,
mint ha tobben forditananak azon eggyet.” Dobrentei Gabornak, 1830. nov. 30. KazLev XXI, 415.

12 yo. pl. BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul szolhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Ma-
gyarorszdagon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 454; mas
nyelvek vonatkozasaban vo. pl. Roger ZUBER, Les «belles infidéles» et la formation du goiit classique, Paris,
1995, 496.

13 Raday Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev I, 77.
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gy6zddve arrol, hogy €pp ,,a poézisnek szerencsés hiv”’ forditasara van leginkabb sziik-
ség abban az idészakban, amikor ,nyelviinket csinositani s gazdagitani még ekkordig is
csak kezdjik.”'* Erre biztat masokat is, igy példaul Gelei Jozsefet, akinek Ifiabbik
Robinzon cimii forditdsarél a Magyar Museum 1788/1. szamaban biralatot kozol: szigo-
rian megroja ugyan hibaiért (foként germanizmusai, latinizmusai és a szoveghelyzethez
nem illd ,,populdris alatsony szo6llasok™ miatt), de tovabbi forditasokra buzditja, hogy
azzal segitsen a ,,Hazai Nyelvnek ... el-hagyatott sorsa”-n."

Milyennek latja ekkor, az 1780-as évek kozepén a magyar nyelv allapotat, miért van
sziikség fejlesztésére, ,,csinositasara”? Biiszke nemzeti ontudattal hirdeti, hogy ,,nyelviink
anyanyelv, pompas, méltdsagos, velds, hajld”, st bizonyos tekintetben (,,a modulaciéra
nézve”) még a legzeneibbnek tartott olasszal is versenyre kelhet: nincs is addig baj, amig
eredeti miivek irdsaval kisérleteziink, vagyis amig ,,letévén a szdlgai nyligot, magunknak
eresztve frunk.”'® A forditas, egy idegen eredeti kovetésének kényszere sziilte kotottsé-
gek dobbentik rd az iréembert a magyar nyelv fogyatékossagaira: ha egy idegen nyelvii
irodalmi mii szépségeinek hii visszaadasara torekszik, szinte minden sorban elakad.
A nyelv késziiletlenségébol adodo gondokat még tetézi annak a ,,nyugotiakkal vald atya-
fiatlansaga.” Amikor a Gessner-forditas bevezetdjét irja, még nem is annyira a szokészle-
tet tartja szegényesnek — nyelviink szlik voltat egyenesen hamis vadnak mindsiti —, in-
kabb a ,félréfnyi hosszisagi” szavakat karhoztatja, melyekbdl ,,gyakran szenyvedhe-
tetlen monotodnia ered.”

Négy esztenddvel késobb, amikor Kayser német ir6 Werther-utanzatabol késziilt for-
ditasa, a Bdcsmegyey elé szant Jelentését irja, mar kiméletlenebbiil fogalmaz: nyelviink-
nek tagadhatatlan késziiletlenségét s kovetkezésképpen sziik voltat emlegeti. A rengete-
get és sokfélét fordité Kazinczy mindenki masnal jobban latta, hogy a forditasi tevékeny-
ség mintegy nagyito tikorként funkciondl, melyben erdteljesen rajzolédnak ki a nyelv
kifejezokészletének hianyossdgai. Ugyanakkor azt is hamar felismeri, hogy a forditéas
kiilonodsen alkalmas mddszer ezek megsziintetésére, hiszen a fordité munkéaja soran vald-
saggal rakényszeriil arra, hogy Uj kifejez6eszkozoket kutasson fel €s munkaljon ki. Fordi-
tas és nyelvfejlédés tehat kolesonosen, korforgasszeriien hatnak egymasra: a hianyossa-
gok kikiiszobolésére iranyuld, minél tokéletesebb forditasra valo torekvés gazdagitja a
nyelvet, s az imigyen tokéletesitett nyelv egyre hivebb forditasok készitését teszi lehetd-
vé, amelyek még tovabb gazdagitjak a nyelvet s igy tovabb. Ennél a pontnal érdemes
megallni egy pillanatra. Kazinczy kesergése a magyar nyelv fogyatékossagai felett ko-
rantsem egyediilallo jelenség a forditas torténetében: a forditok minden idében és minde-
niitt szegényesebbnek érzik anyanyelviiket a forditott miiénél. , Richesse merveilleuse de
toutes langues de départ, pauvreté incurable de toutes les langues d’arrivée” — foglalja

l“_‘ Gessner Ildyllek. 1d. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezeté = KAZINCZY Miivei, 1, 146.
15 Magyar Museum, 1788, 1. negyed, 50-54.
16 Gessner Idyllek = KAZINCZY Miivei, I, 146-147.
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Ossze taldléan Georges Mounin, a francia forditdselmélet egyik kiemelkedd alakja, tobb
példat is idézve kiilsnbozé korokban élt forditok ilyen vonatkozasi vallomasaibol."”

., én ... forditasimban ... egyediil artistanak kivanok lenni”

A nyelv fogyatékossagainak kikiiszobolésére Kazinczy szerint tehéat a leghatékonyabb
eszk6z nem mas, mint maga a forditas. Persze nem akérmilyen magyaritas szolgalja ezt a
nemes ligyet, csakis a j6 forditds. Vajon melyek szamara a j6 forditas kritériumai?

A Gessner-forditashoz irt bevezet6jében elmondja, azért szanta rd magat a kezdetben
sajat gyonyorkodésére és erejének probalgatasara elkezdett munka kiadaséara, mert bosz-
szantotta a sok dilettans prébalkozas, amelynek eredménye a szdmtalan ,,eréltetett, homa-
lyos és izetlen” magyaritas, amelyben az ,.eredeti tisztasag érthetetlen csevegéssé, a pre-
cizi6 hosszas hideg periphrasissa valtozik.”'® A gyakran alkalmazott koriilirasok felhigit-
jak az eredeti szoveget igy annak elvész energidja, elsikkadnak stildris jellegzetességei, a
forditas ,,viz-izii” lesz. O viszont mér kezdettsl fogva pontosan ezeknek az egy-egy iréra
jellemz6 stilisztikai sajatsdgoknak a megdrzésére, hii tolmacsolasara torekszik elsésor-
ban, ezt tekinti legfontosabb forditoi feladatanak, amint azt egy képzémiivészeti hason-
lattal élve hatarozottan ki is mondja a Bdcsmegyey elészavéaban: ,,...¢én valamint minden
egyéb forditdsimban, ugy itt is, egyediil artistdnak kivanok lenni; aki a tdblan nem a
sujetet, hanem a festé munkajat, ecsetjét s tiizét nézi.”"’

Péczeli Young-forditasat éppen azért birdlja meg a Magyar Museumban, mert annak
hosszas parafrézisaiban rd sem lehet ismerni a szerzo eredeti stilusara. Szerinte Péczeli
nem esett volna ebbe a hibdba, ha ,,azt kovette volna, a’ mit Museumunk’ elsé negyedé-
nek 10dik és 11dik 6ldalan BATSANYI tarsunk tanacsolt.””’ Vagyis Péczelit Batsanyi-
nak a szoros forditas mellett ldndzsat toré forditaselméleti tanulmanyahoz utasitja, annak
is azon bekezdéseihez, amelyekben Batsanyi kifejti, milyen alapvetd feltételeknek kell
ahhoz teljesiilni, hogy a forditas az ,,eredeti iras hiv €s igaz massa” legyen: a forditonak
sem hozzatennie nem szabad semmit az eredetihez, sem abbdl elvennie, mint ahogy az
eredeti szoveg sz€pitéséhez, javitgatasdhoz sincs joga. Kazinczynak ebbdl a gesztusabol,
ha kozvetve is, de egyértelmtien kideriil, hogy egyetértett Batsanyinak a szoros forditast
szorgalmazo nézeteivel,”' amint azt a biralé megjegyzés folytatasa is bizonyitja: ,, Tagad-
hatatlan ugyan az, hogy az igy [azaz a Péczeli-féle médon késziilt forditassal] sokkal
tobben fogjak Youngot érteni, mintha szorosan az Anglus szerint lett volna forditva: de
annak, a’ ki a’ Hazai Nyelv’ el6-vitelére torekedik, nem annyira azt kell 6hajtani, hogy

7 Minden kiindulasi nyelv csodalatosan gazdag, minden célnyelv jovatehetetleniil szegény.” Georges
MOUNIN, Traduction = La Linguistique: Guide alphabétique, sous la direction de A. MARTINET, [-II, Paris,
1969-1972, 375-379.

8 Gessner Idyllek = KAZINCZY Miivei, 1, 147.

" Vo., 108.

20 Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 100.

2! Tudomasom szerint ez Kazinczy egyetlen reagalasa a Batsanyi altal kifejtett forditaselméleti elvekre.
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még a’ tanulatlanok altal is meg-értettessék, mint azt, hogy azoknak, a’ kiknek szamok
igen is kevés, javallasat megnyerhesse.”** Ez az idézet két szempontbol is nagyon fontos
helyet t6lt be Kazinczy forditasra vonatkozo kijelentései kozott: egyrészt, mert — leg-
alabbis elvben — nyiltan a szoros forditds mellett teszi le voksat, masrészt, mert mar itt
szamot vet azzal, hogy a szoros forditads nem nyeri, nem nyerheti meg a szélesebb kézon-
ség tetszését, mivel sokak szamara érthetetlennek, s igy befogadhatatlannak bizonyul.
Meggy6z6dése azonban, hogy annak, aki a nyelv fejlesztését tartja szem elott, ezzel nem
szabad torddnie, elég, ha a miiveltek maroknyi csapatanak elismerésére palyazik. Itt mar
a Debreceni Grammatika nyelv- és izlésszemléletével hadakozo, a ,,vulgus” véleményét
semmibe vevé majdani Kazinczy szoélal meg, aki fogsdga utan tobbszoér hangoztatja,
hogy nem a szokast tartja kanonnak,” nem arra torekszik, hogy irasat a ,,gubasok”** is
megértsék, hanem azt nézi, milyenné kell valnia a nyelvnek, hogy minden gondolat,
érzés, hangulat kifejezésére alkalmas legyen. Sajat Young-forditdsa kozlésekor Kazin-
czyt ugyanaz a szandék vezérli, mint az elméleti irdsat egy évvel korabban kozreadd
Batsanyit: ahogy Batséanyi a forditas alapvetd szabalyainak bemutatasaval, Kazinczy ezen
szabalyoknak — szerinte — eleget tevd forditasabdl késziilt szemelvénnyel kivan irdnyt
mutatni a gyakorld forditoknak, amely mellett a Péczeli-féle valtozatbol is kozol egy
részletet, hogy barki dsszevethesse a két forditast, s megitélhesse a kiilonbségeket. Ezzel
kapcsolatban még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet: Kazinczy szorosan az angol
eredetit kovetd forditast kér szamon Péczelin, s ugymond, erre ad mintat sajat verzioja-
nak kozlésével. Felettébb elgondolkodtatdo azonban, hogy erre 6 miként volt képes,
ugyanis angolul nem is tudott.”> A maga ,szoros” forditasat tehat kozvetitd nyelvbl
késziti, s ebben semmi kivetnivalot nem taldl sem ekkor, sem a késébbiekben, amikor
Shakespeare-t és Ossziant németbdl, Sterne-t franciabdl forditja majd. Ez a probléma
mintha nem is létezett volna szamara, legalabbis sohasem ir réla, jéllehet fogsaga utani
korszakaszaban tobb olyan pélyatarsa is akadt, aki eljarasat helytelenitette, és ezt szemé-
re is vetette.”®

2 Uo., 100-101.

2 V6. Aranka Gyorgynek, 1810. jul. 1. KazLev VIIL, 3.

24 Kolesey Ferencnek, 1808. jin. 13. KazLev V, 561.

2 példaul azt irja Dessewffynek: ,,Most jambokban forditom Hamletet, a Schlegel igen hiv forditasabol,
minthogy én angolul semmit sem értek, s a Schlegel forditasa feldl azt tartjak, hogy az tiikkorképe a Shake-
spearenak.” 1814. maj. 1. KazLev XI. Vagy masutt: ,Most Yoriknak érzékeny utazasait forditom, eldttem
lévén a’ német, franczia és angol textus. Angolul nem olvasok, de sokszor belétekintek, ’s divinalom az értel-
met.” Helmeczy Mihalynak, 1813. aug. 18. KazLev XI, 29.

26 Kolesey példaul ezt irja Sterne Yorick és Eliza levelei forditasa kapcsan: ,De Yorick sokat veszteni fo-
gott azzal, hogy Francziabol jott-altal.” KazLev XV, 246. Dobrentei, aki késobb maga is leforditotta Sterne
miiveit, méghozza angolbdl, ezt a megjegyzést fiizi a Kazinczy-féle valtozatokhoz: ,,A’ kulonos, tulajdon
genialitasu Anglus Szterne” Erzékeny utazasait, >s Levelezéseit Elizaval, e’ Hazaban magyarul is megismertet-
ni, helyes véalasztas volt, bar a forditas az eredeti Anglus textbdl eshetett volna...” (Szterne Lérincz élete,
Erdélyi Mizeum, 7, 1817.) Idézi HARTVIG Gabriella a Sterne-forditas koriili bonyodalmakat részletesen elem-
70 cikkében: ,, Legyven a mi levelezésiink szivbél, nem szivért” (A Yorick és Eliza levelei koriil zajlo forditdsi
vita), ItK, 1998, 967.
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Kazinczy fogsaga el6tt tehat az eredeti szerz6 stilusjegyeinek visszaaddsat tekinti a
forditoi hiiség alapkdvetelményének; ha, erre vonatkozd megjegyzései meglehetdsen
altalanos szinten mozognak is: meg0drizni az eredeti tiizét, energidjat stb. A stilaris ekvi-
valencia megteremtése érdekében forditasai sordn nemegyszer az erdltetettnek tiind for-
dulatokrél sem hajlandé lemondani. Igy példaul, amikor a Klopstock Messidsabol fordi-
tott énekeket elkiildi Arankéanak, hogy kikérje roluk a véleményét, elérebocsatja: ,, Tsak
arra ne kérj, hogy az er6ltetett expressioktol el-alljak. El-veszteném egészen a’ Klop-
stock energiajat.”>’ Ebben a megjegyzésben csirdjaban mar benne rejlik az a késobbi
allaspontja, amelyet Ercsey Danielhez irt levelében majd igy fogalmaz meg: ,itéletem
szerint anndl jobb a forditas, minél hivebb, ha az ollykor egy kevés erészak” — azaz szo-
katlan szerkezetek, idegen szolasok bevezetése — nélkiil ,,nem eshetik is meg.””® Lelkes
hangu tanavallomasaibol tudjuk, milyen rendkiviili hatast gyakorolt rd ebben a tekintet-
ben Béroczy Sandor a maga forditasaival: a csodélattol . fel-felsikoltott”, amikor tizen-
nyolc évesen Marmontel Regéit az 6 tolmacsoldsdban olvasta, s mar akkor elhatarozta,
hogy minden erejével az ,,6 koszortija” utan fog torekedni.”® A Gessner-forditas beveze-
tdjében Baroczy dicsd példajat emliti mint forditasra motivald okot, a Bacsmegyeyt pedig
egyenesen Baroczy tiszteldinek ajanlja, szenvedélyes rajongéssal ecsetelve eszményképe
0sztonzd hatasat: ,,Meglehet, hogy én Marmontelnek elhevitése nélkiil nem nyutltam
volna tollhoz. Hogy irtam és irok tehat [...] a BAROCZY mive. Boldog, aki BARO-
CZYval — a selypité — francidva valt BAROCZYval — futni mer! Nékem nyomdokait
csokolni, OTET tavolrél kovetni — kizhelyen Baratomnak nevezni — ez értt targy! — nyert
dicsség!™® Baroczyban legfoképpen azt csodalta, hogy képes volt az eredeti szerzo
stilusdhoz olyannyira idomulni, hogy szinte 6 maga is franciava valt. Irodalmunkban
Baroczy volt az elsd olyan forditd, aki az eredeti ml hii kovetése érdekében tudatosan
véllalja az idegenszer(i — tobbnyire egy-egy gallicizmus tiikorforditasabdl szarmazo —, de
szépnek itélt szerkezetek, fordulatok alkalmazasat.’' Az Erkélcsi mesék Eloljdré beszé-
dében igy mentegeti eljarasat: ,,Tudom, sokak tandltatnak, kik eréltetett forditasnak fog-
jak mondani {rasomat: de batorkodom bizonysagul idézni azokat, kik franciaul is olvas-
tak, ha lehetett-¢ ezt a nyelvnek sziik voltara nézve masként magyarra forditani?”>* For-
ditéi tevékenysége soran tehat Bardczy is szembesiil azzal a ténnyel, hogy a magyar
nyelv nem elég arnyalt, nem elég hajlékony, s ezen Ggy probal segiteni, hogy leforditja az
eredeti idiotizmusait, amitdl forditdsa az olvasok tobbsége szamara erdltetettnek hat.
A La Calprenéde Kassandra cimii regényének forditasahoz fiiz6tt utészéban (A4 fordito-
nak szavai) elismeri, hogy a szolas mestersége, azaz a szintaxis ellen sokszor vétett, 4m
szovege az ékesen szolas (retorika) szerint késziilt. Ujitasainak védelmében a gorogok és

27 Aranka Gyorgynek, 1789. jul. 10. KazLev I, 398.

28 Ercsey Danielnek, 1819. m4j. 9. KazLev XVI, 384.

2 Palydm emlékezete = KAZINCZY Miivei, 1, 238-239.

30 Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei: A Bdrdczy tisztelSinek = KAZINCZY Mivei, 1, 107.

31V, GYAPAY Laszlo, Kazinczy a debreceniségrél, HK, 1998, 39—40.

32 Erkéltsi mesék, mellyeket frantziabol forditott BAROTZI Sandor magyar nemes testérzé, Eloljdré beszéd
= Erzelmes historidk, val., szerk., jegyz., utosz6 LOKOS Istvan., Bp.,1982 (Magyar Hirmondo), 12.

49



a latinok példéjara hivatkozik: ,,Ha a gorogok ujitast nem hoztak volna be, soha annyira
nem vitték volna tudoményokat és az ékesszélasban gy el nem hiresedtek volna. A dea-
kok nem szégyenlették a gorogoktdl kolesonzott méddal ékesiteni nyelvoket. A franczidk
még mai napig is a gorogbol és deakbol szedik a gyongydket, melyekkel nyelvoket gaz-
dagitjdk s ékesebbé teszik irdsokat; miért ne kdvethetnék hat mi is nyomdokukat s ne
ujitanank nyelviinkon; a mint hogy valdsaggal ujitottunk is, mert csak kétszaz esztendd-
vel azel6tt nem volt nyelviinknek az az ékessége, mely most van; s6t gyanakszom, ha
vajon Scythidbdl, Attilaval és azutan a hét kapitanyokkal kijott eleink megérthetnének-e
benniinket akadaly nélkiil.”>> Ugyanazzal az érveléssel taldlkozunk itt, mint amilyennel
majd Kazinczy is sokszor ¢l fogsaga utani id6szakaban. Az ifjii Kazinczyt tehat a ,,szép
Uj stilus”, a ,ritmikus €s szépen elrendezett mondatszovés”, ,,no meg a francids idegen-
szerliség™* ragadta meg leginkabb Baroczy forditasmodjaban, és voltaképpen palyaja
soran mindvégig példaképének tekinti abban a torekvésében, hogy ,.a magyar nyelv ne-
hézkessége miatt hosszadalmas, az eredeti szovegnek altaldban tobbszordsére elnyilo
magyar szoveget az eredeti stilisztikai feszességéhez, rovidségéhez szabja, st az eredeti
gallicizmusainak tiikorforditasaval idegenszerli szdélasokat is behozzon nyelviinkbe, Uj
idiotizmusokat kényszeritve ra.”>

., Nékem semmi forditdsod nem tettszik...”

Felmeriil a kérdés, hogy a legféképpen a stildris hiiség kovetelményét s ennek megte-
remtésére iranyuld sajat torekvését hangoztatdé Kazinczy vajon miként vélekedett a verses
formaban irt miivek eredeti versformdjanak visszaadasardl? Tudds baratjaval, Foldi Ja-
nossal folytatott levelezésének jo része Anakredn forditasa kapcsan éppen a versformak
atuiltetésének kérdése koriil forog. Sajnos a levélvaltasbol szinte kizarolag Foldi Ka-
zinczynak irt levelei maradtak fenn, igy csupan Foldi reagalasaibol kovetkeztethetiink
Kazinczy megjegyzéseire. Foldi leveleiben tobbszor kitér forditéi elveire: elészor csak
hogy ismertesse azokat Kazinczyval, késébb pedig mar vitatkozva vele, baratja forditoi
gyakorlataval szembedllitva a sajatjat. Foldi voltaképpen Kazinczy hatdsara kezdi fordi-
tani Anakreont, s amint elkésziil néhany énekkel, elkiildi neki, hogy kikérje roluk véle-
ményét. Levelében részletesen tajékoztatja baratjat, milyen stratégia vezérelte forditasat:
,En Anakreont szorosan forditottam, ugyan annyi szamu és ollyan versekbe, mint van
Gorogiil. De azonban ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyd és értelmes
Magyarsaggal, s6t majd azon szokkal meg légyen.”*® Foldi tehat a formai és a tartalmi
hiiség terén egyarant rendkiviil szigorti mércét allit fel magéanak. Az eredeti versformat a
lehetd legpontosabban akarja kovetni, anndl is inkdbb, mivel ugy véli, a magyar nyelv

33 1dézi HALASZ Ignac, Kazinczy mint fordité, Magyar Nyelvér, 1883, 397.

3* SZAUDER Jozsef, Bevezetés = KAZINCZY Vilogatott miivei, Bp., 1960, I, XXI.

35 CSETRI Lajos, A magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozdfiai alapjairél = Irodalom
és felvilagosodas: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 249.

3¢ Foldi Janos Kazinczynak, 1791. febr. 5. KazLev II, 156.
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alkalmas mindennemii gorog és latin mérték visszaadasara, ellentétben példaul a német-
tel, amely természeténél fogva kiilonféle modositadsokra kényszeriil. Ugyanakkor a tar-
talmi hiiségnek is a legmesszebbmendkig eleget probal tenni, arra térekedvén, hogy —
amennyiben csak lehet — az eredetiben eléforduld szavak magyar megfeleldit alkalmazza
az adott helyen, s mindezt ugy, hogy kézben a magyarossag se szenvedjen csorbat.
Kazinczy jénak itéli ugyan Foldi mutatvanyként megkiildott forditasait, &m szerinte a
forditott versek sokkal hosszabbak, mint az Anakreonéi, s ugy véli, Foldi tilsdgosan
gyakran €l anapesztusokkal. A kritika felhaboritja Foldit: nyomatékosan kijelenti, hogy
fél verslabnyi nem sok, 6 bizony annyit sem vett el vagy toldott hozz4 az énekekhez, igy
azok éppen olyan hosszliak, mint Anakre6nndl; ami pedig az anapesztusokat illeti, nos,
azokkal maga a szerzd is tobbszor €lt verseiben. Olyannyira megsértédott Kazinczy igaz-
talannak és megalapozatlannak érzett birdlatan, hogy azzal fenyeget6zik, nem fordit
tobbé Anakreont, hiszen a magyarok ugysem tudjak értékelni az ilyen szoros forditast.’’
Valaszaban Kazinczy részletesen kifejti a forditas helyes mddjarol alkotott véleményét,
azonban errdl is csak Foldi soron kovetkezd levelének megjegyzéseibdl értesiiliink. Az a
tény, hogy Kazinczynak ez a levele (a Foldi Janoshoz irottak zomével egyetemben) elve-
szett vagy kallédik, anndl is inkabb sajnalatos, mivel ha a levél meglenne, nagy valoszi-
nliséggel ez volna Kazinczy elsé pélyaszakaszabdl a legatfogobb és legterjedelmesebb
forditaselméleti vonatkozasti dokumentum. Az mindenesetre sejthetd, hogy Kazinczy
még a Foldiénél is szigorubb kivanalmakat sorakoztatott fel, a Foldi altal felsorolt elve-
ket minden bizonnyal megtoldotta a maga stilushtiségre vonatkozo6 nézeteivel, ramutatva
Anakreonnak azokra a stilaris sajatsagaira, amelyeket a forditonak feltétleniil szem el6tt
kell tartania, ha ht kivan maradni a kolté szelleméhez. Foldi elismeri, hogy Anakreén
valéban ugy volna a leghelyesebben forditva, ahogyan azt Kazinczy leirja, &m kétli, hogy
barki képes volna ilyen tokéletes forditasra, az ,,Anacreoni indoles” ennyire pontos tiik-
rozésére, jollehet 6 maga is mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt megkdozelitse.
Ebben a levelében szogezi le Foldi azt a tobbszor idézett véleményét, miszerint § csak
kétféle forditast ismer, ,,a’ szordl szora valo igen szoros forditast, és a’ szabad poraszu
forditast,”*® s bar az elsd joval nehezebb, kiilondsen verses miivek esetében, 6 csakis ezt
a forditasi modot hajlandé miivelni, addig amig azt ,,a’ dolognak jé kitétele, helyes ér-
telme, és a’ nyelveknek kiilonb6z6 tulajdonsagai” lehetdvé teszik. Ha ezek a szoros for-
ditas kovetkeztében sériilni latszanak, akkor a fordité valtoztatni kényszertil, eleget téve a
»Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres” sokat hangoztatott horatiusi elvének.
A versforditasban a nehézségeket még fokozza, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a szavak
hossza nem azonos, a forditd ezért gyakran kénytelen az eredetiben szerepld nyelvi ele-
meket massal felcserélni, kiilondsen rovid verssorok esetében. Ezzel a problémaval
Anakreon forditdsa soran 6 maga is sokszor szembesiilt ,,az 6 igen aprd versei miatt.”
A tovabbiakban két oldalon keresztiil elemzi az Anakredn-forditas Kazinczy éltal megbi-
ralt helyeit (ebbdl sejthetjitk — bar erre Foldi maga is utal —, hogy Kazinczy levele igen

37 Foldi Janos Kazinczynak, 1791. marc. 9. KazLev II, 170-171.
38 Foldi Janos Kazinczynak, 1791. maj. 20. KazLev II, 192.
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részletes lehetett), hol védelmébe véve sajat megoldasat, hol Kazinczy kritikdja nyoméan
modositva a korabbi valtozatot, (igaz, tobbnyire olyan felhanggal, hogy ,,ha mar ennyire
er6skodsz, akkor tessék, tudom én masképpen is!”). A levélnek ez a része is rendkiviil
tanulsagos, tudomasunk szerint ebben a korban egyediilallé abbol a szempontbdl, hogy
egy fordito miithelygondjaiba nyujt betekintést. Hogy milyen tudds aprélékossag jelle-
mezte Foldit, szemléletesen bizonyitja levelének az a passzusa, amelyben Kazinczyt —
annak sajat kérésére — az Anakreénnal fellelhetd sorképletekrol tajékoztatja, hat pontba
szedve vizsgélodasai eredményét. Ezzel kapcsolatban aztan felteszi a kérdést, miként kell
a rendkiviil valtozatos versformékkal €16 Anakrednt — formai szempontbdl — helyesen
forditani. ,,Ugy e, hogy mindenkor tsak a’ leg eggyligyiibb és kozonségesebb, vagy es-
meretesebb Anacreoni formékkal €ljink? ... és keriiljik szorgalmatosan az anapaestu-
sokat, a’ mint Te [Kazinczy] kivanod? Vagy szabad ennyi féle exorbitalé Verseket irni
az Auctor szerént? ha nem szabad: kérdés: Mit kell tsindlni az Anakreon hosszabb
sorjaival, a’ hol néha két anapaestus is van eggy versben?”” Foldi tehat a versforma
legaprobb sajatossagaiig lehatol, s Kazinczyhoz intézett kérdéssorat nem koltdi kérdés-
nek szanja, hanem tényleg tudni akarja, milyen, a fordit6i gyakorlatban kdvetendd elve-
ket javasol baratja. O maga ismételten kijelenti, hogy ,,valahol hozza lehet alkalmaztatni,
még a’ versformat is szorosan hozza alkalmaztatnank™ az eredetihez; s ha ez teljesen nem
lehetséges, legaldbb az anapesztusokkal az Anakreén altal alkalmazott méd szerint kell
¢élni. Addig hozzéa sem akar fogni az anapesztust is tartalmazo versek forditasdhoz, amig
Kazinczy nem nyilatkozik ebben a kérdésben. O viszont nem igazan siet a felelettel,
Foldi még harom levélen keresztiil stirgeti, mig végre — majd’ két év elteltével — megkap-
ja Kazinczytdl a vélaszt: sajat Anakreonbol forditott verseit. Hogy emellett kifejt va-
laszt is adott-e a Foldi altal megfogalmazott kérdésekre, nem tudjuk, mivel azonban
Foldi levelében nem talalunk erre utalé megjegyzést, ugy gondoljuk, nem. Most Féldin a
sor, hogy késlekedjen a valaszlevéllel. Azzal mentegetdzik, hogy nem volt alkalma az
irdsra, am valo6szintlibb, hogy csak halogatta a kellemetlen feladatot: ,,De nem hiszed el
Baratom, melly kelletlen, kéntelen és unalmas koételességre szoritasz engemet, ezen itéle-
temnek kiadasaval!”*

Miért 6dzkodott ennyire Foldi a véleménynyilvanitastol? Mert rajott, hogy bar Kazin-
czy a szoros forditas elvi alapjan 4ll, legalabbis ezt hangoztatja, gyakorlatdban korantsem
tesz eleget a szoros forditds — Foldi szemében alapveté — kritériumainak: ,,A’ Te
Anacreonbol forditott Darabjaidat két nézd pontbol lehet nézni, és a’ szerént itélni.
Eggyik a’ mellybdl Te nézed, a’ szabad Spiritusu forditas, nem a’ mint azokat Gorogiil
irta Anacreon, (...) hanem ugy, a’ mint eggy Franczia Poéta forditand azokat magyarra,
ha magyarul tudna. Mésik néz6 pont az Anacreonnal meg egyez6 igaz Anacreoni fordi-
tas. Mellyik jobb? — ollyan kérdés, a’ mellyben velem, a’ mint kitanultam soha meg nem
fogsz eggyezni. — Melly kényes izlésli vagyok én a’ forditdsokban, mar sokszor tapasztal-
tad. (...) — A’ Tiedrdl e’ szerént mit itéljek? Azt, hogy a’ Te néz6pontodbol igen jo: az

¥ Uo., 197.
40Foldi Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12. KazLev II, 304.
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enyimbdl — megengedj, ha ki mondom; nékem semmi forditdsod nem tettszik, és ha tsak
illyenek a’ forditasok, nem érdemlik meg ezek az édes bolondsagok, hogy olly sok dlmat-
lan 6raba keriiljenek.”"!

Foldi tehat kontorfalazas nélkiil rossznak mindsiti Kazinczy forditasait,* azt a ,fran-
cids” — az eredeti szoveget szabadon kezeld, a fordito izlése szerint tetszélegesen atsza-
bo, parafrazeald — forditéi gyakorlatot tulajdonitva neki, amely miatt Kazinczy néhany
éve Péczelit dorgalta, s amelyet késébb, fogsdga utan is mindig a rossz, a szdmadra elfo-
gadhatatlan forditasi médként emleget. Elvileg tehat Kazinczy is, Foldi is a szoros fordi-
tas mellett szall sikra, mégsem fogadjék el egymas gyakorlatat. Az ellentmondas a fordi-
téi hiliség, a szoros forditas eltérd értelmezésében rejlik. Mas ekvivalencia-hierarchiat
allit fel Kazinczy és mast Foldi. Mig Kazinczy szemében a stilaris ekvivalencia joval
fontosabb, mint a formai, Foldinél éppen ellenkezd a sorrend: szdmadra a tartalom vissza-
adéasan tul a forditoi hiiséget elsdsorban a formanak a legaprébb jegyekre is kiterjedd
pontos visszaadasa jelenti. Nyelvészeti képzettségének koszonhetéen azzal is tisztdban
van, hogy a fordit6 olykor megoldhatatlan nehézségekbe titk6zik, s 6 ezért nem csupén a
magyar nyelv fejletlenségét hibaztatja, hanem altalanos nyelvészeti nézépontbol fogal-
maz: ,Mindenik forditasban, akér szoros, akar szabad légyen az, esik gyakorta ollyan,
melly az origindlt ki nem {iti, és ez természeti és elkeriilhetetlen dolog akarmelly nyelv-
ben, mivel tudva vagyon, hogy a’ Nyelvek egymas kozott annyira kiilonboznek, hogy
eggyiknek ékessége, lelke és tulajdon szollasi mas Nyelvekre éppen fordithatatlanok.”*
Kazinczynal viszont soha nem meriil fel a fordithatatlansag kérdése, szamara az egy-egy
szoveg magyarra valo atliltetésekor felmeriild nehézségek csakis a nyelv — nyelvfejlesz-
téssel kikiiszobolhetd — fogyatkozésaibdl erednek.

., Meg akarom érdemleni, hogy forditasaim origindlis darabok gyanant tartassanak”

A szoros — legalabbis tartalmi és stilaris vonatkozasban szoros — forditas kovetelmé-
nyének és megvalosithatésaganak hirdetése mellett, melyek alapjan a nyelvek univerzalis
egységeben hivo racionalista nyelvszemlélet képvisel6jének tiinik, ugyanakkor mas fordi-
téi szemléletre jellemzd kijelentések is eléfordulnak a fogsag eldtti idészakban Kazin-
czynal. Az Orpheus elsé kotetében, a grof Palffy Karoly fokancellar Péczeli Jozsethez
francidul irt gratulalo levelének magyar forditasat kisérd jegyzetében példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Hogy ez a’ forditds az eredetitdl igen sokban kiilloémbozik, azt 14tja minden, a’ ki
a’ frantzot tsak valamennyire is érti. Ugy igyekeztem ezt le forditani a’ mint gondoltam,
hogy maga irta vélna Nemzetiinknek ELSOJE, ha Magyartl irt volna; mert az én sze-
memben az a’ hellyes, okos és igaz forditds.”** Szinte sz6rol széra ugyanigy fogalmaz

' Uo., 304-305.

42 yAczy Janos szerint ,nem ismeriink ez idébol senkit, a ki oly leplezetleniil szembe mert volna szallni
Kazinczyval, mint Foldi” (KazLev II, XI).

+ Foldi Janos Kazinczynak, 1791. maj. 20. KazLev II, 192.

4 Orpheus, 1790, 1, 13; Elsé folyGirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 11.
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majd Batsanyi Osszian-forditasa kapcsan egy Kazinczynak irt 1802-es levelében: ,.En
ugy akarnam Ossziant forditani; amint talan énekel vala, ha magyar volt, s most élt volna
(a’ nyelvnek mostani allapotjahoz képest szolvan).”* A forditasban kovetendd modszer
effajta megkozelitése korantsem 0j a forditasrol valo gondolkodas torténetében: a 17.
szdzadban jelenik meg a francia ,,sz€p hiitleneknél”, akik mindent elkovettek annak érde-
kében, hogy a forditdson semmiféle idegenszerliség ne érzodjék, olyan legyen, mintha
eleve a célnyelven sziiletett eredeti mii volna.*® Naluk talalkozhatunk el6szor a fentebbi-
hez hasonlé kijelentéssel, nevezetesen, hogy tgy kell forditani az adott idegen szerzét,
ahogyan az a célnyelven besz¢€lt volna, ha olyan nemzetiségilinek sziiletik: ,,Qu’on puisse
dire que si I’auteur sur lequel on travaille avait, par exemple, écrit en notre langue, ce
serait ainsi qu’il aurait parlé...”*” Ennek a késébbiek soran rendkiviil sokszor hangozta-
tott, a 18. szdzadra mar igencsak kozhellyé valt elvnek kovetdi mindent megtesznek
annak érdekében, hogy minimalisra csokkentsék a célnyelvi kulturat a forrasnyelvitol
elvalaszté szakadékot. Még attol sem riadnak vissza, hogy a célnyelvi olvasé szamara
esetleg idegeniil haté vagy nehezen érthetd elemeket eltavolitsak és/vagy massal, a ha-
sonlo hatast nagyobb sikerrel képviseld, flilének ismerdsebben csengd elemekkel helyet-
tesitsék. A végcél az, hogy a forditas eredeti miiként simuljon bele az anyanyelvi iroda-
lomba. Raday Gedeon, akihez Kazinczy megbiralas végett elkiildte Gessnerét, épp ilyen
alapallasbdl dicséri a forditast: ,,...még felette kevés forditasaink vannak, a’ mellyeket
ehhez hasonlithatnék. Ugyan is sok helyeken forditasnak sem vélné az Olvasd, hanem
eredeti munkénak tarthatna.”*® Ezt a célkitiizést fogalmazza meg maga Kazinczy is egy
1793-ban irt levelében: ,Meg akarom érdemleni, hogy forditdsaim originalis darabok
gyanant tartassanak.”* 1789-es, Magyar Museum-beli kijelentésébdl — ahol Péczelinek
éppen ,,francids” forditoi stilusat birdlja — vilagosan latszik, Kazinczy tisztdban volt vele,
hogy a szorosan az eredeti szerint késziilt forditasok, a maguk szokatlan vagy akar erdlte-
tett fordulataival nem nyerhetik meg az atlagolvasok tetszését, tehat minden bizonnyal
nem az ilyen médon késziilt atiiltetésekt6l varja, hogy a kozonség eredetiként olvassa

43 Batsanyi Janos Kazinczynak, 1802. jun. 16. KazLev XXIII, 52.

46 V. pl. ... faire parler en Frangois Tacite, Cicéron et Sénéque, de telle sorte que leurs excellentes copies
paroissent des originaux.” (,,...ugy szdlaltatni meg francidul Tacitust, Cicerdt és Senecat, hogy kit(ind fordita-
saik eredetinek tiinjenek.”) Egy Sorbiére nevii forditd 1649-es Hobbes-forditasanak eldszavabol idézi Michel
BALLARD, De Cicéron a Benjamin: Traducteurs, traductions, réflexions, Presses Universitaires de Lille, 1995,
171.

47 Hogy azt mondhassuk, ha a szerzé, akin dolgozunk, a mi nyelviinkon irt volna, igy beszélt volna...”
Pierre Coustel Regles de ['éducation des enfants (1687) cimii konyvének a forditds szabalyainak szentelt
fejezetébol idézi BALLARD, i. m., 183. Szinte ugyanigy fogalmaz negyedszdzaddal korabban egy masik francia
szerzd, Antoine Lemaistre: ,,La premiére chose a quoi il faut prendre garde dans la traduction frangaise: c’est
... d’exprimer en notre langue, tout ce qui est dans le latin, et de le rendre si bien, que si, par exemple, Cicéron
avait parlé notre langue, il et parlé de méme que nous le faisions parler dans notre traduction”. (,,Az els6
dolog, amelyre a francia forditasban tigyelni kell, az az, hogy nyelviinkon mindazt kifejezziik, ami a latinban
benne van, és olyan jol adjuk vissza, hogy ha példaul Cicero a mi nyelviinket beszélte volna, ugyanugy szolt
volna, ahogyan mi szélaltatjuk meg forditasunkban.”) V6. ZUBER, i. m., 151.

48 Raday Gedeon Kazinczynak, 1786. jan. 3. KazLev I, 86.

4 DessewfTy Jozsefnek, 1793. jil. 25. KazLev II, 296.
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azokat. A szélesebb kozonség izlésére, befogadasi horizontjara tekintettel 1év6 forditasok
esetében tehat Kazinczy is mésfajta forditoi stratégiaval él.

Ilyen az a 18. szazadban igen nagy népszertiségnek 6rvendé — ma mar mosolygésra
késztetd — forditoi eljarads, amelyet a modern forditaselmélet pragmatikai adaptacidoként
emleget. Ez a forditasi mdd tulajdonképpen Kazinczy forditoi gyakorlataban kivételnek,
mondhatni kakukktojasnak szamit, hiszen csak a Bdcsmegyey magyaritdsa soran folya-
modott hozza (leszdmitva a megsemmisitett Siegwart-forditast, ahol sajat bevallasa sze-
rint szintén ezt alkalmazta). Az eljaras lényegét €s inditékat a forditas elé irt Jelentésben
igy mutatja be: ,,...a torténetet hazdnk vidékeire szallitottam, s személyeimnek magyar
hangzast neveket adok. (...) Ki nem hallja inkabb a Bacsmegyey és Suranyi Manci neve-
it, mintha Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlitenék?”>° Vagyis azon igye-
kezetében, hogy megfeleljen az olvasokozonség feltételezett elvarasainak, még a mi
valosaganyagat is leforditja valami ismerosre, megszokottra. ,,En ezt le-forditottam, ’s
Magyarra tettem” — irja taldloan Raday Gedeonnak.”' Torekvése nem is maradt ered-
ménytelen: a levélregény a publikum ,.csemegéje” lett, s amikor a Pdlydm emlékezete
ciml onéletrajzi irdsdban visszatekint erre a munkdjara, a siker okat els6sorban 6 is az
alkalmazott forditéi eljarasban latja: ,,A Bacsmegyei szerencséjét az csindlhatd, hogy a
torténetet nem hagytam meg anyaféldén, hanem honunkba plantaltam éltal, s az olvasé
igy melegebben és kozelebbrol érezheté magat megilletve.”” Ez a ,cibliste”, azaz a
forditast a célnyelvi olvasokozonség befogado-mechanizmusahoz igazito forditdi szemlé-
let és gyakorlat, mint emlitettiik, még fogsaga el6tti korszakaban is kivételesnek tekinthe-
td, fogsaga utani allaspontjaval pedig — amely teljes mértékben ,sourcier”, azaz nem a
célnyelvi olvasé elvérasait, izlését, hanem a forrasnyelvi szoveget tartja elsésorban szem
elétt — homlokegyenest ellenkezik. Am még itt, a Bdcsmegyeyben is tulajdonképpen
kompenzacidnak szanja, amellyel az olvasét azon bosszisagért kivanja karpdtolni, ame-
lyet a forditas sordn alkalmazott masik modszere, nevezetesen az idegen szavaknak a
magyar szovegben vald nagyaranyd megtartasa valthat ki.

,,Széltében élek mindaddig az idegen szokkal...”

Az idegen szavak megdrzésének vagy valamilyen mdédon vald helyettesitésének a
probléméja nem a Bdcsmegyeyben foglalkoztatja elészor Kazinczyt: mar a Gessner-
forditas kapcsan is kifejti err6l a véleményét. Mint lattuk, a sok ,erdltetett, homalyos és
izetlen” magyaritds miatt érzett bosszankodéaséatdl vezérelve 14t neki az idillek lefordita-
séanak. Az eredeti mi stilaris sajatsagait eltiintetd hosszas parafrazisok mellett azt tartja a
korabeli forditdsok f6 hibajanak, hogy a forditok mindendron megprébaljak az idegen

3 Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei: A Bérdezy tisztelGinek = KAZINCZY Miivei, 1, 109-110. A pragma-
tikai adaptacionak sokszor emlegetett példaja Dugonics Andras Cserei, egy honvdri herceg cimii munkéja,
amely Voltaire Zadigjanak magyaritasa.

5! Raday Gedeonnak, 1788. maj. 19. KazLev 1, 180.

32 Palydm emlékezete = KAZINCZY Miivei, 1, 345.
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szavakat elkeriilni, helyettiik uj magyar szavakat faragnak, holott ez az eljaras sokszor az
Lertelem, az energia, az idiotizmus” rovasara megy. Az Uj szavak alkotasa kérdésében
képviselt ekkori allaspontja egyértelmii purizmus-ellenességet mutat,” az erltetett ma-
gyaritas helyett sajat modszerét javasolja: ,,En itt fiillemet és a kiilsé nemzetek példait
vélasztottam vezérimnek. Sz€ltében élek mindaddig az idegen szdkkal, ahol ki nem ke-
riilhetem, mig helyettek ugyan azon értelmii magyar eredetiit s hangzasiit nem talalok.”>*
Vagyis ugy véli, az eredeti stilusat még mindig hivebben visszaadhatja az idegen szavak
megtartasaval, mint koriilirdsukkal vagy 0j — s éppen ezért érthetetlen — szavak gyartasa-
val. (Nem véletlen egyébként, hogy Kazinczy a szdalkotasrol vallott nézeteit eldszor
éppen egy forditaskritikdban, nevezetesen Barczafalvi Szabé Déavid — szdszornyetegektol
hemzseg6 — Siegwart-forditdsdnak kapcsan fejti ki: a forditas a legkényszeritébb alkalom
lehet 0ij szavak létrehozasara.)™

A négy évvel késobb késziilt Bacsmegyey elé irt Jelentésében mar elére szabadkozik,
mivel attél tart, hogy a gyakran eléfordulé idegen szavak miatt sokan , literatori eretnek-
séggel” vadoljak majd. Eljarasat itt el6szor azzal indokolja, hogy ebben a szovegtipus-
ban, nevezetesen egy Uri tarsasdgban jatsz6dé regényben igenis indokolt az idegen sza-
vak hasznélata, hiszen azok a bemutatott tarsadalmi réteg szokincsének szerves és jel-
lemz6 részét alkotjak, s megtartdsukkal az abrazolas hitelessége is novekszik. Szerinte
ugyanis az olvasék igy hajlamosabbak elhinni, hogy a regényt alkoto levelek ,,nem vala-
mely belletristanak, hanem a megvetett Szerelem gyotrelmei kozott fetrengd Bacsme-
gyeynek tollabol folytak.”>® A tarsasagi életben szinte mindenki altal ismert és hasznalt
idegen szavakkal tehat a tarsasagi tonust kivanja felidézni, s ezzel a sikeresebb illuziokel-
tést szolgalni. Hozzaflizi azonban azt is, tisztdban van vele, hogy most még kevés olvasé-
ja értené meg ezeket a szavakat magyardzat nélkiil, s mivel magat a szoveget nem akarta
orokos jegyzetekkel (,,perpétua ndtakkal”) tarkitani, ezért a kotet végén kozolte az idegen
szavak jelentését.

Mindamellett nem elégszik meg ezzel a kizarélag a miifaj €s a kommunikacids helyzet
sajatossagaira hivatkozo mentegetézéssel, s a kovetkezd bekezdésben a kordbban mar
idézett okot, nevezetesen ,,nyelviinknek tagadhatatlan késziiletlenség”-ét és , kovetkezés-
képpen sziik voltat” nevezi meg eljarasa inditékaként. S ahogy a Gessner-bevezetdben, itt
sem marad el a mas nemzetek példdjara valo hivatkozas, hogy tekintélylikkel mintegy
megtamogassa sajat eljarasat; s ahogy a késobbi évtized folyaman mindig, mar ekkor,
1789-ben is a németeket emliti, akik szintén ,,nem szégyenlik segedelmiil vonni az idegen
szokat”, még a fentebb stilusnemhez tartozé miifajokban sem, ahol pedig 6 nem élne
veliik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Kazinczy fogsaga elétti palyaszakaszanak mind
a forditasra vonatkozo elvi megjegyzései, mind forditoéi gyakorlata azt mutatjak, hogy

3 Vo. RUzsICZKY Eva, Kazinczy dlldsfoglaldsa az idegen szavak kérdésében = Dolgozatok a magyar iro-
dalmi nyelv és stilus torténetébdl, Bp., 1960, 147—-148.

* Gessner ldyllek, 1d. b. Raday Gedeonhoz cimzett bevezeté = KAZINCZY Miivei, 1, 147.

55 Magyar Museum, 1788, 1. negyed, 180.

3¢ Biacsmegyeynek dszve-szedett levelei: A Bdrdczy tisztelinek = KAZINCZY Miivei, T, 109.
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forditaselméleti (€s nyelvmiivelési) kérdések tekintetében még nem jutott egyértelmi
allaspontra. Mint lattuk, szinte egy idében fordulnak elé nala egymasnak ellentmondd
kijelentések a forditasban alkalmazandd modszert illetéen. A forditastol mar ekkor min-
denekel6tt az irodalmi nyelv fejlesztését varja, s erre a célra a szoros forditast tartja a
legalkalmasabb eszkoznek, de hogy pontosan mit ért ezen, tételesen nem fogalmazza
meg. Elviekben egyetért Batsanyi reguldival, ugyanakkor forditéi tevékenysége soran 6
maga sem koveti mindig ezeket, amint arra Foldi Janossal folytatott vitaja is utal. Ami
szdmara a legfontosabb, az a forditott szerz6 ,,szinének”, ,tiizének™ azaz stilaris sajatos-
sagainak minél hivebb érzékeltetése. Ennek érdekében kezdetben azt a megoldast va-
lasztja, hogy a magyar szovegben megtartja azon szavak idegen alakjat, amelyeket csak
koritilirassal vagy ujonnan kredlt — s ezért az olvasok idegenkedését esetleg kivalto —
magyar szdval lehetne kifejezni, béar 11j szavak alkotasanak lehetéségét 6 maga sem zarja
ki bizonyos esetekben. Palyatarsait még meg-megbiralja forditadsaikban alkalmazott ide-
genszerliségeikért, a stilaris hiiség érdekében azonban olykor méar maga is él szokatlan
fordulatokkal, s ebben a tekintetben Bardczy Sandor nyomdokain halad. Tudja, a szoros
forditds nem vivhatja ki a nagyk6zonség tetszését, amely a ,,szerzét az olvasohoz elveze-
16”7 forditoi eljarasokhoz szokott. Mikozben fokozatosan érlelédik benne a meggy6zé-
dés, hogy azoknak, ,,a’ kik nyelviink mivelésén dolgoznak, igyekezni kellene a pinguis
populuszté] a venustusok serege felé”® kozeliteni, egyszer-egyszer még maga is enged-
ményt tesz a szélesebb olvasdkozonség elvarasainak: ennek legkirivobb példaja a Wer-
ther-utanzatbdl adaptalt Bacsmegyey. Minden munkéjat — s ez is kozos jellemzoje fogsa-
ga eldtti és utani iddszakanak — aprélékos miigonddal késziti: a megvaldsitandd szoveg-
eszmény elérése érdekében attanulmanyozza és dsszeveti az adott eredeti mas nyelvi
forditasait, s ha lehet6sége van, még magat a szerzot is megkérdezi a kétes pontok értel-
mezésérél (ez tortént a Gessner-forditas esetében’). Faradhatatlanul torsl, javit, atdol-
goz, s ,,nemcsak 0sztonds stilusérzék alapjan, hanem nagyon is tudatosan korrigal, a
klasszikus és humanista retorikai-stilisztikai rendszer ismeretében”.” Tokéletességre
torekedve nem elégszik meg sajat javitasaival, forditasait megkiildi baratainak, szigoru
itéletiiket kérve. ,Minekeldtte kozhelyen jelennék meg a Gessner Idylliuminak magyar
forditasaval — fordul példaul Raday Gedeonhoz —, sziikségesnek latom, hogy megitélésé-
re olly birot valasszak, a’ ki hibait érzékeny flilekkel s szemekkel érezze, és a’ ki azokat
nékem egész szabadsaggal tudtomra adja.”®' Messids-forditasabol is azzal a nem titkolt
szandékkal jelentet meg részleteket a Magyar Museum hasabjain (a forditas mellett az
eredetit is kozolve), hogy ,,a’ Publikum itélletét, ’s a’ hozza-értd§ Olvasoknak észre-
vételeit” megismerhesse forditdsaval kapcsolatban, hiszen ,,tobb szem tobbet lat, ’s ra

57 Schleiermacher kifejezése. V6. Antoine BERMAN, L Epreuve de I'étranger: Culture et traduction dans
I’Allemagne romantique, Paris, 1984, 15.

8 El6sz0 Goethe Stelldjanak forditasahoz, 1794. 1dézi TOLDY Ferenc, Kazinczy és kora, 1859, XXII, 72.
sz. jegyzet.

3 Gessnernek, 1783. nov. 29. Kazlev I, 51.

0 CSETRI, Egység. .., 27.

¢l Raday Gedeonnak, 1785. okt. 13. KazLev I, 77.
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akad arra a’ hibéra-is, a’ mellyet a’ munkéanak neki heviilt, vagy taldn a’ nehézségeket el-
untt Fordité észre sem vett volt magatol’”. >

A fogsdga utdni pdalyaszakasz

Hat és fél esztend6s raboskodésa idején Kazinczy irodalomszemlélete olvasmanyai
hataséra (antik klasszikusok, Winckelmann neoklasszicista gorog miivészettorténete, a
korabeli klasszika-filologia szinte valamennyi jelentés miive, a német klasszikus iroda-
lom képviseldinek, Lessingnek, Wielandnak, Goethének miivei) jelentdsen &talakul,
egyértelmiien klasszicista lesz. Nyelvmiivelési nézetei ugyancsak megvaltoznak tobbek
kozott annak koszonhetden, hogy a 18. szdzad végi német esztétikus, Jenisch miivén
keresztiil alaposabban megismeri Klopstock, Wieland, Herder és Goethe nyelvmiivelési
nézeteit és a német irodalmi nyelv megujitasa koriil folyt harcokat.”’ Egyre erésodik
benne a meggy6z8dés, hogy a magyar nyelv felemelkedésének optimalis utja a német
minta alapjan képzelhet6 el: mindig lelkesen hivatkozik a német példara, a német iro-
dalmi nyelv gazdagséagéra, sokszinliségére, ami egy igen gyors, mintegy Otven év alatt,
elsésorban az irdk irdnyitdsaval végbemend, erdszaktol sem mentes fejlesztés eredmé-
nye: ,,...azt allitom, hogy ha mi a> Magyar nyelvvel azt cselekeszsziik, a’ mit Klopstock,
Gothe, Wieland, Schiller a’ Némettel, a> Magyar literatdra félszazad alatt olly forman fog
a’ Tinddi Sebestyén és Ilosvai korabeli literaturdhoz hasonlitani és nem hasonlitani, mint
a’ Klopstock etc. korabeli Német Irék’ munkdji hasonlitnak €s nem hasonlitnak a’ Hans
Sachs etc. munkajihoz.”* A cél egy fejlett, sokszinii, minden arnyalatot, tonust kifejezni,
minden miifajt, stilisztikai nemet megszolaltatni képes irodalmi nyelv, amelynek megva-
lositasa érdekében kiszabadulasa utan leveleiben kezdi meghirdetni nagyszabasu nyelv-,
izlés- és stilusujitasi programjat.

Koncepciojat 1803-ban ekképpen ismerteti Schedius Lajossal: ,,...Mesterségek’ dol-
géban csak ugy fogunk elébb haladhatni, ha azon ... igyekezet helyett, hogy szép Origi-
nalokat készitsiink, a’ nalunkndl szerencsésbb Nemzetek’ remekjeit tésziik magunkéi-
va.”® Ezek a nemzetek a fejlett, az eurépai humanizmus miiveltségét hordozé nyugati
kultarak, amelyekkel a magyar nyelvileg ugyan nem all rokonsagban, Kazinczy azonban
meg van gy6zddve arrol, hogy a fejlddés mindenképpen a nyugat felé forduldst koveteli
meg. {gy ir err6l a sokat idézett, Cserey Farkashoz intézett levelében, amelyben program-
ja lényegét fogalmazza meg: ,,Az a’ per, a’ melly Iroink koztt rég olta villong, hogy
Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni, hogy az 6
munkdjikat szabad e példany gyanéant kitenni magunknak, még mind ez ideig decisio
nélkil van. (...) Mi Napkeleti Nemzet vagyunk! Ezt kialtjak. Jo; felelek én. Te tehat azt
az Ifjat, a’ kit a’ Természet a’ Faragasra vagy Architektdrai tudomanyra szollit, a’ helyett

62 Magyar Museum, 1789, 2. negyed, 157-158.

83 V6. CSETRI, Egység..., 40—42.

% Horvath Adamnak, 1806. jul. 15. KazLev IV, 207.
% Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. Kazlev III, 41.
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hogy a’ Réma’ omladékait nézetnéd vele, vagy a’ Szejne’ partjaira koltozott Vaticanusi
Apollét, Laocoont, Torsét etc etc. az Azsia’ kunyhéinak rajzolgatasa végett a’ Dén mellé
igazitod? Az a’ Nemzet, a’ melly még csak kezdi litteraturai palyajat, ha kortltte olly
Nemzetek laknak, a’ mellyek mar sokra haladtak-el a magok utjokon, észrevehetet[leniil]
azoknak kovet6jévé lesz, ’s jol teszi, ha ezen az Giton annyira megy, a’ mennyire lehet.”*
Azaz nem torédve nyelviink keleti eredetével, megtijitdséhoz azokat a nyugati nyelveket
kell mintaul venniink, amelyek igaz, nem rokonaink, de az eurépai humanizmus magas
kultirajanak hordozéi. Az eszmény megvalositasdhoz vezetd utat is pontosan kijeldli:
»A” melly orszagban még nem virdgzik a’ Festés és Faragas, ott els6 kotelesség az, hogy
réz metszetek és olajfestéses copiak ’s Gipsz abguszok altal®’ ébressziik-fel az alvo
geniet. A’ poetai munkdkban ennek substitutjai a’ forditasok, mellyeken én azért kapok
olly igen, minthogy minden Originaljaink, még a’ legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’
kozépszerii, >s nem éppen rossz forditasok.”*® Ugy véli tehat, hogy a magyar irodalmi
nyelv jelen allapotaban nem alkalmas szinvonalas eredeti miivek irdsara, tanacsosabb és
hasznosabb forditani, mégpedig azért, mert a ,forditds lassanként az idegen nyelvek’
szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradank sokkal hatrabb az idege-
neknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal
allani, ujitani kell nyelviinkon.”® Ebben a megfogalmazasban, amellyel Kis Janosnak
probaélja érzékeltetni a forditasi tevékenységnek a nyelvujitasban jatszott szerepét, némi
logikai cstsztatast fedezhetiink fel: nyilvanvalo, hogy a forditas el6szor csak szembesit
az idegen nyelvi szépségekkel, s mivel leforditasuk nehézségbe titkozik, szegényesnek
érezzlik anyanyelviinket (,,Ki nem érzi, mennyire szegény a’ mi nyelviink, ha valaha az
idegen nemzeteknek valamely Classicusat akarta forditani?” — panaszolja ugyancsak
Kisnek 1804-ben’); ekkor dénthetiink uigy, hogy éppen ezeknek a szépnek itélt idegen
fordulatoknak, szerkezeteknek a meghonositasaval gazdagitjuk a nyelviinket. A Cserey
Farkasnak irt, fentebb mar idézett levélben a forditas €s a nyelvujitas egymast feltételezd
szoros kapcsolatat mar teljes hatarozottsaggal mondja ki: ,,A’ Forditds az Originalnak
minden szépségével tartozik birni; az masként nem lehetett, hanem gy, hogy sok hellyt
0j szollassal éljek!””" Azaz neologizalas, vj kifejezések, fordulatok, szerkezetek teremté-
se nélkill a fogsag utani Kazinczy mar elképzelhetetlennek tartja egy-egy idegen nyelven
sziiletett irodalmi mii 4tiiltetését.

6 Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31. KazLev III, 303.

7 VAczy Janos megjegyzése: .Innentél kezdve eredetileg igy volt: »szaporitsuk a’ Mesterség remekmi-
veit« — késébb Kazinczy athuzta.” KazLev 111, 304.

%8 Uo. A forditasok szerepének, hasznanak érzékeltetésére Kazinczy most és a késdbbiek folyaman is el6-
szeretettel ¢l képzOmiivészeti hasonlatokkal. V6. pl. Kis Janosnak, 1805. januar, Kazlev III, 256; Elet és
Literatra, 1826, 258; Toldy biralatara irt /gazitdsa a Pyrker-porben: Tudomanyos Gytjtemény, 1831, II, 125,
ill. Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitak 1830-1847, osszedllitotta, a szoveget gondozta, a jegyzeteket irta
SZALAI Anna, Bp., 1981, 134-135.

%9 Kis Janosnak, 1805. januar. KazLev III, 256.

70 Kis Janosnak, 1804. febr. 12. KazLev III, 159.

! Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31. KazLev III, 304.
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., ...anndl jobb a forditds, minél hivebb...”

Amikor kijelenti, hogy ,,a forditds az origindlnak minden szépségével tartozik birni”,
Kazinczy tulajdonképpen a fordit6i hiiség kritériumat hatdrozza meg. Ebben a kérdésben
allaspontja a fogsaga eldttihez képest nem valtozott, csak most — a forditdsnak a nyelv-
ujitasban programszeriien kijelolt szerepe kovetkeztében — még erdteljesebb megfogal-
mazasban jelentkezik: ,,Nem elég, hogy az Originalbol semmi el ne vesszen; a’ ki csak
ennyit tud, nem sokat tud; az a’ mesterség, hogy ugy, nem hogy azt” — irja a Gessner
Idilljei 2. kiadasanak sajto ala készitett kézirata végére mar 1801-ben.”” Vagyis a fordita-
si tevékenység nem korlatozodhat pusztan a tartalmi elemek atiiltetésére: igy szerinte a
francidk forditanak, meg Péczeli, aki a francias iskolat képviseli hazankban, ,,az pedig
irgalmatlanul rossz”. (,,Ki ismér az 6 Youngjaban és Herveyében az Angolra?” — teszi fel
a kérdést Péczeli mar korabban is biralt forditasaval kapcsolatban 1819-ben.””) Mivel
nagy jelentéséget tulajdonit a kiillonboz stilusfajtdk, a kommunikéacios helyzettdl is
fliggd, eltérd stilusszintek, a nyelvhaszndlat differencialtsaga kérdésének, Kazinczy csak
azt a forditdsi médot hajlandé elfogadni, amely nem csak a ,,dolgot”, hanem az ,,egész
szint”, a forditott szerz6 ,,minden szeretett sajatsagat” képes visszaadni, azaz tovéabbra is,
és egyre nyomatékosabban, az eredeti mu stilaris sajatsdgainak minél maradéktalanabb
visszaadasat tekinti a fordité els6dleges feladatanak. A régebbi, racionalis szellemi
klasszicizmus normativ miifaji és stilisztikai szempontrendszerére tamaszkodva’* tobb-
szor hangsulyozza, hogy a stilisztika kiilonb6z6 nemeire mas szavak, frazisok hasznéalata
jellemzo, s ezeket nem szabad dsszetéveszteni: ,,...nem csak a’ poétai €s prozai nyelv, de
a’ poetai €s poetai, de a’ prozai €s prézai nyelv is véghetetleniil kiillonboznek... Ezért van
egészen mas nyelvben, mindazonaltal mindenike magyarul, irva, Marmontelem, Gessne-
rem, Yorickom, Ossidnom, Egmontom, s6t magaban Egmontban is Klarika nem ugy
beszél, mint Margit Asszony ’s Macchiavell...”” (A nagy tanitvany, Kolcsey meglatisa
igencsak mas volt ezt illetden: lasztoci leveleinek egyikében éppen azt kifogasolja Ka-
zinczy forditasaival kapcsolatosan, hogy ,,Gessnernek stylusa egyforma lett a> Marmontel
’s Yorick stylusaval”!’®) A stilaris kiilsnbségeket nem vagy csak alig érzékeltetd, csupan
a tartalom viszonylag pontos visszaadasara torekvo, s éppen ezért lebecsiilt forditasi
madddal szemben (a francidknal ,,Sallust tigy sz6l mint Cicero, ’s Cicero mint Sallust”77)
Kazinczy igyekezete arra iranyul, hogy minden irot ,,a neki tulajdon szinben-tonban”’®
forditson: ezt kivanja a forditoi hliség kovetelménye, és ezt a hazai irodalmi nyelv érdeke
is. A leforditandé miivek korét is ugy vélasztja ki, hogy minden stilusnemre példaval
szolgaljon, igy valhat a magyar nyelv soksziniivé, hajlékonnya, minden gondolati és

2 1dézi RADO Antal, A magyar miiforditds torténete 1772—1831, Bp., 1883, 4.
3 Ercsey Danielnek, 1819. m4j. 9. KazLev XVI, 384.

" V6. CSETRI, Egység. .., 49, 124-125.

5 Horvath Endrének, 1816. jun. 8-9. KazLev XIV, 224.

" Kolesey Ferenc Kazinczynak, 1817. jun. 12. KazLev XV, 237.

7 Cserey Miklosnak, 1820. febr. 4. KazLev XVII, 50.

8 Bdaréczy Sdandor élete = KAZINCZY Miivei, 1, 792.
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érzelmi finomsagot kifejezni képessé. Marmontelt példaul azért forditja, hogy a francia
tarsalgési nyelv szineit; stilusat -honositsa meg a magyarban.  Sajat bevallasa szerint a
forditasait tartalmazé kilenc kotet koziil ez keriilt legtobb munkajaba, mivel nincs ,,sem-
mi nehezebb, mint a’ Franczidk atticismusat, azt a’ kedvességet és elegantiat, melly mint
a’ viragok’ illatja, meg magyarazhatatlan modra érezteti magat €s nem szenvedi az
analyzalast és hideg vérrel valo feszegetést, magyar szokkal kitenni.”” 4 vak lantosban
Lrembrandti fényben egy komor tableaut” akart festeni, Goethe Stelldjanak atiiltetésében
pedig az a cél vezérelte, ,,hogy a’ nyelvnek energiat, pathdszt, den Ton der grossen Welt,
mellyet azok, a’ kik kongatnak harangot! — nem értenek és gorgést”* adjon.

Nem csupén az eredeti mu stilaris arnyalatainak minél teljesebb visszaadéaséra valo t6-
rekvésben nem kiilonbozik Kazinczy szemlélete a fogsaga elotti allaspontjdhoz képest,
hanem abban a tekintetben sem, hogy a verses formaban irt milivek esetében a formai
hiiséget tovabbra is alarendeli a stilaris ekvivalencidnak. Jol jellemzi ezzel kapcsolatos
véleményét az, amit Klopstock Messidsa forditasarél mond: ,,Klopstockom nincs versek-
ben forditva, de poetdsan van. Azonban meg van tartva, ha szabad éIni a’ Festok szava-
val, a’ Kirchenstil. (...) Ha én a’ Messziast hexameterekben forditottam volna, redment
volna tiz esztenddm, azt pedig a’ Messzids nem kivanhatta volna. Vers nélkiil is adhat az
hasznot.”®' Ez a kijelentés vilagosan tiikrozi Kazinczy szemléletének két alapveté vona-
sat: az egyik, hogy a szoveg kiilonboz6 aspektusai koziil nala a stilus messze megel6zi
fontossagban a versformat, azaz a verses mi alaki jegyeit sokkal kevésbé tartja a szoveg
szignifikans jegyének, mint a stilaris sajatsagokat; a masik pedig, hogy szamara nem
annyira az idegen irodalmi mi magyarul birasa a lényeg, hanem az, hogy leforditasaval
példat adhasson egy-egy stilusnemre, ezzel hozzajarulva a magyar irodalmi stiluskészlet
gazdagodasihoz.*® Palyatarsai koziil azonban nem mindenki osztja a forditasi hiiség
effajta értelmezését. Ahogy fogsaga eldtt Foldi Janos marasztalta el formai szempontbdl
hitlen, s ezért francidsnak titulalt forditasaiért, 1817-ben Kolcsey, ugyancsak a lasztoci
levelek egyikében, forditdsainak formai hiitlenségét is felrdja mesterének: szerinte a
»verselot versben” kell forditani, ,,szorosan megtartvan még a versnemet is”. Tizen-
egynéhany év multan pedig a masik tanitvany, Toldy Ferenc tobbek kozott azt kifogasol-
ja a Pyrker-por soran, hogy Kazinczy a hexameterben irt Szent Hajdan gyongyeit proza-
ban magyaritja. Idénként maga Kazinczy is érzi ezen alldspontjanak vitathatosagat, s
megprobalkozik a formailag is hii atliltetéssel: igy példaul a kordbban prézaban tolma-
csolt Hamlet esetében, amelyet forditasainak gyiijteményes kiadasaba szanva ujrafordit,
ezattal mar jambusokban. ,,Most jambokban forditom Hamletet. ... Igaza volt a’ gorog-
nek, s igaza van a’ franczianak, hogy a szomorjaték vers nélkiil nem felel meg a’ saru’

" Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31. KazLev III, 303.

80 Kis Janosnak, 1794. m4j. 11. KazLev II, 361-362.

81 papay Samuelnek, 1817. marc. 8. KazLev XV, 107.

82 A forditasnak az anyanyelvi irodalom hianyos rendszerének kiteljesitésében jatszott szerepét illetden lasd
FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mii)forditas, Literatura, 1997, 286-301.

61



gravissaganak. A Goethe’ Iphigenidja és a’ Schiller’ Don Carlosa ’s Orleansi lednya mik
volnanak prézaban?”%

A forditasi hiiségnek van egy igen sajatosan értelmezett aspektusa is Kazinczynal, ne-
vezetesen az, amikor a beszédmdddal azt kivanja érzékeltetni, hogy a szereplok milyen
nemzetiségliek, s ennek érdekében hoz 4t tiikorforditassal egy-egy idegen frazeologiz-
must. fgy példaul a Hamlemek mar a fogsaga elott késziilt elsé valtozataban is elhangzik
a ,,Héany a harang?” kérdés, amelyhez ott Kazinczy a kovetkezé megjegyzést filizte: ,,Ang-
lus szollas. Azt tudakozza, hanyat iitott az ora a’ toronyban?”** Az Ortoldgus és neold-
gus ndlunk és mas nemzeteknél cimii tanulmanyéaban visszatér erre a példara, s a furcsa
megfogalmazast ott igy indokolja: ,,Hany a harang? azaz hany az 6ra? mert a szomoruja-
ték személyei angol-danok, s az angol ezt igy kérdi. Rdadasul — érvel tovabb Kazinczy —
a német fordité is ugyanigy teszi fel a kérdést: Wie viel ist die Glocke?”® Az angolul
nemigen tudd, s ezért az angol eredetit minden bizonnyal meg sem néz6 Kazinczy angol
idiotizmusnak véli a német fordité megoldasat, holott az eredetiben minddssze ennyi all:
,What hour now?”* Ugyanitt egy masik példat is idéz: ,,Clavigoban a franciasan sz6l6
Carlos ezt mondja: Wenn du ein gemachter Mensch bist, s magyarul: Ha csindlt ember
lészesz.” Eljarasat ismét csak azzal veszi védelmébe, hogy ha ,,a személyek magyarok
volnanak, a szélas vétkes volna, igy nem az.”®” Ugyanezt fejtegeti mar 1804-ben is egy
Szentgyorgyi Jozsefnek irt levelében: ,,Magyar scéndji dramaban, p. o. Rigd Sdmsonban,
én se szolanék Eetvoloywg €és nem ejtenék Eetvorloyiopoc-t. De miért ne Clavigéban?
Hat a> Német Clavigd nincs e tele Gallicismussal? Ha az idegen scéndjii dramdaban a’
szo0ll6k idegen mdédon beszéllnek, azon a’ fiil tigy nem botrankozhatik-meg, mint a’ szem
nem, hogy rajtok spanyol sltozetet etc. lat.”** Meglehetésen kiilonss logikaji érvelés ez,
hiszen eszerint csakis azon szereplok szdélhatnanak egy forditdsban magyarosan, akik az
eredeti miiben is magyarok voltak, marpedig ilyen idegen nyelven irt alkotds nem sok
akad. A forditott miivek szereploi sziikségképpen idegenek, igy — ha Kazinczy érvelését
szigoruan vessziik — a forditonak valamennyit idegenszeriien (,,németesen”, ,,angolosan”,
»francidsan”, ,olaszosan” stb.) kellene beszéltetnie. Ez az argumentécio, amellyel kez-
detben nyilvanvaldan azért élt Kazinczy, hogy védelmébe vehesse az — ekkor még féként
nyelvbdvités céljabol alkalmazott — xenologizmusait, mar azt a sajatos, a forditasban az
idegen nyelv sajatsagait is érzékeltetni kivano szemléletmodot eldlegezi, amely a hlszas
évektdl kezdve Sallustius-forditdsa sziintelen-szakadatlan csiszolgatdsa kozben egyre
inkabb uralkodéva valik majd néla.

83 Dessewffy Jozsefnek, 1814. maj. 1. KazLev XI.

84 1dézi VAczy Janos, Kazinczy Ferenc, 1909. Ez a példa azt is bizonyitja, hogy mar fogsaga elétti fordita-
saiban is el6fordulnak idegenszertiségek.

85 Ortolégus és neoldgus nélunk és mds nemzeteknél = KAZINCZY Miivei, 1, 824-825.

8 V6. The Complete Works of William Shakespeare, Hamlyn, 1987, 950.

87 Ortolégus..., 825.

88 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5. KazLev III, 153. (A Rigé Sdmson cim egyébként Moliére Méde-
cin malgré lui cimi vigjatékat takarja, igy elgondolkodtatd, eredetileg mennyivel magyarabb ,,scéndju” mii ez,
mint a Clavigo.)
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., Azoknak mindenike ugy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék”

Lattuk, Kazinczy mar fogsaga elott is tisztdban volt azzal, hogy a stilaris hiiség jegyé-
ben szokatlan szerkezetekkel, idegen nyelvi -idiotizmusokkal elvszertien él6 forditasi
madddal 1étrehozott szoveg ellenérzést, sot elutasitast valt ki az olvasdk jelentds tobbsé-
gébol. Bortonévei alatt egyre inkabb meger6sodik az a véleménye, hogy kizardlag az
eredeti mi szoros, a forditot uj kifejezéeszkozok felkutatasara és kimunkalasara kénysze-
ritd forditdsaval gazdagithatd a magyar irodalmi nyelv, s hogy ezen cél érdekében a for-
diténak munk4ja soran nem szabad a szélesebb publikum elvéarasait figyelembe vennie.
Ennek jegyében a fogsaga elott késziilt forditasait a bortonben teljesen 4tdolgozta. Egy
szabaduldsa utan nem sokkal irt levelében ezzel kapcsolatosan a kovetkezé megjegyzést
teszi Kis Janosnak: ,,Azoknak mindenike gy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tes-
sék.”® Kazinczy — egyfajta arisztokratikus minéségigénnyel — egyaltalan nincs tekintettel
arra, hogy forditasat , megérti-e Tiszteletes uram, €s ha ugy beszéllnek e a piaczon, ha-
nem azt nézi, miként kell a’ nyelvnek tj és hozza ill6 diszt adni”,”® hogy az képessé val-
jék minden stilusnem és -fekvés megszolaltatasara, s ezaltal a fejlett eurdpai kulturdk
mintajat kovetd irodalom miivelésére.

A Debreceni Grammatika és az azt koveték véleményével ellentétben, akik szerint
»akarmely derék €s magas dolgokat is el§ lehet a K6znép Nyelvénn adni, és ... nem is jo
Magyarsag az, amit a Koznép konnyen meg nem ért”,”' Kazinczy nem hajlandé — a fordi-
tas hiisége és az altala megvalositando nyelv- €s stiluseszmény érdekében — a kozérthetd-
séget, a széles olvasokozonség nyelvi szinvonalat mércéiil tekinteni forditasaiban.”
A forditasoknak nem azt kell tiikr6znilik, ,,mint széllanak a’ magyarok, hanem azt, hogy
a csinra jutandé magyarnak mint kell szollania”.”> Nem holt nyelv a magyar, hogy azon
véltoztatni ne lehessen, hangoztatja, rdadasul ott van mas nemzetek példaja is, amelyek
hasonlé utat jartak be. (Lattuk, Bardczy is ezzel példalozott.) Voltaképpen nincs is olyan
nép, amely ne kdlcsonzott volna ,,izlést és sz6last” mas nemzetektdl. Mar a latin nyelv is
tele van hellenizmussal, az 6kori nagy latin szerzoék ,,rabi hiiséggel s szabad ember bator-
sagaval jartak a gorogok nyomaikon, gordg sintaxissal, gorog frazisokkal éltek, nem
vaktaban mindeniitt, hanem ahol az olyan szépite, periddusaikat goérég példanyok utan
sz6tték, s annal szebbnek tartottdk dolgozasaikat, minél inkabb tetszett meg azokon a
gorog szin és izlés.””* A modern népek koziil pedig mindenekelétt a német példaja osz-
tonozhet: ,,0Ott volna-e most péld. ok. a német literatiira — rémitdi annak is voltak —, ha
iréik gondoltak volna a rémitéssel? a Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland, Schiller,

89 Kis Janosnak, 1801. nov. 21. KazLev II, 445.

% Majthényi Laszlonak, 1808. apr. 30. KazLev XXII, 226.

oV A Debreceni Grammatika Eloljéré Beszéde. 1dézi SIMAI Odon, Kazinczy nyelviijitdsa, Magyar Nyelv, 9
(1913), 30.

%2 Kazinczy és a Debreceni Grammatika, illetve az azzal azonos nyelv- és izlésfelfogast képviseldk szem-
benallasat elemzi GYAPAY, i. m.

% Papay Samuelnek, 1808. aug. 11. KazLev VI, 28.

% Ortolégus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél = KAZINCZY Miivei, 1, 829.
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Voss mennyi graecizmust s gallicizmust vittek be nyelvekbe, s neologizalasaik altal mint
tették nyelveket a Hans Sachséhoz hasonlatlanna.””’ S ahogy a németeknél is az irok
vitték végbe a nyelvujitast — , kiiszkodve a grammatikusokkal, kik ket nyelvrontoknak
szidalmaztadk” —, ugy a magyar kultiraban is az irokra véar ez a feladat. A nyelvet ugyanis
»hem a’ nép, nem a’ szokds, hanem a jobb irok viszik azon tokélet felé, ahova az felhag-
hat.”*® Kazinczy szerint tehat a nyelv fejlesztésében vezérszerepet jatszo ironak (s felfo-
géasaban a fordito is ir6) nem a szokast kell alapul vennie, s még csak nem is a grammati-
ka eldirasait (,,A grammatikusok térvényein keresztiil kell nyargalni, nem benne megfe-
nekleni”), hanem azt az eszményi célt, a ,,nyelv ideéljat”, amelynek irdnyaban a nyelvnek
fejlodnie kell: hogy ,,az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardzdja
mindannak, amit a lélek gondol és érez.””’ S ennek érdekében a jo izlése (ezen nehezen
meghatarozhato kategoria) altal irdnyitott iré-forditd batran élhet minden eszkozzel, még
ha az a szokéasnak vagy a grammatika szabdlyainak ellentmond is, és nem kell tekintettel
lennie arra, hogy az igy létrejott szoveget a ,,szentmihalyi predikator hallgat6i” vagy a
,debreceni gubasok” értik-e vagy sem. ,,Es ha egyediil azt tarthatjuk jol irottnak, amit a
nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha csonkitott, kinyujtott, elvaltoztatott
szokkal éIni vétek, mi lesz Gigy Lucréc, mi Virgil, mi Horac? ... Mi lesz ugy az dsag
penészén kapva kapd Sallustbol, kit a szolgalé leanyok meg nem értettek, és aki kevé-
lyebb volt, minthogy a szolgéalo leanyoktol megértettetni akarhatott volna?” — teszi fel a
kérdést a Bdrdczy Sdandor életében.”® Forditasaival 6 maga is arra akar gyakorlati példa-
val szolgalni, miként bovithetik, pallérozhatjdk a magyar irodalmi nyelv kifejezékészletét
a fejlettebb nyelvekbdl atvett neologizmusok. Ettdl a szandékatdl sem az 6t ért tamada-
sok, sem az olvasok elutasitd értetlensége, sem a forditaskotetek eladhatatlansagabol
ered6 anyagi rafizetés nem riasztja el. igy ir err6l Majthényi Laszlonak forditasai gytij-
teményes kiadasaval kapcsolatosan: ,,Az ... nem olly munka, mellyen sokan kaphassa-
nak. Sok olvasé meg sem érti. Ezt tapasztaljak Pesti konyvarosaink, ’s szeretnék, ha rajta
segitenék, de én sem nem segithetek, sem segiteni nem akarok. En ezt a munkat nem tgy
akarom tekinteni, mint aluszékony olvasot mulattaté6 Romant vagy eggy csinos kontosbe
oltoztetett Morralis irast, hanem mint Philologiai probat, mellynek olvasésa alatt azok, a’
kik itélni tudnak, azt absztrahalhassdk, hogy nyelviinknek melly Gton és miképen kell
megadni azt a’ csint, a’ mellyel a’ franczia, ’s hasonld igyekezetek utdn mar a’ német is
bir.””

Ha az 4tlagolvasé elvarésaira, nyelvi szinvonaldra nincs is tekintettel Kazinczy, a fenti
idézetbdl kitiinik, hogy szempontrendszeréb6l mégsem rekeszti ki teljesen az olvasét, sot
az olvasok egy (igaz, meglehetdsen sziik) csoportjanak az itélete egyenesen a forditas
hiségének mércéje lesz. Kik alkotjak ezt a mérvadé véleményli publikumot? Azok, akik
a forrasnyelvet, s6t az eredeti miivet jol ismerik. Nézete szerint egy forditas akkor tekint-

% Dayka élete = KAZINCZY Miivei, 1, 770.

% Baréczy Sdandor élete = KAZINCZY Miivei, 1, 794.

7 Uo., 790.

% Uo., 789-790.

% Majthényi Laszlonak, 1808. apr. 30. KazLev XXII, 226.
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hetd hiinek, ha egy ennek a feltételnek megfeleld olvaso a forditds minden soréban rais-
mer az eredetire. ,,Csak remek munkdkat vettem fel forditasil — magyardzza Csereynek —,
és azt ugy igyekeztem tenni, hogy aki az originalt csaknem konyv nélkiil tudja, a magyart
olvasvan, minden soron rdismerjen az originalra.”'® Az Ercsey Dénielnek irt levélben
pedig szinte definicidszeriien jelenik meg ez a szempont: , En azt tartom az Aestheticara
tartozo Munkaék forditasdban sziikségesnek, hogy a’ Munka tgy hozattassék altal, hogy
a’ ki a’ nagy Originalt ismeri, s6t szereti, annak rejtettebb szépségeit feltaldlja a forditas-
ban.”'"! Ezt az eredeti miivet ismer idealis olvasét szem elétt tartd nézSpontot egészen
oddig tagitja Kazinczy, hogy kijelenti: annak az olvasonak, aki egy adott kiilfo1di szerzot
nem szeret eredetiben olvasni, kar kezébe venni ugyanennek a szerzének magyarra fordi-
tott miivét: ,,De nem csak az a’ kérdés, millyen a’ munka: hanem az is, millyen olvasé
olvas. Miként tessék Sallust annak magyarban, a’ ki Sallustot latinban is karhoztatja?'**

Ebben a felfogésban a forditas tehat els6sorban nem azért késziil, hogy az idegen
nyelven nem olvasé kozonség szamara hozzaférhetdvé tegyiink egy kiilfoldi irodalmi
alkotast, hanem hogy egy masik nyelvi rendszer tiikrében megprobaljuk tagitani sajat
nyelviink hatarait. Ebben a kontextusban csak az adott idegen nyelvet, sét a forditott mi
eredetijét alaposan ismerdk azok, akik értékelni tudjak a fordito kiizdelmes munkajanak
eredményét. Ezért adta ki La Rochefoucauld Maximadinak magyar forditasat is tigy, hogy
mellette kozolte a francia eredetit, sét a német forditast is: az idegen nyelveket értd olva-
sok igy azonmod Osszevethetik a két forditdé megoldasait, €s lathatjak, hogy a magyar
(,,a> kiben a’ batorsaggal egyiitt a’ sziikséges tudomany és jo izlés is eggyesiilve va-
gyon”) semmiben sem marad el a német mogott, holott a ,,mi nyelviink tavol van még
attol is, hogy tsak a’ német nyelv’ gazdagsagaval is ditsekedhetnék”.'” Amikor Pestrél
arrol tajékoztatjak, hogy tobb tarsasagban Marmontel-forditasat érthetetlennek talaltak,
ezt irja Dessewffynek: ,,Hogyan légyen az illy munka mindennek érthet3? En csak azok-
nak akartam érthetdvé tenni, a’ kik a franczia Conversatié stylusat ismerik.”'** A meg-
célzott publikum tehat a francia tarsalgasi nyelvet ismerdkre sztikiil, 6k (talan) tudjak
értékelni az eredeti stilus jellemzdit szorosan kovetd, igy magyarul tilzottan keresettnek
tiing szoveget. Kazinczy gy véli, ami most még természetellenesnek hat, az késébb
beépiil a nyelvbe, és mindenki altal elfogadottd, megszokotta valik. Ezzel kapcsolatban
Klopstockra hivatkozik, aki arra a megjegyzésre, hogy Messidsat nem fogjak érteni, azt
valaszolta, hogy majd megtanuljak megérteni, és neki lett igaza.'”

19 Kazl ev II1, 303.

101 Kazlev X VI, 383.

12 Jankovich Miklésnak, 1824. febr. 26. KazLev XXIII, 339.

1935 Herczeg Rochefoucauldnak Maximdi és mordlis reflexidi hdrom nyelven, németre forditotta SCHULTZ,
magyarra KAZINCZY Ferentz, 1810, Elébeszéd, X VIII-XIX (irta KIS Janos).

104 Dessewffy Jozsefnek, 1808. marc. 12. KazLev V, 349.

195 Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5. KazLev III, 153.
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. Van eggy neme a forditdsoknak, mellyben a’ Nyelv és Iz1és” bardtja nem a forditds
nyelvét olvassa, hanem az eredeti- munkdjét, és igy a’ magyarban a latint”

Vannak Kazinczynak olyan megjegyzései is, amelyek alapjan azt gondolhatnank, haj-
land6 elismerni mas forditasi modok létjogosultsagat is. ,,Classicusokat sok czEélbdl és
igy sokképpen is lehet forditani” — irja példaul Cserey Miklosnak 1821-ben.'” A Sal-
lustius-forditas elészavaban pedig ezt olvashatjuk: ,Mint kelljen forditani, a’ Munka
neme hatérozza meg, mellyet forditunk, a’ czél mellyért forditunk, az olvasok kiknek
forditunk.”'®” Abbol azonban, ahogyan itt a kiilsnbozé forditasnemeket jellemzi, vilago-
san kitlinik, valdjaban sz6 sincs elfogadéasrol: az eredeti szoveg stilaris sajatsagait fi-
gyelmen kiviil hagyé ,,francias” forditasi modot tovabbra is alsébbrendiinek, egy irodal-
mi mialkotas atiiltetése esetében elégtelennek tartja. ,,Ha kinek elég tudni, mit teve Cati-
lina és Jugurtha, és melly véget ére gonoszsagok, de Szallusztra ’s az 6 Miivészségére
semmi gondja (...) a’ sima beszédli franczidknal ’s az olly németeknél, mint Hock, béven
feltalalja a’ mit ohajtott. Hock a’ két haborut olly beszédben adja, mintha a’ Friedrich’ és
Napoleon’ haborujat beszélené, balog anachronizmussal Generélist emlegetvén, Com-
mandoét, elsé instantzidju Birot, >s Princznek tituldlgatvan a’ Numidiai Kiraly O Felsége
fijat. Ha ki belé kapott a’ nyelvbe, de Szallusztot meg nem birja, ’s restelkedvén hanyni
Lexiconait és Grammaticdjat, inkabb var segédet Fordit6tél mint Commentatortol, fo-
lyamodjék a’ Szalluszt’ lelkéhez nem hiv, de szavaihoz igen hiv, ’s a’ német nyelv’ meg-
romolhatéasét rettegd, és ennek a’ Szalluszt’ szépségeit felaldozni kész, hideg Schliiter-
hez, Herzoghoz, és a’ sz€p zengést rekedt hangon adé tudés Woltmannhoz. A’ melly
Olvaso szereti Szallusztnak tomottségét, elegantidjat, de nem kedveli a’ régi szint, mert
azt nem tanulta szerethetni, olvassa Szallusztot az olasz Alfiériban. De a’ Szalluszt’
Olvaséjinak az itt emlitetteken kiviil, van még eggy mas szaka is; az, melly a’ Magyar
nyelvet, a> Roma’ nyelvével, ’s a’ mi korunk’ izlését a’ régi korokéval, és a’ Szalluszté-
val 6szve hasonlitani nem tartja nem jo dolognak.”'”® A Sallustius-forditashoz irt beveze-
tobol két okbol is érdemesnek tartottam ilyen hosszan idézni: egyrészt, mert j6l latszik,
milyen alaposan ismerte Kazinczy a kiilonb6z6 nyelvii forditdsok érdemeit illetve hia-
nyossagait, ami jol szemlélteti forditoi tudatossagat és igényességét, masrészt mert az is
vilagosan kitiinik beldle, hogy Kazinczy ezeket a forditasokat (és az altaluk képviselt
forditasi médokat) hierarchikus rendbe allitja. Ebben a rangsorban legalul foglal helyet a
csupan a tartalmi elemek visszaadaséara szoritkozd, de azokat is inkdbb csak szabadon
elmeséld, kommentélo, a konnyebb érthetdség kedvéért még a legvadabb anakronizmu-
soktol sem visszariadd eljaras; a kovetkezd fokozat a ,,dolgot”, azaz a tartalmat szinte
tudos pontossaggal tolmacsolo, de a szerzd stilaris jegyeivel mit sem térddo, esetleg azok
némelyikét egyenesen hibaként kezeld, s igy leforditani szandékosan nem kivané fordita-
si méd. Van olyan véltozat, amelyben mar csak egyetlen sajatossdg — nevezetesen a régi-
es szinezet — hidnyzik a Kazinczy szemében tokéletesen hii forditashoz, ilyennek mindsiti

196 Cserey Miklosnak, 1821. jul. 21. KazLev XVII, 502.
7 Rémai Classicusok magyar forditdsokban, 1, SALLUSTIUS KAZINCZYtOl, Budan, 1836, XXXVI.
108

Uo.
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az olasz fordit6 munkdjat. A legmagasabb szintli forditdsi moédnak azonban Kazinczy
tovabbra is azt tekinti; amely nem probalja meg a célnyelvi olvasokdzonség izléséhez és
az altala hasznalt koznyelv aktuélis allapotahoz igazitani a més kultiraban és mas korban
sziiletett alkotast. Tobbszor hangsulyozza, hogy a forditonak nem szabad figyelembe
venni a kor izlését, mert az sziintelen valtozik, és csak a konnyen érthet6t fogadja el. ,,Az
én theoriam ez: Mesteri miveket nem az \1j id6k’ izlése szerint kell masolni a’ Mesterség’
baréatainak, hanem a’ nagy Mester sajatsagai szerint.”'” Az ossziani énekek leforditasatol
is eleinte az tartotta vissza, hogy a kor izlése, ,,melly csak a konnyen-érthetén kap”, nem
fogadja el azt a nézetét, miszerint ,,Koltot, s régi Koltdt, s illy sok-sajatsagii Koltét nem
ugy illik szélaltatnunk a’ hogy mindennapi munkainkat irjuk.”''® Ebbél a felfogasbol
szdmara egyenesen kovetkezik, hogy nem azt kell nézni, hogy ,,jél van e ez vagy az
magyarul mondva”, mert ez akadalyozza a stilusjegyek hii visszaadasat: ,,Igen is, hogy
magyarul sz6ll6 Munkétdl inkabb mint azt, hogy beszéde, szollasa magyar legyen, sem-
mit nem kivanhatni: de viszont a’ Szalluszt fordit6jatél sem inkabb semmit, mint hogy
Szalluszt a’ forditas’ nyelvében is Szalluszt maradjon.”'"!

Valamennyi forditasa koziil ennek a romai torténetironak a munkaival vivta a legna-
gyobb és leghosszabb forditdi kiizdelmet (,igyekezetimet Sallust harmincz esztenddk
olta jatszadozza”''?), igy nem véletlen hogy ez a szoveg készteti leginkabb toprengésre a
forditas elméleti kérdéseit illetéen: leghosszabb elméleti jellegii irdsa is ehhez kapcsolo-
dik. A csaknem kilencoldalas tanulmény, amelyet eredetileg a Sallustius-forditas elébe-
szédének szant, s egy Dessewffy Aurélnak 1824-ben irt levélben talalhato,'” remekiil
érzékelteti, hova fejlodott Kazinczy szemlélete a forditas elméleti kérdéseit illeten élete
utols6 szakaszéban. Ekkor mér eltavolodik attol a korabbi évtizedeket hatarozottan jel-
lemz6 allaspontjatdl, hogy a forditasi tevékenység mindenekel6tt a nyelvijitast hivatott
szolgalni, annal is inkébb, mivel ugy érzi, a nyelvfejlesztés munkdja mar elvégeztetett,
melynek eredményeképpen a nyelv minden stilusfekvés, -szinezet, -arnyalat kifejezésére
alkalmassé valt. Most is nyomatékosan hangsulyozza régi elvét, miszerint ,,a’ mesterség-
ben nem a’ dolog, itt a’ dolgozas ’s az Ir6 kivanja a’ f6 gondot.”''* Ugy véli, a forditott
szerzd nyelvi, stilisztikai sajatsdgainak hii visszaadasara vald torekvésben nem szabad,
hogy a forditot visszarettentsék a két nyelv kozott mutatkozo eltérések. Nézdpontjat
egészen a filologiai paradoxonig tagitva kijelenti: ,,Van eggy neme a forditasoknak,
mellyben a’ Nyelv és izlés® baratja nem a forditas nyelvét olvassa, hanem az eredeti
munkdjét, és igy a’ magyarban a latint. Ennek olvasoja az eggyik nyelvet dsszehasonlitja
a’ masikaval, ’s latni akarja mit bir-el, és mennyit bir-el, az jj a’ régi utan, hogy ez amazt
melly szerencsével kovetheti, inkabb e mint az egyéb tjak vagy kevesebbé.”'" Ez a

19 Dessewffy Jozsefnek, 1824. jil. 7. KazLev XIX, 148.
10 Bevezetés Ossian forditdsdhoz. 1dézi HEINRICH Gusztav, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1901), 457.
" Rémai Classicusok magyar forditdsokban, 1, SALLUSTIUS KAZINCZYt6l, Budan, 1836, XXXVII.
12 Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 32.
113 Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 31-39.
114
Uo., 33.
5 Uo., 36.
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kijelentés a hetvenes évek posztmodern forditdi kisérleteit, Pierre Klossowski Aeneis-
vagy Michel Deguy Dante-forditaskisérletét juttatja esziinkbe, amely alapjaban véve nem
mas, mint a kozépkorban szokasos. sz6 szerinti forditasi mod ujraéledése. Ez a régi-uj
forditasi mod mar-mar arra torekszik, hogy nem az idegen nyelven kialakult format és az
ezen megszolalo tartalmat, hanem — az eredeti nyelv grammatikdjanak egy mas nyelv
lexikdjaval valo sajatos viszonyat megteremtve — voltaképpen magat az idegen nyelvet
lltesse at. Ezzel a forditoi eljarassal ugyanakkor Kazinczy az anyanyelv rugalmassaga-
nak hatérait is feszegeti, attdl a meggy6z6déstdl vezérelve, hogy a magyar minden mas
nyelvnél alkalmasabb mindenfajta szin, arnyalat, stilusréteg kifejezésére: ,,De ha mi
tehetjiik a’ mit azok [ti. mas népek fordit6i] nem tehetnek, Gigy 6rvendentink-kell, hogy a’
szép Nyelv eggy eddig talan nem eléggé ismert fényében ragyog.”''® Arrol, hogy a ma-
gyar dobogds helyet szerezhetne maganak a nyelvek szépségversenyében, mar korabban,
fogsaga el6tt is meg volt gy6zédve,'” de most az a tudat hatja at, hogy az amugy is szép
nyelv tovabbi gazdagitdsaban, fogyatékossagainak kikiiszobolésében neki €s hiveinek,
akik éppen a forditdsok révén formaltdk, bovitették, tokéletesitették a nyelvi kifejez6-
készletet, oriasi szerepiik van.

Ahogy a modern kor kisérletezéit, ugy Kazinczyt sem riasztja vissza az ilyen forditéi
mddszerrel 1étrejott célnyelvi szoveg nehezen érthetdsége, netalantan érthetetlensége.
Tisztaban van azzal, hogy forditasanak ,,Olvasdja némelly helyeken a magyar beszédet
kénytelen lesz a’ latin textus altal magyarazni maganak.”''"® Ugy véli, mivel Sallustius
stilusat tobbek kozott szandékos homalyossag, a nyelvi szabalyok tudatos megszegése,
idegen szavak gyakori haszndlata jellemzi, aminek kovetkeztében mar a korabeli olvasék
szdmara is a nehezen érthetd szerzok kozé tartozott, irdasmodjanak meghamisitasat jelen-
tené, ha siman folyd, mindenki szdméra konnyen felfoghaté beszédben tolmécsolna.
Kazinczy ezeket a masok altal esetleg a szerz6 gyenge pontjainak tulajdonitott jegyeket a
sallustiusi stilus meghatdrozo sajatossagainak tekinti, forditdsaban ezek maradéktalan
visszaadasat tiizi ki célul, mert szerinte maskiilonben — ha a széveget ezen jellemzoktol
megfosztanank — Sallustius a forditdsban nem lenne tobbé Sallustius. Kazinczy messzire
kertilt attél az egy idében altala is képviselt szemlélettél, amely a forditott szoveget ere-
detileg magyarul irodottnak akarja lattatni, nem torekszik massaganak leplezésére, ellen-
kezdleg, a végletekig hangsilyozza azt. Ez a sajatos logikaju forditdi szemlélet, amely
szerint a forditas voltaképpen csak az eredetivel egyiitt olvasva értékelhetd és élvezhetd,
nyilvanvaldéan éppugy ellenkezést valtott ki Kazinczy koradban, mint ahogy a 20. szazadi
kisérletek sem arattak osztatlan elismerést. Dobrentei Gébor nyiltan meg is mondja:
,»---ha a’ Sallustiana dictiékban gyonyorkodni akarok, dedkul olvasom, ha anglicizmust

18 Uo., 37.

"7V, pl. , kedves Anyai Nyelviink! mikor fogjak a’ mi Szépeink érzeni, hogy valosaggal szép vagy? hogy
véghetetleniil felyiil-haladod a’ frantz persziflazst, a’ német mormogast.” Elsé folydirataink: Orpheus, s. a. 1.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 25; vagy a Kis Janosnak 1793-ban irt levél kovetkezd mondata: ,,A’ mit
a’ német mer a’ maga rit nyelvén, miért ne merjiik mi a mi széptinkon?” KazLev II, 302.

18 Gr. Dessewffy Aurélnak, 1824. febr. 9. KazLev XIX, 36.
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kivanok, nem fatyolon nézem keresztiil, hanem szinrél szinre.”'"” Kazinczy — mint min-
dig — most is nehezen tiiri a kritikét, s'azzal vag vissza Dobrenteinek, hogy 6 bizonyara
latinul sem érti Sallustiust, s csak azt fogadja el magyarnak, ami ,,bajuszos”. Ugyanakkor
nem hagyja nyugodni, hogy minduntalan tdmadjak magyarsagat, ezért elhatarozza, hogy
Sallustiusbol kétféle forditast is készit: ,,egyikét a régi szinben, a szalluszti arczban, a
masikat gut franzosich, azaz a’ hogy a Débrenteyek akarjak — zsiros szajii magyar para-
phrasisban, hogy folyjon a beszéd, s ne legyen rajta épen az, ami Szallusztban legbecse-
sebb.”'? Szandékat végiil is nem valdsitotta meg, csak a szovegkozeli valtozat késziilt el,
de — mint emlitettem — az is csak halala utan latott napvilagot. Kordbban Moliere két
vigjatékat ugyancsak ezért forditotta elveivel ellentétes médon szabadon: ,,Kérhoztassa-
nak a’ Puristdk — irja Schedius Lajosnak 1803-ban —, a’ kik soloecizmusaimon azért
akadnak-fel, mert nem értik, a’ hogy’ nékiek tetszik, én azzal keveset gondolok; adjanak
nékem leczkét, hogy forditani szabad kézzel kell: én nem térek-el utamrol. Szabad kézzel
én is forditottam. Az 6 kedvekért — egyediil az 6 kedvekért — van gy forditva a’ Moliére
két boho jatéka.”'*' | Nem szégyenlem erre a’ két darabra rea iitni bilyegemet — irja egy
masik levélben —, ’s legalabb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek, Szappano-
sok és Sulyomkofak, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek Polykletusi
Kénonjava teszen, €s akik soloecizmusaim miatt Klavigoban és Emilidban Egtvog-nak
[idegennek] fognak szollitani, resm ismernek, hogy én is magyar vagyok.”'** Erdekes (s
bizonyara nem véletlen), hogy Kazinczy 6sszes magyaritasa koziil éppen e két vigjaték
egyike, A botcsindlta doktor — kordbbi cimén Rigd Samson — az egyetlen, amely eljutott
a mai olvaséhoz: az 1954-es Moliere-kiadasban Illyés Gyula Kazinczy forditasat vette
alapul, s alig valtoztatott rajta.

»

., Akkor midén én éltem, talan legokosabb volt forditani...”

Sallustius-forditdsan harom évtizeden 4t dolgozott Kazinczy, de igazan elégedett so-
hasem volt vele. ,,Sallust jobb most, mint volt — irja Dessewffynek 1821-ben —, de mi az
a’ Romai Originalis mellett? Széllyel tépném valamikor a’ kett6t dszvehasonlitom.”'”
Ha szét nem is tépte, de minduntalan javitgatta, atirta, tokéletesitgette, a legkiilonboz6bb
idegen nyelvi forditasokat szerezte be, hogy lassa, az egyes forditok miként oldottdk meg
a kényesebb helyeket. A publikalast is egyre halogatta. Mar 1811-ben arrdl tuddsitja
egyik levelezOpartnerét, hogy ,,Sallustjat” most késziti nyomtatas ala,'** majd tizenharom

"9 Dobrentei Gabor Kazinczynak, 1824. jil. 23. KazLev XIX, 163.

120 Guzmics Izidornak, 1827. jan. 1. KazLev XX, 174.

121 Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev III, 41-42.

122 Kis Janosnak, 1797. nov. 16. KazLev II, 421.

123 Dessewffy Jozsefnek, 1821. febr. 4. KazLev XVII, 392. (A kiadasban végiil is nem ez a szoveg jelent
meg, jollehet a két valtozat tobb ponton kapcsolodik egymashoz.)

124 Ragalyi Tamasnak, 1811. nov. 25. KazLev XXII, 290.
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évvel késdbb ugyanerrél szamol be,'” am még ekkor sem tudja raszanni magat, hogy
»kieressze kezébol” a forditast; igy a kiaddsara vallalkozé Guzmics Izidornak még 1827-
ben irt leveleiben is csak igérgeti, hogy hamarosan kiildi a kéziratot,'** s a munka végiil
csak halala utan jelent meg.

Az aprélékos miigond, az eszmény megvalositasara vald faradhatatlan térekvés azon-
ban nem csupédn ezt a forditasat, s nem is kizarélag ezt a korszakat jellemzi, hanem vé-
gigkiséri Kazinczy egész forditoi (és iroi) palyajat. ,,Nem hagytam semmit prébalatlanul,
amivel gondoltam, hogy forditdsomat az eredetihez hasonlobbé tehetem s annak ujabb
tokéletességet, csinossagot correctidt adhatok™ — irja mar a Gessner Idilljei els6 kiadasa-
nak el6szavaban.'”” Még a forditds megjelenése sem vet véget a korrekcios tevékenység-
nek. ,,Betegen toltott napjaimban Gessneremet, azaz az 6 irdsainak forditasat tekintettem
végig, hogy, a’ hol tollam megsikamlott, a’ munkéanak igazitast ’s f6bb csint adhassak...
nem hiszem, hogy Idylljeit hiiszszor nem dolgoztam volna tijra” — irja Berzsenyinek tobb
mint hasz évvel az elsé kiadds megjelenése utan. Bortonében atdolgozza 6sszes korabbi
forditasat, majd a gylijteményes kiadas megjelenése utan néhany évvel ismét csiszolgatni
kezdi 6ket. ,,Tobb sanyartisdggal mint a’ masok dolgozasaikat szoktam végig futni, va-
lamit husz eszt. olta nyomtattattam végig tekintem a’ botlasokat, vétkeket megigazitom,
a’ mi erdltetett, feszes darabos, ujra dolgozom.”'*® (E javitott kiadds megjelentetésére
végiil nem keriilt sor.) Van, amikor egy jobbnak tartott szovegvaltozat megjelenése kész-
teti egy mar kész forditas jradolgozasara. Igy példaul az elsé sortol az utolséig teljesen
Ujrairta Osszian-forditasanak elsd, mar nyomdakész véltozatat. Mindezt azért, mert miu-
tan befejezte a Denis, Rhode, Goethe és mas német forditok atiiltetései nyoman késziilt
forditasat, tudomasara jutott, hogy a miinek egy Gjabb német valtozata jelent meg, amirdl
az a hir jarta, hogy az addigi Osszian-forditdsokat mind messze feliilmutlja. Beszerezte
hat a konyvet, s kordbbi munkéjat ugy atgyurta, ,hogy annak egy sora sem marada
meg.”'* A Hamletet is azért forditja ujra, mert megszerzi Schiller forditasat, amelyet a
szakértd publikum igen hii 4tiiltetésnek tartott.

Mar a fogsag elétti idészakban Foldi Janos felhivta Kazinczy figyelmét arra, hogy az
allandé javitasok rendszerint nem hasznéalnak a szovegnek, inkabb kardra vannak: ,,Te
benned azt tapasztaltam, hogy még szerentsétlenebb vagy tovabbi ragddasaidban ’s job-
bitasaidban, mint legelsé probaidban.”"** Tulajdonképpen ¢ maga is tudta, hogy a tulzott
aggalyoskodas, a folytonos véltoztatds nem mindig vélik a forditds haszndra: ,,Konnyen
elhiszem, hogy gyakorta rosszra valtoztatom, a mi szenvedhetden allott, mert a szerfelett

125 pI. Lengyel Jozsefnek, 1824. jul. KazLev XXII, 381; Gr. Teleki Laszlonak, 1824. nov. 2. KazLev XXII,
398.

126 1827 jan. 1. KazLev XX, 173; 1827. marc. 16. KazLev XX, 222.

12T K AZINCZY Miivei, 1, 144.

128 Kis Janosnak, 1820. apr. 10. KazLev XVII, 135.

129 Bevezetés Ossian forditdsdhoz. 1dézi HEINRICH Gusztav, Osszidn hazdnkban, BpSz, 108 (1901), 457.

130 Fo1di Janos Kazinczynak, 1793. aug. 12. KazLev II, 307.
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valo kétségnek ez szokott lenni az effectusa.””' (Hozza kell tenniink, hogy nemcsak

forditasait javitgatta 6rokosen, hanem magyar nyelven irt;munkait is.)

Ez a mennyiségre is hatalmas, a sziintelen atdolgozas miatt rengeteg id6t felemésztd
forditoi munka tulajdonképpen kitolti Kazinczy egész €letét. Eredeti munkdinak széma
(az ugyancsak iszonyu terjedelmii levelezést leszamitva) joval alatta marad forditasaié-
nak. Azonban Kazinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut ra ideje: a fordit6i tevékeny-
ség alkatilag mintha kozelebb 4allna hozza. Rdadasul, kiillondsen palyaja derekén, az volt
a meggy6z6dése, hogy a kor, amelyben 6 €l és alkot, a nyelv akkori allapota, kifejez6-
eszkozeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti miivek irdséara, ezért idegen
remekek atiiltetésével kell mintat nydjtani a stilus kiilonb6z6 nemeire, s egyuttal az ide-
gen nyelvek szokatlan, de szépnek itélt kifejezéseivel, fordulataival gazdagitani, sokszi-
nlibbé, hajlékonyabba tenni a nyelvet. ,,Sokan télem Originalt varnak, kivannak, szent
hazafiusagbol, de gondatlanul — irja Majthényinek 1808-ban. — En tobbet hasznalok
azzal, ha Emilia Galottit a’ legnagyobb gonddal adom a’ Nemzetnek, mintha egy silany
Originalt faragok. Remek Originalt irni, nem nékiink adatott, hanem unokéinknak fog
adatni.”™* O forditasaitél varja, hogy meghozzak neki az irodalmi dicséségét, veliik
akarja kivivni a nemzet elismerését. ,Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozdsomat minél
hasonlébba tenni az eredetihez, nem maradhat mindég jutalom nélkiil, ’s Ggy hiszem,
valaha ¢én is adhatok valamit, a’ mi szerencsésebb kovetdink dolgozasaik mellett nem
lesz érdemetlen neveztetni.”'>

Mindazonaltal olykor mégis feltdamad benne a kétely, vajon tényleg a helyes utat va-
lasztotta-e. Errdl tanuskodik példaul a Fay Andrashoz intézett levél, amelyben igy érté-
keli annak Bokréta cimii verseskotetének egyes darabjait: ,...eléttem anndl becsesebbek,
mivel szabadon tdmadtak, minden elékép nélkiil. Mert literatiranknak abban van legna-
gyobb fogyatkozasa, hogy Originalis darabjaink, mellyek méltéak volnanak a’ kovetésre,
alig vannak, és még azok is, a’ mellyek originalisoknak l4tszanak, mind idegen darabok’
kovetése. (...) Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, ’s ne szédittesse-el magat a’ mi
miveink altal. Mi ugy jarank, mint az, a’ kit Ir6 mestere sokdig iratott plajbasz utan.
Ontse tulajdon érzéseit hangokba, a’ nélkiil, hogy azt tekintgetné, hogy az k6zz¢ illenék e
a’ Kiilfold” Enekléjinek verseik kozé.”"** Vagyis pontosan azért dicséri meg Fayt, mert
az mert eredeti miiveket irni, nem idegen mintdk kovetését valasztotta."> Hasonlé gon-
dolatok tiinnek fel a Baroczy-életrajzban is: ,,De nagyon hamis értelmet adna szavaink-
nak, aki, amit itten mondank, oda magyardzna, mintha mi tagadnok azoknak érdemeit,
akik eredeti munkdkat mernek. S6t mi a sokdig gyakorlott forditast az iréra nézve vesze-
delmesnek tartjuk, mert ezaltal benne kihal az oly igen sziikséges bizakodas dnmagéhoz,
s arra szoktattatik, hogy masnak segédkarjai nélkiil nem jarhat. Egyediil azt akarjuk ér-

51 1dézi HALASZ Ignéc, Kazinczy mint fordité, Magyar Nyelvor, 1883, 255.

132 Majthényi Laszlonak, 1808. apr. 30. KazLev XXII, 227.

133 Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev II, 302.

134 Fay Andrasnak, 1808. jan. 21. KazLev XXIII, 146.

135 Ennek a levélnek Kazinczy szemléletrendszerében elfoglalt helyét CSETRI Lajos elemzi, Egység..., 51—
52.
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tetni, hogy a gondos forditas mind a nyelvnek sokat hasznél, mind az izletet sikeresen
képzi, holott a nem mesteri kézzel dolgozott origindlok mind a kettdnek tetemesen artat-
nak.”"*® Amikor egy esztend6vel késébb, 1815-ben az ifjii Boloni Farkas Sandor levelére
vélaszol, mar szinte szabadkozik amiatt, hogy 6 nem irt eredeti miiveket. Ennek okaként
egyrészt hosszi raboskodasat s egyéb viszontagsagait hozza fel, majd igy folytatja:
,Osztan én gy hittem ..., hogy tobb hasznot fogok nytjthatni, ha kozépszerii Originalok
helyett nagy gonddal készitett forditasokban classicai szépségii darabokat dolgozan-
dok.”"” Ebbél a fogalmazasmédbol az csendiil ki, hogy most mar nem egészen biztos
abban, hogy a sajat iréi dicsdsége szempontjabdl a leghelyesebb utat valasztotta, azt
azonban szerénytelenség nélkiil sajat faradozasai, munkélkodéasa eredményének tulajdo-
nitja, hogy a ,,nyelv mar most nem az, a’ mi 40 eszt. el6tt volt; térve az Ut, a” Hercyniai
erdd ki van irtva, nektek ifjabbaknak nem kell tobbé irtanotok, ti tenyészthetitek a’ vira-
gokat”. A nyelv tehat nem késziiletlen tobbé, elérkezett az a kor (bar hét évvel ezelott
még az unokak idejére josolta ezt), amelyben az uj nemzedék élvezheti Kazinczy és
tarsai harcos munkdjanak gytimolcsét. Nekik mar az a dolguk, hogy eredeti munkakkal
gyarapitsdk a magyar irodalmat, ehhez rendelkezésiikre 4ll a gazdag, sokszinli, minden
stilusnemet, arnyalatot kifejezni képes magyar nyelv. Ova inti is Bolonit a forditastol:
,Forditasokra ne ereszkedjél, legalabb ne soha méasképen mint merd gyakorlasul, a’ mit
Cicero is tett; abba nem fogod hagyhatni, ’s 6rokké fordité maradsz, mint Baroczy és én,
a’ ki eggy kisded csomdcska versezetnél semmit nem mondhatok tulajdon teremtésem-
nek.”"*® Két év miilva legkedvesebb, leghivebb tanitvanya, Kolcsey tdmadja meg Kazin-
czyt, fejére olvasva, hogy ,,vétett maga ellen, mikor forditova lett.”"” (Raadasul, mint
lattuk, tobbek kozott annak a hidnyat is szemére veti, ami Kazinczy legfébb célkitiizése
volt mindig: a kiilonb6z6 szerzok stilusjegyeinek hii tiikrozését.) Kolcseynek erre a meg-
jegyzésére igy valaszol: ,»Nekem kar volt forditéva lennem.« — A’ mennyiben ez com-
pliment, azt mondom red, hogy érzettem mind kevés tehetségemet, mind Nyelviink’ ké-
sziiletlenségét, mind azt, hogy a’ kor mit kivan.” Majd a sokszor emlegetett képzOdmiivé-
szeti hasonlattal folytatja: ,,A’ hol még nem viragzik a’ Mesterség, ott gipsz dntvény kell;
lattuk, mire mentek azok, a’ kik Originalokat adanak. En mind Viragot, mind Berzsenyit
tisztelem, ... de eggyetlen eggy darabjok sincs, a’ mit szeretnék ha én irtam volna.”'*’
Valasztott Ut vagy kényszerpalya? Kazinczy mindenesetre irodalomtorténetiinknek az
az alakja, aki sajat hatalmas gyakorlati tapasztalata alapjan igazan hivatott a forditasrol
elmélkedni, réla szoIni. A forditasra vonatkozo elveit nem fejtette ki 6sszefiiggd tanul-
many formdjaban (amugy is elméletellenes volt): ellentmondasoktol sem mentes nézeteit

136 Biréezy Séndor élete = KAZINCZY Miivei, 1, 787.

157 Boloni Farkas Sandornak, 1815. okt. 22. KazLev XIII, 240. Ugyanez a gondolat jelenik meg a Gr. Des-
sewffy Jozsethez 1817. dec. 15-én irt levélben: ,,Sem talentomom, sem neveltetésem, sem Nyelviink’ és Litera-
turank’ kora nem engedék, hogy Originalis nagy Munkakat tegyek, ’s ugy hittem, hogy a’ Nemzet’ szukségei
inkabb kivantak, hogy a’ masok nagy Munkdjikat tegyem altal Magyar Munkakka, minthogy esztendokig
dolgozvan végre is olly silany darabot adjak, mint a’ Kisfaludi és Virag Hunyadija.” KazLev XV, 397.

1% Boloni Farkas Sandornak, 1815. okt. 22. KazLev XIII, 240.

139 Kolesey Ferenc Kazinczynak, 1817, jun. 12. KazLev XV, 237.

140 Kslesey Ferencnek, 1817. jun. 14. KazLev XV, 242.
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hosszabb-révidebb terjedelmii, foként leveleiben fellelheté megjegyzéseibdl rekonstrudl-
hatjuk. Mivel a forditast mindenekelétt-a nyelv- és stilustjitas legfontosabb eszkdzének
tartotta, legtobb forditassal kapcsolatos kijelentése a nyelvijitassal szoros Osszefliggés-
ben hangzik el. Bar fogsdga el6tti palyaszakaszan mind elvi megnyilatkozasai, mind
gyakorlata eklektikus, mar ekkor ugy véli, hogy a nyelv fejlesztését csakis a szoros fordi-
tas szolgalhatja, amin 6 elsésorban a stilusjegyek minél &rnyaltabb visszaadasat, azaz
voltaképpen a stilaris ekvivalenciat érti. Fogsaga utan a forditds még dominansabb helyet
kap nyelv- és irodalomszemléletében, hiszen a magyar irodalomnak €s irodalmi nyelvnek
a nyugati kultardkhoz valo felzarkoztatdsa érdekében olyan forditdsi médot javasol és
valdsit meg sajat gyakorlatdban, amely a magyar nyelv kifejezokészletében meglévod
hianyossagok kikiiszobolésére idegen nyelvi fordulatok, frazémak tiikorforditasat alkal-
mazza. Tisztdban van vele, hogy ez ugyan erészakos beavatkozés a nyelv spontan fejlo-
désébe, am ugy véli, a szépirdknak ehhez nemcsak joguk van, hanem a ,,nyelv idedlja”
megvalositasa érdekében egyenesen kotelességiik is. A vélasztott ut helyességének igazo-
lasat a német példaban latja: a német irodalom is azért juthatott el a fejlettség ilyen ma-
gas szintjére, mert iré6i nem vonakodtak miiveikben mas népek szélasait, fordulatait ko-
vetni, s ezzel azokat a német irodalmi nyelvben meghonositani. O is arra torekszik, hogy
a legkiilonfélébb stilusnemet képviseld szerzék miiveit iiltesse at magyarra, s (a stilaris
jegyek szempontjabol) szoros forditassal gazdagitsa a magyar irodalom stiluskincsét és
kifejezokészletét. Kazinczy szaméara a forditas 6 célja tehat nem az, hogy valamely ide-
gen nyelvii miivet az adott nyelvet nem beszél6k szamara elérhetdvé tegyen, hanem hogy
altala a magyar irodalmi nyelvet sokoldaluan fejlessze, €s alkalmassa tegye — nyugati
mércével mérve is — szinvonalas eredeti miivek irasara. O maga ezt igy foglalja 6ssze a
Padlyam emlékezetében: ,,A mi focélnak latszhatnék, hogy a csudalt miiveket leforditvan,
magunkéva tegyiik, az cél ugyan, de csak masodrend(i; a focél az, hogy a dolgozas alatt
nyelviink béviiljon, simuljon, szépiiljon.”"*' Meggy6zédése volt, hogy a forditassal be-
hozott idegenszertiségeknek megvan a maguk létjogosultsaga: bar kezdetben a széles
befogadd kozonség ellendllasaba titkdznek, s csak az igazdn miivelt, megfeleld izléssel
rendelkezd kivalasztottak tudjak értékelni az ily modon késziilt forditasokat, késébb
fokozatosan belesimulnak a nyelvbe, s az utokor mar batran és természetesen €l az imi-
gyen meggazdagitott nyelvvel.

Tudta, a magyar nyelv nincsen rokonsagban azokkal a nyugati nyelvekkel, amelyekbdl
a forditasok késziilnek, &m ugy vélte, a nyelvrokonsagnal sokkal fontosabb az a kulturalis
és vallasi egység, amely Eurépa nemzeteit 6sszekapcsolja. igy ir errél a Tovisek és vird-
gok 1j kiadasédhoz szant, kéziratban maradt jegyzeteiben: ,,Tudjuk, hogy nyelviink keleti
nyelv és nem nyugoti, s inkdbb érezziik e szerencse becsét, mint hogy errél lemondani
akarnank. (...) De minekutana a goroég, dedk, német, francia, olasz literatura nem csak a
gorogoknek, romaiaknak, németeknek, francidknak, olaszoknak, hanem a magyaroknak
is literaturaja, s ez a tekintet kozottiink €s ezen nemzetek kozt egy rokonsagot szd, mely
ér annyit, mint az a masik, mely altal a zsidéknak, araboknak, téroknek és tatarnak va-

4. Pélydam emlékezete = KAZINCZY Miivei, 1, 408.
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gyunk rokonai: vétiink e ha azokhoz szo6lvan, a kik ezen lelki testnek szint ugy tagjai mint
mi, a kik ugy szélunk; ugy ejtjiik a szélast, hogy beszédiinkon ki ismerszik, kinek tarsa-
sagokban éltiink? Mert hogy az utcan beszéljek igy, az idétlen tartalék... Ok nélkiil szo-
lani igy ... igenis vétek; de ha ezt azért teszem, hogy nyelvem, mely az ideat kitenni nem
tudta, bdviiljon, vagy hogy elkeriilhessem a gyilkold koriilirast, vagy hogy a kifejezés az
olvasét frappirozza, s a hely épen e szot, e kitételt kivanta: ha vétek e ekkor is?”'** Ide-
genszerliségektol hemzsegd forditdsai megbotrankozast keltettek, szdmos tdmadas is érte
miattuk, s a kezdetben mellette 4ll6 tanitvanyok is fokozatosan eltdvolodtak téle: Kolcsey
lasztoci leveleiben biralja, Toldy Ferenc pedig a Pyrker-porben keriil szembe vele. Ka-
zinczy ennek ellenére rendiiletleniil fordit, pontosabban tjra és ujra atdolgozza korabbi
munkait. Legkedvesebb szerzdjén, a rdmai Sallustiuson dolgozva a végsdkig fesziti azon
faradozasat, hogy az eredeti minden stilisztikai és nyelvi sajatsagat pontosan €s hiven
tikrozze a magyarban: forditdsa mar szerinte is csak a latin szoveggel egyiitt olvasva
valik érthetévé. Ezzel a forditas elméleti (és gyakorlati) zsakutcdjaba ért.

M2 K azINCZY Ferenc Osszes kolteményei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., 1879, I, 244-245. Hasonlé gondolatot
fejt ki az Ortolégusban is: ,...az a tarsalkodasi, orszaglasi, vallasos és tudomanyos szvekottetés. .., mellyel a
nyugot miveltebb népeivel allunk, gondolkozasunkat az ezek gondolkozasokkal, és ugy nyelviinket is, mely
nem egy¢b, mint a gondolkozas képe, az 6 nyelvekkel rokonsagba hozta.” KAZINCZY Miivei, 1, 821.
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Magyar nyelvii reziimé:

Kazinczy irodalomtorténetiinknek az az-alakja, aki hatalmas személyes gyakorlati ta-
pasztalata alapjan igazan hivatott a forditasrol elmélkedni. [roi tevékenységében az ere-
deti miivek szama (levelezését nem szamitva) joval alatta marad forditasaiénak. A fordi-
tasra vonatkozé gondolatait, elveit nem fejtette ki Osszefliggd tanulmany formdjaban,
koncepcidjat elszort megjegyzésekbdl rekonstrualhatjuk. Mivel a forditast mindenekel6tt
a nyelv- és stilusujitas legfontosabb eszkozének tartotta, legtobb forditassal kapcsolatos
kijelentése a nyelvujitassal szoros Osszefliggésben hangzik el. Bar fogsaga el6tti palya-
szakaszanak mind elvi megnyilatkozasaiban, mind gyakorlatdban egyfajta eklekticizmus
figyelhetd meg, mar ekkor ugy vélekedik, hogy a nyelv fejlesztését csakis a szoros fordi-
tas szolgalhatja, amely alatt 6 els6sorban a stilusjegyek minél arnyaltabb visszaadasat
azaz voltaképpen stilaris ekvivalenciat ért. Fogsaga utan a forditds még dominansabb
helyet kap nyelv- és irodalomszemléletében, hiszen a magyar irodalomnak €és irodalmi
nyelvnek a nyugati kultirdkhoz valo felzarkéztatasa érdekében olyan forditdsi modot
javasol és valdsit meg sajat gyakorlatdban, amely a magyar nyelv kifejezokészletében
meglévo hidnyossagok kikiiszobolésére idegen nyelvi fordulatok, frazémak tiikorfordita-
sat alkalmazza. Tisztdban van vele, hogy ez ugyan erdszakos beavatkozés a nyelv spon-
tan fejlédésébe, &m ugy véli a szépirdknak ehhez nemcsak joguk van, hanem a ,nyelv
ideédlja” megvalositasanak érdekében egyenesen kotelességiik is. Meggydzddése volt,
hogy a forditassal behozott idegenszeriiségeknek megvan a maguk létjogosultsaga: bar
kezdetben a befogad6 kozonség ellendllasaba iitkdznek, késébb fokozatosan belesimul-
nak a nyelvbe, s az utékor méar batran és természetesen él az igy meggazdagitott nyelvvel.
Kazinczy szamara a forditas f6 célja tehat nem az, hogy valamely idegen nyelvli miivet
az adott nyelvet nem beszélok szamara elérhetévé tegyen, hanem hogy altala a magyar
irodalmi nyelvet sokoldalian fejlessze, és alkalmassa tegye — nyugati mércével mérve is
— szinvonalas eredeti miivek irasara.
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