SZEMLE

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK, III, 1636-1655

Heltai Janos, Holl Béla, Pavercsik Ilona és P. Véasarhelyi Judit munkaja Dérnyei Sandor,
V. Ecsedy Judit és Kifer Istvan kozremiikodésével, szerkesztette Heltai Janos, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2000, 1117 1. + a cimlapok €s mintalapok képei.

A magyar miivelddéstorténet egyik leg-
tobbet forgatott és legnagyobb hatasu kézi-
konyvsorozatanak ujabb kotete jelent meg
a kozelmultban, racafolva azok vélekedé-
sére, akik harminc évvel ezel6tt, a sorozat
induldsakor az els6¢ kotetre vonakodtak
ratenni az . szdmot. Valdban, ha jol meg-
gondoljuk, a véltozé tudomanyos feltéte-
lek, anyagi koriilmények, személyi kény-
szerliségek mellett ez a mli az elmult ha-
rom évtized konyvtorténeti kutatdsainak
konstans tényezdje, amely azonos kritéri-
umoknak megfeleléen, valtozatlan min6-
ségben, kritikusok €s hasznalok elismeré-
sétol ovezve tolti be feladatat. Pedig, csak
ha a kozremilikodoket €s a megjelenés
tamogatdinak valtozasait figyeljiik, akkor
is lathato, hogy az RMNy szerkesztése
nagy valtozasokat ért meg. Kordbban az
Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsa-
ga, majd az Akadémia 1. Osztilya és a
Kulturéalis Minisztérium Konyvtari Oszta-
lya Konyvtorténeti és Bibliografiai Mun-
kabizottsaganak iranyitasa alatt jelent meg
a kiadvany; ett6l a kotettdl kezdve az
amugy is formalis szakmai felligyelet
elmaradt, a kiadvany viszont elsésorban az
Orszagos Kiemelésii Téarsadalomtudoma-
nyi Kozalapitvany tdmogatasanak koszoni
megjelenését. Kiilon megjegyzést érdemel
az Orszagos Széchényi Konyvtar szerepe,
amely korabban is helyet adott a munka-
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nak, 1975-t8] pedig a kutatds személyi
feltételeinek és anyagi hatterének megte-
remtésével (a Magyar Tudoményos Aka-
démia komoly tdmogatasaval) tette leheto-
vé a munka folyamatossagat. A sorozat
kiadoja (és a szerzdi jogok tulajdonosa) az
Akadémiai Kiado.

A kotetek munkatarsai €s szerzdi kozott
a névsort illetden is jelentds a valtozas: az
el6z6 kotetek munkatarsai koziil Kelecsé-
nyi Akos korabban, Holl Béla mar a mos-
tani kiadvany szerkesztése kézben tavozott
az €16k sordbdl, Fazakas Jozsef nyugalom-
ba vonult, Hervay Ferenc visszatérve rend-
jébe mas fontos feladatot vallalt. Folyama-
tos azonban a konyvsorozat szellemi aty-
janak, Borsa Gedeonnak a részvétele, aki
az elsé két kotetnek aktiv munkatarsa és
szerkesztdje, a mostaninak nem kevésbé
aktiv lektora és allandé tanacsaddja volt.
Ahhoz, hogy a munka mind szellemében,
mind gyakorlati megvalositasaban folya-
matos legyen, hozzdjarult a munkatarsak
tobb évtizedre tervezett kivalasztasa, szak-
mai elkotelezettsége, igy a korabbi kiad-
vanyokban mar részt vevo Pavercsik Ilona,
P. Vasarhelyi Judit és V. Ecsedy Judit,
akik a specidlis teriileteken kozremiikodo
Kifer Istvannal €s Dornyei Sandorral
egylitt a szerkeszt6i feladatot nagy lelki-
ismeretességgel €s tudoményos alézattal
ellatd Heltai Janos munkajat segitették.



A kotet masik lektora az a Kulcsar Péter
volt, aki 1984-ben ItK-beli recenzidjaban
tett érzékeny megfigyeléseket a Régi ma-
gyarorszdgi nyomtatvdnyokrdl, most tehat
munka kozben gy6zddhetett meg a kritika
,,hasznarol és kararol”.

Amikor 2000 6szén nemzeti konyvta-
runk tudomanyos {ilésen mutatta be a leg-
Ujabb kotetet, a kiadvany munkatarsai
rovid el6adasokban foglaltak dssze azokat
a valtozasokat és azt a tudomanyos hoza-
dékot, amelyet az RMNy harmadik kotete
jelentett. Miutan a bibliografia el6szava
6konomikusan rovidre sikeriilt, csak re-
mélhetjitk, hogy a nagy szakmai érdekld-
déssel kisért bemutatd tanulsagai nem
maradnak megjelenés nélkiil. Szerencsés
moddon a rovid bevezetd mégis hosszabb,
mint ami a masodik kotetben talalhato, és
az utmutatd olvashatd latin, illetve angol
nyelven is. Megfontolas nélkiil maradt
azonban a korabbi kotetek egyikének re-
cenzidjaban megfogalmazott igény, hogy a
kornyez6 orszagok — nyelvileg is érintett —
adattomege okan jé lenne mas nyelvi
tajékoztatast is adni. Feltehetdéen a kozel-
jovoben nem lesz lehet6ség arra, hogy a
kisebb nyelveken megjelentetett nyomtat-
vanyok kiiléon nemzeti nyelvii 6sszefogla-
lasban lassanak napvildgot, mint toértént az
az RMNy I. német nyelvii kivonata esetén
(Alte siebenbiirgische Drucke [16. Jahr-
hundert], Hrsg. Gedeon BORSA, Koln etc.,
Bohlau, 1996). Latszik azonban, hogy a
feldolgozott anyag nyelvi igényei mar ki-
sebb nyelvek ismeretében jaratos munka-
tarsak bevonasat is sziikségessé teszik, és
ez a bibliografiai szerkeszt6ség tovabbi
miikodésére is kihatassal lesz. Erre az
igényre mar Ritook Zsigmondné is fi-
gyelmeztetett a masodik kotetr6l irt recen-
ziojaban (Magyar Tudomany, 1984).

A szamszerli tények jellemzik legjob-
ban a Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok
harmadik kotetének valtozasait: ez a kotet,
jollehet 24 ivvel (mintegy egyharmada-
val!) terjedelmesebb, mint a megel6zo,
viszont 15 évvel révidebb idészakot, azaz
husz év konyvtermését dolgozza fel. Ez a
kiilonbség figyelmeztet arra, hogy a ma-
gyarorszagi konyvkiadas jelentés fejlodés-
nek indult a 17. szazad masodik harmada-
ban, és a késObbi kotetek szerkesztGinek
még nagyobb mennyiségi valtozassal kell
majd szamolniuk. A bibliografiai terje-
delmen tul ez kényvmennyiségben annyit
tesz, hogy mig az el6z6 35 évben a szak-
irodalom ismeretei szerint 763 mi jelent
meg, a most feldolgozott 20 év termése
994 kiadvany. A szakirodalom szerepét
nyomatékosan ki kell emelni, hiszen a
retrospektiv nemzeti bibliografia egyszer-
smind a kiadvanyokra vonatkozé — sehol
masutt ilyen teljességben nem talalhato —
szakirodalom Osszefoglaloja is. Ebbol
kovetkezik, hogy nagyon nagy szerepe van
minden, a korszakba tartozo nyomtatvany
megemlitésének, a valos megjelenés, a
valdsziniisités vagy a tévedés kizarasanak.
Azok a nyomtatvanyok, amelyek valami-
lyen okbol a korszak bibliografiajabol
kizartnak tekinthetdk, ismét a fiiggelékbe
keriiltek, az egyetlen — helyeselhetd —
valtozas, hogy az App. rovidités helyett,
amely Apponyi Sandor Hungarica-
bibliografiajaval keverhetd Ossze, most
mar az Appendix szerepel. A tévesen bib-
liografizalt nyomtatvanyok esetében szem-
beotld, hogy bar 59 esetben kellett a szak-
irodalom tévedései nyoman a kiadvanyt
kizarni, ebb6l azonban csupan 16 esetben
tévedett Szabo Karoly, tehat munkassaga
elott ismételten meg kell hajtani a fejlin-
ket. Természetesen sokkal tobb az olyan
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emlités, ahol a szakirodalomban jelzett mu
adatai a tények vagy a késobbi kutatasok
szerint nem helytalldéak, azonban a korri-
galt leiras is ebben a kotetben talalhato,
utaloval jelzett ,,rendes” helyén. Az RMNy
nemzetkozi Osszehasonlitasban is uttord
moédon élt a cimlapfotok alkalmazéasaval.
Az el6z6 kotetekben tobb alkalommal
talalhato a fénykép helyén csupan a tétel-
szam, utalva arra, hogy ,,a miibél maradt
fenn ugyan példany, de gondos utanjaras-
sal sem sikeriilt fotomasolatot szerezni”.
Orvendetes tény és a kutatds feltételeiben
bekovetkezett valtozast jelzi, hogy a mos-
tani kotethez minden kiilfoldi példanyrol
sikeriilt fotomasolatot szerezni. Azonban a
kozreadott fényképek szdma mégis csupan
740, azaz a bibliografizalt tételek 25 %o-a-
rol nincsen fénykép. A jelentds kiilonbség
oka: a nyomtatvanyok 25 %-4abdl nem
maradt fenn példany, egykori meglétiiket
csupan a szakirodalom alapjan lehet felté-
telezni. Ennek a ténynek a problematikus-
sagara mar Kulcsar Péter utalt idézett
recenzidjaban (ItK, 1984, 734), mégpedig
a naptarsorozatok kapcsan. A szakiro-
dalom alapjan itt is gyakori a ,,szokasjog”
szerint megjelentetett naptarok bibliografi-
zaldsa, ugyanakkor a késdbb elokeriild
nyomtatvanyok identifikaldinak nyilvan-
valéan megkonnyiti a dolgat, ha a szakiro-
dalomban megjelend Osszes feltételezés
egy helyen olvashato. Itt kell megemliteni
egy masik vitatott kérdést is: az egykoru
konyvtari katalogusok értékelését.

Az utobbi két évtizedben — els6sorban a
Monok Istvan vezette szegedi konyvtorté-
neti mithely munkaja eredményeképpen —
szamtalan 17. szazadi konyvjegyzék, ka-
talogus, konyvekre utalo kozlés latott
napvilagot. A hatalmas mennyiségben fel-
tart — gyakran a katalogusokat bettihiven
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kozreadé — anyag tételes feldolgozasa, a
szerzok, a miivek, a kiadasok azonositasa a
jelzett titemben természetesen nem tortén-
hetett meg. Fel is vetddik a kérdés, hogy
elobb kell-e a teljes retrospektiv nemzeti
bibliografiat eldallitani és segitségével a
korabeli feljegyzéseket azonositani, vagy
figyelembe kell venni a 17. szdzadi kozlé-
seket is a bibliografia készitésekor. Nyil-
vanvalo, hogy koztes megoldast nem lehet
talalni, ez az RMNy szerkesztésében meg-
valdosult kovetkezetességet veszélyeztetné.
A bibliografia szerkeszt6i amellett dontot-
tek, hogy a 17. szazadi kozléseket — tehat a
szegedi mihely kiadvanysorozataiban
kozreadottakat — csak akkor veszik figye-
lembe, ,.ha a Szabd Karoly utani szakiro-
dalom az igy kikovetkeztethetd munka
egykori létezésével kapcsolatban allast
foglalt”. Az RMNy kovetkezetességét
tiszteletben tartva tehat abban kell re-
ménykedni, hogy a konyvjegyzékekben
feltart anyag — lehet6ségek szerinti — azo-
nositdsa minél nagyobb iitemben megtor-
ténik és mar mint szakirodalmi allasfogla-
las keriilhet be az RMNy kovetkez6 kote-
teibe. (Ellenkez6 esetben sajnos az amugy
is jelentés mennyiségli példany nélkiili,
feltételezett nyomtatvanyok szama none
meg, attekinthetetlen mértékben.)

A szakirodalom nyomon kovetése a
bibliografia egyik legnagyobb erénye,
amely ebben a vonatkozasban szinte sem-
mi kivannivalot nem hagy maga utan.
Nem lehet ugyan tudni, hogy az anyag-
gyljtés mikor zarult le — ennek rogzitését
korabbi ismertetések is hidba kérték sza-
mon —, azonban a korrekturazas faradal-
mas munkalatai kozott is gondolhattak a
munkatarsak az aktualitasra, hiszen a leg-
utolsé hivatkozas (éppen az ItK 2000. évi
1-2. szamara) megjelenésben 2 (kettd)



héttel elozte meg az RMNy harmadik
kotetét!

Altaldnossagban is elmondhato, hogy a
bibliografia inkabb tilzé mértékben apro-
lékos, mintsem nagyvonalu vagy feliiletes
lenne. Ilyen tomegii adat esetén, ilyen
nehéz és szamtalan utalasra késztetd szo-
veg olvastan oOhatatlan egy aprd sajtohiba
vagy betl-, illetve szamtévesztés elkoveté-
se, felsorolasuk azonban éppen a munka
grandiézus volta miatt nem lenne illendd.
A késobbiekben szamitogéppel folytatott
feldolgozds kozben tgyis kiiitk6znek
olyan apr6 szeplok, mint az Apacai/Apa-
czai, Toufaeus/Tofacus féle névalakok
kettdssége, vagy az egy mondatban szere-
peltetett Fraknoi/Frankl hivatkozas. Széra-
koztatd bettitévesztés a Kopcsanyi helyett
irt Kopcsdesanyi (a ra utalo tételszam
[2034] a mutatobol is hianyzik), az Ap-
szereplo (pseud.), vagy az, hogy a beveze-
td latin cime mas az Indexben és mas a
latin nyelvii szoveg elején, vagy Veres-
marti Mihaly nevének eltévedése a sze-
mélynévmutatdban (891).

A mutatok szerkesztése kiilon elisme-
rést érdemel. A tizféle szempont szerint
megszerkesztett listdk minden keresési
igényt kielégitenek. Igaz, hogy a kovetke-
zetesség ebben a kotetrészben is messze-
menden megvalosul, mégis szabad legyen
megjegyezni, ha ilyen akribiaval folytato-
dik a mutatozas, az egyes irds- €s szamjel-
sorok el fogjak riasztani a haland6 irodal-
mar vagy torténész olvasokat, 1. az incipit-
mutatdban a korabbi kotetekre utalo felki-
altojelezés (!, !!, ez a kotetek szamaval
még sokasodni fog), vagy az ivjelzetre
valo utalas [1678: (??22)°]. Ugyanakkor
meg kell &llapitani, hogy a mutatok a
munkalatok kezdetétél fogva olyan fe-

gyelmezett rendszert valositanak meg,
hogy az anyag digitalizalasanal konnyt-
szerrel athelyezhet6k lesznek egy jol fel-
épitett adatbazisba.

»A mifaj ... legszdérakoztatobb olvas-
manyanak” Kulcsar Péter nevezte az
RMNy-t (remélhetéleg mint lektor is an-
nak talalta), véleményéhez ezittal csatla-
kozhatunk. Izgalmasak a konyvtorténeti
nyomozasok, az annotaciokban a szakiro-
dalmi tévedések leleplezései és imponald
az a szerénység, ahogyan a sok honapos
kutatas eredményét a munkatarsak egy-egy
rovid mondatban 6sszefoglaljak. Ugyan-
akkor orvendetes, hogy az egyéni kutata-
sok az elmult években nyomdatorténeti
tanulmanyok sokasagaban lattak napvila-
got, elsésorban BORSA Gedeon kétkotetes
tanulmanygytjteményére (Konyviirténeti
irdsok, 1-11, Bp., 1996—-1997) és V. ECSE-
DY Judit monografidjara (4 konyvnyomta-
tas Magyarorszdagon a kézisajté kordban
1473—1800, Bp., 1999) gondolunk, de ott
vannak az eredmények Heltai Janos és P.
Vasarhelyi Judit irodalomtorténeti tanul-
manyaiban is. Leny(igoz6é az a hihetetlen
aprolékossag, amely szinte teljes természe-
tességgel kap helyet az annotaciokban. Az
olvasok figyelmébe ajanlom az 1741.
tételt, ahol a szerzoség eldontésében a szu-
ragas iranyanak is szerepe van. De mas-
ként is izgalmas a kotet, hiszen minden
hasznaloja hozzateheti a sajat kutatdsai
kozben tett megallapitasait, apro felfede-
zéseit, mert az RMNy tobb embersltét fog
kiszolgalni ¢és feltehetdleg a ,betanitott”
RMNy ugyanolyan fogalom lesz, mint a
,betanitott” RMK. A betanitashoz apréd
adalék: a Moric hesseni tartomanygrof
emlékére késziilt, magyar verseket is tar-
talmazé gyaszvers-gylijteménybol (1676.
tétel) a marburgi, a bécsi és a wolfenbiitteli
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exemplar utdn sikeriilt a B varians egy
glasgow-i példanyat is felfedezniink (Glas-
gow Univ. 1562 Sign.).

Utaltunk mar arra, hogy a tovabbi mun-
kalatok nem nélkiilézhetik a szamitogépes
feldolgozas alkalmazasat. Az atallas min-
den bizonnyal konfliktusokon keresztiil
megy végbe, de a hagyomanyos modsze-
rekkel cédulazo munkatarsak is be fogjak
latni, hogy a korszerti technika meggyor-

sithatja a munkat, a computer mindenhato-
sagaban bizok pedig remélhetdleg felmé-
rik, hogy a technikai gyorsasadg tovabbra
sem valtja ki az autopszian alapulo pontos-
sagot, az iddigényes, de eredményes mun-
kat. A szempontok Osszehangolasa utan —
megkozelitdleg — nyolc év mulva varjuk a
kovetkezd kotetet!

Németh S. Katalin

ISTVAN BITSKEY: KONFESSIONEN UND LITERARISCHE GATTUNGEN
DER FRUHEN NEUZEIT IN UNGARN. BEITRAGE ZUR
MITTELEUROPAISCHE VERGLEICHENDEN KULTURGESCHICHTE
Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—Wien, Peter Lang Verlag, 1999

(Debrecener Studien zur Literatur, 4).

A Lichtmann Tamas szerkesztésében
megjelend sorozat elsd izben fogadott be
olyan kotetet, amely nem modern iroda-
lomtorténeti vagy nem elsddlegesen elmé-
leti kérdésekkel foglalkozik. Targyat
ugyanugy nehéz meghatarozni, mint aho-
gyan nehéz lenne a 16-17. szdzad ma-
gyarorszagi kutatdirél eldoénteni, hogy
egyhaztorténészek-e, irodalomtorténé-
szek-e, avagy zene-, illetve miivészettorté-
nészek stb. A korszak magyar miivelodé-
sének ismer6i joggal tekinthetdk a human
torténeti  tudomanyok polihisztorainak,
mert arra kényszeriilnek, hogy azza valja-
nak. Az egyes, jol elkiiloniilt diszciplinak
forrasanyaga, a korszakban keletkezett
irott és targyi emlékek sajnos nem olyan
nagy szamuak, hogy elkiiloniilt tanulma-
nyozasukra egy-egy tudds életmiive fel-
épiilhetne. Specializalodhatunk a korszak
ismeretére, s akkor valamennyi diszciplina
modszertani és elméleti kérdéseit szem
elott kell tartanunk, valaszthatjuk azt az
utat, hogy az egyes korszakokon ativelden
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vizsgaljuk valamelyik tudomanyteriilet
torténetét, vagy tehetjiikk azt, hogy az egy-
egy miifajba sorolhatd, barmely korban
keletkezett szovegeket vonjuk a latoko-
riinkbe.

Bitskey Istvan elsdsorban a magyaror-
szagi kora ujkori miivelddéstorténet kuta-
tdja, értd magyarazdja, aki alapvetden
irodalomtorténeti szempontokbol kiindul-
va vonja vizsgalat ala a korszakbol rank
maradt szovegemlékeket. Konyve targya-
nak meghatarozasa kapcsan a bevezetés-
ben a miivelddéstorténet-iras magyaror-
szagi jellegzetességeirdl fejti ki vélemé-
nyét. A konyv alcimében szerepld ,,ver-
gleichende Kulturgeschichte” tehat nem
azt jelenti, hogy a lengyel, a cseh, a szlo-
vak, a magyar stb. kulturalis vagy éppen
csak irodalmi és egyhaztorténeti emlékeket
hasonlitja 0ssze. A magyar irodalom kora
ujkori torténetét mutatja be az egyhaztor-
téneti folyamatokkal, a teologiai aramla-
tokkal, a kortars nyugat-europai eszmék
recepciojanak valtozasaval 0Osszefliggeés-



ben, igy téve valoban osszehasonlithatova
ezt a torténetet a kozép-europai népek kul-
turhistoridjaval. Hiszen a térség (Kozép-
Eurdpa) nemzeti kultirainak k6zos vondsa
éppen az, hogy eurdpai, hogy elsddlegesen
nyugati keresztény, €s hogy torténetiiket
alapvetden a nyugati eszmearamlatok be-
fogadas-torténeteként targyalhatjuk.

Bitskey konyvében a magyar irodalom
torténetének olyan fo vonalait rajzolja
meg, amely a humanista irodalmi (poéti-
kai, retorikai) elvek rendjében létrejott
irodalomtol a klasszicista irodalmi kanon
létrejottéig tart. Némi talzassal: ,,irodalom-
tol” irodalomig, s teszi ezt a Karpat-
medence miivelodéstorténete alapvetd jel-
legzetességének — a sok nemzetiség €s sza-
mos vallas egymasmellettiségének — kon-
textusaban.

Az els6 két fejezet (Reformation und
Konfessionsbildung im Karpatenraum,
Konfessionalisierung des humanistischen
Erbes) a magyarorszagi protestans egyha-
zak megszervezése mentén létrejott iroda-
lom torténete. A lutheranus, a helvét, az
antitrinitarius konfessziéo képviseldi, az
egyhazak szervezdi vagy a kereszténység
és a zsido vallas hataran allé szombatosok
a magyar irodalom 10j formait és normait is
megteremtették. A humanista mufajok és
toposzok a reformacio és a katolikus esz-
mék vitdjanak is részévé valtak. A kiemelt
szerz0k munkassaganak a bemutatasa
(Dévai Biré Matyas, Sylvester Janos, Hu-
szar Gal, David Ferenc) vagy a kiilon
részfejezetben targyalt legjelentdsebbeké —
Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Balassi
Balint — ardnyosan szerepel a két fejezet-
ben. Egymashoz viszonyitottan, illetve a
kulturalis (ezen beliill egyhazi) intézmény-
rendszer bemutatasara szant terjedelemhez
képest is.

A harmadik fejezet (Die katholische
Antwort. Die Verbindungen mit Rom) a so-
rait rendez6, ujjaszervez6do katolikus egy-
haz intézményeinek ¢és irodalmanak a
rovid histéridgja. Annak a korszaknak a
bemutatasa, amelyben a katolikus szerzok
irodalmi és egyben magyar nemzeti (pl. a
magyar biblia megteremtése) céljai a pro-
testans oldallal rivalizalva valosultak meg.
A romai Collegium Germanicum Hungari-
cum torténetérdl és kulcsszerepérol a szer-
z6nek olaszul és magyarul is jelent meg
konyve, itt ezek reziiméjét olvashatjuk,
illetve kiilon részletezve Roberto Bellarmi-
no magyarorszagi recepciotorténetét.

A magyar miivelddéstorténetben talan a
16—17. szazad forduldja az az utolséd id6-
pont, amikor a nyugat-eurépai eszmék be-
fogadasa naprakész, nem mutat megkésett-
séget. A politikai gondolkozasban az unio
Christiana, a torok Eurdpabdl valo kitizé-
sének tervei, a teoldgidban az irénizmus, a
filozéfidban a keresztény ujsztoicizmus
aramlatai a legismertebbek a korszak ér-
telmiségi koreiben. A késdhumanizmus
korszakaként leirt néhany évtized legjelen-
tdsebb teljesitménye kétségkiviil Rimay
Janos, Szenci Molnar Albert és Pazmany
Péter nevéhez kotodik. A protestans val-
loméasirodalom éppugy az antik, illetve a
korai keresztény eszmék kozt kereste el6-
képeit és olvasmanymiiveltségének (erudi-
tio) alapjait, mint a katolikus oldal elo-
quentia sacrdja (ennek fo mestere Paz-
many). A negyedik fejezetben ezeknek az
eszméknek a recepciotorténetét, illetve az
emlitett életmtivek egy-egy jellegzetessé-
gét ismerhetjik meg (Spdthumanistische
und friihbarocke Ideen in literarischen
Formen).

Az 6todik fejezetben Pazmany Péter és
Zrinyi Miklés kapcsolatarol olvashatunk,
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illetve arrdl, hogy a tudos érsek a fouri
fiatalokat szellemi holdudvaraba vonva
miként tudott hatast gyakorolni a korszak
vezetd politikusainak politikai gondolko-
déasara. Pazmany a magyar népet, a magyar
kultirat nem akarta kiszolgaltatni az oszt-
rak akaratnak, a magyar sorskérdések
megoldasat (a torok kitizése, illetve az
orszag ujraegyesitése) a keresztény Ossze-
fogas mellett egy erds Magyar Kirdlysag
megtartasaval képzelte el. gy az Athleta
Christi és a nemzeti hos alakja abban az
irodalomban, amely részben e szellemi
hatas alatt sziiletett, természetszeriileg
egyesiti magaban mindkét erényt (Der
Ubergang vom Konfessionalismus zum na-
tionalen Heldengedicht).

A konyv utolsoé fejezete a 17—18. szazad
forduldjanak minden egyhazban megtalal-
haté dilemmajat és az e dilemma koriili
irodalmat mutatja be. Ortodox lutheraniz-
mus vagy pietizmus, szigoru kalvinizmus
vagy puritanizmus, rigorézus katolicizmus
vagy janzenizmus? A hierarchidk eltavo-
lodasa a hivé egyén gondjaitdl természe-
tesnek mondhato torténeti jelenség. Nincs
olyan része az ember tarsadalmi életének,
ahol ne jatszédna le ez a folyamat. Az
értelmiség allandd ellenzékisége azonban
mindig megtalalja azokat a formakat, ame-
lyek a hierarchia tagjait figyelmeztetik
mulasztasaikra, és az 0j intézmények kere-
sése mindig szellemi frissiilést, Gj eszmei
aramlatot eredményez. A fesziiltségek le-
vezetése egy id6 utan persze csak az in-
tézményi rendszer atalakitasaval lehetsé-
ges. A jozefinizmus is ilyen kisérletként
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foghat6 fel, s Bitskey konyvét e szellemi
kozeg bemutatasaval zarja (Konfessionelle
Reform wund literarische Erscheinungs-
weisen).

Bitskey Istvan konyve kilfoldieknek
késziilt. Olyan szakemberek szamara, akik
a magyar irodalom és miivel6dés torténetét
azért szeretnék megismerni, mert a sajat
szlikebb szakteriiletiik 6sszehasonlito meg-
itéléséhez sziikségiik van ra. A konyv
ebbdl a szempontbdl a legjobb magyar
munkék k6zé sorolhato. Fontos egyénisé-
geket mutat be, nem arasztja el az olvasot
nevek tomegével. Kiemeli a jellegzetessé-
geket, és a magyar szakembernek talan tual
didaktikusan, de a kiilfoldieknek jol atte-
kinthetéen mutatja be azt a kulturalis kor-
nyezetet, amelyben a magyar nyelvii iroda-
lom végiil is kialakult. A konyv szerkesz-
tdje is kivalo munkat végzett. A korszak
Magyarorszaganak térképe mellett megta-
lalhaté a kotetben egy rovid torténeti kro-
nologia, a gyakoribb helynevek konkor-
danciaja és egy olyan ajanlé bibliografia,
amely els6sorban a vilagnyelveken olvas-
hato szakirodalmi tételeket tartalmazza.
A konyvet ezért hungaroldgiai alapmiinek
mondhatjuk: nem csak azt mutatja be a
kiilfoldieknek, hogy a magyar szakember
is birtokaban van a friss elméleti ismere-
teknek, ismeri a divatos szakirodalmi hul-
lamokat, de nem feledkezik meg arr6l sem,
hogy alapvetd feladata mégiscsak a ma-
gyar miivelodéstorténet egy fejezetének a
bemutatasa.

Monok Istvan



JANKOVICS JOZSEF: EX OCCIDENTE...
A 17.SZAZADI MAGYAR IRODALOM EUROPAI KAPCSOLATAI
Budapest, Balassi Kiado, 1999, 222 1. (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 3).

A f6cim végére harom pontot tett a
szerz6: a hiany tetszés szerint kiegészithe-
td. Nekem a Jux sz6 ugrott be, csakhogy
annak a szintagmanak az els6 tagja az FEx
oriente. A rejtélyt az alcim oldja fel: 4 17.
szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcso-
latai. igy valik nyilvanvaléva a két szobol
és harom pontbol all6 cim finoman aktua-
lizaldé és egyben kissé ironikus utalasrend-
szere. A lux elmaradasa jelzi: mar a 17.
szazadban sem egyértelm{i és probléma-
mentes Eurdpa és a magyarsag viszonya.
Ugyanakkor, ha figyelmesen olvassuk a
kotet tanulmanyait, az is felsejlik, hogy az
ujkor hajnalan jelentkez6é problémak a mai
napig kisérnek ¢és kisértenek. Szeretjiik
hangstlyozni, hogy bar a 17. szdzadban
Erdély és Magyarorszag tarsadalmi és
gazdasagi helyzete nem mérhetd Nyugat-
Eurépaéhoz, azért szellemi és kulturalis
téren sohasem szakadt ki onnan. Ez elso-
sorban az egyetemjard peregrinusoknak,
valamint az 6ket tamogato fejedelmeknek
és fouraknak koszonhet6. Ugyanakkor
sajnalattal allapitjuk meg, hogy régi ma-
gyar utazoink ,érzéketlenil mennek el
koruk kiilorszagi kivalosagai mellett; fel-
jegyzéseikben semmi nyom nem arulkodik
sajat jeleniik irodalmi-mtvészeti értékei-
nek felismerésérdl, az azokkal vagy alko-
toikkal torténé talalkozas revelald hatasa-
rol. Izlésiik hatara legfeljebb az antik kul-
tura emlékeinek €s miiveinek befogadasa-
ig, dicsoitéséig terjed” (189). Hogy csak
egy példat emlitsiink: a majd szaz évig
tartd imitaciovitdt még csak emlitésre
méltonak sem tartottdk a magyar értelmi-
ségiek. Ezen poétikai-retorikai mezbe

oltozott ideologiai és sokszor politikai-
vallasi forrongasoknak csak az iskolai
gyakorlatta szelidiilt valtozatai jutottak el
hozzénk. De tegyiik is rogtéon hozza: ez
sem kevés.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink
azt a korabeli nyugat-europai negativ ma-
gyarsagképet is, mely nem csekély mér-
tékben a Habsburg propaganda hatdsara
alakult ki: a magyarok békétlen természe-
tli, folyton lazadozo, térokbarat barbarok,
a kereszténység ellenségei. Természetesen
e propaganda megcélzottjai csak kozvetve
a politikai dontéshozok, a valédi célkézon-
ség a piac- és vasarterek, a kavéhazak
szélesebb korii kozonsége. Am hogy hosz-
szl tdvon milyen hatasfoku volt ez a leja-
rat6 propaganda, arra elég egyetlen jellem-
76 adat: Gomori Gyorgy emliti, hogy csak
napjainkban kezd vildgosodni az a sotét
kép, melyet az angol torténetirok Bethlen
Gaborrdl festettek. 1979-ig kellett varni,
hogy R. J. Evans leirja: ,,Bethlen Géabor
egyaltalan nem az a félig vadember, aki-
nek az angol torténetiras fel szokta tiintet-
ni.” Avagy mit gondoljunk a hires angol
torténészno, Frances A. Yates alabbi meg-
jegyzésérdl: ,,Christian de Anhalt és V.
Frigyes egyik szovetségese egy, az iszlam
vallasra attért magyar nemes, Bethlen
Gabor volt” (The Rosicrucian En-
lightenment, 1972)?

Mar csak ezért is jogos Jankovics Jo-
zsef figyelmeztetése: ,,napjainkban, ami-
kor ujra keressiik helyiinket Europaban,
ujra felfedezziik és ujraértékeljik az euro-
pai kultirdhoz fiiz6d6 kapcsolatainkat —
jogosan hangsulyozva, hogy sohasem
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szakadtunk ki a kontinens szellemébdl és
testébol —, nem mulaszthatjuk el a kérdést
torténetiségében vizsgalni” (204). Ezzel a
problematikaval leginkabb a kotet irasait
mintegy keretbe zaro, elsé és utolso ta-
nulmany foglalkozik. Az elsdben a régi
magyar irodalom viseletképét vizsgalva jut
arra a kovetkeztetésre a szerzo, hogy ,,a
magyar 6ltozet kiritt a nyugatias viseletek
koziil, s mar messzir6l arulkodott viselje
nemzeti hovatartozasarol. [...] A magyar
viseletnek jelentds nemzeti és politikai
tartalmat tulajdonitottak a korban” (12—
13). Igy aztan valoban jelképes értelmii az,
hogy a 17. szazadi erdélyi kozizlés ,.egy-
kettdre kivetkoztette a Nyugatrol hazatért
Bethlen Mikldst a pantlikds-paszomantos
kiilorszagi kontosbol” (12), vagy az, hogy
a magyar peregrinusok Bécs tajan német,
majd késobb holland kontost 6ltottek ma-
gukra. Ugyanakkor szinte nincs olyan
szerz$ (foként a prédikatorok kozott), aki
ne elitéléen nyilatkozna az egyre cifrabba,
valtozatosabba és valasztékosabba valo
oltozkodési szokasokrdl. Valészinii azon-
ban, hogy a kor irodalmdban nem valt
volna ilyen kozponti kérdéssé az oltozko-
dés, ha a tarsadalmi kommunikaciéban
nem jatszott volna fontos szerepet. Janko-
vics Jozsef érdeme, hogy tanulmanyéaban
erre felhivja a figyelmet, és teszi mindezt
ugy, hogy kozben az olvasoban is egyre
tobb tovabbgondolandé és megvalaszolan-
dé kérdés meriil fel. Példaul az, hogy azért
juthatott az oltozkodés ilyen Kkitiintetett
szerephez, mert a nemesség szamara a
nemzeti létet reprezentald jelek és jelvé-
nyek (zaszlo, korona, nyelv stb.) koziil,
egészen a 18. szdzad végéig — amikor a
nyelv keriil majd dominans helyzetbe — a
ruhazat volt az egyik legfontosabb. ,,0lt5-
zetében €l a nemzet” (természetesen a
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nemesi nemzet) ekkor, foleg ha figyelem-
be vesszik a szerzo altal is idézett Mis-
kolczi Gaspar dorgedelmeit: ,,Edes Ma-
gyar nemzetem! Vagy nem ez illik-¢ ma
teread is? Kinek minden mostani konto-
s0d, erkolesod, szokdsod mas idegen nem-
zetekt6l vott. Kalpagod, kapcas nadragod,
csizmad, papucsod, Toroktél. Dolmanyod,
alamodi stiveged, hosszu mentéd, tancaid
rész szerént Lengyelektol, rész szerént
Olah Boéroktol. Nagy hajad, nyakravaldd,
kalapod, térdhajtasod, dohdnyzasod Néme-
tektol. [...] Hanem csak nyelved s kardod
vélna Magyar, az is pedig nagy részént
Istennek bosszisagara s felebaratidnak
artalmara valova 16tt. Mivelhogy azért te
mindezekben megemlitett szomszédidnak
Majmava lettél, no ne csudald tehat bol-
dogtalan Magyar nemzet, hogyha 6k is ma
teveled, mint hozzajuk tanult Majommal
illy mérgesen jatszadoznak” (21).

Azt a jovobeni kutatdsoknak kell majd
még kideriteni, hogy milyen viszony volt a
17-18. szazadban a nyelvrol, az 6ltozetrdl
és a nemzetr6l folyo diskurzusok kozott,
valamint azt is, hogy ez az ,,61tozeti nem-
zet” a nyelvihez hasonléan, vajon csak
kozép- vagy Osszeurdpai jelenség-e? Vé-
letlen-e az, hogy az erdélyi kozizlés ugyan
»elhatarolta magat a németes-francias
viselettol, [de] figyelemremélto befogadodi
tirelemmel fordult a lengyel és torok vise-
letek felé, konnyedén olvasztva oket sajat
hagyomanyrendszerébe” (12).

Az ilyen és ehhez hasonld, a tovabbi
kutatasoknak iranyt adé kérdésfeltevések,
melyek a kotet mindegyik tanulmanyaban
megtalalhatok, képezik annak egyik leg-
nagyobb értékét. A kotet szerkezetét ke-
retbe foglald utolsé tanulmany (4 magyar
peregrinusok Eurdpa-képe) ugyancsak a
fent emlitett problémat veti fel. Mig Beth-



len Miklos lelkendezve irja Misztotfalu-
sinak: ,,csak lopd el Hollandianak mester-
ségeit, és csindljunk Erdélybdl egy kis
Hollandiat, mig mind nékem, mind néked
egy-egy tonna [hordd] aranyunk lészen”,
addig ,,a magyar nemesi felfogas [...]
moralis értékekre téve a hangsulyt, elutasi-
totta magatol a haszonelviiségen alapuld
életeszményt” (207, 208). Peregrinusaink-
nak, hazatérve vandorlasukbol, ebben a
nemesi kozegben kellett tevékenykedniiik.
A befogadd kozeg gazdasagi, kulturalis
elmaradottsaga és patriarchalis volta miatt
a fejedelmi és fouri udvarok koré tomoriild
értelmiségiek, az udvarral egylitt, egyre
jobban elszigetelddtek a tarsadalom tobbi
részétél. Az elit és a populdris regiszter
kozott a reformacio igyekezett ugyan némi
kapcsolatot teremteni, de vajon nem ide
vezethetd-e vissza a sajatosan kozép-
europai, vatesz-martir tipusu értelmiség
kialakulasa? Mindenesetre a kotet masodik
tanulmanya (Udvarellenes tendencidk a
17. szdazad eleji magyar kéltészetben) egy
ilyen értelmiségi csoport meglétére iranyit-
ja a figyelmet. Megtudjuk, hogy ez a lite-
ratus réteg sokkal jobban érdeklodott az
udvari életrél sz6l6 irodalom irdnt, mint
azt eddig sejtettiik. Olyan miivek recepcio-
jat elemzi a szerzo6, melyek eddig elkertil-
ték a kutatok figyelmét (pl. Henricus
Petreus HERDESIANUS Aulica vita cimii
antologiaja, Frankfurt, 1577). A tanulmany
végkovetkeztetése ismét egy ellentmondas
felmutatdsa: a 17. szdzadi magyar iroda-
lom udvarellenes is, meg nem is. Nem
tamadja alapjaiban az udvart mint intéz-
ményt, de ostorozza az udvari élet tulzasa-
it, szertelenségeit, idegen erkolcseit. Es
mindez ,,féleg [a] forditdsok révén, mint-
egy kolcsonm van jelen, ugy latszik, nem
beliilrdl fakaddé magyar gondolati fejle-

mény” (35). Recepciotorténeti szempont-
bol ez nagyon fontos megallapitas, hisz
néha termékenyebb azt vizsgalni, mit nem
vesz 4t egy kultura, mint azt, hogy mit
igen. Nos, az udvarrol sz6l6 europai iroda-
lom befogadasa a 17. szdzadban meglehe-
tésen egyoldali: nincs Castiglione-for-
ditas, van viszont Erasmus-, Lipsius- ¢és
Guevara-recepcio. Igazan érdekes lenne
azt megvizsgalni, hogy ez a szelektiv re-
cepcié mennyire sajatosan magyar vagy
netan szélesebb korti kozép-europai jelen-
ség? Csak egy parhuzamos példat emlite-
nék. A korabeli romén irodalomban szin-
tén csak Guevara-recepciorol tudunk: a
lembergi jezsuitaknal tanult moldvai torté-
netird, Nicolae Costin (1660-1712) fordi-
totta le a Horologium principumot. A to-
vabbi kutatdsoknak kell azt tisztazni, hogy
a lipsiusi sztoicizmus ideoldgiai fegyver-
zetével felvértezett udvarellenes irodalom
mennyire kothetd egy sajatosan kozép-
europai kulturdhoz.

A kotet a mar emlitett keretességen tul
is magan viseli a tudatos szerkesztés je-
gyeit. A tanulmanyokat egy-egy idézetbol
allo fejezetcim taglalja harom részre. Az
els6 rész irasaiban, a Gyongyositél kol-
csonzott cimmel (;, Az didd éjjeli gydszat
levetette”), foleg a 17. szazadi irodalmunk
eszme- és miivelddéstorténeti vonatkoza-
sait targyalja a szerz0: az 6ltozkodésrol, az
udvari életr6l, a szerelemr6l és az erotika-
rol (A Maddch Gaspdr-jelenség) folyo
korabeli diskurzus irodalmi abrazolasarol
olvashatunk. Mindezeket kiegésziti egy
képzoémiivészeti (Akadtam egy picturd-
ra...), egy filologiai (A Novissima tuba
szerzdje és forditoja) vonatkozasu iras,
valamint, a fejezetcimhez hiien, a Mdrssal
tarsolkodo Murdnyi Vénusrol sz0olo tanul-
many. A szerz6 mindegyikben éles szem-
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mel Ujraolvas és ujraértelmez: a szdban
forgd miivet és az arrdl sziiletett szakiro-
dalmat egyarant. Az eredmény: braviros
filologiai mutatvanyok egy-egy szoveg
szerzojének vagy forrasainak megallapita-
sakor és finom alkotas-1élektani megfigye-
lések.

A konyv masodik része, hiien a Bethlen
Miklostdl kodlesonzott cimhez (, Ez az irds
légyen fegyver és pajzs...”), olyan szer-
z0kr6l sz6lo tanulmanyokat tartalmaz,
akik vagy védekezésbol, vagy magyaraz-
kodasképpen ragadtak tollat. Ezen szerzék
(Vorosmarti Mihaly és a két Bethlen: Ja-
nos és Miklds) szovegeikben oOnmaguk
masat konstrualtdk meg, és allitottdk a
kortarsak, vagy ami még fontosabb, Isten
itéldszéke elé. Ez az, ami egy fejezetté flizi
Ossze a hét tanulmanyt. Valdsziniileg az
iras hitelessége az, ami a szerz6t is megra-
gadta harmdéjuk egymas mellé allitasaban.

Jankovics Jozsef Bethlen Janost meg-
idéz6 irasaban nem is annyira a mi, mint
inkabb annak szerzdje tekintetében kez-
deményez perujrafelvételt. A mar a kortar-
sak altal is koponyegforgatassal vadolt
Bethlen Janost — az embert — igyekszik
védeni ugy, hogy elvégzi a sok aproélékos
és pontos munkat igénylo, ,,ez eddig soha
el nem végzett hitelességprobat”: Bethlen
mivét korabeli naplokkal, levelekkel, kro-
nikakkal, orszaggytlési beszamolokkal,
kovetjelentésekkel stb. veti Ossze. Az
eredmény igen pozitiv: Bethlen elkertili ,,a
torténetirok egyik legveszélyesebb csapda-
jat, a részrehajld abrazolast és elbadasmo-
dot” (115); ,torténetiroi programja, alap-
magatartasa: az Oszinteségre valo to-
rekvés” (113). Jankovics perfeltjité védo-
beszéde talan tul meggy6zore sikeredett;
ugy tlinik, mintha hdsét tilsagosan is meg-
szerette volna ¢€s mar-mar idealizalna.
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Jankovics Bethlen miivét ugyanugy fegy-
ver- és pajzsként hasznalja, mint azt erede-
tileg a szerz6 maga tette: ha valaki miivé-
ben az igazat mondja, az nem hazudhat
(nem lehet koponyegforgaté) a valodi
életben sem: ,,Bethlen [...] tobbszori part-
valtoztatasa ellenére sem volt koponyeg-
forgato; tobbnyire nem 6 hagyta el uralko-
doit, hanem azok haltak ki melléle. Els6-
sorban nem a vagyonszerzés, hanem az
orszag helyzetének mentése volt dontd
lIépései megtételekor, a hatalom megtarta-
sara valé torekvéseiben” (107). Ezzel
szemben egy el6ttem jaro recenzens igy
vélekedett Bethlen Janosrol, az emberrél
és annak torténetirdi modszerérol: |, Kérdés
tehat: ez a mii felmutat-e egységes latas-
modot és koherens dbrazolast, valéban az
»igazsaggal €s becsiilettel« Osszhangban
allon s nem a hatalmasok szaja ize szerint
»hagyomanyozza tovabb« kora eseménye-
it, vagy — barmily kimerithetetlen tarhaza
is a mashonnan nem tudhaté adatoknak —
mégiscsak a meggy6z6dés nélkiili kopo-
nyegforgatd onigazolasra térekvése képvi-
seli benne a »kompozicids elvet«?” (BENE
Sandor, A kdponyegforgatds — dicsérete,
Budapesti Konyvszemle, 1994, 2, 142.)
Vagy: ,, Koponyegforgaté? Igen. Tébb ur
szolgaja? Igen, nem is titkolja. Csakhogy —
s itt keresendd torténetiroi és emberi-poli-
tikusi hitele — kénytelenségbdl, egész nem-
zetével egyiitt az. [...] A nemzet erkolcsi-
leg nem itélhetd el semmiféle hintapoliti-
kaért, ha a puszta megmaradas a tét. Nem
itélhet6 el az egyén sem, ha végsziikség-
ben szinlel, konyorog, fenyeget, ravaszko-
dik, koponyeget fordit, ha kell, négyszer-
Otszor is — hivhatjak Bethlen Janosnak, de
akar Banffy Dénesnek, Haller Gabornak,
Béldi Palnak vagy Petki Istvannak™ (146).
Ezek utan a kérdés mar csak az, hogy ki az



a dontobiro, aki képes megallapitani: me-
lyik a jo, a nemzet érdekében torténd ala-
koskodas, szinlelés, koponyegforgatas, és
melyik nem? Nos, véleményem szerint
Bethlen hitelessége ¢s objektivitasa (amit
nem lehet kétségbe vonni) védekezés: akit
életében koponyegforgatassal vadoltak, az
miivében nem hazudhat, nem deformal-
hatja a masok altal is megélt eseményeket
és ismert tényeket, hisz azzal csak meg-
erdsitené a rola kialakult negativ véle-
ményt. Erre kitiind érzékkel tapint ra Jan-
kovics Jozsef is: ,,Bethlennek valdban
rendkiviili mértékben szem el6tt kellett
tartania miive irdsakor azt az ajanlasaban
emlitett kritériumot, hogy munkaja szerep-
161 vagy azok leszarmazottai szamon kér-
hetik rajta az ott irottakat. Egyetlen meg-
oldds maradt tehat szamara: feltétleniil
ragaszkodni a torténeti htiséghez és elke-
riilni a torténetirok egyik legveszélyesebb
csapdajat, a részrehajlo abrazolast és elo-
adasmodot” (115). Jol megfér tehat egy-
massal a koponyegforgatds és az igazat
iras. Sot, akar azt is megkockaztathatjuk,
hogy ez a fokozott hitelesség és objektivi-
tas a szinlelésnek egyik enyhébb ¢&s attéte-
lesebb formdja. Nem kell tehat feleslege-
sen felmenteniink az ember Bethlen Ja-
nost: tette, amit a korban mindenki, mert
»paradox mddon éppen az viselkedett a
legkovetkezetesebben, aki a leggyakrab-
ban forditott koponyeget, aki a leggyor-
sabban reagalt a politika valtozd széljara-
saira, mindig oda allva, ahol a legtobb
esélyt remélte maga ¢s nemzete megmara-
dasara” (Bene Sandor). Nem véletlen,
hogy Bethlen sajat személyének megfor-
malasat is a nemzet mogé rejti: ,,a hattér-
bdl csendesen és megfontoltan irdnyito,
vallasa és hazaja tigyét mindennél szen-
tebbnek és fontosabbnak tarté s azok érde-

kében eltokélten faradozo, sziirke eminen-
cias figuraja sejlik fel sorai mogott. Aki
valojaban volt” (117). Az érdem ismét
csak Jankovics Jozsefé, hogy erre az isme-
retlen és mar-mar elfeledett Bethlen Janos-
ra rairanyitotta figyelmiinket.

Es ha a szerzét mar Bethlen Janos felé
is a hitelesség igéz0 ereje vonzotta, meny-
nyivel nyilvanvaldbb lehet ez a vonzodas a
kancellar fia, Bethlen Miklos esetében.
A rdla sz6lo ot irds kezdd darabjaban az
Onéletirds hitelességét vizsgalja Janko-
vics; elvégezve azt a ,tiizetes kritikai
elemzést”, melyet az elbtte jardk csak
siirgettek. Osszevetve az Onéletirdst a
Bethlen-levelezéssel, a szerzd arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,.Bethlen nem de-
formalja programszeriien az eseményeket
és a tényeket” (128). Sajat személyének
masat épiti fel ujra, elsésorban csaladja és
nem a ,,vilag” szdméra. Mintha mar nem is
onmagat, hanem utodait akarna védelmez-
ni irasaval. Jankovics Jozsef Bethlen Mik-
16s portréjanak felvazoldsakor nem koveti
el azt a hibat, hogy martirt csinaljon hdsé-
bol.

Itt csak egy mozzanatra, a Vitnyédy—
Bethlen-viszonyra szeretnék részleteseb-
ben kitérni. Erdemes kissé hosszan idézni
Jankovics érdekes felvetését: ,,Gyenge ala-
pokon nyugvd, vagy éppen 1égbdl kapott
érvelésnek tlinhet példaul az a magyaraza-
ta Bethlennek, hogy azért romlott meg
Vitnyédyvel — s egyben a Wesselényi
Osszeeskiivés magyarorszagi vezetdivel — a
viszonya, mert nem értvén velilkk egyet,
azokat »bolond aggoknak« nevezte. (Erre
egyébként azért is fontosnak tartom fel-
hivni a figyelmet, mert altala igazolva
latom azt, hogy valoban koholt hamisit-
vany volt a protestans prédikatorok peré-
ben oly nagy szerepet jatszo Bethlenhez
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irott Vitnyédy-levél!) Allitisa igazolasara
Bethlen az iildozott prédikatorokhoz inté-
zett episztolajaban kozol is egy ingeriilt
hangli Vitnyédy-levelet, mely mar erre a
megromlott viszonyukra utal. Felmeriilhet
a gyant, hogy esetleg Bethlen is az ellen-
fél fegyverét alkalmazva akart visszavag-
ni: onmaga is koholt egy Vitnyédy-levelet,
azt sugalmazvan, hogy viszonyuk az adott
iddpontra annyira megromlott, hogy Vit-
nyédy egyszertien nem irhatott neki olyan
bizalmas hangu levelet, amelyet corpus
delictiként hasznalhattak fel a papok elleni
eljarashoz” (124).

Bethlen Onéletirdasaban a Vitnyédytél
valo elhidegiilésér6l egy szot sem ir. Biz-
tos, hogy tudatos elhallgatasrol van szo,
hisz egy lappal elobb, miel6tt ratérne a
muranyi események elbeszélésére, még
egy olyan apro részlet is eszébe jut, hogy
1665-ben Velencébol visszajovet ,,Vit-
nyédy hazanal [...] Sopronban valé mula-
tasom alatt én addig probalam, hogy ki
ugorhatik tizenkét labnyomnyit, amint
csizmas labbal az ember azt elmérheti: az
én labam térdemben megficamodék, alig
tudam Bécsben egy hétig meggydgyittat-
ni”. Részletesen beszamol viszont Bethlen
a Vitnyédyvel valo viszony megromlasardl
a protestans prédikatorok védelmében irt
és ki is nyomtatott levelében; de Onélet-
irasaban az 1666. évi diplomaciai akciok-
rol (a murdnyi targyalasok) sikertelen
lanykérésének és Balassi Imre elfogatasa-
nak leirasaval tereli el a figyelmet. (Mint
lattuk, ugyanigy jart el a velencei, s6t a
csaktornyai diplomaciai ut alkalmaval is,
valdszinii, hogy nem egyedi esettel, hanem
Bethlen tobbszor alkalmazott figyelemel-
terel6 technikajarol van szd.)

Szamomra Ugy tlinik, hogy Bethlen és
Vitnyédy kozott a viszony fokozatosan
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mérgesedett el. A kezdeti muranyi dssze-
szolalkozast — melynek inditdoka, amint
arra Jankovics Jozsef ramutat, az eltérd
politikai koncepcidéban keresendé — a na-
dornak még sikertilt elsimitania. Jankovics
ugyanakkor idézi Vitnyédynek egy autog-
raf levelét, mely alatamasztja Bethlen
allitasat elhidegiilésiikr6l. Vitnyédy ezt a
levelet 1667. aprilis 2-an irta. Van azonban
még egy sokkal korabbi levele is Vitnyé-
dynek, melyet rogton a stubnyai tanacsko-
zas befejezte utan (1666. szeptember 3.)
irt. Ebben Vitnyédy sért6dottségét csak a
levél kioktaté hangneme mulja feliil: ,,Sze-
retettel kérem ugy arra is kegyelmedet,
megbecsiilvén az Szent Istentdl kegyel-
mednek adatott talentumit, azzal ugy éljen,
0 Szent Felségét gonoszul vald élésével
meg ne bantsa, felebaratjat tudatlansagabol
meg ne utalja, és maga tetszését, oly vak-
meroképpen ne oltalmaza, ne lattassék
kegyelmed mint az olaj mindenek felett
uszni, hogy masoktul is kegyelmed becsii-
letet vegyen, mert egyébarant, [...] Istentdl
biintetést, felebaratitul bizonyara vald
megutalast varhat” (MOL, Teleki cs. It.).
Bethlen valaszlevelét nem ismerjiik, de a
Jankovics altal feltart Vitnyédy-levél azt
bizonyitja, hogy viszonyuk egy év alatt
semmit sem javult, sét romlott. Epp ezért,
véleményem szerint, Bethlennek nem
feltétleniil volt sziiksége arra, hogy inge-
riilt hangi Vitnyédy-leveleket hamisitson,
elég volt, ha eléhuzott egyet a leveleslada-
jabol. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil,
hogy a hamis Vitnyédy-leveleket a Habs-
burg propaganda azutan kapta fel, hogy a
német evangélikus fejedelmek, valamint a
holland és a svéd kovet tiltakoztak a ma-
gyarorszagi protestansiildozések miatt.
Sok még tehat a megvalaszolandd kérdés,
és Jankovics Jozsefé az érdem, hogy raira-



nyitotta ismét figyelmiinket egy olyan
problémakorre, amely még évekig ad majd
munkat a kutatoknak. Annal is inkabb,
mert az 1674-ben irt Epistola mufajilag és
funkcionalisan is szorosan kapcsolodik az
Austriaca austeritas altal kivaltott publi-
cisztikai vitairodalomhoz. Minderr6l egy
rovidebb tanulmanyban értekezik a szerz6
(A Bethlen Miklosnak tulajdonitott rop-
iratok szerzdségérdl), melyben kimutatja,
hogy az eddig Bethlennek tulajdonitott
harom ropirat (Austriaca austeritas, Au-
striacae austeritatis continuatio €és Au-
striacae austeritatis, ejusdemque continua-
tionis confirmatio) koziil csak a Continua-
tio szerzdje lehetett Bethlen. A tanulmany-
nak egy masik, még ennél is fontosabb
kovetkeztetése az, hogy ramutat ,arra az
értelmiségi korre, mely talan Bethlen Mik-
16s koré szervezddott, és feladatanak a
publicisztikai hon- és hitvédelmet tekintet-
te. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen
tamaszai, nem tudjuk, de talan nem téve-
diink nagyot, ha elsésorban Pdsahdzi Ja-
nosra vagy a Barsonyt ugyancsak cafold
Szatmdrnémeti Mihdlyra gondolunk, de
érdekes adat Fajgel Péter és — a magyaror-
szagi tigyek miatt a Portara kiildott, tehat a
dolgokban jaratos — Apdczai Tamds levél-
beli emlitése is. S bizonyara az sem vélet-
len, hogy éppen Eszéki Istvan konyvében
leplezi le magat Posahazi az utdkor elott.
(Ahova — tobbek kozott — Bethlen Miklos
is irt udvo6zlo verset)” (154). Ezen nevek
kozil els6sorban a Fajgelé az, mely Beth-
lent az eperjesi foiskola koré szervez6dd
tarsasaghoz koti. Fajgel amellett, hogy az
eperjesi foiskola inspektora, Vitnyédy
bizalmasa is volt. A kérdés tehat az: ho-
gyan és miért keveredik Bethlen ebbe a
felf6ldi vonatkozasu publicisztikai vitaba,
hogy aztan 1674 utan majd tizenot évig

visszavonuljon az ilyen jellegli nyilvanos-
sagtol?

Mivel mar eddig is sok szo6 esett a pub-
licisztikardl és a levélirasrol, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a kotetnek azt a ta-
nulmanyat sem, melyben a szerz6 ,,Beth-
len Miklos leveleinek formai, mtfaji és
stilisztikai jellemzo6it” elemzi. Megtudjuk
ebbdl, hogy az Onéletirdsban tobb
szociolektust kiilonithetiink el: ,,az erdélyi
uri rend korében kialakult” tarsalgasi
nyelvet; a protestans biblikus stilushagyo-
manyt, valamint az ezdpusi fabuldk és
honi anekdotak kifejezéskészletét. Mind-
ezeket, foleg a levelekben, a ,,szép levél”
megkovetelte retorikai szabalyok rendezik
feszes szerkezetté. Jankovics meglatasa az,
hogy az Onéletirds €s a levelek beszéd-
modjat az anekdotikussag és a retorikussag
koti ossze. ,,Eszre kell venniink ugyanis —
irja —, hogy Bethlen alapmagatartdsa nem
az iréé, hanem a szonoké, az eldadoé. Ha
olvasordl ir, akkor is hallgatéra gondol,
azt képzelvén maga elé, annak beszél, ad
el6. Néha oraciot tart, néha mesél, gyakran
mintha anekdotdt mondana. Természeté-
nek egyik legalapvetobb vonasa az anek-
dotara valé hajlam” (137). Epikatorténeti
szempontbol Jankovics legfontosabb meg-
allapitasa az, hogy ,,az anekdota nemcsak
kitérék, szorakoztaté-neveld szandéku
vagy illusztrativ célu epizodok formajaban
— persze Ugy is —, hanem immanens, az
eléadas belsé formai sajatossagabol, a
mifaj természetébdl fakado elemként is
jelen van az egész mii strukturdjaban”
(139). Jankovics ezzel is Gj iranyt mutat a
tovabbi kutatasoknak, foleg ha figyelembe
vessziik, hogy az anekdotdzas fontos sze-
repet tolt be Gyongyosi regényesedd epo-
szaiban, s6t megkockaztatom, akar Paz-
many vitairataiban és prédikacidiban is.
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Ugy vélem, a jovobeni prozatorténeti kuta-
tasok igazolni fogjak Bene Sandornak
most még csak kérdésként megfogalmazott
hipotézisét: ,,nem lehet-e, hogy az anekdo-
tikus szerkesztés és a mellérendelés eleve
a magyar proza egyik meghatirozé vo-
nulatanak altalanos térvényszertisége? Va-
jon nem ezzel a mércével kellene-e mérni
azokat a nagy irdinkat, akikr6l csak érez-
ziik, hogy nagyok, de a kritikai értékeléstol
szorongva huzddozunk, nehogy ugy hull-
janak ki a rostan, mint Mikszath vagy
Jokai a Péterfy Jen6én?” (Vonzdsok és va-
lasztdsok, Budapesti Konyvszemle, 1990.)

A Bethlen Miklos-fejezet zarotanulma-
nyaban (Ami az Onéletirdsbdl kimaradt...)
Bethlen bécsi bizalmasa, Tarczali Zsig-
mond levelei, valamint Wesselényi Istvan
napldja alapjan rekonstrualja olvasmanyos
és érdekfeszitd stilusban a szerzo a kancel-
lar szebeni és bécsi rabsaganak éveit; azt
az abszurd légkort, melyben az Onéletirds
irédott. Valoban hidnypotld ez a tanul-
many, mert Bethlen ezekrél az évekrol irt
a legkevesebbet. So6t ,,mivel szebeni fog-
saga (1704—1708) idején a levélvaltastol is
eltiltottak, ez az Onéletirasaban is oly ke-
véssé¢ megvilagitott életszakasz levelek
hianyaban talan sohasem lesz alaposabban
megismerhetd. E kozel négyéves id6szak-
rol ez idaig csupan néhany apr6 momen-
tumot sikeriilt f6llelni, ami egyébként
ravilagit a gubernium tétovazo, erélytelen
allasfoglalasara is” (165). Nemrégiben a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban kutatva
akadt a kezembe egy csonka kézirat: Beth-
len Miklés notdi. Az iratokat utdlag kotot-
ték egybe, ¢és a cimet is utolag adtak. Kii-
lonosebben nem méltattam figyelemre,
mert elképzelhetetlennek tartottam, hogy
valahol mar ne publikaltak volna. Késobb
annal inkdabb meglep6dtem, hogy az alta-
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lam  atnézett Bethlen-szakirodalomban
nem talaltam ra hivatkozast. Annyit futo-
lag is sikeriilt megjegyeznem, hogy az irat
1704-b6l szarmazd naploszerii feljegyzé-
seket tartalmaz, foleg a Bethlen szebeni
fogsaga idején tartott kihallgatasokrol. Az
irat feltlind hasonlatossagokat mutat Gya-
lakuti Lazar Gyorgy naplojaval, csakhogy
ez utdbbi latin nyelvli, mig a Bethlen Mik-
[6s notdi magyar nyelvi iratokat tartalmaz.
Nem kizart, hogy a Lazar-naplé korabeli
forditasa és kiegészitése; vagy épp fordit-
va: annak korabbi valtozati fogalmazva-
nya. Mindenesetre tiizetes attanulmanyo-
zasa és esetleges kiadasa talan segitene
abban, hogy tisztabban lassuk Bethlen
1704 utani helyzetét. (Mint ahogy abban a
személyi fondban — Fond personal Bethlen
Nicolae, nr. 468. — is rejtozhetnek még
eddig ismeretlen adatok, mely a kolozsvari
Allami Levéltarban talalhato.
A szépséghibaja csak az, hogy mivel ren-
dezetlen, nem kutathatd.)

Jankovics Jézsef kotetének tizenhat ta-
nulmanya koziil tiz eredetileg valamilyen
szovegkiadas (Bethlen Janos, Bethlen
Mihély, Vorosmarti Mihaly, Darholcz
Kristof, Gyongyosi Istvan, Bethlen Miklos
stb.) el6- vagy utoszavaként irodott. Ezen
szovegkiadasok azéta mind hidnypotlonak
bizonyultak: szinte nincs olyan, a korszak-
kal foglalkozé tanulmany vagy konyv,
amelyben ne talalnank hivatkozast Bethlen
Janos kronikajara vagy Bethlen Miklos
leveleire, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. Ez is az éles szemu és alazatos
filologust dicséri, aki sok esetben a nem
oly latvanyos, de annal hasznosabb és
fontosabb sajto ald rendezést és jegyzete-
lést részesiti elonyben. De hogy nemcsak
ehhez ért, azt kivaldéan bizonyitjak e kotet
tanulmanyai is, melyeket attanulmanyozva



az olvaso egyre nagyobb kedvet érez ah-
hoz, hogy az eredeti szovegeket is kézbe
vegye. Mindez a tovabbgondolasra érde-
mes problémak felvetésének, a megbizhato
és logikus érvelésnek és nem utolsésorban
a vilagos, érthetd ¢s olvasmanyos stilusnak
koszonhetd. A kotetet nemcsak a sziikebb

értelemben vett szakmabeliek, hanem — a
szélesebb olvasdkozonségen tul — az egye-
temek és foiskolak didkjai is haszonnal
forgathatjak majd ,,régi magyaros” vizsga-
ra késziiltiikkben.

Nagy Levente

KNAPP EVA: ,,GYONYORU VOLT SZAL ALAKJA”.
SZENT ISTVAN KIRALY IKONOGRAFIAJA A SOKSZOROSITOTT
GRAFIKABAN A XV. SZAZADTOL A XIX. SZAZAD KOZEPEIG

Budapest, Borda Antikvarium, 2001, 361 1.

Reprezentativ kiallitast, vallalt témajat
monografikus igénnyel feldolgozo, az év-
forduléhoz valdban mélté szinvonalu ko-
tetet adott kozre a millennium alkalmabol
a rangos konyvészeti kiadvanyairdl ismert
Borda Antikvarium. Az elsé magyar kiraly
kultuszaval foglalkozé s az utobbi években
orvendetesen gyarapodo szakirodalomban
is kuriézumnak szamit Knapp Eva vallal-
kozasa, amely a sz6 legszorosabb értelmé-
ben interdiszciplinaris munka. Az iroda-
lom és a képzémiivészet elit alkotasaiban
megjelenitett Szent Istvan-képet tobbszor
is, részleteiben is targyalta mar a kutatas,
ezzel szemben viszont sokkal mostohab-
ban bant a szent kiraly altal képviselt esz-
meiség képi dabrazolasanak popularis
megjelenitésével, a sokszorositott grafika-
val, amely a tobbi miifajnal joval széle-
sebb befogadoi kdzeghez jutott el. Voltak
természetesen e népszeri abrazolasok
szambavételére iranyulo torekvések (Le-
pold Antal, Karsai Géza, majd késébb Szi-
lardfy Zoltan munkéssaga), de egységbe
rendezett, osszképet nyujtéo s ezaltal au-
tentikus megallapitasokat eredményezé
attekintésiik hianyzott. MAGYAR Zoltan
osszefoglalo jellegli munkaja (Szent Istvdn

a magyar kultiurtorténetben, Bp., Helikon
Kiado, 1996) sem foglalkozott azzal a
hatassal, amit a sokszorositott grafika
jelentett az Istvan-kultuszban. Ennek a
hianynak a potlasara vallalkozott Knapp
Eva, aki mar eddigi munkaival is az iroda-
lomtorténeti €s miivészettorténeti Ossze-
fliggések egylittes vizsgalatanak tanulsa-
gos mintapéldait dolgozta ki és adta kozre
(Officium Rdkoczianum, Bp., 2000; The
Sopron Collection of Jesuit Stage Designs,
Bp., 1999, 25-72).

Mint koztudott, a szentkultusz az ujabb
mivelodéstorténeti kutatasok és torténe-
lemértelmezési  kisérletek homlokterébe
keriilt, magat a jelenséget is tébb mono-
grafia targyalta (pl. Peter BROWN, A szent-
kultusz: Kialakuldsa és szerepe a latin
kereszténységben, Bp., Atlantisz, 1993;
eredeti kiadas: Chicago, 1980), s a ma-
gyarorszagi szentek tiszteletének torténeté-
r6l ugyancsak egyre tobb a modern feldol-
gozas, Klaniczay Gabor, Galavics Géza,
Torok Jozsef, Madas Edit, Tiiskés Gabor
és sokan masok jarultak ehhez hozzd az
utdbbi években. A téma jelentdsége joval
tulmutat a filolégian, minthogy a minden-
kori tarsadalmi, politikai, vallasi eszme-
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rendszernek a torténelem soran sziikség-
képpen szembe kellett néznie a hagyo-
manynak ezzel a rétegével, s igy az adap-
tacionak, az tujraértelmezésnek, az egyes
személyiségek aktualizalasanak rendkiviil
széles skaldja jott létre. Kiilonosen is igaz
ez Szent Istvan alakjara, 1évén hogy benne
nem csupan az els6 magyar szent, de az
allamalapitd, a magyarsagot az eurdpai
keresztény kozosségbe vezetd allamférfi
jellemzd vonasai is megjelentek, ennek
kovetkeztében egyénisége szimbdlumma
valt, vallasi és politikai jelentdségre egy-
arant szert tett, a hozza fiiz6d6 viszony
karakterisztikussd lett mind a magyar
torténelemszemléletben, mind a politikai
koézgondolkodésban.

Knapp Eva Szent Istvannak 266 grafi-
kus abrazolasat gytijtotte Ossze, a konyv
valamennyit tartalmazza, koziilik tobb
mint szaznak ez az els6 modern publikala-
sa. A katalogus els6 darabja az 1460-as
évekbol szarmazo egylapos nyomtatvany,
amely a kiralyt és fiat, Szent Imre herceget
mutatja be egy szinezett fametszeten, a
legkésobbi darabja pedig egy 1857-bdl
vald konyvillusztracié a kiraly allo alakja-
val. Csaknem négy évszazad grafikai ter-
mését tekinthetjiik at ilyen modon a kata-
légusban. Természetesen sokszor igen
nehéz azt eldonteni, hogy a masodlagos
felhasznalasok, atalakitasok, ujrametszé-
sek koziil mit kell eredetinek tartani, hol
van a hatara az 6nall6 alkotassa mingsithe-
tédségnek. A lényeg azonban az, hogy a
szerz6 minden esetben utal az egymassal
Osszefiiggd kompozicidkra, igy az atszer-
kesztések nyomon kovethetok és szamos
tanulsaggal szolgalnak az wjabb felhaszna-
16k szandékait, elképzeléseit illetden. Ez a
helyzet pl. Pazmany Kalauzénak elsd és
masodik kiaddsa esetében, amikor a disz-
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cimlapot az ujabb edicié szamara atmet-
szették, jelentbsen gazdagitva a képi tar-
talmat Szent Adalbert és Szent Marton
bekapcsolasaval, a magyar szentek kozé
torténd beiktatasaval (41. és 45. ébra).
Jellemzo eljarasa ez a tradicio gazdagita-
sanak, a rekatolizacidé szélesebb korii ha-
gyomanyértelmezésének.

A kronoldgiai  rendben  kozreadott
anyag, a fa- és rézmetszetek, valamint lito-
grafiak sora valoban szembeotlden illuszt-
ralja és igazolja Knapp Eva megallapitasat,
amely szerint ,a sokszorositott grafika
egészen mas lehetéségeket biztosit a mii-
vészi invencio, a megformalas, a tartalmi
differencialtsag, a kép—szoveg viszony és a
kozonséggel vald kapcsolat terén, mint a
tobbi miifaj.” Mar csak azért is igy van ez,
mert ebben az esetben imago és textus, kép
és szoveg egymast kiegészitd hatdsa érvé-
nyesiil, komplex és bonyolult gondolatok-
nak is helyt adva, a vizudlis hatast és a
narrativ technikat egyszerre alkalmazva a
befogado meggybzése érdekében.

A képanyag kozlését harom nagy ta-
nulmany el6zi meg. Az els6 a forrasok
bemutatasat nyujtja, részletezi a grafikdk
keletkezési és kiadasi koriilményeit, az
alkotasok létrehozasaban a mesterek €s a
mecénasok szerepét, targyalja a képek
ikonografiai tipusait, az egyedi és tarsas
abrazolasok jellegzetességeit, valamint a
kiadvanyok funkciodit, amelyek mindegyi-
kének megvolt a sajatos helye a kor egy-
hazi vagy politikai életében, kegyességi
vagy kulturalis szokasrendjében (konyv-
cimlap, illusztracio, szentkép, emléklap,
disputacids €s promdcios tézislap stb.).

Ezt az alapozd attekintést két nagyobb
esettanulmany koveti. Az egyik a barokk
korszak sokszorositott grafikajanak Szent
Istvan-abrazolasaiban mutatkozé meguji-



tasi torekvéseket tekinti at. Ennek a szem-
pontnak a kiemelését kell6 mértékben
indokolja, hogy 1600-t6] szembetiind a
miifaj fellendiilése, sorra jelentek meg az
Uj megoldasokat hozo metszetek. Noha
ezek sok tekintetben folytatoi a kdzépkori
hagyomanynak, a készen kapott sémakat
aktualizalniuk kellett. A kései kozépkor
viszonylagos illusztracioboségét kovetden
ugyanis — nyilvanvaléan a reformacié
hatadsara — igen megcsappant a Szent Ist-
van-abrazolasok szama (1534-1600 k6zott
mindossze kettd késziilt beldliik), a tradi-
cio ujraélesztéséhez-ujraolvasasahoz az
eddigiektdl kiilonb6z6 formakra volt sziik-
ség és igény. Egy szentképet (38. abra)
kovetden jelent meg 1610-ben az elsd
dekorativ barokk alkotdsa e miifajnak,
Erdédy Janos tézisflizetének diszcimlapja-
ként (39. abra) a Patrona Hungariae kon-
cepcidjat abrazolva. A kompozicid négy
sarkaban a magyar szentek (Istvan, Laszlo,
Imre és Boldog Margit) mellképei propa-
galjak az jjaszervez6dd katolicizmus
hagyomanyfelfogasat, amelyet a parmai
jezsuita akadémia promocids bizottsaga
elott kellett a kiadvanynak képviselnie.
Erdddy az itteni Collegio dei Nobili kon-
viktora volt, mtivét II. Matyasnak ajanlot-
ta, s talan azt is érdemes az itt elmondottak
kiegészitéseként megjegyezni, hogy a
késobbi egri piispokrdl van szo, akit hat
évvel késdbb éppen Matyas nevezett ki e
méltdésagra (1616), majd kiralyi tanacsosi
rangra is emelkedett. Ugy latszik, a disz-
cimlap és az azt kovetd, a Habsburg ural-
kodét teljes pompdajaban s a magyar kira-
lyok (Istvan, Laszl6, Hunyadi Matyas)
tarsasdgaban bemutato dedikacios kép (40.
abra) megtette hatasat, Erdody gyors karri-
erjét a jelek szerint ez a dinasztikus gon-
dolatot propagald kiadvany is elosegitette.

A kovetkez6 években sorra jelentek
meg Pazmany Péter, Vasarhelyi Gergely
és Kaldi Gyorgy miivei, amelyek mind-
egyike illusztraciok révén is hatasossa
kivanta tenni a rekatolizacié hagyomany-
rendszerét, s ebben minden esetben helyet
kapott Szent Istvan alakja. 1600 és 1772
kozott 86 grafikus alkotast regisztral a
katalogus, ez kétségkiviill az abrazolasok
barokk kori népszertiségének jele. A kon-
textus igen valtozo, a korabbinal szine-
sebb: csaladi korben, uralkodoként, poga-
nyokon diadalmaskodo hadvezérként, a
kegyes életvitel mintajaként, a keresztény
virtusok megtestesitdjeként, a Regnum
Marianum  megteremt6jeként  egyarant
megjelenik a szent kiraly alakja a ktilonfé-
le metszeteken, egy kép meg éppenséggel
romai zarandokoltozetet ad az uralkoddra
(81. abra). Uj elem a Habsburg kiralyokkal
torténd egyiittes abrazolas, ami a dinaszti-
kus gondolat megerésitését, az ak-
tualpolitikai helyzethez alkalmazkodast
jelzi, a fennallo hatalmi viszonyok histori-
kus legitimacidjat szolgalta. Jellemz6
példaja ennek a Nadasdy-féle Mausoleum
rézmetszetli diszcimlapja (1664), amelyen
Istvan I. Lipottal egyiitt jelenik meg (57.
abra), tovabba az a liber gradualis, amely-
nek paratlanul zsufolt metszetein III. Ka-
roly trénolé alakja az osszes Arpad-hazi
magyar kiraly arcképével koritve tlinik fel
(80. abra). Indokoltan hangsulyozza
Knapp Eva, hogy a megtjulo Istvan-
kultuszban vezetd szerepet jatszott a Jé-
zus-tarsasag, amely jo torténelmi érzékkel
kototte 0ssze a magyar szentek hagyoma-
nyos tiszteletét az orszag id6szerli torté-
nelmi feladataival, a t6rok kitizésével és a
katolicizmus ujraertsitésével. A Maria-
kultusz és Szent Istvan alakjanak Ossze-
kapcsolasa mindkét célnak megfelelt: biz-
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tatast sugallt a torok elleni harcra, vallasi
szempontot mozgdsitott ennek érdekében,
s egyuttal az orszag egységének és 6nalld-
saganak, a bontakozé nemzeti érzésnek is
teret adott. Mindezt sikerrel szolgaltdk az
egyre gyakrabban feltiind mellékjelenetek,
amelyek torok elleni harcokat abrazoltak,
valamint a ,pater patriac” alakja mellé
csoportositott fegyverek, cimerek, hadi jel-
képek.

A konyv harmadik nagy tanulmanya
Szent Istvan és a Szent Jobb egyiittes ab-
razolasait mutatja be, s igyekszik valaszt
adni arra a nem egyszeri kérdésre is, hogy
az utébbi mikor s milyen szerepben jelent
meg. Igen hasznos az az attekintés, amely
a kozépkori ereklyekultuszon beliil az
eurépai uralkodok kézereklyéirdl szol,
minthogy ezek kiilonleges helyet foglaltak
el a kor devdcids gyakorlatdban. Korant-
sem egyedi eset, magyar sajatossag tehat a
Szent Jobb tisztelete, hanem a kozépkori
eurdpai Respublica Christiana kegyességi
szokasrendjének egyik hazai megnyilvanu-
lasa, amely természetesen valtozo erds-
séggel mutatkozott meg az egyes torté-
nelmi periodusokban. Nagy Karoly csaszar
karereklyéjének a francia, II. Henrikének
az ausztriai egyhazi hagyomany tartotta
ébren kiilonleges statuszat. Szent Istvan
jobb kezének épen maradasardl eldszor a
Hartvik-legenda adott tuddsitast, ettdl
kezdve veszi sorra Knapp Eva a kozépkori
emlitések és abrazolasok sorat. A kultusz
kiteljesedését az ereklye esetében is a 17.
szazad hozta meg, az elemzett példakbol
latszik, hogy az fokozatosan valt szimboli-
kus jelentdségiivé, a torok hoditas és a
felekezeti megosztottsag kovetkeztében
elpusztult-elfelejtett  kultuszhelyeket is
potld rekvizitumma. Maria Terézia mar
egyenesen sajat legitimitasanak erdsitését
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célozta meg azzal, hogy Raguzabdl Budara
hozatta a nemzeti jelképet, s {innepnapjat
is elrendelte. A szent kiralynak €s mumifi-
kalodott jobbjanak egyiittes grafikai abra-
zolasa a legkiilonfélébb osszefliggésekben
jelent meg a késobbiekben, jelezve a téma
variabilitasat, flexibilitasat, de egyben
eszmetorténeti jelentoségét is a vallasos €s
politikai kozgondolkodasban.

Knapp Eva véllalkozasa rendkiviil apro-
lékos és alapos filoldgiai munkat igényelt,
eredménye azonban messze tulmutat a
filologian. Mind a motivum- és toposz-
kutatas, mind pedig a kommunikaciotorté-
net igen sok tanulsdgot merithet eredmé-
nyeibol. A vizudlis informaciokozlés mii-
kodési mechanizmusat, a hatalmi repre-
zentacio képzoémiivészeti torekvéseit egy-
arant meg lehet ismerni a Szent Istvan-kép
torténeti variansainak attekintésével. Talan
az is megkockaztathatd, hogy a ,hasznalati
irodalom” mintajara a ,hasznalati képzo-
miivészet” terminus is bevezethetd lenne,
ennek jo példaja a most targyalt sokszoro-
sitott grafikai anyag. Ez az anyag egyrészt
az elit miivészet és a vallasos gyakorlat
kozotti kozvetités egyik fontos tényezojé-
nek mutatkozik, ezen a funkcidjan tul
azonban fokrol fokra tovabb is épitette a
témat, jabb és ujabb részletekkel gazda-
gitva azt. A Trident utani katolikus kultara
magyarorszagi valtozatdban a Szent Ist-
van-tiszteletnek olyan modellalakito sze-
repe volt, amely a formalodé nemzeti
ontudattal és a politikai helyzetértékeléssel
szorosan Osszefiiggott, igy tudott évsza-
zadokra hatast gyakorld eszmetorténeti
motivumma valni.

A kotetet tobbféle mutatdo (miivészne-
vek listaja, a f6jelenetek ikonografiai
szambavétele, nyomdak és kiadok muta-
tdja, szakirodalmi bibliografia, az abrazo-



lasok forrasjegyzéke) teszi igen jol hasz-
nalhatova. A nagy gonddal késziilt s igen
tetszetOs technikai kivitelezésti kotetet sem
keriilte el azonban teljes mértékben a
nyomda ordoge: egy téves képismétlést és
egy elcserélt képfeliratot a konyvhoz csa-
tolt errata-lap igazit helyre (katalogus 61.
és 179. tétel). Mindezzel egyiitt is csak azt
kivanhatjuk: barcsak egyetlen szakmai

kiadvanyban se talaltassék tobb sajtohiba,
mint a jelen kotetben, s ha mar korrigalas
sziikséges, az is ilyen pontossaggal tortén-
hessen meg. Mar csak ezért is elismerés
illeti Knapp Eva pontos munkdjat, tartal-
maban ¢és kiilalakjaban is reprezentativ
kiadvanyat.

Bitskey Istvan

TORTENELEM - KEP. SZEMELVENYEK MULT ES MUVESZET
KAPCSOLATABOL MAGYARORSZAGON.
KIALLITAS A MAGYAR NEMZETI GALERIABAN

2000. MARCIUS 17.-SZEPTEMBER 24.

A katalégust szerkesztette Miko Arpad és Sinké Katalin, Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2000, 851 1. (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai, 2000/3).

A Magyar Nemzeti Galéria utobbi id6-
ben rendezett nagyszabasu iddszaki kialli-
tasai soraban nem a 2000. évi Torténelem
— kép cimii volt az elsd, amely a miivé-
szettorténeti célkitiizésen tulnyulva, széle-
sebb korben hatarozta meg feladatat.
Hosszabb id6szakot atfogd eszmetorténeti
folyamatok szemléltetésére vallalkozott
példaul az Aranyérmek, eziistkoszorik
cimii bemutaté 1995-ben, amely a 19.
szazadi magyarorszagi miivészkultusz €s
mipartolas torténetét tekintette at. Az
ilyen tipusu kiallitasok kozos jellemzdje,
hogy mikozben jelentdsen hozzdjarulnak a
mivészettorténeti kutatashoz, joval tobbet
is nytjtanak ennél. A 2000. évi kiallitas €s
katalégusa elsdsorban azon diszciplinak-
nak kozvetit 0Osztonzéseket, amelyeket
kozelrél érint a torténelem, a torténeti
témak és a miivészi abrazolas kapcsolata-
nak problémaja a késoé kozépkortol a 20.
szazadig terjed6 id6szakban. Az irodalmi
vonatkozasok a kiallitas és a katalogus
csaknem minden részletében megtalalha-

tok, a vallalkozas azonban ettdl fiiggetle-
niil is megérdemli az irodalomtorténet
figyelmét.

A kiallitas alapgondolata az a felisme-
rés, hogy a miivészet egész torténete vol-
taképpen a torténelem végtelen folyama-
tossagat jeleniti meg, s a miivészet rétege-
iben, meg-megujuld értelmezéseiben a
mindenkori néz6 dnmagat is viszontlathat-
ja. E gondolatot hatdsosan fejezte ki a
kiallitds mottoja, Schaar Erzsébet Ndvérek
cimi, két, egymasnak hattal allo noéalakot
abrazolo, 1968-ban késziilt szobra, melyet
a rendezOk kozépkori targyak kornyezeté-
ben, tiikrok kozott helyeztek el. A bator
értelmez0i gesztus egyben jelzi azt a szan-
dékot, hogy a kiallitds bekapcsolodjon a
kulturdlis emlékezet utébbi masfél évti-
zedben Eurdpa-szerte megélénkiilt kutata-
saba. A térténelem- és az id6-tematika, a
torténelem példatarabol meritett témak és
motivumok feldolgozasa a kora ujkortol
egyik f6 vonulatat alkotja a képzémtivé-
szet és az irodalom torténetének, annak
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egyik kozos forrasa, s jol ismert a torténeti
targyu irodalmi és képzoémiivészeti alkota-
sok kolcsonds inspirativ szerepe a miivek
sziiletésében, terjedésében és befogadasa-
ban. A kiallitas irodalomtoérténeti jelento-
ségét noveli, hogy a torténelemfogalom-
nak és a nemzetr6l mint a torténelem ala-
nyardl vallott elképzelésnek az ikonografi-
aban is megragadhato valtozasa egyik
alapfeltétele volt a modern irodalomtorté-
net kialakuldsanak.

A kiallitas elméleti keretének f6 Ossze-
tevdje a torténelemszemlélet alakuldsa a
kés6 kozépkortol a 20. szdzad masodik
feléig terjed6 id6szakban. A folyamat
fontosabb allomasai az autonom torténe-
lemszemlélet, a torténetiras onelviiségének
megjelenése €s az objektivitas igényének
megfogalmazasa a 15-16. szazad forduld-
jan. A 17. szazad elején tiinik fel eloszor a
gondolat, hogy a torténelem alkotas, me-
lyet a mindenkori tarsadalom tudatosan
hoz létre sajat céljai érdekében. Ezzel a
torténelem optimista, ,,exemplum”-ként
valo felfogasa mellett megjelenik a torté-
nelem objektivitasanak megkérdojelezése,
valamint az a felismerés, hogy a mult nem
vonatkoztathaté minden tovabbi nélkiil a
jelenre. A 20. szézadban bizonyossa valt a
finalista torténelemértelmezés tarthatatlan-
sdga, s tudatosult a torténelem lényegi
nyitottsaga. Terjed az a felismerés, hogy
az ember nem vagy csak korlatozott mér-
tékben képes a mult atfogasara, megértésé-
re. Vilagossa valt, hogy ,a” torténelem:
fikcid, s a torténetiras — némely felfogas
szerint — nem mas, mint a fikcids beszéd-
mad egyik valtozata.

Az elméleti keret masik sarokpontjat a
miivészet és a torténelem, a miivészettor-
ténet ¢s a torténetiras viszonyardl sziiletett
elképzelések alkotjak. Ismeretes, hogy a
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kiillonboz6é korok miivészetének ,felfede-
zése” nem egy iddben, kiillonb6z6 torténe-
ti, eszmetorténeti folyamatok mentén tor-
tént. A képi forrasok torténészi felhaszna-
lasa id6ben megelézte €s mintegy eloké-
szitette a miivészettorténet kialakulasat.
A vizualis muvészetek a 18-19. szazad
fordulojan valtak elismert hivatkozasi
alappa a kulturtorténetben, nagyjabol ak-
kor, amikor a miivészettorténet akadémiai
diszciplinava Iépett el6. Elfogadotta lett,
hogy a képek megragadhatova tesznek
egyébként lathatatlan torténeti folyamato-
kat, segithetnek mas forrasokkal tisztazha-
tatlan torténeti problémak megoldasaban, s
a képzémiivészet stilusvaltasa jelezheti a
bekovetkez6 tarsadalmi, térténelmi valto-
zasokat. Ebbol fakad a muvészettorténet
egyik kulcsfeladata: feltarni a miivekre
rarakodott értelmezéseket, nyomon kovet-
ni az értelmezési modosulasokat és vissza-
helyezni a miiveket az elkésziilés kontex-
tusaba. Minderre szamos Kkitlind példa
talalhato a kiallitason.

A szélesebb értelemben vett torténetab-
razolas a legfontosabb képzoémiivészeti
miifajok kozé tartozik, értelmezése a mii-
vészettorténet egyik nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd teriilete. Mig {6 tipusairdl —
torténeti eseményabrazolas, torténeti port-
ré, emlékmi, apoteozis, vilagi allegéria —
nagyjabol egyetértés uralkodik, a torténeti
témahoz sorolas szempontjai valtoznak, s
nem elhanyagolhato kiilonbség lehet pél-
daul egy festd sajat meghatarozasa és a
miivészettorténeti besorolas kozott. Nehéz-
ség adodhat a kevert tipusok elkiilonitésé-
ben, s el6fordul, hogy csak a tervezett
kontextus vagy a tipoldgiai megfelelés
segit egy torténeti téma szandékolt jelenté-
sének és funkcidjanak felderitésében. Egy-
egy kiemelkedd fest6i életm{i onmagéaban



is alkalmat kinalhat a torténelminek mint
képzomiivészeti problematikanak a vizsga-
latara. Rubens munkassaga példaul éppugy
tanusagul szolgal ugyanannak a torténeti
targynak a kiilonb6z6 tonusu, stilusi és
mifaju kezelésére, mint a torténeti for-
rasok mellett az antik koltészet felhaszna-
lasara a torténeti témak abrazolasaban.
A stilusvaltasban kifejez6dd miivészi tor-
ténelemfelfogas véltozasanak ismert pél-
daja Rembrandt, aki érett korszakaban
elfordult a 17. szazad eleji amszterdami
torténeti festészetnek a multat finoman
megmunkalt feliiletekkel, tiszta korvona-
lakkal felidéz6, az id6 mulasanak nyomait
eltiintetni igyekvo torekvésétol, s az egy-
masra rakott, elkent festékrétegekkel, meg-
dolgozott feliiletekkel szandékosan elho-
malyositotta a lathato vilag felszinét, je-
lezvén, hogy a mult a maga teljességében
nem ismerheté meg, s az alkoto6i folyamat
az id6 ellenében megy végbe.

A Magyar Nemzeti Galéria tobb mint
két éves elokészitd munkaval megsziiletett
kiallitasa és a kiallitas katalogusa nagyja-
bol ebbe a rendkiviil széles, am jol kortil-
hatarolhaté elméleti keretbe illeszkedik, s
kiérlelt koncepciot, atgondolt megvaldsi-
tast tikkroz. A kiallitast rendezo és a kata-
légust szerkesztd Sinké Katalin és Mikd
Arpad igen nagyszamu intézményre, kiter-
jedt szerzbgardara és rangos tanacsadd
testiiletre, a muvészettorténészek mellett
els6sorban torténészek, irodalomtorténé-
szek, konyvtarosok és régészek kozremii-
kodésére tamaszkodhatott. Masfelol a
torténelemabrazolas magyarorszagi kutata-
sa igen figyelemremélté eredményeket ért
el az utobbi évtizedekben, s a vallalkozas
egyben ezeket is osszefoglalja.

A tobb mint 800 oldalas katalogus a
kozremiikodok erudicidja és az igényes

kivitelezés révén jol illeszkedik a rendezo
intézmény kataldgussorozatdba, annak
legjobb hagyomanyait folytatja. A kiallitas
felépitésének megfeleloen tizenhat téma-
korben elrendezett targyleird részt nyolc
hosszabb tanulmany vezeti be. A katalo-
gustételek tematikus csoportjai elétt az
olvaso rovid tajékoztatast kap arrol, hogy
az adott targyegytittes miként illeszkedik a
koncepcid egészébe, s a tételek leirasait
tobbnyire egy-egy tanulsagos vagy ki-
emelked6 targyat, targycsoportot bemuta-
td, rovidebb-hosszabb tanulmanyok sora
koveti. Az utobbiak koziil tobb a kiallitas
elokészitésekor felgytilt, a mitargyleiras
kereteit szétfeszitdé ismeretanyagot tesz
hozzaférhet6vé. Nem mellékes kortilmény,
hogy a katalégust kozel otven oldal terje-
delml német nyelvii rész zarja a tanulma-
nyok reziiméjével, a tematikus bevezet6k-
kel és a kiallitott targyak legfontosabb
adataival.

A kiallitas tematikus egységei kronolo-
gikus rendben kovetik egymast, s mar
cimiikben is jelzik a torténetiség képzo-
mivészeti szemléltetésének  sokoldalu
megkozelitését: 1. Ereklyekultusz; II. Szent
kiralyok — kiralyi szentek; III. Az dkor
hagyatéka; IV. Illusztralt torténelem (14—
17. sz4dzad); V. Regnum Marianum; VI.
A torténelem kés6 reneszansz és barokk
képei; VII. Targyak emlékezete; VIII. Az
archeologiai érdekl6dés kezdetei; IX.
A birodalmi patriotizmus és a magyar
torténelem; X. A torténelem képei a ma-
ganélet korében a 19. szazadban; XI.
A nemzeti szenvedéstorténet képei; XII.
Allegorikus torténelemképek a 19. szdzad-
ban; XIII. Allami torténeti reprezentacio;
XIV. Az emlékezés helyei, emlékmiikul-
tusz; XV. Antihistorizmus: a mult kisza-
baditdsa a torténelem fogsagabol, XVI.

711



Leletmentések a mult labirintusabol.
E felépités fontos tanulsaga, hogy a torté-
nelemabrazolds csupan az egyik lehetdsé-
ge a multhoz fiz6dd viszony képzémiivé-
szeti kifejezésének, s a korabbi korszakok
targyi emlékeinek késdbbi megitélése, a
képi forrasok gyiijtése és a targyak képi
megorokitése éppugy ide tartozik, mint a
targyak atalakitassal végrehajtott tudatos
atértelmezése, az archaizalo stilusban
késziilt hamisitvanyok és a jelentds torté-
nelmi személyiségekkel dsszekapcsolt mi-
targyak kérdése.

A felsorolt témakorok tobbsége eldszor
szerepelt onallé kiallitison Magyarorsza-
gon, s szamos targy most jutott elészor a
nagykozonség elé. Tobb miitargyat a kial-
litas elokészitése soran restauraltak. A gon-
dosan kivalasztott, mintegy négyszaz, egy-
mastol jelentdsen eltérd kvalitasu targy ko-
z6tt szokatlanul nagy aranyban talalhatok
olyan, els6sorban iparmiivészeti targytipu-
sok, amelyek egyébként ritkan vagy egy-
altalan nem jelennek meg képzomiivészeti
kiallitasokon, mint példaul a kis szentké-
pek, vallasi és vilagi ereklyék, konyvkoté-
sek, szinhazi kellékek, sokszorositott nyo-
matok, kodex- és nyelvemlék-hamisitva-
nyok. Ezért a targyleirasok — melyek tul-
nyomo tobbségéhez fénykép tartozik —
tobb esetben tartalmaznak az adott targyti-
pusra vonatkoz6 altalanos tudnivalokat.
A leirdsok gyakran kozolnek uj kutatdsi
eredményeket, megdontenek korabban el-
fogadott megallapitasokat, 11j hipotéziseket
fogalmaznak meg és eddig elhanyagolt
kérdések sorat vetik fel. Kiillonosen impo-
nald az uj targytorténeti, ikonografiai és
stiluskritikai megfigyelések sokasaga.

A katalogus tanulméanyai kozott egy-
arant megtalalhatok a korabbi kutatasok
eredményeit 6sszefoglald és az 1j kutata-
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sokra épiild, jelent6s forrasértékili dolgoza-
tok. Marosi Erné bevezetd tanulmanya
széles ivii tematikus attekintést ad a torté-
netiség koronként valtozo képzoémiivészeti
megjelenitésének fontosabb csomopontjai-
rol. Gondolatmenetében nem véletlentil
kap kiemelt helyet néhany Khronosz- és
Historia-abrazolas, mivel a két allegorikus
alak ikonografidja a kora ujkori torténeti
gondolkodas egyik forrasa. Alakulasa jelzi
a torténeti gondolkodds humanista, encik-
lopédikus és kritikai szakaszait, tovabba
azt a folyamatot, melynek soran a tényeket
hangstlyozd torténetiras a historiografia-
ban fokozatosan hattérbe szoritotta a reto-
rikai idealok kovetését. A régi magyar
irodalom torténelemszemléletének fo vo-
nasait, a térténelmi tudat retorikai konst-
rukcidit osszegezve Acs Pal ramutat a
zsido—magyar torténelmi sorsparhuzam, az
apokaliptikus-biblikus jelképrendszer, a
hun—magyar azonossagtudat nyoman Kki-
épiilt torok—magyar testvériség-gondolat,
az Onostorozasra hajlo, blintudattol gyotort
szemlélet és a Makkabeus martirok torté-
netének mint bibliai histériak forrasanak
jelentdségére. Szentesi Edit a 19. szazad
els6 harmadaban kibontakozé Habsburg
birodalmi patriotizmus tdmogatasara létre-
jott szellemi mozgalmak torténeti vonat-
kozasait veszi szamba, igy mindenekel6tt
Josef Hormayr és korének az irodalom-
torténet altal is szamon tartott kiadvanyso-
rozatait €s a korulottik szervezodott mi-
vészeti, irodalmi, torténetirdi és torténeti
publicisztikai torekvéseket. A bevezetd
tanulmanyok koziil Sinké Katalinét emel-
jik még ki, amely a historizmus miivé-
szetének ideologiakdzvetitd szerepét, a
histériaképet mint a torténelem nacionali-
zaldsanak eszkozét vizsgalja, s a képi
hagyomany elfeledett részének szamitd



monumentalis festészeti programokat is
bevonja az elemzésbe. Sink6 a birodalmi
patriotizmus ikonografiai tjitasai kozé
sorolja a halalaban abrazolt hés megjeleni-
tését, s Orlay Petrich Soma /. Lajos holt-
testének feltaldldsa cimii képét a querela
Hungariae toposz irodalmi feldolgozasai
altal inspiralt miiként értelmezi.

A katalogus tematikus gazdagsaganak
és 1) kutatasokra alapozott, sokrétii ered-
ményeinek érzékeltetésére a rovidebb
tanulmanyok koziil emlitsik meg Rodzsa
Gyorgy irdsat a V1. részben Paul Juvenel —
III. Ferdinand megrendelésére 1646-ban
késziilt — emblematikus elemeket sem
nélkiilozo, elpusztult panno-sorozatarol a
pozsonyi kiralyi var termeiben, amely az
udvari reprezentaciot kifejez6, kevés sza-
mu monumentalis mi egyike. Ugyanitt
Buzasi Eniké két tanulmanyban foglalko-
zik az egykori Zrinyi-epitafiummal és a
Zrinyi-kultusszal mint a 16. szazad végi
csaladi reprezentacid forrasaval, illetéleg
az Esterhazy-Osgaléria és a Trophaeum
eddig azonositatlan képi forrasaival. A ha-
gyomanyos miivészettorténeti szemlélet
modosulasat tiikrozo irdasok kozé tartozik a
VII. részben Végh Janos két tanulmanya a
l6csei fooltar oromzatanak apostolszobrai-
rol és a barokk oltarokban elhelyezett
gotikus szobrokrol, amelyek vildgosan
mutatjdk a régebbi korok mivészeti emlé-
keinek késobbi megbecsiilését. Ugyanitt
nem hagyhaté emlités nélkiil Kovacs Eva
posztumusz tanulménya, amely braviros
okfejtéssel bizonyitja egy, a kutatast hosz-
szu ideig félrevezeto, eddig kozépkorinak
tartott noéi fejes akvamanile 1800 kortili
készitését. Az archeoldgiai érdeklodés
kezdeteit bemutatd VIII. rész tébb, ujon-
nan felfedezett forrasra hivja fel a figyel-
met, igy példaul Rajcsanyi Adam kamarai

levéltaros heraldikai gylijteményére és
Jakosics Jozsef ferences tartomanyfonok
forrasgyijtoi, torténetirdi tevékenységére.

Az irodalomtorténet megkiilonboztetett
érdeklodésére tarthatnak szamot a képek
(miitargyak) ¢és szovegek kapcsolatara
vonatkozo kiilonféle megfigyelések. A ké-
pek és a szovegek egyenrangil, szorosan
Osszetartozd egyiittest alkotnak példaul a
szigetvari Zrinyi Miklos emlékére kiadott
un. Zrinyi-albummal egy idoben késziilt,
de nem a kotethez tartozod, s ezért az ismert
példanyokban tobbnyire nem talalhato
egyleveles nyomtatvanyon, az Esterhazy-
csalad Trophaeuméban és a Nadasdy Mau-
soleumban. A kép—szoveg parhuzamossa-
gok tovabbi lehetdségére utal egy I1. Lajos
apoteodzisat abrazolo, 1755-re datalt, eddig
tévesen meghatarozott tézislap, melynek
vizualis érvrendszere Szilagyi Andras
megfigyelése szerint a 17. szdzad koézepén
napvilagot 1ato, rekatolizaciés célu iro-
dalmi alkotasokhoz, kompozicidja viszont
inkabb a 18. szazadi torténeti, torténetfilo-
zofiai elmélkedésekhez kapcsolodik. A 19.
szazad masodik felében sziiletett allegori-
kus torténelemképek egy része, igy elso-
sorban Zichy Mihaly tobb alkotasa tiikrozi
a torténelmi haladasba vetett bizalom
megrendiilését, a histdria tragikus értelme-
z¢€sét, s tanusitja, hogy a negativ torténe-
lemszemlélet kozel egy iddben jelentkezett
az irodalomban ¢és a képzOmiivészetben.
Ugyanebben az id6szakban a folyoiratok
sokszorositott torténeti képei gyakran
egylitt jelentek meg a téma irodalmi fel-
dolgozasaival, s az irodalmi miivek inspi-
racidja nyoman sziiletett képekre és a képi
ihletésii szépirodalmi miivekre egyarant
szamos példa talalhato.

A képek szépirodalmi miiveket inspi-
ralo szerepének kevésbé ismert dokumen-
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tumai a piarista Kacsor Keresztély torténe-
ti kompendiumat illusztrald, kommentalt
rajzok a szkitak, hunok, magyarok torténe-
térol, amelyek Lehel kiirtjével és a rdla
sz6lo irodalommal egyiitt szerepet jatsz-
hattak az Etelka és Dugonics tobbi 6sma-
gyar témaju regényének eldéletében. Az
antik miitargyak irodalmi kultuszat tanusit-
ja Verseghy Ferenc idv6zl6 verse a
herkulesfiird6i gydgyforrasnal a 19. szazad
elején elokertilt romai Hercules-szobrocs-
karol.

Ugyancsak szamos példa talalhaté a
katalégusban az irodalmi szovegek kép-
zOmuvészeti alkotasokat ihletd szerepére.
Szilagyi Andras feltételezése, mely szerint
Hoffmann Pal pécsi piispok gyaszbeszéde
Esterhazy Laszlo folott ihlet6je volt tobb
egykoru képi abrazolasnak, még tovabbi
bizonyitast igényel. A 19. szazadbdl
emeljik ki Vorosmarty Cserhalom cimu
kolteményének Kisfaludy Karoly altal
készitett rézmetszet-illusztracidjat és az
ennek nyoman sziiletett, vitatott attribu-
cioju festményt, tovabba Kisfaludy San-
dornak Dobozy Mihdly és hitvese cimii, a
19. szazad egyik legnépszeriibb torténeti
témajat feldolgozd regéjét és az ennek
nyoman késziilt szamos késobbi fest6i
feldolgozast. A Hormayr-kor — torténeti
targy irdsainak szépirodalmi munkakat
0sztonzd szerepe eddig is ismert volt,
kevesebbet tudtunk azonban az e korben
sziiletett irodalmi alkotasok szerepér6l a
torténeti festészet megujitasaban. Igy pél-
daul Pyrker Janos Laszlo egri érsek Ru-
dolphias cimi, a birodalmi patriotizmus
szellemében fogant német nyelvli eposza-
nak egyik jelenete volt a forrasa Anton
Petter bécsi akadémiai tanar Ottokar cseh
kiraly holttestének fia altali elkérését abra-
zolo festményének és Johann Nepomuk
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Geiger tobb kiadast megért litografidjanak.
Weber Henrik Salamon kirdly a visegrddi
bortonben cimili képe a Hormayr-kor egyik
magyar tagjanak, Mailath Janosnak azonos
targya versét illusztralja, s ugyanehhez a
korhoz tartozott Caroline Pichler, akinek
Buda vardnak visszavétele ciml, magyarra
is leforditott regénye alapul szolgalt
Schmidt Jozsef Szapary Péter torténetét
feldolgozo két képéhez.

A nemzeti szenvedéstorténet patetikus-
szimbolikus képei kozel egy idében ké-
sziiltek a témak reformkori irodalmi fel-
dolgozésaival, ez utobbiak inspiralo szere-
pe tobb esetben kétségtelen vagy valdszi-
nlisithet6. Ezzel szemben nem korabeli,
hanem kézel kétszaz évvel elébb irt, s nem
sokkal korabban felfedezett és kiadott
szoveg, 1. Rakoczi Ferenc Vallomdsainak
egy részlete nyoman sziiletett Madarasz
Viktor Rdkoczi bécsijhelyi  bortonében
cimii, kevésbé ismert képe, amely a borts-
ne ablakabdl hattyukat nézegetd és etetd
fejedelmet abrazolja. Az antihistorizmus
szellemében sziiletett, irodalmi ihletést
mivek koziil Gulacsy Lajos Paolo és
Francesca cimii rajza és Bokros Birman
Dezs6 Ulysses cimii szobra emlitheto pél-
daként. Nem egyes szovegek, hanem egész
irdi életmiivek inspiraciojat tikrozik a 19.
szazadi éallami reprezentacios igény nyo-
man sziiletett iroszobrok és a magyar iro-
dalom alakjait személyes hangon megidé-
706, a 20. szazad hetvenes éveitdl megsza-
porodo iréportrék.

Talan e néhany kiragadott példa is iga-
zolja az allitast, hogy a katalogust nem
csupan a miivészettorténészek fogjak
hossza ideig haszonnal forgatni. A bemu-
tatott miitargyanyag a gondos, de elkertil-
hetetlen szelekcid miatt természetesen
tovabb bovitheto, s a rendezdk is bizonya-



ra nehéz szivvel mondtak le szamos alko-
tasrol. Az okor hagyatékat bemutatd részt
példaul jol kiegészitette volna Zsamboky
Janos Emblematdja és a ml antik érmek
metszetes képét tartalmazo fiiggeléke, mig
a 19. szazadi torténeti tajfestészet darabjai
talan a IX. vagy a XI. részbe lettek volna
beilleszthetok. A régi magyar irodalom
torténelemképét bemutatd tanulmanyt és a
Regnum Marianum eszme miivészeti em-
Iékeit felvonultato kiallitasi egységet egy-
arant jol kiegészitette volna a Patrona
Hungariae—Regnum Marianum koncepcid
irodalmi vetiiletének feldolgozasa. A kata-
logus felveti a képzOmiivészeti torténe-
lemébrazolasra vonatkozé korabeli elméle-
ti irodalom modszeres attekintésének az
igényét, s a bemutatott példak utan sziik-

ség lenne az Esterhazyak és a Nadasdyak
régebbi korok miitargyait gyiijto és ujraér-
telmez6 tevékenységének teljes feldolgo-
zasara. Tanulsagos lehet a képzomiivészeti
alkotasokkal kapcsolatos, torténeti vonat-
kozasu iréi reflexiok 0Osszegylijtése és
értelmezése, mint példaul Marai Sandoré,
aki Szonyi Istvan festészetének ,,szliksza-
vu magyarsagarol” irva megjegyezte:
Htalan ez az igazi »torténelmi festészet«”.
Az irodalmi vonatkozasok hangsulyos
jelenléte a kiallitott anyagban egyébként is
elére vetiti egy, a magyar irodalom ¢s
képzomuvészet kapcsolatanak torténetét
bemutato, régota esedékes kiallitas remél-
het6leg nem tul tavoli lehetdségét.

Tiiskés Gabor

CSORBA SANDOR: REFORMKORI DIAKEGYESULETEK PATAKON
ES A TARSALKODASI EGYESULET POZSONYBAN

Budapest, Akadémiai Kiado, 2000, 312 1.

Az utékor torténészeinek és irodalmara-
inak figyelmére érdemes dolgot jelentett
1831-ben Majlath Antal féispan a Magyar
Kiralyi Kancellarianak. Az orszagban
terjedd nyugtalansag okait és lokalis fész-
keit kutatva, talaloan mutatott ra, hogy
,Zemplénben két veszedelmes kozpont
van: Satoraljajhely, mely megyeszékhely,
ahol gyakran gyl 6ssze a varmegye ne-
messége, és a sok raérd, szegény tigyvéd
és juratus. A masik Sarospatak, ahol ezerre
mend serdiiletlen tanuloifjusag van, ezek
nagy mértékben ki vannak téve a vesze-
delmes tanok csabitasainak”. Akarha en-
nek a jelentésnek a valdsagtartalmat nyo-
mozo6 torténeti, filologiai, didaktikai és
tarsadalomlélektani elemzésnek is felfog-
hatjuk Csorba Sandor uj konyvét, a Re-

formkori didkegyesiiletek Patakon és a
Tarsalkoddsi Egyesiilet Pozsonyban cimi
munkdjat. Akik az érdeklodés szandékaval
valaha is rapillantottak a magyarorszagi
felvilagosodas és reformkor évtizedeire,
minduntalan megakadt a szemiik Debre-
cen, Sarospatak és Eperjes kollégiumain.
Egymassal is rivalizalo, de egymas hatasat
felerdsitd iskolak miikodtek az emlitett
varosokban, amelyek mintegy eszmei, po-
litikai, ideoldgiai gyeptirendszert képeztek,
és évszazadokon at védték a Felso-Tisza-
vidék varmegyéit — Zemplént, Szabolcsot,
Szatmart, Ugocsat és némileg Bihart, illet-
ve ezen varmegyék nemességét — a Habs-
burg abszolutisztikus torekvésekkel és a
katolicizmus univerzalizmusaval szemben.
A 18. szazad utolso évtizedeiben kibonta-
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kozo felvilagosodas, a jozefinizmus, majd
a jakobinizmus, s az azt kovetd liberaliz-
mus, az autonomizmus, a népiség, a radi-
kalizmus tanulméanyozasakor megkeriilhe-
tetlen ez a térség, és ennek a térségnek az
iskolai. Elegendd talan Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy, Kévy Sandor professzor, Cso-
konai, Kolcsey, Kossuth, Karolyi Gyorgy,
a Szatmarban adomanybirtokos Wesselé-
nyi nevét emlitentink, hogy belassuk Csor-
ba Sandor témavalasztasanak fontossagat.

Ami ezekben a kollégiumokban tortént,
nemcsak a nagy nevek miatt fontos. Sok-
kal inkabb azért, mert ez a harom kollégi-
um — szadmra is hatalmas — didkserege adta
folyamatosan a megnevezett varmegyék
honoraciori elitjének tobbségét. Az itt
végzett teologusokbol keriiltek a falvak,
mez6varosok élére a reformatus és az
evangélikus lelkészek. E kollégiumokbol
kaptak rendre a falvak iskolai a rektorokat,
iskolamestereket ¢és segédtanitokat. Ezek-
bol az iskolakbdl keriiltek ki a falusi nota-
riusok, a kisebb-nagyobb uradalmak gaz-
datisztjei, ispanjai, s ami legalabb ennyire
fontos: a kollégiumokban végzett joga-
szokbol toborzodott a megyck tisztikara-
nak tobbsége, az alispantdl a jegyzoig, az
igyészig, a fo- és alszolgabiroig, azok
eskiidttarsaiig, az igazsagszolgaltatasban
nélkiilozhetetlen tablabirakig.

Csorba Sandor felvallalt témaja a pataki
diaktarsasagok és a pozsonyi orszaggytilé-
si ifjusdg szervezeteinek intézményi és
tartalmi elemzése volt. Ezt alapos filologi-
ai adatolassal, az arnyalatokra is gondot
forditdo finom elemzéssel végezte el. Bar
csak a sziikséges mértékig ragaszkodott a
kronologiai szerkesztési elvhez, mégis
szinte jegyzOkonyvrol jegyzokonyvre ha-
ladva bontotta ki az egyes szervezetek
tevékenységét. A didk- €s orszaggytilési
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ifjak tarsasagainak intézményi felépitésé-
vel, szervezeti szabalyzataval, ,alkotma-
nyaval” éppugy foglalkozott, mint a tarsa-
sagok anyagi tigyeivel, az altaluk megva-
sarolt vagy kozos hasznalatra 6sszegytijtott
konyvek tartalmi, filozofiai mondanivalo-
javal, esztétikai megvaldsulasanak szintjé-
vel. A didkok aldozatvallalasabol boviild
konyvtar, az 1810-es, 1820-as évtizedek-
ben végbement szakosodds a professzori
karban, a tanarok altal irt tankonyvek, az
egyhazi felsébbséggel egyetértésben vég-
rehajtott oktatasi reform és az iskola falai
kozé beférkdzo korszellem egyiitt eredmé-
nyezték a pataki didkszervezetek, majd a
pozsonyi ifjusagi szervezetek sikeres mi-
kodését. A pataki Pancélorszagrol, Nan-
dororszagrol, a pozsonyi Téarsalkodasi
Egyesiiletrdl, az Ifjak Casinojarol, a Mé-
nage-rdl a fennmaradt iratok tlizetes vizs-
géalata nyoman minden korabbi értékelés-
nél tobbet megtudunk Csorba Sandor
konyvébol.

Mindez azonban csak az egyik, és csak
a kisebbik erénye a monografianak. Igazan
Uj az, ahogyan Csorba a korabeli tarsadal-
mat szemléli. Egyrészt mar Patakon észre-
veszi, hogy nem pusztdn egyedi jelenség-
r6l van sz6. Bevillan a képbe az egri jog-
akadémia mint példat ado intézmény, és
minduntalan felbukkan Debrecen és Eper-
jes. Nemcsak azért, mert ez az utobbi két
iskola a pataki didkok szdmara is konnyen
atjarhaté volt, s nem is csak azért, mert
egyik-masik pataki vagy debreceni, eper-
jesi didk idék multaval a masik intézmény
professzori karaban foglalt helyet, maga-
val hozva a hajdani alma mater médszer-
tani é€s szellemi értékeit, hanem azért is,
mert az 1814-t6l adatolhaté pataki diak-
szervezet ~modszertaninak — mindsithetd
kezdeményezése az 1832-1836-0s diétan



orszagos politikai mozgalomma terebélye-
sedett. Ez utobbi magaba olvasztotta nem-
csak a pataki el6zményeket, még csak nem
is kizardlag a reformatus kollégiumi ha-
gyomanyokat, azok formai és tartalmi t6-
rekvéseit, hanem a katolikus intézmények
— példaul az egri, a gyo6ri stb. jogakadémia
— hallgatoinak szervezeti és tartalmi torek-
véseit is. A katolikus Széchenyi, Dedk és
Bedthy Odon éppugy bélvanyai voltak a
pozsonyi ifjaknak, mint a kalvinista Wes-
selényi és Kolcsey. Az evangélikus Kos-
suth, a katolikus Eotvos Jozsef éppugy
erjesztdéi és szervezdi voltak az ifjusag
politikai akaratnyilvanulasanak, mint a Lo-
vassy fivérek. Helyesen érzékeli Csorba,
hogy a nemzeti liberalizmus szintézisében
feloldodtak a hagyomanyos felekezeti, lo-
kalis é€s intézményi rivalizalasok. A polga-
ri nemzet megteremtésének a vagya tullé-
pett a partikularis és vallasi kereteken.
Csorba Sandornak fo témaja a sarospa-
taki kollégium 1790-es évektdl az 1840-es
évekig iveld torténetének a bemutatasa.
Amikor erre vallalkozott, nem a hires
professzorok — Kovy Sandor, Kézy Mozes,
Sipos Pal, Valyi Nagy Ferenc, Gortvay
Janos — miikodésének az ismertetését he-
lyezte elétérbe. Nem az tinnepi pillanatok-
ra, nem is a kiemelkedd didkok j6vobol
visszasugarzo  dicsoségére  koncentralt.
Sokkal inkabb az altala vizsgalt korszak-
ban zajlo tantervi reformot, a szaktudoma-
nyi specializalodast helyezte el6térbe.
Masik szempontja a torténelemtanitas
megujulasanak tlizetes vizsgalata és a
didkok korszerti tartalmu tankonyvekkel
valo ellatasanak a bemutatasa volt.
Mik6zben a professzori kar szakmai
specializalédasa jo ttemben haladt, s ké-
sziiltek a korszerti szemléletii tankonyvek,
mikdzben tartalmdban és szellemében

megujult a filozofia és a torténelem oktata-
sa, a hattérben ott élte hétkoznapjait a
Bodrog-parti varoskaban masfélezernél
tobb didk. Ennek a ténynek a realitasat
csak akkor érzékelhetjiik igazan, ha meg-
kiséreljiik Osszevillantani Csorba Sandor
két szamszerii adatat: 1787-ben — a II.
Jozsef-kori népszamlalas idején — Séros
Nagy Patak lakoinak a szama 2710 volt, s
a kollégiumban 1626 didk tanult. Vala-
mennyien fitk. Ez az arany nem sokat
valtozott a késoi rendiség koraban. A va-
roska 6-700 csaladjanak mindegyikére
1848-ig jutott 2-3 didk. Ezekhez a sza-
mokhoz oda kell gondolnunk a valésagnak
azt a tarka egyvelegét, ami a rendiséget
jellemezte. Patak lakdinak tobbsége kéz-
miives €s szdl6tulajdonos volt, telve rendi,
polgari 6ntudattal. Ott éltek a varoskaban a
szakmanként elkiiloniilé céhes legények,
inasok. Elénk forgalmi hetipiacok és ha-
rom varmegyében elhiresiilt vasarok tarki-
tottak Patak tarsadalmi és gazdasagi palet-
tajat, amire kiilon szinként rakédott ra a
marciusi sz6l6nyitastél az oktober végi
sziiretig folyton a varos koriil és annak
sz6l6hegyein nylizsgd napszamoshad.

A didkok tobbsége Zemplénbdl, Tokaj-
Hegyaljarol, a kornyezé megyékbdl, Sza-
bolcsbol, Szatmarbol, Beregbdl, Ungbol,
Ugocsabdl toborzodott. Ontudatos kélvinis-
ta nemesi, kozépnemesi és honoraciori —
papi, jegyzdi, gazdatiszti, tanitdi — csaladok
1018 éves koru fiaibol. Napirenden voltak
a verekedések, a céhlegények, az inasok és
a diakok konfliktusai, véletlen és akart
civodasai, a korcsmai és bali randaliroza-
sok. A tolvajlasok, a kisebb zenebondk, az
italozasok mindennaposak voltak. Adatsze-
rli listajaval, a vétségekre kiszabott biinteté-
sek felsorolasaval Csorba jol érzékelteti ezt
a gyakran durva tréfaktol, apro bosszuktol
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hemzsegd vilagot, amely gyakorta kivivta
Kazinczy Ferenc rosszallasat is.

Ebben a kiilonos vilagban szervezddott
meg el6szor Pdncélorszag, a Kovy pro-
fesszor didaktikai modszerét utanzo diak-
szervezet. A kollégium tandrai éppugy
akartak és jovahagytak ezt a szervezddést,
mint ahogyan engedélyezte a fels6bb egy-
hazi hatésag is. Az 1814-1823 kozott
miikodo egylet a jogaszok szervezete volt,
s az orszagos ¢s helyhatdsagi politikai és
kozigazgatasi intézmények utanzasaval, az
azokban honos gyakorlati modszerek ma-
solasaval késziltek a didkok a vizsgaikra.
Id6rol idore tisztujitasokat tartottak, diétai
és torvényhatosagi témakat vitattak meg,
gyakoroltak magukat a retorikaban, jegy-
zO0konyvet vezettek, megérizték a jeles
beszédek szovegét. A megyék mintdjara
pecsétet készitettek, diétat és megyegyiilé-
seket tartottak, krealt pereket targyaltak és
itéletet hoztak. Az onképzés, a tapasztalat-
szerzés, a jellemformalodas, az onszerve-
z6do kozosség fegyelmezo ereje, a kozéle-
tiség gyakorlasanak lehet6sége mellett ott
kisértett ebben a didkszervezetben a politi-
kai megnyilatkozas ¢és véleményalkotas
lehetésége is. Eppen ez utdbbi lehetdség
megvaldsulasa okozta a szervezet feloszla-
tasat. A didktarsasag 1822. december 7-én
tartott gytilése elott — a vad szerint — a
diakok koziil tobben kocsikkal, lovakkal
nyargaldsztak a varos utcain, majd dssze-
gylilekezve a torvénytanitdéi teremben,
voros sapkat €s vords ovet viseltek, és
megyegytlést utanoztak.

Patakon az esemény nagy feltlinést kel-
tett, a hatdsagok vizsgalatot inditottak,
melynek soran félszaznal tobb tanut hall-
gattak meg. A didkment6 vallomasokbol —
a Pancélorszag néven emlegetett didkegye-
stilet tevékenységérol is — Csorba Sandor a
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fennmaradt levéltari forrasok alapjan filo-
légiai pontossaggal szamol be, bar azt
ovakodik osszefliggésbe hozni az 1820-as
évek elején az immar egy évtizede gyako-
rolt abszolutizmus elleni varmegyei neme-
si ellenallas fellangolasaval. 1823 januar-
jatol Pancélorszag megsziint miikodni.
A hatalom betiltotta. Szemere Miklos em-
Iékezete szerint azért, mert az emlitett
december 7-i — megyét utanzo — gytilésen
az ifjak megtagadtak az ujoncallitast.

Megkozelitden egy évtizednyi csend
kovetkezett ezutan, mik6zben a didkok
csak verekedéseikkel, szokasos rakoncat-
lankodésaikkal hivtak fel magukra a fi-
gyelmet id6r6l idére. Ez alatt az id6 alatt
azonban a magyar kozéletben korabban
soha nem tapasztalt zsongéds tdmadt. Az
erjedésnek korszakfordito eseménye volt
Széchenyi Hitel cimli munkajanak a megje-
lenése. A nagy visszhangot kivalté mi
sarospataki ismertségérol és hatasarél nem
késziilt még tanulmany. A pezsgé politikai
légkor azonban nem volt ismeretlen e tobb-
ségében nemesi ifjak el6tt. A tarsasagi
életbe otthon bevezetett 16—18 éves ifjak az
1820-as, 1830-as években a jeles iinnepe-
ken, névnapokon mast sem hallottak, mint a
politikai elégedetlenség szézuhatagat. Miért
ne utanoztak volna 6k is atyaikat?

A juratusok kezdték most is. Magukat
megkiilonboztetendd a teolégusoktol, a
gimnaziumi osztalyoktol, ,elkezdettek a
sapkajok mellett veres rdsdkat hordani.”
Kalniczki Benedek rektor riadtan és men-
tegetdzve jelentette az esetet a piispoknek,
beszamolva arrdl is, hogy dorgalasa ered-
ményeként ,a rosat mind leraktdk s a
Contrascribalis hazba felvitték.”

Az 1831 novemberében osszesereglett
torvénytanulok mar december 18-an leve-
let irtak Fay Ferenc algondnoknak, mely-



ben egy diakszervezet felallitasanak enge-
délyezését kérték. Sikertelen beadvanyukat
1832. 4prilis 14-én megismételték. Ez
utdbbi kérésiik igenld visszhangra talalt a
professzorok korében, aminek kovetkezté-
ben aprilis 27-én keltezett levelilkkben mar
az egyhazi féhatdsag hozzajarulasat remél-
ték megnyerni. Meg is nyerték. Igy alakult
meg 1832. majus 5-én a Nandor Kiralyi
Tabla, a tevékenység soran hasznalt nevén:
Ndndororszdg. Formailag ez alig kiilonbo-
zott az 1823-ban betiltott Pancélorszagtol,
de tartalmaban annal merészebb és célrato-
rébb volt. A torvényhozas, a biraskodas, a
kozigazgatasi eljaras gyakorlasa és egyéb
praktikus feladatok vallalasa mellett az
ifjak a magyar nyelv iskolai hasznalataért
szalltak sikra. Az 1832-es tanév végén
Szemere Bertalan bucsubeszéde, a vizsgan
megjelend sziilok és a kivancsiskodd varo-
siak nagy oromére, magyar nyelven hang-
zott el.

A Nandororszag és alszervezetei 1832—
1836 kozott miikodtek. Pecséttel, alap-
szaballyal, rendre megvalasztott tisztségvi-
selokkel, a szabalyokat megsértok folotti
biraskodasi joggal, levéltarral, iratkezelés-
sel, pénztarral stb. 1834—1835-ben hasonld
moddon szervezkedtek a pozsonyi orszag-
gylilési ifjak is. A pozsonyi Tdrsalkoddsi
Egyesiilet, majd az [fjak Casindja, végiil a
Meénage természetesen eszmeileg, politika-
ilag, miivészileg is magasabb szintet kép-
viselt, mint a pataki didktarsasagok, de az
intézményesiilés formai kritériumai sok-
ban hasonlitottak egymashoz. Betiltasuk is
sok hasonlosagot mutat.

Pozsony 35-40 ezres lakossaga és az
1832-1836-ban ott tartézkodd 1000-1500
jogvégzett fiatal — a kovetek, a forendihazi
tagok €s az azokhoz olykor-olykor fellato-
gatd csaladtagok, rokonok tobb szazra

tehetd hada — szam szerint nem teremtett
olyan szituaciét, mint a Patakon minden
szeptembert6l a kovetkezd év juniusanak
végéig odasereglé didkok. A konfliktus-
lehetéségeket tekintve azonban hasonld
volt a helyzet. Az orszaggytilési ifjak poli-
tikai tajékozddasat, viselkedését, tarsadal-
mi hovatartozasat és az elleniik forduld
kozponti akarat miikodését illetd kérdések
taglalasanal Csorba Sandor bdséges szak-
irodalomra tdmaszkodhatott. E téren nem
is torekedett tobbre az eddig feltart ered-
mények Osszegezésénél. Szemlét tartva a
Pozsonyban hosszabb-rovidebb ideig tar-
tozkodé fiatalok kozott, a korabeli forra-
sokra tdmaszkodva harom csoportra osz-
totta oket. A sikeres tigyvédi vizsgajukhoz
gyakorlatot szerzd juratusokat emliti elso-
ként. Ok voltak a legtobben. Az orszag
ekkor mar tobb mint 40 jogakadémiajarol
és a pesti egyetemrol sereglettek ide a
végzett joghallgaték. Voltak kozottiik,
akik megyei koltségen, koveti titkarként, a
jobb moéduak koéziil tobben sajat, még
inkabb sziileik pénzén tartozkodtak Po-
zsonyban. Olyanok is akadtak, akik maso-
lassal, egyéb munkak vallalasaval keresték
meg pozsonyi tartozkodasuk koltségeit.
A masik csoportot alkottak a kancellistak,
a koveti irnokok, akiket a megyék, a kerti-
letek, a szabad kiralyi varosok rendeltek
kovetik mellé. Egy sziikebb csoportot
alkottak az ablegati absentium néven em-
legetett megfigyelok — kozéjiik tartozott
Kossuth Lajos is —, akik egy vagy tobb
tavolmarado féur megbizasabol jottek, és
kiilddik szamara készitettek jelentéseket.
Bizonyara szamosan voltak olyanok is,
akik a diéta kovetkeztében megélénkiilt
tarsasagi élet kedvéért vagy pusztan ki-
vancsisagbol, esetleg egy jo parti remé-
nyében keresték fel Pozsonyt.
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Csorba igazi érdeklddése arra iranyult,
hogy a megszervezddott ifjusagi tarsulatok
miként épitették ki kapcsolatrendszeriiket,
mely politikusok koré tomoriltek, s ho-
gyan szélesitették orszagossa informacios
halézatukat. Az alapszabalyaiban a ,,fino-
mabb tarsalkodast”, az ,,illendd mulato-
zast”, a ,tarsalgasi alapelveket” elsajatitani
és begyakorolni megcélozo harom pozso-
nyi ifjusagi szervezet — bar tagjai id6rol
idére valtoznak — kontinuus volt. Elneve-
zésiik valtoztatasaval csak a felsdbb hato-
sagok engedélyezését szerették volna elér-
ni. Szervezeti életiik feszes ritmusban
zajlott. Masfél évnyi miikodésiik alatt 112
ilést tartottak, s a taglétszamuk tobbnyire
20-30 koriil mozgott, de a tavozok és a
belépdk, az éallandé fluktuacio miatt 112
tagot regisztraltak, néhany ifjait mind a
harom alkalommal. Az 1832-1836-0s or-
szaggylilés idején Pozsonyban tartézkodd
tobb mint ezer ifji koziil htisz—harminc
csatlakozott egyszer-egyszer az emlitett

harom ko6zosséghez. Mondhatnank, nem
sok. Hatékonysaguk azonban messze fe-
lilhaladta a szamukat. Ugyiik és szerveze-
tiikk partolasahoz olyan koveteket nyertek
meg, mint Kolcsey, Dedk, Wesselényi.
A rendes tagok mellett {iléseiket vendégek
is latogattak. Ezek szama masfél év alatt
meghaladta a kétszazat. A tarsasagokbol —
a Pozsonybdl vald tavozas miatt — kivald
tagokkal rendszeresen leveleztek. Gondo-
lattar cimmel kéziratos folydiratot szer-
kesztettek. Barmiként értékeljiik is, a Tar-
salkodasi Egyesiilet, az Ifjak Casinoja ¢s a
Ménage amellett, hogy szorakozasi, is-
merkedési lehet6séget teremtett, szakmai
és politikai vitaforum és alkotomihely is
volt. Orszagos ismertsége és hatdsa nem
vetekedett Kossuth Orszdggyiilési Tudosi-
tasainak hatasaval, de jol példazta, hogy
tobb akarat és kezdeményezés szolgalhat
egymassal kardltve és egymastol fiiggetle-
niil is orszagos célokat.

Takdcs Péter

KISS JOZSEF OSSZEGYUJTOTT VERSEI
Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Heged6s Maria, Budapest, Argumentum Kiadod,

2001, 756 1.

A kiegyezés utani koltészetet Aranytol
(Petofitol) Adyig egységes, atmeneti kor-
szaknak tekintd felfogast igazold vagy
éppen arnyald ujrakanonizalasi torekvése-
ket s a nyomukban kialakult képet modosi-
tani hivatott koltoi életmiivek dsszkiadasa-
inak soraban jelentds vallalkozas Kiss
Jozsef Osszes verseinek most megjelent
kotete (a tovabbiakban: OGY). A koltd
Osszegyljtott verseit és a Kiss Jozsef-
irodalom impozans ismeretével Osszealli-
tott jegyzetanyagot tartalmazo kotet saja-
tos atmenetet képez a nagykozonségnek
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szant, Kiss koltészetét bemutato €s a kuta-
tast tovabblenditd, kimerit6 apparatussal
ellatott tudomanyos munka koézott. Kiilo-
nésen fontos ez Kiss Jozsef esetében,
mivel életmiivében szinte ez az els6, kolté-
szetét egészében bemutatd, teljes kiadas.
A halala 6ta eltelt csaknem nyolcvan évnyi
tavolsag onmagaban is indokolta e kotet
1étrejottét. A maguk idejében tobb tizezer
példanyban kiadott kotetek napjainkra az
ért6- ¢és a nagykozonség szamara inkabb
ritkasdgszamba mend mutatvanydarabokka
valtak. Legkorabbi kotete, a Zsido dalok



minddssze egyetlen példanyban, az OSZK-
ban maradt meg 1968-as reprint kiadasaig.
A kolt6 halalat kovetd évtizedekben az
életmiivet 0sszegzO kiadds nem késziilt.
E kiilonds mulasztdsban nagy szerepet
jatszottak a korabeli kiad6i viszonyok.
Kiss Jozsef unokéja, Halmagyi Sandorné
kozléséb6l megtudhatjuk, hogy Kiss Er-
zsébet, a koltoé leanya szerette volna ki-
adatni az dsszegytjtott verseket, de a Sin-
ger és Wolfner kiadovallalat (Osszes kol-
teményei, I-111. megjelentetdje) azzal hari-
totta el a javaslatot, hogy a raktarban még
eladatlan kotetek ezrei halmozodnak. Ha-
sonloan szerz6i jogi és anyagi megfontola-
sok indithattdk a kiadot arra, hogy ezt
megel6zéen utolsd Osszegzd kotetének
(Osszes kolteményei, Bp., Singer és Wolf-
ner, 1930) kiadasanal ne vegye figyelembe
az Utolsé versek (Bp., Athenaeum, 1924)
anyagat. Ugyanakkor jelen munka sajto ala
rendezdje a koltd szerkesztési elveinek
szellemében alakitja ki a kozlés szerkeze-
tét (a Kiss altal gondozott kotetek kozléseit
figyelembe véve, lasd 486). Els6 osszeg-
zésnél — mar csak a nagykozonség elotti
bemutatas szempontjabol is — indokolt ez a
megkozelités, kétséges azonban, hogy a
kolt6 halala 6ta eltelt nyolcvan év multan
érdemes-e ezt a rekonstrukciot kotetszer-
vez6 elvként a gyakorlatba atiiltetve elvé-
gezni, olykor figyelmen kiviil hagyva kol-
tészetének utdéletét és a recepcid mar
meglévd kritikai eredményeit. Még ha
ennél megmaradunk is, némely esetben
megvaltozik a versek elhelyezésének rend-
je. A Sajtoban taldlt versek, versforditasok
részben taldlunk olyan verseket, amelyek
az Okolt. I11-ban (a kotetek jelolésénél a
Kiss Jozsef koteteirdl fejezet [469—484]
megjeloléseit hasznaltam) olvashatok, de a
ko61tdé nem sorolta be sem a Haborus versei

cimii kotetébe, sem az utolsd, még altala
gondozott versek ko6zé (656). A Dal a
tehénkérdl, a Stréfak, a Legenda cimi
versei a Hadboris verseib6l (Bp., A Hét
kiadasa, 1915) valdéban kimaradtak, de
annak masodik kiaddsdban (Bp., A Hét
kiadasa, 1916) mar megtalalhatdk, igy
indokolt lett volna azokat a kotet verseinél
kozolni, mar csak azért is, mert a Legenda
a késobbi (RUBINYI Mozes, Kiss Jozsef
kolteményei, Bp., Singer és Wolfner,
[1931]) és a masodik vilaghdboru utani
(Komlos Aladar emlitett [484] két 6sszeal-
litasa) valogatasokban szerepel. Nehéz
elképzelni, hogy egy sajtoban talalt vers-
nek ilyen utéélete legyen. Ennyiben az
Okolt. I1I. anyagét be kellett volna épiteni
a kotetbe.

KoMLOS Aladar irja egyik korai értéke-
1ésében (4 magyar zsidosdg irodalmi tevé-
kenysége a XIX. szdzadban, Bp., 1997,
233): Kiss Jozsef ,legszebb versei majd-
nem ismeretlenek... Versei kozt Urok
vannak, s nem latjuk osszefliggésiiket;
szinte csak kolteményei vannak, nem kol-
tészete.” Benyomasai talan magyarazhatok
a gylijteményes kotetek hianyaval, ugyan-
akkor bizonnyal ez vezette arra, hogy a
Legenddk a nagyapdmrdl verses regénybdl
valogatasaiban csak egy-egy részletet,
verset kozoljon. E felfogasnak (mintha
versciklus lenne, nem verses regény) lat-
szolag kialakult a végleges olvasasi gya-
korlata is, hiszen az Okélt. 111 is csak a 2.
részt hozza (Legenddk..., 1920). Felveto-
dik a kérdés, mégis mi indokolja ezt a
kozlést, hiszen az Okolt. IIl. nem vesz
tudomast az Utolsé versekrdl, a Legen-
ddk... masodik része pedig ott is megjelent
mar. Talan éppen azért, mert amaz nem
tartalmazza az Avar kotetben 6nallo vers-
ként megjelent Levél részletet is, amely az
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Okolt. II1.-ban mar a verses regény része-
ként jelenik meg. (Az egységre azonban
maga is utal: ,,A Legenddk egy része az
Osszes Koltemények 11. kotetében jelent
meg”, 139.) A mii egységére valo utalas
betudhaté a korabbi kiadas hatdsanak is
(Legenddk a nagyapamrdl, elsé teljes
kiadas, kiadjak Kiss Jozsef gyermekei,
1926. Az OSZK ¢ériz egy ezzel teljesen
azonos kiadast is, 1916-os megjelenési
évvel, ez azonban minden bizonnyal
nyomdai hiba, e kiadasnak sehol masutt
nem taldltuk a nyomat), de vajon mindezt
alatamasztjak-e a koltdé szandékai is? Az
irodalomtorténet egybefiiggd verses re-
gényként kezeli a koltd Legenddk a nagy-
apdmrol cimi miivét (IMRE Laszlo,
A magyar verses regény, Bp., 1990), és ezt
tamasztjak ala A Hétben megjelent részle-
tek kozlései is. A részletek kisérd magya-
razatai mar az els6 rész kozlése idején —
sorszamozasukkal is — a II. részre utalnak
(Intermezzo  [557], Alevél [624],
A simposion  [IV. A Simposion, 625]).
Hegedds Maria az Edesanydm imddsdgos-
konyvébdl jegyzetében leirja, hogy a koltd
ezt szanta — bar joval késobb allitotta 6ssze
és kozolte — a kész mii élére. Ezt a szandé-
kot valdsitotta meg fia, aki apja halala utan
egy kotetben adta ki, bevezetdvel ellatva,
az egész Legenddt (622). A mindenkori
alkotomtivész mitikus, szimbolikus alakja-
va manifesztalodo fOszerepld, Mayer
Litvak torténete megérdemelte volna, hogy
az OGY kotetében egy helyen, osszefiig-
gden jelenjen meg. (A gyijteményes
kotetek Osszeallitisdban és megjelenésé-
ben a kiadoi, a szerz6i jogi megfontolasok
érvényre jutdsdnak figyelembe vételére
vonatkozo fentebbi feltevést tdmaszthatja
ald a Szdz év zsido magyar koltéi cimi
antolégia — kiadja az OMIKE Kaultur-
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tandcsa, szerk. CSERGO Hugd, KOHN Zol-
tan, KOMLOS Aladar, MOHACSI Jend, RU-
BINYI Modzes, SOS Endre, TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, h. és é. n. [Bp., 1942] —
utolsé oldalan, a tartalomjegyzék utan
talalhatd koszonetnyilvanitas is: ,,Halas
koszonettel adozunk e helylitt a Singer és
Wolfner cégnek, mely Kiss Jozsefnek és
Makai Emilnek a cég kiaddsdban megje-
lent verseit ez antoldgiaban valo kozlésre
készségesen atengedte.”)

A 1V. részben (Gyiijteményes kitetekbdl
kimaradt és sajtoban taldlt versek, vers-
forditasok 1856—1921) talaljuk az Unnep-
napok (Bp., Révai testvérek, 1888) csak-
nem teljes anyagat. A kotet szerkezetének
felépitési szempontjait koveto s a kovetke-
zetességet figyelembe véve némileg indo-
kolt elkiilonités (nem ,,vallalt” [485] illet-
ve ,be nem iktatott” [486] darabok) tar-
talma azonban bévebb magyarazatot is
kivanna, hiszen az Unnepnapok versei
nem a kolté onmagaval szemben is tulon-
tul szigoru értékelése folytan (amelyrol
kéziratos konyvei, masolofiizetei is tanus-
kodnak, s amely szerkesztdi miikddése
idején a korszak legszinvonalasabb iro-
dalmi lapjava avatta A Hetet) nem keriiltek
be korabbi gylijteményeibe, s6t csak a
halala utan megjelent Okolt. I1II. tartal-
mazta azokat (mégpedig teljes terjedel-
miikben), igy e besorolasban részben
irodalmon kiviili szempontok is szerepet
jatszottak (,,Talan e »kitéro« [azaz kelet-
kezési kortilményei, s csakugyan részben
emiatt] s a versek imadsag jellege miatt
nem iktatta be gyiijteményes kotetei sora-
ba” [486]). A kolt6, miutan teoldgiai kifo-
gasok meriilnek fel verseivel szemben, az
évekkel azelott részletekben felvett 400
forint elbleget visszafizetné ¢és verseit
visszakérné, am a hitkozség elndke, Wahr-



mann Mor erre nem tart igényt, viszont a
hitkozség eloljarosaga fenntartja maganak
a jogot arra, hogy ,,a nem kifogasolt éne-
keket felhasznalja, illetdleg a szerkeszten-
doé énekgytlijteménybe atvegye”. (A levél-
valtast kozli és az évekig huzodo tigy
dokumentumait bdségesen ¢és atfogdan
kommentalva kozzéteszi: ZSOLDOS Jend,
Kiss Jozsef és ,,Jehova ajtondlléi” = Uj
Elet naptdr 1959, Bp., 1959, 222-240.)
A vallalt megbizatas értelmében Kiss Jo-
zsefnek wjabb imadsagokkal kellett kival-
tania Tatay Adolf templomi énekeit (Pest,
1861). A szigoru zsinagogai liturgidban a
szertartas rendjébe elore meghatarozott és
kijelolt helyeken illeszkedtek bele a nem
tul igényes magyarsaggal megirt, kolt6i
értéket nélkiiloz6, Friedmann Mor altal
megzenésitett imadsagok. Tatay templomi
énekei kiadasuk idején a zsidosag magya-
rosodasat szolgaltdk. Az utana eltelt ido-
szakban, kiilonosen az emancipaciot
(1867) kovetd masfél évtizedben a ma-
gyarnyelviiségben bekovetkezett valtoza-
sok miatt a liturgia megreformalasa ezeket
a célokat, foképpen a neoldg zsidosag
korében mar nem szolgalhatta, s6t felesle-
gessé tette. FARKAS Gyula, nem ismervén
az ekkoriban megjelend, rovid életli pro-
balkozasok nyoman felbukkand, magyar
nyelvii felekezeti sajtot, arra a megallapi-
tasra jut, hogy a hidny azt mutatja, hogy a
zsidosag ekkor még nem tud magyarul (4z
asszimildcio kora a magyar irodalomban
1867-1914, Bp., 1938, 46). KOMLOS Ala-
dar azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ekkoriban német nyelvii lap is csak
kettd jelent meg, mert ,,a hetvenes évek
zsidéinak nem a magyarul tuddsa volt
fogyatékos, hanem a felekezet iranti érdek-
16dése; az emancipacidé megtorténte utan a
zsidosag ligye elintézettnek latszott,

amellyel tobbé nem kell foglalkoznia: a
zsidok ett6l kezdve a felekezeti jelleg
nélkiili lapokat olvassak” (4 magyar zsi-
dosag irodalmi tevékenysége a XIX. szd-
zadban, Bp., 1997, 117). Az emancipacid
utan neolog és ortodox taborra kettészaka-
dé magyar zsidoésagon beliill a neoldégok
korében a reformfelfogas hodit. A fiatalsag
héber miiveltsége a semmivel egyenld, a
németet is alig értik. A hetvenes években a
felekezeti élet pangasa sziili azt a gondola-
tot, hogy a liturgiat a magyarul ért6 kdzon-
ség szamara korszerti, érthet6 és élvezetes
imadsagokkal vonzdva kell tenni. Ez talal-
kozik Goldziher Ignac, neves orientalista
és Kohn Samuel torténész reformalasi
torekvéseivel, amelyeket az aufklérista
racionalizmus szellemiségének jegyében
inditva szeretnének megvalositani. A hit-
kozség erre hajlando pénzt is aldozni. Kiss
Jozsef 1882-es megbizatasa a széles kor
egyetértés jegyében sziiletik. A nyolcvanas
években azonban a zsidosag novekvod
felekezeti érdeklddése, valamint az allando
vitak az ortodoxiaval behataroljak és kiil-
s6dleges jegyekre sziikitik a neologia 1jitd
elképzeléseit. Goldziher és Kohn reform-
torekvései megbuknak. Kiss Jézsef imad-
sagos versei folyamatosan megjelentek az
Egyenloségben és a kész gylijteményt
1887-ben nyujtotta be biralatra. Kézben
napvilagot lattak Deutsch Henrik imafordi-
tasai (lzrael konmyorgései, Bp., 1884) és
Schén David héberbdl forditott imadsa-
goskonyve (Imakényv Szombat és iinnep-
napi istentiszteletre, Bp., 1886), mindket-
tét az 1877-ben alapitott 1. Ferenc Jozsef
Rabbiképzd hittantanarai és vallasoktatoi
szerkesztették, a hitkozség fedezte a kiada-
sukat és terjesztésiiket.

Goldziher és Kohn birdlatanak a 1énye-
ge, amellyel utana szamos rabbindvendék-
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nek alkalmat adtak éleselméjtiségiik fitog-
tatasara, hogy a zsid6 képabrazolas tilalma
szitkségképpen ki kell hogy terjedjen a
koltéi képek antropomorfizald hasznalata-
ra is. A nyugati tipust racionalizal6 vallas-
felfogds a maga nemében nem tekinthetd
tulzasnak, de a koltd szamara a nyilvanos-
sag elott egyértelmli kudarcot jelentett.
A két tudos — nevét advan véleményéhez —
biralataval csak megerésitette a Kiss Jo-
zsefet ovezd, tudomanyos felkésziiltségé-
nek hianyait kifogasolo kozfelfogast, ami-
vel Gyulai kore a ,,szabalyok szamonkéré-
sével” koltészetének megitélését befolya-
solhatta.

A biralat nem valtotta ki a ,,koltészet és
a vallas” vagy a ,koltészet és a tudomany”
vitajat. A megszodlalok némely alkalommal
hangot adtak a Kiss Jozseffel szembeni
eljaras miatti értetlenségiiknek, de a bira-
16k nevét nem is emlitve sem errdl, sem
arrdl az oldalrdl nem hangzottak el 1é-
nyegbevagd érvek. Sziikségtelen ellenve-
tés lenne az is, hogy a zsidd vallas haszid
4ga a Kabbala és a Zohar (eszkatoldgikus
bibliai exegézis) miszticizmusa révén ren-
delkezik az antropomorfizmus és az érzéki
megjelenités hatarozott elemeivel (Kiss
Jozsef koltészetében, 1évén hogy litvan
kéantor unokaja volt, s ezen folil gyermek-
kori atmeneti neveltetésének — a mintegy
kétéves csornai idészaknak — eredménye-
ként elsdsorban a haszid-népi vallasossag
elemeivel taldlkozunk). A Rabbiképzd ki-
alakuld, lényegében a nyugati (tudoma-
nyos, felvilagosultan racionalista) ortodo-
xia felé kozelitd6 neoldog hagyomanyai
azonban a haszidizmusrdl ekkor nem vet-
tek tudomast, maszlagnak, népies babona-
nak tartottdk. (KECSKEMETI Armin az
IMIT palyazatara készitett dijnyertes mun-
kajaban még 1908-ban is igy ir: ,,A len-
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gyel zsidosagot... a XVII. szdzadnak csa-
pasai és a chaszidizmus a legnyomorultabb
szellemi sotétségbe taszitottak”; A zsido
irodalom torténete, Bp., 1909, I, 276.)
Ugyanakkor Kiss Jozsef koltészetében
nyomat sem leljik az oly heves neolog—
ortodox vitanak. O szélaltatja meg a fitkat
a sziil6i hazbdl elragadé modern korban
magdra maradt, csak a vallasi idealjainak
él6 atya maganyos fajdalmat (Jehova,
1887). Ezzel egylitt A Hétben helyt ad a
sz€ls6séges reformerek allaspontjanak ¢és
sajtoperig fajuld vitat folytat az Egyenlo-
séggel. Mindennek ellenére az Unnepna-
pok versei népszertiek voltak a kozonség
korében, de nem vaéltak templomi énekek-
ké. (Rubinyi Moézes hagyatékaban [OSZK
Levelestar, 176. fond] bukkantunk ra Léw
Immanuel levelére [Szeged, 1931. dec.
29.], melyben kozli, hogy a Halottak iid-
véert 11. részét templomaban istentisztele-
tek alkalmaval éneklik. Bar a verseket
Major J. Gyula megzenésitette: A Kiss
Jozsef emlékkiallitds katalogusa, Bp.,
1943, 17; a Zsido lexikonban nem talaljuk
munkai kozott.)

Templomi énekeinek sorsa mélyen sér-
tette a koltét, igy érthetd, hogy az Unnep-
napok néhany versének kozlése az Okolt.
I-ben éppen a Gyilkos harang és a Svéd
gimnasztika tarsasagaban tortént. A két
utobbi nem illik a ciklusba, az el6bbi a
cime, az utébbi pedig mondanddja miatt
inkabb fricskanak tekintheto.

A Wahrmann-nak visszafizetésre fel-
ajanlott el6leg, amit a Kiss Jozsefrdl szold
anekdota az §sszeget eltilozva emlit (BE-
KES Istvan, Uj magyar anekdotakincs, Bp.,
1963, 260), arra inditotta a koltét, hogy
elfogadott vagy elutasitott verseit ne te-
kintse koltészete oszthatatlan részének.
Ennek ellenére imai a magyar koltészet



istenes verseinek legszebb darabjai kozé
tartoznak.

A tobbi kimaradd, kordbbi verset a
versolvasads, a kolt6i életmli attekintése
érdekében (s nem figyelmen kiviil hagyva
a tudomanyos kritika datalasi szempontjait
sem) a kotetek utan vagy azokkal ossze-
fiiggésben be kellett volna épiteni a vers-
anyagba, hogy az ,,iir6k” ne tlinjenek fel,
hiszen ezek kozott nem is egy olyan miivel
talalkozunk, amely méltobb elbiralast
érdemelne. Azt, hogy némely versét nem a
koltdé onmaga irant is tal szigort értékitéle-
te utalta a gytlijteményes koteteken kiviilre,
érdemes lett volna a kotet szerkesztésénél
is figyelembe venni. A szerkesztés nyujtot-
ta elozetes tudas — akar Kiss Jozsef szer-
kesztési elveinek rekonstrukciojaként, akar
utélagos szempontok figyelembevételével
— els6 gytijteményes kotet esetében meg-
neheziti az olvasast, de 1j utak felé is in-
ditja a mar eddig kialakult recepciot.

Fenntartasaink lehetnek arra nézve,
hogy az Okélt. I-11. megjelenésével zarulo,
illetve halalaig terjed6 iddszak (I. 1868—
1899, II. 1898-1913, III. 1914-1921)
megfelelne Kiss Jozsef ,,sajat életmtitago-
lasanak... [is, ami] némileg a kotetek
rendjébol fakad” (486). Valojaban semmi
nem igazolja, hogy e kotetek megjelenését
vegyiik alapul, és erre nem talalunk utalast
a koltd sajat életmiibeosztasaban sem.
Kiilonosen az els6 korszak hosszisaga
tiinik 61, mely egyoOntetliségével, megbon-
tatlansagaval mintha a kiegyezés utdni
koltészet — melynek Kiss Jozsef az egyik
legmarkénsabb alakja — egészére utalna.

Kiss Jozsef életrajzanak tagolddasa elég
tampontot nyujthatna (1867—1875-ig els6
pesti, majd 1876—1882-ig temesvari kor-
szaka, 1882-t6] s hetilapja megindulasatol
A Hét elso tizendt éve, majd a kilencsza-

zas évek elejétdl 1921-ig, halalaig terjedd
iddszak), am kolt6i életmiirdl 1évén szo, a
koltd ezt masképpen tagolja. Szamara a
siker €s a koltoi dicsdség csucsai (és sokan
ezekhez valdé viszonyanak kifejezését
tekintik énkoltészete, személyes lirdja
megnyilatkozéasainak) jelentik a hatarolo
pontokat: 1875, a Simon Judit felolvasasa
a Kisfaludy Tarsasagban; 1881 (februar),
egy felolvasé esten Petdfi, Arany és Tom-
pa versei mellett felolvassak az Agota
kisasszonyt is; 1897, a kor jelent6s képzo-
mivészeinek illusztracidival megjelenik
verses albuma a Révai testvéreknél; 1914,
bevalasztjak a Kisfaludy Tarsasagba. Ez a
beosztds mar koltészetének kozzétételére
is befolyassal bir, s igy koteteinek kiada-
sdban is megmutatkozik, bar 0sszegz6
jelentdségiinek igazan Kdlteményeinek
masodik, bdvitett kiadasat tekinthetjiik,
ugyanis ekkor — némi valtoztatassal — egy-
szerre harom kiadonal jelenik meg Kiss
Jozsef verseskotete. Az OGY (471-472) a
kotet tartalomjegyzéke alapjan a Pet6fi
Térsasag kiadasat kozli (ennek feltiintetése
nélkiil), ugyanakkor nem emliti Rath Mor
(1882) és a Révai testvérek (ennek csak 4—
5. kiadasat ismerjiik 1886-bdl, Rath Mor
kotetét jelenteti meg valtozatlanul) kiada-
sait. (Rath Moér kiaddja jelenteti meg a
Kisfaludy Tarsasag partoloi konyvtarat is.)
Rath Mor kiadasa a Pet6fi Tarsasag kiada-
satol abban tér el, hogy tovabbi két balla-
dat k6zol a Tragédidak ciklusban: a Szomor
Danit (1881) és a Gedbévar asszonydt
(1882); a Dalok az utcardl ciklusban pedig
Az utcant (Itt jarok ujra...) (1882); tartal-
mazza még a Hortobdgyra... (Hortobagyra
hittak...) (1882) cimii verset, viszont ki-
marad a Panaszos virdg.

A koltoi életmli szempontjabdl az élet-
rajzi vaz kiilsélegesnek tekinthetd adatai
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és az olvasdi recepci6 irodalmi torténései
egyarant kijelolnek egy hatarpontot, az
1882-es évet, illetve a nyolcvanas évek
elejét—kozepét, amikor Kiss Jozsef kolté-
szetében jol észrevehetd hangsulyeltolodas
kovetkezik be. Balladaival sikert aratva (az
utolsét, a Roboz Agnest 1889-ben irja)
elkésziil a Mese a varrégéprsl (1883,
megjelenik: Bp., 1884) cimii verses regé-
nye (amelyrdl Gyulai Pal minden elma-
rasztalasa ellenére mégis igy ir: ,Kiss
kolt6i beszélye figyelmet érdemel”, GYU-
LAI Pal, Birdlatok 1861-1903, Bp., 1911,
294; Komlos Aladar is egyik legszebb
kolteményeként emliti), ami mar egy ijabb
iranya koltéi érdeklodés kezdetét jelenti.
A fogalmak nyelvére leforditva: népnem-
zeti koltészetét és érdeklodését par év alatt
a varosi koltészet témai és hangjai valtjak
fel, és e korszaka végére igy tud lirja az
abrandvesztés keserti fajdalmaval még
inkabb elmélyiilni. Verseinek tematikajat
tekintve kiilon korszakokkal tovabb tagol-
haté életmtive, melyb6l kiemelkedik kései
szerelmi lirdja, a Noémi ciklus.

Az OGY kétségkiviil egyik legizgalma-
sabb része a Petdfi Irodalmi Muzeumban
Orzott kéziratok kozlése és dsszevetése a
versekkel. Ugyanakkor nem dartott volna
kozolni az OSZK Levelestaraban 0Orzott
kéziratokat sem: az Oct. Hung. 1294: az
Edesanydm kézirata, Sdrikaért: Ki a néma
gyermek szavat is megérted / Vigyazz
Sarikankra konyorogve kérlek; az Oct.
Hung. 838: valdsziniileg a koltd legutolsd
kéziratos alkotofiizete a Hamupipbke be-
teg, a Bucsii Sdarikadtol, az Ima, a Szeretnék,
a Harangoznak, A Mizsdhoz, Az éjszakd-
ban, a Dal a dicséségrél, a Ha elszdlita-
ndl, az Alkonydra, a Tele van a lelkem, a
Lanczy Leo, az Ajandék évek, az In me-
moriam V. Laura, a Sdrika hangja, a Sors,
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A siralmak konyvébdl, a Bendtte a fii, az
Atlantis, A kis piszok, a Siminek ¢€s mas
versek kézirataival, a 104. lapon el6fizeté-
si felhivas az Unnepnapok 1j kiadasahoz
és a versek néhol napra pontos datalasaval;
az Oct. Hung. 839: Kiss Jozsef Koltemé-
nyeinek 1876-o0s kiadasa, a versek utan
letisztazott kéziratok az tires lapokon, a
kovetkez6 cimmel: Ujabb koltemények
Temesvar 1877, ezt kovetden a Gyilkos
harang, A kis llmardl, a Low Lipot emlé-
kezete, az Egy album elsd lapjdra, a Bdn-
sdgi emlékek, az Epitdfium, a Kincses
Lazar lanya, az Alkalmi, A csok, a Hanzi,
Kerekes Katica és mas versek tisztazata-
val, a végén lajstrom, némelyiknél napra
pontos datummal; az Oct. Hung. 840:
kéziratos alkotofiizet, a 30. lapon el6fize-
tési felhivas fogalmazvanya A Hét XIII.
évfolyamara, majd a Leszdmolds, a Visz-
szapillantds, a Merlin, az Ajanlds, a
Viviane, a Vizio, a Seherezdde €s mas
versek kidolgozasa ¢€s tisztazata.

Figyelembe lehetett volna venni az
MTA verstaranak kéziratait is (Meghalt a
czdr, Meért oly késén) és a Zsido Muzeum-
ban talalhatd kéziratos masolatokat is (Egy
selyem casette, Volna lelked...).

A Kiss Jozsef-irodalom is emlit isme-
retlen verseket, melyek az OGY-ben nem
szerepelnek (SCHEIBER Sandor, Kiss Jozsef
elfelejtett Bolygo zsidéverse, Uj Elet, XIII,
1957. m4j. 2., 2; VERTES Jozsef, Kiss Jo-
zsef egy kiadatlan verse, Egyenloség,
1922. dec. 16., 50, 4).

A jegyzetekben felhasznalt irodalom
némely helyen kiegészitésre szorul, olykor
pontosabban tajékoztathatna a keletkezési
koriilményekrol. A Ne iizzetek el...
(296/609) elészor az Egyenloség trianoni
gyaszkiadasaban jelent meg. Errdl igy
olvashatunk a lap hasabjain: ,,1921. junius



negyedikén, a trianoni békekotés gyaszos
napjan irta a koltdé az Egyenloségnek.
A halalosan beteg koltdt megrazta a nem-
zet nagy tragédidja és a zsidésag kettds
szenvedése. Telefonon felhivta az Egyen-
16ség szerkesztdjét és megkérdezte: mit
fog az Egyenl6ség a nemzeti szerencsét-
lenségrol irni. Mikor szerkesztonk kozolte,
hogy gyaszszamot ad ki a magyar zsiddsag
fajdalmanak kifejezésére, Kiss Jozsef
megirta a Ne dizzetek el kétstrofas halhatat-
lan kolteményt, melyet azdta orszagszerte
szavalnak.” (BALLAGI Ernd, Kiss Jozsef és
az Egyenldség, Egyenldség, 1922. jan. 7.,
7.) Vagy mashol, a Dedikdcio (82/524)
kozlésénél csak annyit olvashatunk, hogy a
kéziratban maradt elsé strofakat ,,bizo-
nyosnak latszik, hogy ... a feleségének
ajanlotta a kolt6” (524). CSATHO Kéalman-
nal olvashatjuk (/rétdrsak kozét, Bp.,
1965, 94), hogy Kiss Jozsef e négy sorat
Roboz Agnes balladja ajanlasara irta,
melynek témdjat Gyulai Paltél kol-
csonozte, €s emiatt sokaig, még Gyulai ha-
lala utan sem vették fel a Kisfaludy Tarsa-
sagba. Az ,elhagyott els6 harom strofat”
(524) a kolté maskor is folhasznalta dedi-
kalasra (HUBAY Laszld, Kiss Jozsef isme-
retlen verse, Napjaink, 1966, 9, 12).

Olykor hianyolhato a kozlés forrasa. Az
Egy sir jegyzetében (13/499) olvashatjuk,
hogy Kiss Jozsef édesanyja ,,apjanak, Kiss
Istvannak elsé felesége”. A MOL A 3580
Héazassagi anyakonyv 1823—1885,
101/1873. m4j. 13. jegyzokonyvébol meg-
tudhatjuk édesapjardl, hogy Kiss Istvan
keresked6 volt Egerben. Valoszintisitheto,
hogy masodszor is megndsiilt, de errol
bizonyos adatunk nincsen.

Az életmli olvasasat megneheziti, hogy
A versek jegyzetei rész utdn, mely sok
esetben a letisztazott versek mellett (a
tisztazatok sorsa is mutathatja, hogy a
kolt6 a tovabbiakban mar nem kozolt ver-
seit is gondozta, mivel esetenként késébbi-
ek, mint az utols6 ismert vagy nyomtatas-
ban megjelent valtozat; ilyen a Jeanne
d’Arc [327/638], melyet a Kolt. 2. megje-
lenését kovetden az Osszes kolteményei
mar nem tartalmaznak; a Pet6fi Tarsasag
Kolt. 2. kiadasatol még négy, a Rath Mor-
féle Kolt. 2. kiadasatol mar csak egy elté-
rést mutat a kézirat szovege; ez alata-
masztani latszik azt a feltevést, hogy Kiss
Jozsef koltészete részének tekintette az
Osszes kolteményeiben mar nem szerepld
verseket is) toredékeket, verstérmeléket,
»elhagyott strofdkat” tartalmaz, a Fiiggelék
versekkel, toredékekkel, majd ujbol ver-
sekkel, aztan toredékekkel folytatodik.
A jegyzetek utan kovetkezd részben is
akadnak olyan versek, amelyeket a koltd
nem szandékozott kiiktatni életmiivébol,
de nem jelenhettek meg nyomtatasban.
Ilyen a Bizonytalan keltezésii téredékek
fejezetben olvashatd vers, a Nagyvdrosi éj
(720), mely minden bizonnyal az idds
kolt6 miive, a maga nemében az alom-
vesztés korszakdnak megrazé alkotésa,
amelyet csak olyan kolté irhatott, akinek
volt hova, gyermekkori csendes falusi éjek
varazsaba visszamerengeni. A lapszéli
jegyzet is arrdl tanuskodik, hogy kozolni
szandékozott, de A Hét szerkesztosége
visszautasitotta. Méltanyosabb lett volna a
fiiggelék résznek Toredékek helyett a Kéz-
iratban maradt versek gylijtécimet adni.
Aes Gabor
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