ONDER CSABA

HAGYOMANYOZODO OLVASATLANSAG
(A Parainesis avagy az oracioé nemes popularitésa)*

A Parainesis olvasatlansaganak hagyoményat az alabbi fobb témakban jelolhetnénk
ki: a torténetfilozéfiai, a moralfilozofiai, a torténeti, a mifajtorténeti, a filologiai és a
retorikai olvasatlansagban. A kovetkezokben ez utdbbit kivanjuk bemutatni. Tehat a
Parainesis cimli beszéd retorikai olvasatlansdgdnak hagyomanyardl, illetve a hagyo-
manyt levaltani képes olvashatova tétel lehetséges feltételeirdl lesz majd szé.

A retorikai olvasatlansdg hagyomanyanak lényegét a beszéddel kapcsolatban reflektalat-
lanul ismétlodé aforisztikussagban jelolhetjik meg.' Mikozben a Kolesey-filologia lénye-
gében az életmii jelentds teljesitményeként ismeri el a Parainesist, miifaji értelemben — a
paraineszisz-hagyomanyba vald (olvasatlan) elhelyezés elégedettsége mellett — kimondva-
kimondatlanul degradalja azt> Az aforisztikussag emlegetése ebben a hagyoméanyban
ugyanis egyszerre jelenti a szoveg egyfajta formai definialasat és negativ elojell jelzoi
mindsitését. A Parainesist az aforisztikussaggal leiro hagyomany rejtett kétértelmtiségét
Lukécsy Sandor teszi nem kis batorsaggal nyilvanvaléva — lényegében fenntartva azonban
ezt a kétértelmiiséget, tovabbra is olvasatlanul hagyva az aforisztikussagot mint olyat.”

A ,retorikai olvasatlansag hagyomanya” kijelentés eleve magaban rejti a hagyomany jo-
gosultsaga felett érzett kételyt €s az olvashatova tétel igényét. A kétely megfogalmazodasa-
nak indokaként emlithetd példaul a Kolcsey-filologianak az a kényszeriien feltiing elnézd
tapintata, amellyel — a Parainesis aforisztikussagardl vald beszéd soran — megfeledkezni
latszik Kolcsey retorikai iskolazottsagardl és milveltségérdl, az €kesszolasrol vallott nézetei-
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161, az orétori tapasztalatarol és gyakorlatarol.* Feltiing, hogy a Kolcsey-filologia lényegé-

* A tanulmany az OTK A T29386 kutatasi program keretében késziilt.

U ANGYAL David, Kélesey Ferencz, Budapesti Szemle, 1903, 313. szam, II. rész, 214-238, itt: 229-230;
RIEDL Frigyes, Kdlcsey Ferenc, Bp., é. n. [1939] (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 42), 75; ROHONYI Zoltéan,
Kolesey Ferenc életmiive, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1975; LUKACSY Sandor, A Parainesis = ,, A mag kikél”:
Eldaddsok Kélcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.—Fehérgyarmat,
Kolesey Tarsasag, 1990, 126—138.

2 Kilonosen: ANGYAL, i. m.; RIEDL, i. m., 75; LUKACSY, i. m., 134. A szerkesztéelvet az Gn. ,,nagyobb
tartalmi egységekben” felmutato értelmezéseket is ide sorolhatjuk, amennyiben a retorikai elemzés elmell6zé-
sére vagy az arr6l formalt vélemény elhallgatasara éppen a ,tartalmi elemzés” hivja fel a figyelmet. Lasd
SZAUDER lJozsef, Kélcsey Ferenc, Bp., Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszt6 Kiado, 1955, 230-233;
ROHONYTI, i. m., 189. A Parainesis-recepciot (killonosen Szaudert) és a beszéd tartalmi és formai jegyeit
egyarant biralja TAXNER-TOTH Emd, Kolcsey és a magyar vildg, Bp., Akadémiai, 1992, 304-305.

3 LUKACSY, i. m., kilondsen: 131134,

4 Szorényi Laszl6 filologiai értelemben is inspirativ tanulméanya ebb6l a szempontbél visszhangtalan ma-
radt, Kolcsey érett szonoki miivészetének és iskolai retorikai miiveltségének tanulmanyozasa nem tortént meg.
Lasd SZORENYI Laszl0, 4 didk Kolcsey ismeretlen latin nyelvii miive = ,, A mag kikél”, i. m., 19-30, itt: 22.
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ben kisérletet sem tesz arra, hogy a Parainesis miifaji sajatossagait ne a paraineszisz-
hagyomanybdl, hanem mondjuk a Kélcsey-biografiabol és/vagy a Kolcsey szoveg- és be-
szédvilagbol olvassa és magyarazza.” A Parainesis cimii Kolcsey-szoveg retorikai teljesit-
ményként valo vizsgalata és értékelése a Kolcsey-filologidban nemcsak hogy nem tértént
meg, de még az értékelhetd kérdésfeltevésig sem jutott el. Az Uijraolvasas kritikan til meg-
jelend igénye nem szorulhat magyarazatra. A Parainesis hagyoméanyozddo retorikai olva-
satlansagat levaltani képes Ujraolvasés feltételei koziil a tovabbiakban kettd mellett kiva-
nunk érveket felsorakoztatni. Az els6 feltétel az, amit bizonyos értelemben Kolcsey retori-
kai programjanak nevezhetnénk. A masodik feltétel ennél sokkal egyszeriibb €s kézenfek-
vébb: a Parainesis szembesitése a szerkesztett beszédekkel altalaban tdmaszthatd retorikai
elvarasokkal. Valdjaban tehat két allitds bizonyitasa kovetkezik, miszerint Kolcseynek volt
retorikai programja, illetve hogy a Parainesis aranyosan megszerkesztett beszéd.

I. Az, amit Kolcsey retorikai programjaként neveziink meg, valojaban elbeszélésiinkben
konstrualédo allegdria. Kolcsey retorikai programjanak két nyilvanvald, meghatarozé és
egymasbol kovetkezd eleme mindenesetre pontosan kijelolhetd. Az els6 az a ,,levél”, amely
elébb az Elet és Literatiraban jelent meg, késébb pedig Szénoklat, illetve Egyhdzi beszéd
cimmel valt ismertté.° A masodik a Hartleben-kontraktusban tervbe vett gytijteményes ki-
adas II., beszédeket (igy a Parainesist is) tartalmazo kotete, amely végiil is Kolcsey életé-
ben nem jelent meg.” Az Egyhdzi beszéd cimii szoveget olyan irasnak tekintjik, amely
programszer{ien éppen a hazai retorikai diskurzus ujraszitualasara tesz javaslatot. A Parai-
nesist pedig — tobbek kozott — olyan figuranak, amellyel szemben érvényesithetoek az Egy-
hazi beszédben megfogalmazott elvarasok. Az allegoriaként érthetd Kolcsey-féle retorikai
program szamos eleme és dsszetevdje koziil — a retorikai program kontextusanak véazlata mel-
lett — részletesebben csak az €kesszdlas ,,nemes popularitasarol” lesz majd szé beszédiinkben.

1. Majer Istvan Egyhdzi beszédének kozlése utan® az Elet és Literaturaban olvashato
Kolcsey-,,levél” mar nem arrol szol, ami eredetileg létre hivhatta (vagyis Szemere szer-

5 A Parainesisnek a Kolcsey-szovegvilag mas beszédeivel és irasaival valo kapcsolatarol — nem retorikai
értelemben: SZAUDER, i. m., 227-231; ROHONYI, i. m., 187—-189; LUKACSY, i. m., 133—137; KULIN Ferenc,
Kozelitések a reformkorhoz, Bp., Magvet6, 1986, 132; KULIN Ferenc, Kélcsey Ferenc, Bp., U] Mandatum,
1988 (Magyar Szabadelviiek), 20—24.

6 A szoveg teljes cime: VI Egyhdzi beszéd. A’ boldogsdgos sziiz’ mennybe menetelének iinnepén. Azon
szempillantdsokrdl, mellyben magdt az ember mint egy mennyben lenni érezi. ,, Mdria legjobb részt vdlasztott
magdnak” Luk. X. 24. A szoveg megjelent: Elet és Literatira, 1827, 2. k., 10. r., VII, 226-235; KOLCSEY
Ferencz’ Minden munkdi, 1-VI1, kiad. EOTVOS Jozsef, SZALAY Laszl6, SZEMERE Pal, Pest, Heckenast,
18401848 (a tovabbiakban: MM 1), 1842, 111, Szénokiat, 84-91; KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, I-111, s. a. r.
SZAUDER Jézsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960 (a tovabbiakban: KOM2), 1, Egyhdzi beszéd
(1825), 482-490.

7 Az 1832. szeptember 10-én Hartleben Konrad Adolf pesti kiado és Kolesey Ferenc altal kotott megalla-
podas értelmében ,,0t fertaly év alatt”, ot kotetben (1. versek, 2. beszédek, 3. gorog filozofiai historia, 4. kriti-
ka, 5. egyveleg proza) jelentek volna meg Kolcsey dsszegytijtott munkai. Lasd KOM2, 111, 441, 447.

8 [MAIER Istvan], Egyhdzi beszéd. A’ Boldogsdgos Sziiz’ mennybe menetelének iinnepén. Azon szempillan-
tdsoktol, mellyekben magdt az ember mint egy mennyben lenni érezi, Elet és Literatira, 1827, 2. k., 6. r.,
[47]-67.
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keszt6i kérdése a kozlést illetben),” hanem inkabb tekinthetd immar — tobbek kozott —
vitairamak. A levélforma megdrzése (ennek ellenére vagy €ppen emiatt) még hangsilyo-
sabba teszi a levél statusaban bekovetkezett funkciovaltast. A szerkesztok kozotti (ma-
géan) diskurzus nyilvanossagra kertilésével Kolcsey problémafelvetése az Egyhdzi beszéd-
re és a hazai retorikai diskurzusra adott nyilvanos reflexiova valik. Az Elet és Literattra-
ban megjelent levelet Kolcsey retorikai programjanak alapszovegeként — vagy beszéde-
ként — fogjuk olvasni.'” Ugy véljiik ugyanis, hogy a — funkcidjaban teht tovabbra is
vitaindito — beszéd (genus deliberativum) szikkségképpen tartalmazza Kolcsey koncepci-
ojanak fobb téziseit. A beszéd 4ltal targyalt tigy 1ényegében a polgari vagy a torvényszéki
targyat érintd miivészi oracio és iroi orator hidnya, illetve a hidny megsziintetésének
feltételei. A beszéd négy fontosabb, j6l elkiilonithetd szakaszra bonthatd: az elsé a konk-
rét tigyet jeloli meg, a masodik a hazai retorikai szituaciot, a harmadik és a negyedik
pedig a véltoztatas lehetséges modozatait, illetve ennek személyi feltételeit targyalja.''
Az elsd szakasz valojaban Mdjer vali beszéde kapcsan a Szemere felvetésére adott
igenld valasz érveld kifejtése: vagyis milyen is ez az egyhazi beszéd. ,,Kérdésedre, édes
Szemerém — mondja Kolcsey —, ha Méjernek Valban mondott Egyhazi Beszédét felkell-
jen e venned Gyiijteményiinkbe? nem lehet nem helybenhagyolag felelnem.”'* Az ékes-
szo0las ugyanis a szépmtivészetek egyik fontos része, éllitja a beszéld, tovabba a retorikan
beliil (annak nemei kozott) az egyik legfontosabb az egyhdzi beszéd faja, mivel ,,az er-
kolcsiségnek legbiztosabb vezére.”” Kolcsey ezt kovetden az erkolesi aspektus mellé
emeli az esztétikait, lényegében ezutdn mar csak Majer beszédének kidolgozottsdgat (az
inventict, a dispositiot, az elocutiot, a pronuntiatiot) értékelve. Jelentds érvnek tekinthetd
az, hogy a beszél6 sajat theoroszi (hallgatdéi—befogadoi) tapasztalatat ismerteti, mintegy
ezzel is bizonyitva azt, hogy az olvasott beszéd hatésa jol bevésddott (memoria) emléke-
zetébe. ,,En olvastam a’ vali beszédet ’s ismét olvastam azt egy érdemes Egyhézi el6tt
azok koziil, kik a’ Calvin tanitasit kovetik; ’s mi mindketten elbdjoltatdnk azon nemes
popularitasu nyelv, azon szép kénnyiiségii eléadas, ’s azon meleg érzés éaltal, melly min-
den sorbol felénk zengett volt. E’ szelid de férjfias heviilet heveskedd csapongés nélkiil,

9 Szemere elGszeretettel alkalmazott szerkesztéi eljarasa volt, hogy (Kolcsey) leveleket kozolt, nem feltét-
leniil levélként, és nem feltétleniil teljes terjedelmében, vo. pl. Iskola és vilag, Onpanaszok stb. Kolcsey véle-
ménye errél: KOM2, 111, 443-444. Szemere levele (ltalam) nem ismeretes, mint ahogy Kolcsey valaszlevele
sem. Szauder a szoveg keletkezését 1825-re teszi (KOM2, 1, 1307).

10" A nyilvanossagrol és a levél miifajanak egykort osszefiiggéseir6l: MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj
a Kazinczy levelezésben, Bp., Argumentum, 1994. A levéliras retorikai szemponti oktatasardl és szabalyairdl
lasd 14-16.

! Figyelemre mélto eredményekhez vezethet a levél gondolatmenetének és téziseinek dsszevetése Cicero
A szénok cimti miivével, amire itt most nincs modunk (CICERO, 4 szénok, ford. KARPATHY Csilla = C. Vilo-
gatott miivei, szertk. HAVAS Laszlo, Bp., Europa, 1987, 203-286). Az mindenesetre megjegyezhets, hogy
Kolcsey mar ebben a szakaszban a ,poétai miivekkel” valo osszevetésben targyalja az oracid (itt még az
egyhazi beszédek) egykort helyzetét — megkezdve ezzel a kozel azonossa értékelt befogadasi szituacio kidol-
gozasat. Figyelemre mélté a befogadasi szitudcio esztétikai tapasztalatanak szimbolikus megjelenitése is:
(Kolcsey) a poéta és a kalvinista pap egyiitt hallgatjak elragadtatva a beszédet.

12 Elet ¢s Literattra, 1827, 2. k., 10. r., VIL, 226.

3 Uo.
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e’ sebes folyam felesleges aradozas nélkiil, e’ nytigalommal egybekapcsoltt erd, e’ miivé-
szi kezet és philologiai tudomanyt bizonyito-kidolgozas: lehetetlen, hogy a’ szépet kedve-
16 olvaséra joltevd, kedves behatassal ne munkalkodjanak.”'* Majer beszédének argu-
mentativ bemutatdsa soran a nyelvrél, az eldadasmodrol és a targyrol, illetve az eloktcid
figurairdl és a befogadordl itt elmondottak a késdbbi szakaszokban mér mint az 1j retori-
kai diskurzussal szemben tadmasztott elvarasok térnek vissza. Lényeges megemliteniink
azt is, hogy a ,miivész kezet és filolégiai tudomanyt bizonyité kidolgozas” formula,
csakugy, mint az idézetben kiemelt tobbi jelzo, kétféle tulajdonsagot egyesit magaban: a
tekhnét és a diinamiszt. Azaz a retorika egyszerre mesterség (€s tudomany, azaz episz-
1émé) és egyszerre miivészi képesség.”” Egyediil a miivészi és filologusi ,.kézzel” rendel-
kezd orator nyerheti meg ugyanis a ,,szépet kedveld olvasot.” Joggal érezhetjiik gy,
hogy Méjer beszéde egyszerre iiriigye €s indikatora annak, hogy Kolcsey megfogalmazza
az oracio hazai funkciomoédositasaval kapcsolatos nézeteit, €s a nem tekhné (torvény-
szék/politika) és/vagy episztémé (tudomény/katedra) értelemben vett retorikatol elvarha-
to ,,format”.

A masodik szakasz a hazai retorikai szituacié milyenségére adott reflexid, amely maris
egy diskurzuskezdeményez6 mondattal kezdddik: ,,Mid6én e’ sorokat irom, természetesen
tamad fel bennem az ohajtds: bar valamelly polgéri vagy torvényszéki targyat érdekld
Oratori miivet is keresnél és mutatnal el8.”'® A kérés szandékoltan koltéi is, mivel a
keresés eredményeképpen szinte semmi sem lesz felmutathat6é a hazai retorikai diskur-
nyilag hidnyzik a (tdgabb értelemben vett) miivészi beszéd. Az ,oratori mii” ugyanis
miivészi beszédként (genosz epideiktikon) érthetd Kolcsey beszédében. A hianyt Kolcsey
a teljes beszédszitudciora kiterjesztve érti, azaz (egyébként érthetetlen okbol) nincs sem
megfeleld orator €s oracid, és valdjaban a lehetséges befogadok is hidnyoznak, amennyi-
ben nincs olyan szemlélé (theorosz), aki érdekelt volna ennek meghallgatasaban. Mikoz-
ben az tigyvédelemben, a varmegyei 0sszejoveteleken vagy az orszaggyiilésben (6sszes-
ségében a szonoklat gyakorlati fajaiban — genosz pragmatikon) van tér és mod az ékes-
szolasra (arrél nem is beszélve, hogy adottak az iskolai stidiumok is), addig a miivészi
beszéd fajat a hazai retorikai diskurzusban sem az tigyvédek és a politikusok (nemesek),
sem pedig az irok nem hasznaljak ki (,,senki még, mint Ird, mint miivészi studiummal
kikésziilt Iro, ezen palyan meg nem jelent”).'” Holott, érvel Kolcsey, megfelelé targy (a
polgari életbdl — torvényszéki beszédek; a polgari alkotmanybol és a nemzethez kapcso-
16d6 kérdésekbol — tandcskozé beszédek) mindenképpen volna, amely hatassal lehetne a
szemlélére is. Végiil is a beszélé nem a targy (materia) hianydban avagy a szemléld
alkalmatlansagaban allapitja meg a miivészi oracié hidnyanak okait, hanem a megfeleld
miivek és a megfeleld szonokok hidnydban — mikdzben arra nem kapunk valaszt, hogy

4 Uo., 227 (kiemelés télem — O. Cs.).

15 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz. ADAMIK Tamas, Bp., Gondolat, 1982, 5-10 (1354a—1355b); CI-
CERO, i. m., 206-208.

16 Elet ¢és Literatura, 1827, 2. k., 10. r., VII, 229.

17 Uo.

583



valdjaban az oratori palya (a katedra kivételével) miért is all zarva az irék el6l. A ma-
sodik szakasz (amely tehat egy ,természetesen feltdimado ohajtassal” kezdddott) mindeh-
hez kapcsoldéddan egy kérdéssel ér véget, miszerint: , miért nincsenek beszédgyiijtemé-
nyeink?” A kérdésre a harmadik és a negyedik szakasz ad vélaszt, pontosabban azok a
felsorolt modozatok és feltételek, amelyek érvényesiilése esetén lehetségessé valnak majd
a kivant beszédgyiijtemények. A harmadik és a negyedik szakasz nem véletleniil fogja
tehdt a helyes miivészi oracié milyenségét, illetve a megfeleld orator képességeit targyal-
ni. Mind a harmadik (milyen legyen az ordciod), mind a negyedik (milyen legyen az ord-
tor) szakasz a beszéd altal a befogaddra gyakorolt pozitiv hatds szempontjabol fogalma-
z6dik majd meg.'® Ez a befogadé Kolcsey beszédében valdjaban csak a felkeltett hatés
alapjan ragadhaté meg. Olyan ideélis atlagos szemlélérdl van szo, aki csak a ,,bizonyos
részvételt gerjesztd targyakra” vald fogékonysagban képzdédik meg, akit valdjaban a
(Méjer vali beszéde kapcsan mar Osszefoglalt) lélekkel, a tudoménnyal, a szépereji
nyelvvel megszdlald, az iskolai stidiumokat, illetve a forméakat elhagyo, eredeti mdédon
besz€16 orator hozhat csak 1étre. Miért nincsenek erre képes hazai ir6 oratorok, teszi fel a
kérdést a besz£lo, ,,ha nem ollyanok is mint Isokrates, vagy Demosthenes vagy Cicero
(mert miért éppen és egyszerre a’ legfentebb 1épcsét kivanni?), de legalabb ollyanok mint
Ciceronak bizonyitasaként az idésb Cato s Gracchus voltanak?”" A kérdés nagyon pro-
vokativ €s ismételten megvélaszolatlan. Pedig megfeleld targy és erre fogékony hallgatéd
tehat volna: ,,Miért ne kellene hinniink, hogy valamelly, koztiink foly6 porben lelkesen
irott, igyvédelem sokak el6tt kedvességet talaland?”* (Kolcsey fiktiv torvényszéki be-
szédei felol olvasva ezt a felvetést tigy gondoljuk, hogy a megfeleld targynak minden-
képpen megrazo, felkavard, kozérdeklodésre szamot tartéd tigynek kell lennie, olyan hds-
sel, akin — blindssége ellenére is — a hallgato kénytelen megkonyoriilni.)

A harmadik szakasz a programadés, pontosabban a jé oracié ismérveinek bemutatasa.
»2Akarmint legyen is; semmi esetben nem tilthatod el bennem az ohajtast: bar az
ékesszollas ne csak a katedran tétetnék studium’ targyava!”*' — mondja a beszéld, azaz a
poétikailag érvényes oracid feltételeit kivanja majd megnevezni. Eszerint az orétor ter-
mészetes sziikséglete a popularitas (kozérthetéség értelemben), méghozza a nemes po-
pularitds.”> Mindennek célja: a kozonség észrevétlen felemelése, az értelem mesteri
konnytiséggel vald felvildgositdsa és az ismerds nyelv megnemesitése. Kolcsey szerint
mindehhez jo alap lehet a prézai nyelv, amellyel az oracionak hasonldéak a céljai (vagyis

'8 Quintus HORATIUS Flaccus, Ars poetica, Ep. 1I. 3, ford. MURAKOZY Gyula = H. Osszes versei, Bp., Cor-
vina, 1961, 575-599, itt: 575; CICERO, i. m., 209.

1% Elet és Literatura, 1827, 2. k., 10. 1., VII, 230.

* Uo., 231.

' Vo., 232.

22 A popularitas egykort kérdésérol altalaban: DEBRECZENI Attila, ,, Literdtussdg” és ,, popularitds” (Koze-
lités a felvilagosodds kori magyar irodalomhoz), Studia Litteraria, Tom. XXXVI, Debrecen, 1998, 131-151;
HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében (Fday Andrds
irodalomtorténeti helye), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Konyvtar), 34-55.
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a préza sem tiirheti a dagalyt, a piperét és a szarazsagot).” A beszélé szerint a koltés és
az ékesszolas alapvetOen eszkozeiben kiilonbozik csak egymastol (az elobbi ,.fokép a
phantasighoz”, az utobbi ,,foképp az értelemhez” sz6l),” de mindkettdben kizds a cél, az
a torekvés, hogy ,.szarazsag és foldonmaszastol egyforman tavol lenni tartoznak. [To-
vabba] Mindkettonek ki kell a’ hallgatét kapni a hidegség’ korébdl, ’s egy mas melegebb
’s egyszersmind nemesebb korbe altal vinni.”* Kolcsey a retorika (a meggy6zés miivé-
szete) lényegéhez ér vissza: a hallgatohoz. Es valojaban a hallgaté felsl definialja (ujra) a
miivészi oracidt a hazai retorikai diskurzus szdméra. Ez a definici6 azonban nem egyér-
telmii: a beszéld tovabbra sem keveri 6ssze a poézist (idealis vilag, fantazia) az ékesszo-
lassal (mindennapi €let, pragmatizmus), csak a befogaddéra gyakorlando hatas kozosségét
emliti, Iényegében a negyedik szakaszban valaszolva arra, hogy mindezek utdn mi is a
miivészi oracid.

A negyedik, lezaro szakasz éppen ezért talan a legfontosabb része Kolcsey beszédé-
nek. ,,A’ vildg minden theoridja, ugymond egyvalaki, a’ példaadas’ faklyéja nélkiil kevés
gylimélesdt hoz.”*® Az oratorrdl lesz tehat sz6, de nem egyszeriien a ciceréi idealis, tehat
nem létezé szonok — mint ahogyan azt Cicero férfiasan be is vallja Brutusnak®’ — defini-
alasa kovetkezik itt, hanem a cselekvés, a példaadas hangstlyozasa. Kolcsey olyan szo-
nokra var, aki képes az éltala megfogalmazott elvarasoknak itt és most megfelelni. Ma-
jerhez hasonlé oratorokra van tehat sziikség az irodalom eszkozeivel megnemesitett
polgari orécio kiilonféle dgaiban is. Lennie kell valakinek, aki a fent részletezett és bizo-
nyitottan nem lehetetlen nehézségeket lekiizdeni képes. Ennek az oratornak pedig nem
idedlis kortilmények kozott, hanem a kijelolt eszkdzokkel az adott problémat kell megol-
dania. Ebbdl az oratorbdl Kolcsey szerint egyvalami nem hidnyozhat, mégpedig a ,,sajat
fellobbanas”, azaz az eredeti, ,,nem pedig szokas’ és kimért formakt6l” meghatarozott
egyéniség, a valéban miivész, a ,bamulatra méltd6 miivet” teremtd 1€élek, akit — legyen
alkalmi vagy pillanatnyi ihlete — érzés és erd egysége jellemez.*® Ismét a miivészi és a
filologusi kéz formuldjahoz értiink vissza, a tekhné és a diinamisz egységéhez. Ez az
egység teszi egyediil alkalmassa az oratort arra, hogy a miivészi oracio imént szandékol-
tan elmaradt definiciojat nem definitiv modon, hanem mindenkor a hallgatohoz igazodva
ujra és ujra megalkossa majd. Véleményiink szerint ez a rovid negyedik szakasz teszi
programma a latszélag vitairatnak indulé irast. A cselekvés hangsiilyozasa® kiilsnbozteti
meg ugyanakkor ezt a Szénoklatot a cicerdi szonoklattél — amelyre nagyon is emlékeztet

B A (fiktiv) torvényszéki beszédek és a novellak kapesolatarol vo. Szilagyi Marton jegyzetével: KOLCSEY
Ferenc, Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai)
(a tovabbiakban: KFMM 1), 188.

¥ Elet és Literatura, 1827, 2. k., 10. r., VII, 233.

 Uo.

* Uo., 234.

27 CICERO, i. m., 204.

28 Elet és Literatura, 1827, 2. k., 10. r., VII, 235.

2 Ennek elsd emlitése: Iskola és vildg, KOM2, 1II, 203—206 (1815), Elet és Literatura, L. r., VI, 12—15
(1826). Lasd még SZAUDER, i. m., 142.
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—, amely igy nem egyszeriien Kolcsey (idedlis) retorikai elveit 6sszegzd irds, hanem
praktikus cselekvési terv.

Nagyon vonzénak tlinik tehat annak vizsgélata, hogy maga Kolcsey valéban vallalko-
zik-e a fentieck megvaldsitasara. Hogy a levél olvashato-e Kolcsey egyfajta retorikai
programjaként, csak akkor megvalaszolhatd, ha osszevetjiik a levél tételeit (mint dekla-
raciokat) Kolcsey gyakorlataval (vagyis beszédeivel mint a deklaracio figurdival). Figye-
lembe véve a gylijteményes kiadas terveit és szandékait, tigy tiinik, hogy a poézis és az
oracio Kolcsey megvalositani kivant ir6i szdndékainak sarkalatos pontjait képezik. Szinte
bizonyosnak latszik, hogy Kélcsey a tettek mezejére 1épett.

2. A Kolcsey-levelezés, illetve a beszédekként szamon tartott szovegek keletkezeési és
megjelenési torténete alapjan nagy biztonsaggal nevezhetdek meg azok a miivek, ame-
lyek a Beszédek kotetben kaptak volna helyet.”® Amennyiben a klasszikus beszédfajtak
alapjan kivannank besorolni a II. kotet beszédeit, akkor a tanacskozo beszédek (politikai
beszédek), a torvényszeéki beszédek és a szemléltetd beszédek fajait tudjuk megkiilon-
boztetni. A politikai beszédekre itt nem kivanunk kitérni.”' A nem politikai beszédeket
sorra véve a beszéd fajtai koziil a torvényszéki (1) és a szemléltetd beszéd (2) kovetkezd
tipusait lathatjuk: (1) (fiktiv)’> torvényszéki (védd) beszédek (A’ gyilkos anya, A’ férj-
616>). (2) a) halotti beszéd (Vilma), b) dicséités (Celesztina), ¢) paraineszisz (Parainesis

30 A levelezésbdl a mar hivatkozott, Dobrentei Gaborhoz, illetve Wesselényihez irt levél: KOM2, 111, 441,
447. Tovabbi levelek a késziil 2. kotettel kapcsolatban: KOM2, 111, 219, 493-494, 534, 633; KOLCSEY Ferenc
Levelezése: Vilogatds, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990 (a tovabbiakban: KolcsLev), 139-140;
Szemerei SZEMERE Pal Munkdi, 1-111, s. a. r. SZVORENYI Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1890 (a tovabbiakban:
SzemereP), 111, 244. Az Athenacum szamara elkuldott kéziratok listajan joforman csak beszédek cimei olvas-
hatoak, tobbnyire a még meg nem jelentek (KolesLev, 240-241): a politikai beszédek mellett (Jdtékszin, I
Ferenc, Kovetvdlasztdskor, 1823.; Kovetek visszaérkezésekor; Sorsvonds;, Magyar nyelv, orsz[dg]gyiilési
beszéd; Erdély; Kir. fiscus drokodése; A papi dézma; Az irtasokrdl; Az orékds megvdltds; Az elsd sziilottségi
Javak; Mohdcs) egy emlékbeszéd (Kazinczy), egy parainézis (Kolcsey K. hoz, Parainesis), két torvényszéki
beszéd (4 gyilkos anya, Térvényszéki beszéd [A’ férj-6l6]), egy halotti beszéd (Vilma), egy dicsditd beszéd
(Celesztina). Kolcsey ,,leginkdbb” a Parainesist, A gyilkos anyat és a Torvényszéki beszédet ajanlja kiadasra
(err6l 1asd még SZILAGYT Marton jegyzeteit: KFMM 1, 180-189, 197-205). Szemere, aki Kolcsey altal megbi-
zott szerkesztoként egyben lathatta a szovegek jo részét, a beszédek gytijteményérdl azt irja Kolcseynek, hogy
az ,egy legritkabb tulajdonsaggal fog birni — tobbsziniiséggel a formaban.” SzemereP 111, 251. Az MMI 1L
kotete végul is Kolesey Ferencz’ Elbeszélései és vegyes beszédei cimmel jelent meg.

31 A tanacskozo beszédek koziil a Jatékszin és a Mohdces fiktiv tanacskozo beszédnek tekintheto. A politikai
beszédekrol lasd a kritikai kiadas elkészilt (KOLCSEY Ferenc, Orszaggyiilési irdsok, 1, Orszdggyiilési naplo, s. a. r.
VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 [Kolcsey Ferenc Minden Munkai]) és késziil6 koteteit (Orszdaggyiilési
és megyei beszédek, Wesselényi véddbeszéd, s. a. r. GANGO Gabor, PAJKOSSY Gabor, RATZKY Rita).

32 A két torvényszéki beszéd fikcios voltarol lasd KFMM 1, 185 skk. és 198 skk.

33 Az Athenacumban A’ férjold, torvényszéki beszéd cimmel megjelend szoveg peritextusaban olvashaté a
lap mottdja: ,Birdk! végzéseiteket igazsagszeretet és mély megfontolds vezesse, mert ti istennek vagytok e’
foldon képviseldi ’s isten szemmel tartja a’ maga safarjainak cselekedetét. Régi egyhdzi beszéd.” (KFMM I,
180.) A beszéd cimében tehat hangsulyosan van jelen a ,torvényszéki” miifaji megjelolés, az idézett mottd
pedig — a hitelesités funkcidja mellett — egy ,,régi egyhazi beszéd”-re utal: vonzo lehetéséget kinalva az Egy-
hdzi beszéddel valé parhuzam megvonasara.
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Kolcsey Kdlmdnhoz), d) emlékbeszéd (Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc feletr).** Alapveté-
en tehat a genosz pragmatikon €s a genosz epideiktikon fajtait lathatjuk Kolcsey beszédei
kozott. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a torvényszéki beszédek €s néhany ta-
nacskozo beszéd (Jdtékszin, Mohdcs) mifaji statuszanak megitélésében a beszédek fiktiv
voltabdl eredd differencia okozott mindenkor zavart.

A rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjan azt mondhatnank, hogy az Egyhdzi beszédben
korvonalazott program valdjaban az 1830-as évek elején (1832—34) kezd format 6lteni.
Kolcsey még ha korabban tervezte is beszédek irasat (nem tudjuk), csak ekkor lat tényle-
gesen hozza, hogy megalkossa azokat a beszédfajtdkat, amelyekkel ujraszitualhaté a
hazai retorikai diskurzus. Paradox mddon éppen a II. kotet meghitisulasa bizonyitja azt,
hogy Kolcsey mennyire ragaszkodott elképzeléseihez: inkabb elviselte, hogy szerzddés-
szegbvé valjék.” Kolcsey ragaszkodasa a masodik kotethez sokat elarul preferenciairdl,
amennyiben mindezt fontosabbnak itéli mas targya (kritikai, esztétikai, filozofiai stb.)
miiveinél. Mint 1attuk, Kolcsey nagy valdsziniiséggel az alapvetd beszédfajtakbol allitot-
ta volna Ossze kotetét, feltehetéen a fajtdknak megfeleld rendben-tematikéban, az Egyhd-
zi beszédben olvashato cselekvési terv szerint.

Az ismert és feltehetd keletkezési rendek alapjan azt lehet mondani, hogy a beszédek
megirasanak, befejezésének, atirasanak stb. idépontjai mind a Hartleben-kontraktus koré
rendezhetdek, azaz a mar készen allo €s hamar meg is jelend Versek utan tervezett és
feltehetden fontosnak itélt Beszédek kotet szovegei ekkoriban (1832—33) formalddtak.
A rekonstrudlhaté keletkezési rend igy nézhet ki: Egyhdzi beszéd 1825-27, a Hartleben-
szerz6dés 1832, a Beszédek tervbe vett kotete 1833. tavasz, a Vilma 1829-33, A’ férj-ol6
1833, a Parainesis 1833-34, a Celesztina 183334, A’ gyilkos anya 1834-36."° Az Egy-
hazi beszéd valojaban csak a polgari, a torvényszeki és a tanacskozo beszéd fajat targyal-
ja, azaz a tobbi, imént felsorolt beszédfajtardl ott még nem esik sz6. A politikai (tandcs-
kozo) beszédek az orszaggyiilési szerepvallalas miatt érthetéek, megvalosulnak — cenzu-
ralis okokbol viszont kiadhatatlanok. Valds torvényszéki beszéd irdsara Kolcseynek
nincs modja.”” A torvényszéki beszédek fiktivek, Kolcsey maga teremti meg azt a be-
szédfajtat, ami a valosagban, a gyakorlatban nincs olyanformdn, ahogyan szeretné. A’
gyilkos anyardl és A’ férj-ol6rdl bizonyossaggal allithaté az, hogy az Egyhdzi beszédben
emlitett torvényszeéki beszédek figurdi. A tobbi, konkrétan nem emlitett beszédfajta ke-
letkezésérdl annyit: a Vilma és a Celesztina keletkezésében nagy valoszinliséggel Sze-
mere Krisztina haldla jatszott kozre. A rdla valo emlékezés kapott temetési beszéd-,
illetve dics6itd, idealizalo format. A Parainesis keletkezésének indokaiban hasonld oko-
kat lathatunk: Kolcsey Kalmanka nem csupén iirligye egy Ujabb, a hazai gyakorlatbol

3 A beszédfajtak megkiilonboztetéséhez ARISZTOTELESZ, i m., 19-20 (1358b); SZABO G. Zoltan, SzoO-
RENYI Laszlo, Kis magyar retorika (Bevezetés az irodalmi retorikdba), Bp., Tankonyvkiado, 1988, 17-25.
Nagyobb figyelmet érdemel Cicero méltatasa a dics6itd beszédek kapcsan Iszokratészrol (CICERO, i. m., 214).

% Lasd KolesLev, 171-172.

% 4" gyilkos anya Szilagyi-féle megfontolt és ovatos datalasat (1836 — KFMM 1, 205) a fentiekb6l kiin-
dulva — egyéb és tjabb bizonyitékok hijan — mégsem tartjuk elfogadhatonak.

T KFMM 1, 186 skk. és 198 skk.
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hianyz6 miivészi paraineszisz megirdsanak. A Kalman irdnt érzett szeretetben €s aggd-
dasban feltehetleg mar benne van az orszaggyilési ifjakkal is kapcsolatba hozhaté intd
atyai attitlid teljes komolysaga és ihletettsége.’® Mindennek megirasat azonban a Hartle-
ben-kontraktus teszi siirgetévé. A térvényszéki és a szemléltetd beszédek kapcsolata
tehat — a kiadas és az Egyhdzi beszéd elvarasai feldl is (gondoljunk a préza és az ékes-
sz6las hangoztatott kapcsolatara) — igazoltnak latszik.” A torvényszéki beszédek forma-
lisan korrektek, ugyanakkor részvétet gerjesztd targgyal rendelkeznek. A Celesztina, a
Vilma és a Parainesis targya szintén kozérdeklddésre szamot tartd, mi tobb: megindito.
Nyelvezetiik, eléaddsmodjuk pedig egyarant nemesen populéris. Kiilondsen a Paraine-
sisre igaz mindaz, amit az Egyhdzi beszédben olvashatunk: formaja és tartalma a meg-
szokottdl eltérd, amennyiben a beszéld a maga képére formalja a paraineszisz hagyoma-
nyat, a gyakorlatban is megvaldsitva a poézis és az ékesszdlas kozos nevezdre hozasat.
A Parainesis eszerint ugyanis éppen a koltészet és az €kesszolas ,hatarpontjaban all”:
tavol a széarazsagtol, felgerjeszti a hallgatot, egybekapcsolja az ideélis erkdlesi vilag
képzeteit a mindennapi élet gyakorlati sziikségleteivel.

II. Mint ahogyan arr6l mar szoltunk, a Kolcsey-filolégia formai (faxisz) értelemben —
finoman szélva — nem tartja aranyosnak a Parainesist. A kovetkezékben arra vallalkoz-
nank, hogy a Parainesis formai értelemben vett egységessége mellett érveljiink, azt allit-
van, hogy a beszéd megfelel mind a paraineszisz hagyomany altalanos elvaréasainak,
mind pedig a szerkesztett beszédekkel kapcsolatban teheté altalanos elvarasoknak.*’
Tehat a Parainesis jol és aranyosan szerkesztett, nem pedig elrajzolt szerkezetii, gndmak
csapongd sorozatabdl allé beszéd.

1. A Parainesis a beszéd fajtai alapjan a szemléltetdé beszédekhez tartozik, amennyi-
ben valamely magasztalasra mélto dolgot dicsdit (erény). A dics6ités mdédjanak a cimben
is megjelolt beszédfajtaja a paraineszisz.'' A Parainesis a serkentd beszédeknek azt a

38 Koleseynek az orszaggyiilési ifjakkal, a Tarsalkodasi Egyesiilettel, illetve a S. Pataki Ifji Egyesiilettel
valé kapcsolatardl és az emlitett tarsasagokrol bovebben lasd SZABO G. Zoltan, Kélcsey és az orszdggyiilési
ifiak = Tarsasdgi fiizetek, 1, szetk. CSORBA Sandor, Fehérgyarmat, k. n., 1988, 37-45; CSORBA Sandor,
Reformkori didkegyesiiletek Patakon és a Tdrsalkodasi Egyesiilet Pozsonyban, Bp., Akadémiai, 2000,
123-135, 50-53; illetve KOM2, 111, 673-674.

3 A Vilma, a Celesztina, az Iskola és vildg, illetve a Parainesis kapcsolatat a Kolesey-filologia igazoltnak
latja (ANGYAL, i. m., 233 skk.; SZAUDER, i. m., 230-243; ROHONYI, i. m., 187—188; LUKACSY, i. m., 133).
A gylijteményes kiaddsokban viszont a beszédek rendre elvalnak egymastol: csak példaként, a KOM2 L. a
Parainesist a filozofiai targyu irasokhoz, a kritikai kiadas a fiktiv torvényszéki beszédeket a szépprézahoz
sorolja — sohasem a nem csak feltételezhet6 szerzoi szandékok szerint.

40 S7ZABO G.—SZORENYL, i. m., 19; V6. ARISZTOTELESZ, i. m., 19 (1358b).

4 Kolesey levelezésében a Parainesis haromféle megnevezését hasznalja: 1. ,parainézis” (1834 — KOM2,
111, 633); 2. ,,Kolcsey K. hoz, Parainesis” (1837 — KolcsLev, 240); 3. , Parainesis” (1837 — KolcsLev, 241).
A szoveggel kapcsolatba keriild egykoru szerkeszt6-olvasok koziil Schedel (Toldy) Ferenc ,,Paraenesis”-nek,
Vorosmarty , Kolcsey Kalmannak szolo oktatds”-nak, majd ,,Parainesis”-nek (1837 — KolcsLev, 242, 243,
247) nevezi a szoveget. Az Athenaeumnak megkuldott, a kéziratokat sorra vevd lista (KolcsLev, 240-241)
cimleirasardl jelenthetjik ki csak egyértelmiien, hogy cimszerli megjelolése a szovegnek. Az itt olvashato
Kolcsey K. hoz, Parainesis” az MM1 cimleirasaban koszon vissza (Kolesey Kdlmdnhoz. Parainesis. Az
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tipusat valdsitja meg, amelyet Iszokratész a j6 jellem érdekében intéseket add szénoklat-
ként ir le.*> A Parainesis (anyaga, téméja) megfelel a paraineszisz hagyomanybol kovet-
kezd és elvarhaté formasagoknak: a beszEl6 az altala kitiintetett hallgatonak (atya—fiu) ad
intéseket, meghatarozott toposzok szerint tematizalva (haza, csalad, beszéd, viselkedés
stb.) mondandoéjat, fogalmazasat tekintve jobbéra szentenciézusan. A paraineszisz miifaj
sajatossagabdl addéddan a megnevezett és Kitlintetett modon megszdlitott hallgatonak
sz0l6 intelmek altalanos érvénnyel rendelkeznek, azaz rajta keresztiil valdjaban masok-
hoz is széInak.

A Kolcsey-filologidban sokan sokféleképpen vélekedtek a szdba johetd forrasok kér-
désérol, megnyugtato eredmény vagy elfogadhaté konszenzus nélkiil.”® A Kolesey-filolo-
gia (Cicero mellett) jobbara Iszokratész Démonikoszhoz intézett intelmeivel rokonitja a
Parainesist,** leginkabb a retorikai beszédszituacio (megszolito—megszolitott viszonya:

MM I kotetének cimleirasa a tartalomjegyzékben és a foszovegben azonban eltér egymastol. A mutatoban a
Parainesis Kolcsey Kdlmdnhoz olvashato cimként!). Az Athenaeum cimkozlése (és az idézett szerkesztk
cimhasznalata — kiilonosen a Vorosmartyé) ennek éppen a forditottja: Parainesis. Kolesey Kdlmdnhoz. Az
MMI1 cimleirasdban a Kélcsey Kdalmadnhoz tekinthetd a tematikus (fo)cimnek, mig a rématikus alcim (Parai-
nesis) tulajdonképpen miifaji megjelolésként funkcional. Az Athenaeum cimleirasaban a rématikus, miifajt
jelold parainézis a tematikus cim helyén bukkan fel, azaz pusztan a helycsere (illetve a nagybetiis irasmod)
tematikus (fo)cimmé alakitja az eredetileg miifaji megjelolést. Az Athenaeum eljarasa egyszerre teszi igy a
Parainesist egyedi cimmé ¢és altalanos miifaji megjeloléssé. A rématikus cim funkcioban 1évé Kolesey Kal-
mdnhoz immar a Parainesis cimet pontositja, amennyiben a klasszikus parainézis szabalyainak megfelelden
kijelol egy konkrét hallgatot, akihez a beszéd szol. A tematikus—-rématikus (MM1: Kolecsey Kalméanhoz —
parainézis) versus rématikus—tematikus cim (Athenaeum: Parainesis — Kolcsey Kalmanhoz) alapvet6 kiilonb-
sége abban volna osszefoglalhato, hogy az MM1 kozlésében a cim egyes elemeinek sorrendje és funkcioja
kanonikus, és a ,parainesis” (’intelmek’, *erkolcsi célzatu tanitd beszéd’) megjelolés leginkabb csak miifaji
kodként (olvasasi ajanlasként) érthet. Az Athenaeum kozlésében a kanonikus cimrend megvaltozik: az erede-
tileg mifaji megjelolés (parainézis) dominans cimmé valik (a tematikus és rématikus cimekrdl lasd Gérard
GENETTE, Seuils, Paris, Seuils, 1987).

42 A Parainesisben és Iszokratész miivében egyarant az exordiumban valik reflektaltta a beszéd miifajanak
kérdése: ,,A kik mar kedvelteikhez csak serkentd beszédeket irnak, szép dologba vagtak ugyan, de nem a koriil
forognak, mi a tudomanyban legjelesb. Kik ellenben az ifjaknak eldadjak, nem mikép képezhessék magokat
nagy szonokokkd, de hogyan nyerhessenek jo jellemet; annyira tobb hasznot hajtanak amazoknal hallgatoik-
nak, hogy az elsék csak szonoklatra buzditjak dket, mig ezek erkolcseiket javitjak. Azért mi nem serkentést
szerkesztve, hanem intést irva, tanacslandok lesziink neked, mire kelljen az ifjaknak torekedni s mi dolgoktol
tavozniok, miné emberekkel tarsalkodni s életoket hogyan elrendelniok.” PYTHAGORAS Arany mondatai, ford.
Kis Janos — ISOKRATES Négy beszéde, ford. SZABO Istvan, Pest, Hartleben K. A., 1846, 37.

43 Ennek osszefoglalasaként: LUKACSY, 7. m., 128 skk.

4 Iszokratész miive egyes részeinek forditasat eldszor MOLNAR Janos Magyar kényv-hdza kozli (111 sza-
kasz, Posonyban, Landerer Mihaly, 1783, CCLXIV. Konyv, 615-617), els6 teljes forditasa Schedel (Toldy)
Ferenc nevéhez kothetd (ISOCRATIS Parainesis ad Demonicum e Graeco per Rudolphum AGRICOLAM. Adiecta
translatione Hungarica. Curavit Franciscus losephus SCHEDEL, Pesthini, 1822). Kolcsey magyarul valoszinti-
leg ezeket olvashatta, az iskolaban minden bizonnyal forditotta is, mivel Piithagorasz Aurea carmindja mellett
Iszokratész is kotelezd olvasmany volt a régi protestans iskolakban (WALDAPFEL Janos, Kélcsey Paraine-
sisének antik mintdja, EPhK, 1904, 425-427, itt: 426; LUKACSY, i. m., 129; G. SZABO Botond, A4 Debreceni
Reformdtus Kollégium a ,,pedagogia szdzaddban”: Neveléstorténeti tanulmdny XVIII. szdzadi forrdsgyiijte-
ménnyel, Debrecen, 1996, 433. Kolcsey Iszokratészrol: Egyhdzi beszéd, KOM2, 1, 485; Kritika, KOM2, 1,
663; 111, 42). Kulin Ferenc bévebben ki nem fejtett véleménye szerint Kolesey elsésorban Cicerdt koveti
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az ifju Démonikosz a besz€ld baratjanak elarvult fia), a felszolité mod, illetve az exor-
dium és a peroratio formai (;;miifaji”’) hasonlosagai alapjan.* Egyontetii ugyanakkor az a
vélekedés, hogy az emlitett, viszonylagos €s inkabb 4ltalanosithatéan igaz formai egyezé-
seken til tartalmi szempontbol kozel sem emlékeztet egymasra a két mii.** Az antik iro-
dalmi miivekkel vald tartalmi parhuzamok vizsgalata egyébként sem szolgalhat tal sok
konkrét eredménnyel, mivel a Parainesis besz€ldje (a miifaj és a targy sajatjaként)
olyasmiket fogalmaz meg, amelyek szinte mindenhol megtalalhatoak, vagyis megfogal-
mazott bolcsességei tul altalanosak ahhoz, semmint hogy egyértelmii forrasuk megjelsl-
heté volna. Mindez igaz a belsd konkordancidkra is, mivel elfogadhaténak latjuk azt a
gnomikus kijelentést, miszerint a Parainesis ,,Kolcsey vilagnézetének legteljesebb ossze-
foglalasaként foghat6 fel.”*” Vagyis a Parainesis kapcsan nagy biztonsaggal vagy kocka-
zat nélkiil nem jelolhetéek meg biztosnak tekinthet6 retorikai mintdk és forrasok. A Pa-
rainesis bevezetdjébe szamitd elsd tiz sor véleménylink szerint valdjaban éppen a forra-
sok €s a konkordancidk keresése aldl ad felmentést. Egyfajta olvasasi ajanlasként fogal-
mazodik meg, hogy ,.[s]ok szépet irdnak a bolcsek, [...] gazdag forrast nyitanak fel [...]
de azok is csak ugy hatnak redank, ha érzés és gondolkodds dltal sajatunkka tevénk, ha
sajat magunkban kiforrva lényiinkhoz kapcsolodtak, mint esti szélhez a viragillat, mely-
ben megfiirdott.”** Ha mindezt a paraineszisz miifajra tett megjegyzésként is értjiik (és az
Egyhazi beszéd negyedik szakaszaban foglaltakra is), akkor az intelmek beszéldje éppen
az egyéni szublimalast, integralast, szintetizalast tartja célravezetének, nem pedig az
ismétlést, felmutatast vagy atfogalmazast. Tehat tartalmi és formai értelemben véve is
eredetit alkot, amely egyszerre lesz ismerés és ismeretlen szoveg.*’

A Kolcsey-filoldgia éppen ez utdbbit kérddjelezi meg: ugyan nem vitatja el a formai
eredetiséget, de elnagyolt szerkezetlinek tartja a Parainesist, amelynek strukturalasa (az
imént emlitett Iszokratész-parhuzamokon tul), éppen a retorikai szempontbol dehonesz-

(KULIN, i. m., 21), Taxner-T6th pedig szintén a cicerdi retorikaval hozza kapcsolatba a Parainesist (TAXNER-
TOTH, i. m., 304).

45 WALDAPFEL, i. m., 426-427; KOVAcs Emé, Kolcsey Ferenc klasszikus miiveltsége, Debrecen, 1931
(A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo Intézetének Dolgozatai, 2), 103—104. Meg kell jegyezniink,
hogy az exordium—peroratio hasonldsagai mellett 1ényeges kiilonbségek vannak a két mii kozott: Iszokratész
Démonikosza ugyanis mar ,.a tanulasi kor javaban™ van, apja, Hipponikosz a beszélé (Iszokratész) baratja.
Kolcsey Kalmanrol viszont az deriil ki a beszédbdl, hogy még igen fiatal, tovabba az, hogy a beszélo (Kolesey
Ferenc) ,,szeretett fia”, azaz konkrétan és/vagy metaforikusan érthetden is rokoni kapcsolat all fenn a beszéld
és hallgatdja kozott. A kapcsolat bizalmassaga, személyessége ugyanakkor nem tagadhato. A legfontosabb
kiillonbség ugyanakkor mégsem ez. Iszokratész ugyanis ,,Hipponikos természetébol” ad ,,mutatvanyt” Démoni-
kosznak, az apat allitva példaképil a fiu elé, hogy az szanja rd magat az atyai erények utanzasara és kovetésére.
A Parainesis besz€loje viszont sajat életének tapasztalataibol leszilirt mintat kinal elfogadasra hallgatdjanak.

46 WALDAPFEL, i. m., 426-427; KOVACS, i. m., 103—104; SZAUDER, i. m., 231; LUKACSY, i. m., 129.

47 ROHONYL, i. m., 188.

48 Kiemelés télem — O. Cs. Persze az ordog nem alszik: Jézus, Sirdk fia konyve hasonloképpen kezd6dik.

4 KOVACS, i. m., az antik retorikai figurak hatasat vizsgalja (80), de nem a Parainesis tekintetében. Ezzel
kapcsolatban egyébként onmagaval is ellentmondasba keveredik a formai és a tartalmi hatasokrol tett kijelen-
tései soran (vo. 102, 104).
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talolag haté aforisztikussag miatt,”’ csak tartalmilag, tematikusan lehetséges.”' Lukacsy
Sandor, szandékai szerint, el kivan térni a szoveg tartalmi jegyek feldl torténd struktura-
lasatol, és ,,a meghatérozé formai jegyeket” kivanja szemiigyre venni.> Ugy véli, hogy a
személyes bevezetd utan a szoveg két nagy részre oszlik: ,,egy szigoruan szerkesztett s
tagolt els6 részre, és egy valoban laza gndmasorozatbol allé6 masodikra.” Lukacsy meg-
hatérozé formai jegyeknek az imperativuszokat tekinti (amelyeket érvek vesznek koriil),
szerkezetalakité funkciot adva nekik. Hat imperativuszt vélaszt el: 1. Imédd az istensé-
get, 2. Szeretni az emberiséget, 3. Szeresd a hazat, 4. Torekedj ismeretekre, 5. Tudo-
manyt a munkas élettel egybekotni, 6. Meleg szeretettel fliggj a hon nyelvén. Az elsd
imperativusz eszerint csak a 135. sorban bukkan fel. Ha imperativuszon a felszélit6 mo-
dot és a szentenciozussagot értjiik, akkor mindez mar a ,,Nyugalom és 6nérzés” magassa-
gaban elkezdddik, ahol pedig nincsenek imperativuszok, vagy nem olyanok, amelyek
Lukécsy hipotézisébe illenének, azokat nem emliti (60—130. sor) vagy funkcidtlannak
tartja (az un. 2. rész, kb. a 435. sortol). Lukacsy a formai jegyeket végiil is nem retorikai
szempontbol vezeti le, ezért beszélhet lirai bevezetdrdl exordium és imperativuszokrol
szentencia €s toposz helyett. Lényegében ismét tartalmi elemzést végez. Lukacsy szintén
nem tud mit kezdeni a gnémaszertiséggel. Ennek feleslegességét azonban csak a méasodik
rész kapcsan ismeri el: ,,a hatodik imperativusszal véget ér a Parainesis j6l megszerkesz-
tett elsd fele. A tovabbiakban elmaradnak a tagolo felszolitasok, s ha akad is még néhany
[...], szerkezetalakito szerepiik mar nincs. Kovetkezik a gndmak kissé csapong6 soroza-
ta. [...] Amasodik részben Kolcsey meg-megismétli az elsé rész egy-egy gondola-
tat...”> Végeredményében tehat Lukacsy is elrontottnak tartja a Parainesist, anélkiil téve
meg egy ilyen, a beszéd elrendezésére vonatkozd stlyos kijelentést, hogy valoban a reto-
rikai elvarasokhoz igazitotta volna értelmezd és értékeld szempontjait. ,,Miért mond le
Kolcsey a vildgos szerkesztésrdl? — teszi fel a kérdést Lukacsy. — Mondanivaldja nem
fulladt ki, a masodik rész nem odacsapott fiiggelék, fontos gondolatokat k6zol. Elfogyott
az ideje? Gyorsan kellett bevégezni a munkat? Nem tudhatjuk.” Lukacsy valaszat az
életrajzbdl veszi, azaz az orszaggylilési elfoglaltsaggal indokolja Kolcsey sietségét. Per-
sze itt mar kényszeriien hallgat azokrdl az éltala is idézett Kolcsey-levelekrol, amelyek
éppen arrdl arulkodnak, hogy Kolcsey idokozben ,letisztazta” beszédeit, mi tobb, a
Parainesist immar elsé helyen ajanlja megjelentetésre Vorosmartynak és Toldynak.

A Parainesis gndmikussaga miatt fanyalgd recepcio elbeszéléseiben valojaban a szo-
veg formdjara utaldo megjegyzések maguk is gndmikusak. Mikézben a Parainesis éppen
meghonositani latszik valamit, ami ebben a formaban éppen az — iskolds — gnomikus
irodalom megujitdsa, a recepcid gndmikussaga visszasziikiti oda, ahonnét éppen kitor.

30 ANGYAL, i. m.; RIEDL, i. m., 75: ,bolcsészeti aforizmagy(ijtemény”; ROHONYL, i. m., 184: ,aforisztikus
hullamzas”; LUKACSY, i. m., 131: ,,valoban laza gnémasorozat”.

1 KERECSENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc, Bp., Franklin, é. n. [1940], 117-121; ROHONYI, i. m., 189:  ha-
romtételes zenemii”; FENYO Istvan, Haza s emberiség 1815-1830, Bp., Gondolat, 1983, 216; SZAUDER, i. m.,
230-234. a nagyobb tartalmi egységek rendjében latja a mii szerkeszt6elvét.

52 LUKACSY, i. m., 130 skk.

3 Uo., 134.
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Gnomizalja azt, ami valéjaban méar nem az. Allitasunk szerint Kolcsey egyaltalan nem
mond le a vildgos szerkesztésrdl. Mi tobb: a karhoztatott gnomak éppen hogy a beszéd
funkcionalis részét képezik, nemcsak tartalmilag, hanem szerkezetileg is.

2. Indokoltnak latjuk tehat a beszéd részeinek és elrendezésének rovid attekintését —
az dltalaban vehetd retorikai elvarasokkal valo 6sszevetésben —, amely dsszevetés, re-
ményeink szerint, nagyon is vilagos vélaszt adhat a Kolcsey-filologia fel sem tett vagy
megvalaszolatlan kérdéseire. Itt €s most tehat csak az invencidval és a diszpozicioval
kivanunk foglalkozni, nem elemezve az elokucio figurait.>*

Ami a materiat themdva emeli, vagyis az intellectio miiveletével kialakitott hypothe-
sis, az a Parainesisben erkolcsi szempontbol genus honestum, a targy mindsége szem-
pontjabol pedig genus ethicum (ahol azonban a beszélé szerepléje 6nmaga, nem pedig
valaki mas). Terjedelem szerint a hypothesis simplex, az ligy (causa), amelyrdl sz6 van,
valdjaban egy kérdést olel fel (erkdlcs).

2.1. A harmas elrendezés. A Parainesis cim{ paraineszisz az elrendezés (taxisz, ordo)
szempontjabol harom, jol érzékelhetd részbdl all. Az initium — medium — finis klasszikus
harmasa a tanulsag el6legezését, ennek bizonyitasat és végiil mindezeknek a fokozéassal
(ismétlo dsszefoglalassal) vald ujra megjelenitését jelenti. Az els6 rész az initium (1-62.
sor): a beszéd részeinek szempontjabol itt talalhato az exordium, vagyis a kezdet, illetve
a bevezetés, a narratio (elbeszélés) és a propositio (részletezés). A masodik rész a
medium (63—429. sor): a beszéd részeinek szempontjabol ez az argumentatio (bizonyi-
tas) és a refutatio (cafolas) helye. A harmadik rész a finis (430—1042. sor): a beszéd
részeinek szempontjabdl ez a peroratio, vagyis a befejezés. Az aranyokat tekintve a ha-
rom rész (62 sor — 367 sor — 613 sor) ko6zott hozzdvetbleg az 1/12 — 4/12 — 7/12 megosz-
las a jellemz6é — maris meg kell azonban jegyezniink, hogy matematikai értelemben kor-
rekt aranypar a fentiek alapjan nem adhaté meg, mivel nincs igazi k6zos nevezdje a ré-
szeknek (lasd még 2.2).

(initium) Az initiumban az exordium funkciondlisan és tematikailag is tobbszorosen
Osszetett részekbdl all. 1. 1. A. targymegjelolés (1-10. sor) — a beszéld érzéseinek és
gondolatainak sszegz6 rogzitése. 1. B. a cim miifaji kodjanak (,,parainesis”) mddositasa.
I. 2. a rokonszenv folkeltése (benevolentia, 10-20. sor): a beszEld sajat szenvedéseit
(tormenta) éllitja a kozéppontba, az érzelemfelkeltés eszkozével kivanva hatni hallgato-
jara. Mindezek egyben a hallgaté szamara a besz¢16rol alkotott onarcképként is szolgal-
nak, mintegy az elhangzé intelmek erkolcsi hitelesitéséiil. II. 1. narratio (20—44. sor): az
ligy tulajdonképpeni eldadasa. Az elementumok szempontjabdl: a személyek (personae),
azaz a besz¢l6 és a hallgatd, a hely (Jocus) €s az id6 (tempus) meghatarozéasa. Vagyis: itt
és most, a besz€lo élete alkonyan, a hallgatd ifjukora kezdetén van. A beszédszitudcid
alapjan apa—fiu kapcsolatra kovetkeztethetiink. Az irds nemcsak szovegként (irat), hanem
tevékenységként (iras) is széba keriil. Az ligy (causa) a genus honestumba (becsiiletes
fajba) sorolhato, a materia (anyag) az egyéni életbdlcsesség, a tulajdonképpeni dolog

3% A fogalomhasznalat alapja SZABO G.—SZORENYI, i. m., 32—114, 114—125. A sorok hivatkozasi alapja
pillanatnyilag: KOLCSEY Ferenc, Hymnus. Nemzeti hagyomdnyok. Parainesis: Vdlogatds a Kolcsey-életmii-
bdl, s. a. r., szetk., jegyz. SZABO G. Zoltan, Bp., PannonKlett, 1997 (Matura Klasszikusok, 25).
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(res) pedig az életbolcsességek intelmekként vald dsszefoglalasa és kozvetitése. (Valoja-
ban a cimben megjelend miifaji kod és ennek pontositasa .~ 1-10. sor — sziikségtelenné
teszi a narratio ilyenforman vald részletezését: a hagyomanyos értelemben vett paraine-
szisz elvileg ugyanis eleve magaban foglalja az ismert beszédszituaciot, az ligy jellegét és
az anyagot.) IIl. 1. expositio (részletezés), az elbeszélés gondolati magvanak kozlése
(44-62-70. sor), egy negativ latomas (a gonosz kiilvilag, alarc) és az ezzel szembeallitott
eljaras (erény — nyugalom €s onérzet) exponalasa.

(medium) A mediumban az argumentatio valéban ,,imperativuszok™ koré csoportositja
a fobb témakat. Ezek kifejtésekor a ravezetés—imperativusz—példa—ellenpélda sorok a
jellemzéek. Az imperativuszok helyett célravezetdbb az argumentatio helyén toposzokrol
(topoi, loci) beszélniink. A Parainesisben is jol lathato, hogy a beszéld a toposztan meg-
hatérozott helyeir6l meriti érveit. A személyi érvek (argumenta a persona) koziil ilyen a
genus (csalad, nemzetség), a natio (nemzet), a patria (haza), az aetas (¢letkor), a sexus
(nem), az educatio (nevelés), az animi natura (jellemvonas), a studia (foglalkozas), a
kiilvilagnak alkotott onarckép (quid affectet quisque), a személyi bizonyitékok
(argumenta ad hominem). A targyi érvek kozll (argumenta a re) elsésorban a természeti
okok (az argumenta necessaria és argumenta non necessaria), a helybdl (argumenta a
loco), az id6bol (argumenta a tempore) és az 6sszehasonlitasbol (locus a comparatione)
vett érvek fajai a jellemzoéek. A leggyakoribb bizonyitékok az antik példék, a torvények,
a megszemélyesités €s nem utolsdsorban a kinvallatés.

(finis) Aranyait tekintve a finis a leghosszabb. A peroratio célja altalaban kettds: az
emlékezet felfrissitése €s az érzelmek befolydsolasa. Quintilianus mindezt targyi vagy
érzelmi célként hatarozza meg — az exordium rokonaként. Cicero az érzelmi célt tekinti
elsédlegesnek, igy a targyi vonatkozas (enumeratio) utan az érzelmekre hatd befejezést
két f6 részre bontja: méltatlankodasra (indignatio) és szénakozasra (conquestio). A Pa-
rainesis szovegében az az érzékelhetd kiilonbség, amely alapjan két részre bontjak a
szoveget, a finisszel veszi kezdetét.”> Az érzékelhetd kiilonbséget és az Osszetartozast
paradox modon mindkét esetben éppen a medium ¢€s a finis tartalmi hasonldséga jelenti.
A Parainesis egyik legfontosabb eszkodze, formai és tartalmi szempontbol egyarant, egy-
massal kolcsonhatasban, a gnéma és a gnoma ismétlése. Az ismétlddést a Kolcsey-
filologia lényegében funkciotlannak latta, amely funkciotlansagot a gndma alakzataval irt
le.>® A két részt ugyanakkor funkcionlisan éppen az ismétlés és a szentencidzussag tartja
egybe. Az ismétlésnek mint retorikai alakzatnak két alapvetd funkcidja: a f6 témak, téte-
lek felidézésével azok nyomatékositésa, illetve az evvel valo érzelmi rdhatas.

A Parainesis finisében a peroratio targyi funkcidjat az dsszefoglald ismétlés (recapi-
tulatio) 1atja el. A recapitulatio a targyalasban mar eléfordult dolgokat sorolja fel ujra. F6

55 Lukacsy maga is kb. ide teszi a két rész hatarat: LUKACSY, i. m., 134.

3¢ Erdemes mindezt a Példabeszédek kinyvével vald dsszevetésben is megvizsgalni, ahol is Salamon mon-
dasai két gyiijteménybdl keriilnek a konyvbe, és mindkét részhez tovabbi fiiggelékek keriilnek. ,,A szakaszok
sorrendje kozombos [...] az egyes szakaszokban a mondasok minden terv nélkiil kovetkeznek egymas utan.
A konyv tehat gylijtemények gyiijteménye, amelynek a bevezetés és a befejezés ad keretet.” Biblia, Bp., Szent
Istvan Téarsulat, 1992, 691. ROSTA Ferenc magyarazata.

593



erénye, ha atfut a mii f6 részein, és azokat kelld nyomatékkal idézi fel. Els6dleges hatasa
az emlékezet felfrissitése — a paraineszisz jellegb6l kovetkezéen pedig a targyalt intel-
mek megerdsitése €s szentencidzus Osszefoglalasa. Valojaban az ismétléssel hat legin-
kabb az érzelmekre is: az ismétlés igy valdjaban az emlékezes eszkoze, ismételni annyi,
mint emlékezni valamire. Az dsszefoglald ismétlésen beliil jellemz6 csak az, amit afo-
risztikusnak, gnémaszeriinek ir le a Kolcsey-filoldgia. Ha ugy tetszik, az 6sszefoglalo
ismétlés (amely tehat a felidézést és a személyes rahatast célozza) gndmaszeriien torté-
nik. Az argumentatio bdségét, példalozé érvelését a tomorités, az érvelés nélkiili szenten-
ciozussag valtja fel €s erdsiti meg.

A Kolcsey-filologia altal emlegetett ,,aforisztikussag”, ,,gndmikussag” tehéat egyszerre
tematikus és szerkezeti funkcioval rendelkez6 eleme a Parainesisnek. Ha ebbdl a retori-
kai funkciébdl indulunk ki, valéjaban azt kell latnunk, hogy az argumentatio gnémai
(gnoémé, sententia) inkabb enthiimémdk, mintsem gnomak.”’ Ezt tamaszthatja ala az is,
hogy a bizonyitds (argumentatio) inkabb kivanja meg a gndéma okanak megnevezését,
azaz valamiféle magyarazatat €s irnyitott értelmezését, mintsem az dsszefoglald ismétlés
(recapitulatio). A Parainesis tulajdonképpeni gndmai a recapitulatiéban talalhatéak. Ha
funkcidjaval, még vildgosabba valhat az enthtiméma/argumentatio — gnéma/recapitulatio
viszonya. A gndéma alkalmazasanak Arisztotelész szerint kettds haszna van: altalanos
természetl kijelentés 1évén (tomor, talalo, megjegyezhetd, kozérthetd) a hallgatok is
magukénak vallhatjak, masrészt jellemre hatéva teszi a beszédet, azaz vilagossa teszi az
erkolesi tartalmat €s a szonok valasztasat. A gndmak jellemzdéje az is, hogy mintegy
kivalva a szovegbol ornatussa vagy bizonyitékka valnak.”® A gnéma—enthiiméma megyvi-
lagitasara, fontossaganal fogva, hoznank egy jellemzd példat. Az argumentatio 282—-292.
soradban egy Osszehasonlitasbol vett érv olvashatd a sztoa és az epikureizmus kiilonbségé-
r6l, ahol azonban a besz¢l6 magyardzva fejti ki allaspontjat, mégpedig ugy, hogy véle-
ményét csak megfontoldsra ajanlja thedroszdnak. A recapitulatioban (913-914. sor)
mindez mar gnomaként bukkan fel Gjra, azaz eldl az imperativusz (,,Kozre €lj”), majd ezt
kovetden ennek rovid indoklasa.

A Parainesis peroratiojanak része a conquestio, azaz a szdnakozas is, amely soran a
besz€16 ismét felidézi hallgatoja szamara sajat, szubjektiv allaspontjat az elhangzottakkal
kapcsolatban (1035—-1042. sor).

2.2. A kettSs elrendezés. Valdsziniinek tlinik ugyanakkor — éppen a jelzett aranyok és
funkcidk miatt —, hogy a Parainesis esetében a recapitulatio nem a peroratio része, ha-
nem a befejezésen kiviil hasznalt 6nallo alakzat, azaz epimeriszmosz. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy a recapitulatio terjedelmileg jéval nagyobb az argumentatio-
nal, vagyis funkciondlisan tobb, mint ami a peroratiotdl elvarhatd volna, azaz feltehetéleg
maga is f6 rész. Retorikai szempontbol, helyét tekintve az elrendezésben — és a parai-
neszisz mufaji kodbdl kovetkezden — dsszefoglalast, emlékeztetdt kell nydjtania, amelyet

57 ARISZTOTELESZ, i. m., 139—149 (1394a—1397a).
8 ARISZTOTELESZ, i. m., 144-145 (1395b).
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az invenci6 szempontjabdl tehat a recapitulatio 14t el. Ha ez igy van, akkor a Parainesis
elrendezése valdjaban a harmas (initium — medium - finis) és a kettds felosztas egyfajta
kombinécidjanak tekintheté. A harmas felosztas lehetdségeit mar lathattuk. A kettds
felosztas esetében nem a) versus b) részek allnak szemben egymassal, hanem az a) és b)
részek mintegy kiegészitik egymast. Igy az exordium (1-63. sor) és a peroratio
(1020-1042. sor) kozott az argumentatiot és az epimeriszmoszt lathatjuk, egymast funk-
ciondlisan (érvelés—megerdsités) €s retorikailag (meggy6zés—ismétlés) is hatdsosan ki-
egészitd és feltételezd {6 részekként. A kettds elrendezés megoldja a korrekt aranyparok
kérdését is, hiszen ebben az esetben a) és b) rész (63—429, illetve 430—-1035. sor) aranya-
ihoz viszonyitottan az exordium €s a peroratio valéban az elfogadhatd terjedelmi kerete-
ken belill marad, az aranypar pedig az 1/3-2/3 lesz.

Mindemellett ugy véljiik, hogy a Parainesis olvasatlansdga nem tudhat6 be egyszert-
en a Kolcsey-filologia olvasasmodjaban meghonosodott retorikai érzéketlenségnek. Mint
ahogyan nem magyardzhato ezzel a retorikai program latencidja vagy a beszédek tobbsé-
gét, s igy a Parainesist is nem-beszédként értelmezd egykort és késébbi kiadasi gyakor-
lat sem.” Inkabb ugy tiinik, hogy a Parainesis paradox (vagy éppen nagyon is magatol
értetddd) modon magdban rejti nem-olvasdsdnak modjat is. A Parainesis kettds elrende-
zésében az epimeriszmosz recapitulatidja (az explicit miifaji-olvasasi kodok mellett) és
annak gndémai ugyanis elzarjak a szoveget a teljes, beszédként valé olvasastdl, éppen a
szoveg gnoémikus olvasasat erdsitve. Ha ngy tetszik, a Parainesis ezzel maga zérja rovid-
re olvasasanak mddjait, ezéltal téve mintegy természetessé nem (beszédként vald) olva-
sasat — mikozben a maga modjan tokéletesen figuralja az (Iszokratésztdl, Plithagorasztol
vagy a Példabeszédek konyvébol is ismerhetd) beszédként értett parainesziszt. Ugy tiinik,
a parainesziszek sajatos olvasdsmddja az a gnomikus olvasas, amely aztan végiil is olva-
satlanul hagyja oket.

Meg kell jegyezniink, hogy az elmondottak inkabb altalanosito érvénnyel birnak, elsé-
sorban a Parainesis elrendezésére vonatkoznak, nem részletezve és elemezve a beszéd
Szandékunk az volt, hogy felhivjuk a figyelmet a Parainesis retorikai olvasatlansagara, a
recepcié méltatlan kiskorusitd szandékara, illetve bizonyos értelemben felvazoljuk és
megerdsitsiik azt a sziikebb kontextust, amelybe a beszéd vissza- és/vagy elhelyezhetd.
A Kolcsey-filoldgiabol egyetlen aspektust emeltiink csak ki: az aforisztikussag kérdését.
Talan bizonyossadgot nyert, hogy Kolcsey megvaldsitotta azt a retorikai programot,
amelynek korvonalai mér az Egyhdzi beszédben lathatéak voltak, és talan meggy6zden
érveltiink amellett is, hogy Kolcsey beszédeinek retorikai €s diszkurziv szempontokat
érvényesitd Ujraolvasasa mar nem vérathat sokdig magéara.

39 A beszédek és a fikcios Kolesey-szovegek viszonyat, illetve ez utobbiak olvasasaval, kiadasaval és kano-
nizaciojaval kapcsolatos problémakat ZAKANY TOTH Péter inspirativ tanulmanya mar targyalja (4 tokéletes
olvasé megkonstrudldsa, kézirat, 2002).
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