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NEMETH ZOLTAN

A PALYAM EMLEKEZETE SZOVEGHAGYOMANYAROL
ES AZ ONELETIRAS TERVENEK EREDETEROL

»Senki sem érezte annyira a kiilonbséget, mely a korabeli magyar stil és az eldtte re-
mekeknek tetsz6 klasszikus és nyugateurdpai miivek stilje kozott volt, és senki nem tére-
kedett e kiilonbség megsziintetésén oly tudatos elszantsaggal, mint Kazinczy. Innen van,
hogy nagyobb eredeti miiveit, a Pdlydm emlékezetét és az Erdélyi leveleket annyiszor at-
meg atdolgozta”' — irja 1909-es monografidjaban Véaczy Janos. Az altala elséként emli-
tett onéletiras, a Pdlydm emlékezete azonban nem csupan ezért, vagyis az atdolgozasok, a
szovegvaltozatok nagy szama miatt tekinthet6 irodalmunk egyik legtitokzatosabb reme-
kének. A miivel kapcsolatos rejtélyek masik — legalabb olyan fontos — csoportja a fogan-
tatassal, azaz a megirds otletének eredetével kapcsolatos. Kit6l s pontosan mely idobol
szarmazik vajon az életének megorokitésére vonatkozo elképzelés?

Mieldtt azonban a keletkezéstorténet vizsgalatdhoz kezdenénk, roviden osszefoglal-
juk, milyen 6svaltozatait, illetve szovegvaltozatait ismerjilk e nagyszabasu emlékiroi
miinek. Nyolc olyan szoveget talalunk, amelyben Kazinczy sajat életét és koranak neve-
zetesebb eseményeit sziiletésétdl fogva beszéli el. Koziilik talan a legkdzismertebb a
Tudomanyos Gytijtemény 1828-as évfolyamaban jelent meg, a masik hét pedig a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatd. Az elsoként irt — és
egyben legrovidebb — szovegrol mar Toldy Ferenc megallapitotta, hogy 1814-ben kelet-
kezett: Kazinczy Ferenc élete egyediil maradékainak szamokra. Széphalom, mdjusban,
1814.% Ez az iras csak 1767-ig jut, ugyanis a 18. oldalon megszakad, és utdna egy sériilt
szoveg kovetkezik a kéziratban, melynek az els6 két oldala hianyos (félig kitépték a
lapot). Itt tehat valdjaban két hianyos szoveggel van dolgunk: az egyiknek a vége, a ma-
siknak az eleje hianyzik; az utdbbit valosziniileg késobb illesztették az el6zéhoz. Ezt
igazolja, hogy a két irds megszakado mondatai kozott nincs tartalmi, grammatikai dssze-
fliggés és az oldalszamozas sem folyamatos. A 18. oldal utan kovetkez6 — az elején sériilt
— szoveg kronologidjaban ott folytatodik, ahol az el6z6 megszakad: az 1767-es eszten-
dotol atyja temetéséig beszéli el a torténéseket. Ma a K 612 jelzeten 2a—10b, illetve a
11a—18a oldalakon talalhatjuk meg e szovegeket az MTA Kézirattaraban. A tovabbiak-
ban ezeket egyiitt kezeljik és Kazinczy Ferenc élete..., 1814 név alatt emlitjiik oket.

Y'VAczy Janos, Kazinczy Ferenc, Bp., 1909, 145.
2 ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, Pest, 1859-1860, Jegyzések TII.
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A masodik munka Abafi Lajos szerint 1817-bol valo: Az én életem. Bardatimnak, literati-
rdnk bardtjainak s legkozelebb gyermekeimnek. Kazinczytél — ez 1781-ig jut.® (Szintén a
K 612 jelzeten: 20a—66a). Alabb Az én életem, 1817 cimen nevezzik e kéziratot.
A harmadik fogalmazvany idében 1785-ig terjed, s Toldy megallapitasa szerint 1823-ban
késziilt. Ez két kéziratban is rank maradt: egyrészt Toldy masolataban, masrészt az e
masolat alapjaul szolgalo, Kazinczy Ferenc sajdt kezével irtt autobiographidja 1785-ig
cimet viselé (de Szilagyi Ferenc szerint Kazinczy Gabor altal masolt) szovegként!
(MTAK Kézirattar, Tort. 4-r 65. 23a—31b; a tovabbiakban: Autobiographia, 1823). Az
emlitett harom szoveg ugyan nem a Pdlydm emlékezete cimmel irodott s nem is jelent
meg az ird életében, de kétségteleniil a késdbbi valtozatok el6zményeként tarthatjuk
nyilvan Oket. E szovegek (tehat a Kazinczy Ferenc élete..., 1814, Az én életem, 1817 és
az Autobiographia, 1823) létrejotte kozott viszonylag hossza id6 telt el. Nem igy all ez a
masik ot esetében. Koziilik az elsé — mely, immar Pdlydm emlékezete cimmel, a Tudo-
manyos Gytijtemény 1828. évi I, II., XI. és XII. szamaban jelent meg és 1792-ig jut —
182728 folyaman keriilt papirra. Ezt még harom teljes,” valamint egy hianyos® valtozat
koveti, tehat a faradhatatlan szerz6 négy izben irta at és tovabb e miivet élete hatralévo
par esztendejében. Ezzel szemben a korabbi Kazinczy-szakirodalomban azt talaljuk: az
els6 megjelent (1828-as) valtozatot még haromszor dolgozta at iréjuk. Az utobbi adat —
mint latjuk — tévesnek bizonyult, nyilvan annak kovetkeztében, hogy a korabbi kutatas
soran nem keriilt eld a negyedik 4tdolgozés. Ez az éltalunk negyedik atirasként emlitett,
cimlapjan — tévesen — Biographiam 1759—1779 megjeldlést hordozé valtozat legfoképp
abban tér el a tobbitol, hogy csak 1787-ig terjed — ezért neveztiikk hianyosnak. A masik
harom 4tdolgozas mindegyike nagyjabol a szerzé hazassagaig (1804-ig) jut,” mig az
1828-ban megjelent 1792-ig. Tény tehat, hogy négy olyan kéziratos szovegvaltozat l1éte-
zik, amely biztosan az 1828-as megjelenést kovetden keletkezett, igy a még életében — a
Tudoményos Gyiijtemény 1828-as szamaiban — megjelent szoveg atdolgozasahoz négy-
szer fogott hozza Kazinczy. Az utdbb emlitett 6t szoveg kozil harom viseli a Pdlydm
emlékezete cimet,® a masik kettén Biographidm,’ illetve Biographidm 1759-1779"
megjelolés szerepel. A munkak tartalmabdl €s szovegezésébdl azonban nyilvanvalo,
hogy egyazon mi at- €s atdolgozott valtozataival allunk szemben, a cimek eltérése tehat
megtévesztd, s igy az azonositds szempontjabol nem ad megfeleld tampontot. A Tudo-

3 E munka Toldy 4llitasa szerint nem 1817-b8l valé (TOLDY, i. m., Jegyzések IV), s ezzel a véleménnyel
szall szembe Abafi (KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, szerk. ABAFI Lajos, Bp., 1879). E kérdésrol ké-
sObb még szolunk.

4 KaAzINCZY Ferenc, Az én életem, szerk. SZILAGYI Ferenc, Bp., 1987, 588.

5 Ezek a K 634, 121a-261b, 1a—120b, valamint a Tort. 4-r. 70, 1a—127b oldalakon talalhatok meg az
MTAK Kézirattaraban.

S MTAK Kézirattdr, K 606.

" 1tt jegyezzitk meg, hogy a harom véltozat kozill az egyik (a Biographidm cimii) részben tilterjed az emli-
tett perioduson, hiszen 1806-o0s eseményeket is emlit. MTAK Kézirattar, Tort. 4-r. 70.

8 A Tudomanyos Gyiijteményben megjelent, valamint a K 634 jelzet alatt talalhat6 valtozatok.

® Ez a Tort. 4-r. 70. alatti.

1°Ez — mint emlitettik — valojaban 1787-ig jut idSben. MTAK Kézirattar, K 606.
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manyos Gylijteményben napvilagot latott munka szovege az egyik emlitett kéziratos
valtozatéval sem azonos, kézirata valdsziniisithetden elveszett.

A Palyam emlékezete keletkezéstorténeti kérdéseit vizsgalva a szakirodalom legf6-
képpen az iro kornyezete részérdl megnyilvanuld 6sztonzést, a kitartd ,,ostromot” emliti.
Mezei Marta szerint ,,Kazinczynak évekig tartd, tobboldali, meg-megujuld biztatasra
volt sziiksége ahhoz, hogy palyaképét megirja.”'' A palya- és kortarsak buzdité szélama
korébol — ugy tlinik — Szemere biztatasa volt a legfontosabb Kazinczy szdmara. Erre
vonatkozoan mar a tizes évek elejérol talalunk utalast: 1813. szeptember 4-én Kis Janos-
nak irt levelébdl példaul kideriil, hogy Szemere unszolja biographiaja megirasara.'> Ké-
s6bb — mint latni fogjuk — mas baratai is 6sztonzik a munka folytatasara: igy Kolcsey,
Toldy és Vorosmarty. A legfontosabb kérdés azonban nem is az: l1étezett-e és milyen
moddon érvényesiilt a kortarsak biztato ,,korusa”, hanem sokkal inkabb a bels6 indittatasé.
Volt-e ilyen (6néletirdi) szandék Kazinczyban, s ha igen, mikor nyilvanult meg el6szor,
és milyen okra, milyen bels6 késztetésre vezethetd vissza ennek jelentkezése. Ahhoz
azonban, hogy e kérdésekre valaszt talaljunk, nem elégséges a tizes—huszas évek vonat-
kozo eseményeinek, adatainak attekintése.

A torténet valojaban ugyanis nem az els6 Pdlydm emlékezete-6svaltozat 1814-re tehe-
td megirasakor, illetve annak elokészitésénél kezdodik! Mint arra Mezei Marta ramuta-
tott, a Kazinczy-levelezésben mar 1808-bol taldlunk adatot arra, hogy az onéletiras gon-
dolata megfogalmazodott: ,, Kevéssé ismert adalék, hogy Cserey Farkas mar 1808-ban
Osztonzi ra... Kazinczynak ekkor oly mértékben megtetszik a terv, hogy irasarol egy
Cserey Miklosnak kiildott levélben mar mint sajat dtletérél szamol be.”" De csakugyan
sziikség volt-e Cserey Farkas biztatasara? Valoban mastdl szarmazott-e az 6tlet?

A fent idézett tanulmanyban citalt, Cserey Farkas altal Kazinczyhoz irt sorok egy kije-
lentést és egy felszdlitast fogalmaznak meg: ,,Hiba volna t6lled, nagy, ha életedet le nem
irnad és aszt nem csak on maradékidnak, hanem tiszteletedre kész Baratidnak is meg nem
hagynad... ird meg tehat életedet minden kornyiil allasokkal és ugy, a mint olj férjfiu,
mint Te, maradékinak és Biztos Barattyainak altal adhattya.”'* Kazinczy mar szintén
emlitett, Cserey Mikldsnak cimzett levelében pedig igy fogalmaz: ,, Tegnap az a gondolat
szalla-meg, hogy életemet irom meg sziiletésem olta esztendénként.”" E sorok olvastan
kétségtelennek tlinhet a megallapitas: Kazinczynak megtetszett az elképzelés, és ily mo-
don az egyik Cserey otletét a masiknak irt levelében mar a sajatjaként emliti. Am ha egy
kicsit jobban atvizsgaljuk e kiilldeményeket, kideriil, hogy nem igazan stimmel az id6-
rend, de még a cimzések sem.

Haladjunk idében visszafelé. Az egyértelmi, hogy a ketté koziil elséként idézett,
Cserey Farkas altal irott levél 1808. szeptember 6-i keltezéssel sziiletett, a masik (torté-
netesen a Kazinczy altal Cserey Mikloshoz irott) keletkezési idejére viszont csak kovet-

"' MEZEI Marta, , Magamat ragyogtatom”': Kozelitések a Fogsdgom napldjéhoz, K, 2000, 418.
12 KaZINCZY Ferenc Levelezése (a tovabbiakban: Kazl ev.), szerk. VACZY Janos, XI, 44.

15 MEZEL, 2000, 418.

1 Kazlev. VI, 76.

15 KazLev. XXIII, 161.
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keztetni tudunk, datum ugyanis nincs rajta. Az utobbi levél a KazLev. masodik potkote-
tében (XXIIIL.) jelent meg, s a sajto ala rendez6k szerint valamikor augusztus vége vagy
szeptember eleje tajan irodhatott,'® valaszul egy mésik — 1808. augusztus 17-i'” — Cserey-
kiildeményre. Itt tehat megjelenik egy harmadik levél is, és ilyen médon az alabbi sor-
rend allithato fel: elsdként sziiletett Cserey Farkas levele Kazinczyhoz (1808. augusztus
17-i keltezéssel), ezt kovetden Kazinczy irt Cserey Mikloshoz (1808. augusztus végén,
szeptember elején), majd — sorban a harmadikként kovetkezne — a Cserey Farkas altal
Kazinczyhoz (1808. szeptember 6-an) intézett levél.'

Csakhogy — jegyzi meg az idérendet megkérddjelezd Mezei Marta — e kdvetkeztetés
téves, hiszen az emlitett sorozatban az elsdként, augusztus 17-én irt levelet nem Cserey
Miklés, hanem Cserey Farkas irta, igy a Kazinczy éltal Cserey Miklosnak cimzett levél
nem tekinthetd az erre adott valasznak.'” Mezei Marta dsszegzése szerint tehat a fenti
sorrend nem helytall6! Allaspontja értelmében létezik egy Cserey Farkas altal Kazin-
czyhoz irott levél (szeptember 6-ardl), majd megsziiletett — ennek folyomanyaként — egy
Cserey Mikloshoz cimzett iras, mely keltezetlen. Ezen allitas igazolasara latszolag cafol-
hatatlan érv Mezei Marta fenti (a cimzésre vonatkozd) okfejtése. A leveleket atolvasva
mégis kénytelenek vagyunk vitaba szallni vele.

A kérdés voltaképp az, hogyan tekinthetjiik a harom levelet dsszetartozonak (kérdé-
sek, valaszok ¢és utalasok folytatdlagos sorozatanak), amikor az egyik levél a cimzés
szerint kilog a sorbdl. Ha hitelesnek fogadjuk el a cimzéseket, akkor a fenti sorrend (il-
letve a levelek e kronoldgia szerinti 6sszefiiggése) megkérdodjelezhetd, s ebbdl kovetke-
z6en a két utobbi levél egymasutanisaga is felcserélddhet, a sorban els6 (augusztus 17-i)
pedig érdektelenné valik.”” Ebben az esetben viszont a keltezetlen (Cserey Mikloshoz
cimzett) iras vélelmezett keletkezési idopontja is kétségessé lesz, az erre vonatkozd véle-
kedésnek ugyanis egyediili alapja volt az augusztus 17-i levéllel mutatott 6sszefliggés: az,
hogy sok tekintetben rimel az egyik levél a masikra (tehat valaszokat fogalmaz meg a
felvetésekre, mégpedig konkrét, véletlenszertiséget kizaro utalasokkal). A kérdés lényege
pedig éppen itt van: hogyan lehet megallapitani és igazolni egy keltezetlen levél keletke-
zési id6pontjat?! A felelet kézenfekvo: meg kell keresni azokat a leveleket, amelyek a
kérdéses iras elozményeként, illetve arra adott valaszként értékelhetok. Esetiinkben —
szerencsés modon — talalunk ilyeneket: mint emlitettiik, 1étezik két olyan levél, amely
tartalmaban tobb ponton egybevag e kérdéses keletkezési idejii killdeménnyel. Nézziik,
melyek ezek a tartalmi egyezések!

' KazLev. XXIII, 463.

7 Kazlev. VI, 33-35.

18 Itt természetesen csak egy rovid idészak témdban dsszefiiggést mutato leveleit ragadtuk ki — sorrendben
— a Kazinczy-levelezésbdl, olyan leveleket tudniillik, amelyek egyike a masikban felvetett kérdésekre reflektal.
Ilyen mddon e levelek zart sorozatot képeznek, de ez nem jelenti azt, hogy més levelek — mas cimzettekhez —
ne sziilettek volna ez id6 tajt.

19 MEZEI Marta, Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994, 254.

2 Uo., 254, 96; MEZEL 2000, 418.
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Az egyik levél tehat, amelyre a keltezés nélkiili iras rimel, az, amelyet Cserey Farkas
1808. augusztus 17-én Kazinczynak irt. Ebben Cserey egy kérést fogalmaz meg hegyaljai
baratjahoz: ,,Mivel a Hegy aljan jutalmossabban jut az ember asszu sz6116 Borhoz, ha
aszt sziiretkor ott heljbe készittet, ... nagyon le fogsz kotelezni, ha szdmomra asszu
sz6116t, és ahoz mostot vasaroltatvan, egy altalaggal sziiretkor készittetsz, arat nagy ko-
szonettel meg fogom fizetni.””' Kazinczy pedig igy ir a keltezetlen levelében: ,, Asszi-
sz616t a’ legszivesebb orommel készitek...””> Ez a megallapitas kétségkiviil rimel az
elobbi kérésre, s arra adott valaszként, egyértelmii igéretként értékelhetd. Az augusztus
17-1 Cserey Farkas-levél egy masik részlete 6rommel szamol be egy nem mindennapi
eseményrol: ,,A Napokba kaptam Lipsiabul haza egy ... Saphirumot, meljet Lisabonbul
kaptam volt ... Nékem igértek [érte] 7000 Rftot, meg vallom, gyereki indulattal 6rvendek
ezen gyliriimnek, hogy oljan szépen siilt el.”* Kazinczy kérdéses keltezetlen levele pedig
igy fogalmaz: , En kovekhez nem értek: de a’ mit a’ disborusi kérél irsz, nagy gyonyori-
séggel olvastam, 7000 Rf. mennyi pénz! és eggy koért!”** A tartalmi, tematikai egyezés —
a szerepld adatok tantisaga szerint is — nyilvanvald. Ugyanigy all ez a kovetkezd részlet
esetében is: ,,Most képedet fel kiildottem Lipsiaba Rosthoz, hogy a szerint gytirt kébe fel
emelt munkaval ki metczettesse. Bal kezem mutaté uijan fogom azt gytirtibe viselni —
szivem részin — meljbe holtig lakozol ugy is” — szol Cserey Farkas augusztus 17-én kelt
levele.” A keltezés nélkiili Kazinczy-kiildemény minden bizonnyal erre vélaszol, amikor
megfogalmazza: ,,Profilomat ... azért kiildom, hogyha ezt Rostynak felkiildened tetsze-
nék, felkiildhesd, mert 6 a Cuprum utan dolgoztathat belé szemet fiilet et cet. ... Hiddel,
hogy baratsagodat, mellyet ezen czikkely mutat leveledben, érdeme szerint becsiilom.”*®
Mindezek a részletek talan meggy6z6 bizonyitékként szolgalnak arra, hogy a keltezetlen
levél roviddel az augusztus 17-1 Cserey Farkas-irds utan sziiletett, kétségtelentil az elob-
bire adott valaszként.

Létezik egyébként egy masik Kazinczy-levél is, amely ugyancsak az emlitett augusz-
tus kozepi Cserey Farkas-kiildeményre felel, legalabbis részben. Ez augusztus 24-én kelt,
és konkréten megnevezi azokat a Cserey Farkas-leveleket — koztiik az idézettet —, me-
lyekre reagalni kivan. E Kazinczytdl Cserey Farkashoz irott killdemény igy zarul: ,,Post-
scriptum. Fanninak els6 leveledbe tészem a’ czédulat. Ebbe nincs tobbé hely.”*” Ezen
irasa szovegében Kazinczy valdban igéretet tesz egy Fanninak sz616 lapocska elkiildésé-
re, melyet — ezek szerint — kell6 hely hidnyaban egy masik, ugyancsak ekkor sziiletett
levélbe iktatott. Gyanithatéan az utdbbi lehetett az emlitett keltezetlen levél. Az utoirat
mindenesetre azt bizonyitja, hogy egyidejlileg sziiletett egy masik kiildemény is, amely
ugyancsak valaszokat fogalmaz meg az augusztus 17-i Cserey-levélre. Ebbe azok a gon-

2 KazLev. VI, 34.
22 KazLev. XXIIL, 161.
2 KazLev. VI, 34-35.
2 KazLev. XXIIL, 161.
% KazLev. VI, 35.
26 KazLev. XXIIL, 161.
2T KazLev. VI, 58.
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dolatok, reflexidk keriiltek, amelyek az utdiratot tartalmazé levélbdl terjedelmi okbol
kimaradtak. Ilyen modon az utoirat is apro bizonyiték feltevésiink alatamasztasara: kell,
hogy legyen egy masik — az eldbbit kiegészitd — valaszlevél, s a témak egyezése folytan
aligha gondolhatunk masra, mint a keltezetlen irasra.

Térjiink azonban vissza a harom vizsgalt levél tematikus 6sszefiiggéseire — felkutatva
ezuttal a sorban két utobbi (a keltezetlen Kazinczy- €s a szeptember 6-i Cserey Farkas-
iras) kapcsolatat. A fentebb emlitett, a gylirlibe vésendé Kazinczy-profilt illetd téma
ugyanis olyan kapcsolatot teremt a levelek kozott, mely sorozatta formalja az irasokat.
A kovetkez6, Cserey Farkas altal Kazinczyhoz irott, szeptember 6-an kelt levél ugyanis
viszontvalaszt fogalmaz meg: ,,K6szonom profilod el kiildésit, aszt a jové postan ugyan
Lipsiaba fel kiilldom, de aszt tartom, késére mér, mert eddig készen 1észen.””® E gondola-
tok egy olyan témat érintenek, amely mindhdrom vizsgalt levélben fellelheto, egyértel-
mien fiizérré formalva e leveleket. A levelek idérendjének megallapitasara persze ele-
gendo lenne az is, ha pusztan két iras kozott talalnank egyértelmii kapcsolatot, esetiink-
ben azonban — mint lattuk — ennél t6bbrdl van szo.

A legmeggy6z6bb érvet a fenti sorrend felallitasanak alatamasztasara éppen egy olyan
momentum szolgaltatja, amely a két utobbi levélben egyarant szerepel — és csak ezekben.
E mozzanat raadasul nem csupan tartalmi, tematikai egybeesést mutat, hanem — és ebben
rejlik kiilonos jelentdsége — éppen az onéletirasra ihletet add eseményre utal. Kazinczy
Csereyhez irt, keltezetlen levelében — kozvetleniil a mar idézett, az 6néletiras szandékat
megfogalmazo részletet kovetden — a kicsinységek megorokitésének fontossagat emliti,
kitérve egy konkrét torténetre: ,,...Nem a’ publicum szamara, ¢s nem azért, mintha vala-
mi nagyot gondolnék nékiek hagyhatni, hanem azért, mert a’ maradéknak mindig kedves
az, ha Elodjeiket a’ legkissebb kicsinységekben is ismerhetik. Hiszen magunknak nem
azért festetjiik, hogy szép abrazatot akarunk hagyni a’ maradoknak. Ezt a’ gondolatot
onnan fogtam, mert a’ napokban lattam, hogy Péter Batyam (az a’ temérdek gazdagsagu
ember) a’ sirasig illetddott-meg, midon, bizonyos dolgot parancsolvan, hogy beszéljek-el
elotte, azon scénamra jutottam, hogy a’ Minister B. Swieten Gottfried midén 1791 anno
elmozdittatvan vallasom miatt a’ hivataltdl, engem két izben olelt meg, és igy egyszer is
két, masszor is két csokot nyomott orcamra. Ennek a’ négy csoknak mindegyike megér,
édes baratom, egy-egy koronat.”” S most nézziik meg a fentebb mar szintén citalt részle-
tet — immar kihagyas nélkiil — Cserey Farkas Kazinczyhoz cimzett, 1808. szeptember 6-i
levelébol: ,,Hiba volna tdlled, nagy, ha életedet le nem irndd és aszt nem csak 6n
maradékidnak, hanem tiszteletedre kész Baratidnak is meg nem hagynad — csak a’ Bard
Swieten csokjai magokba elégségesek, hogy Tégedet a’ maradék elott el feleithetetlentil
kedvessé tégyenek; ird meg tehat életedet minden kornyiil allasokkal és ugy, a mint olj
férjfia, mint Te, maradékinak és Biztos Barattyainak altal adhattya.””® Mint lathatjuk,
ugyanez az idézet a Swietenre vald utalas nélkiil egészen mas aspektust nyer, mint igy,
egészében. A Kazinczy szamara igen kedves €s maradandd emléket nyujtd esemény

2 KazLev. VI, 76.
2 KazLev. XXIIL, 161-162.
30 KazLev. VI, 76.
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(Swieten olelése s csokjai) tehat visszakoszon a Cserey Farkas altal hozza irott levélben
is, utalasszertien: valaszul Kazinczy eldbbi soraira. A szovegbol egyértelmiivé valik,
hogy Cserey biztatdsa mar csak egy kovetkezmény, egyfajta megerdsitd reagdlas Kazin-
czy o6néletirasra iranyulo felvetésére.

Ezek az egybeesések kétséget kizardan igazoljak a fenti sorrendiséget. Egyetlen érv
szol ellene, mégpedig a cimzés, mely kétségteleniil Cserey Mikldshoz — és nem Farkas-
hoz — sz6l. Kérdés azonban, hogy a meggy6z6 bizonyitékok ellenében perdontd lehet-e
ez a momentum. Erre talan akkor kaphatunk feleletet, ha megvizsgaljuk a levél sorsat és
fellelhetdségét, valamint a Kazinczy-levelezés mas adatait. A levél szovegébdl ugyanis
nem csupan a datum hianyzik, hanem a megszdlitas is, s € mozzanatbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szoveg csonkan maradt rank. Ez talan annak tudhaté be, hogy nem Kazin-
czy eredeti irasaval, hanem csak masolatban (Horvath Dome kézirasaval) lelheto fel.
A szoveget els6 izben — viszonylag késon, 1932-ben — kozrebocsatd ifj. Vaczy Janos
megjegyzésként azt irta a cimzés mellé: ,kétes, talan Farkasnak.”' Véaczy mar ekkor
felismerhette a masik két levéllel mutatott rokonsagot, amely — mint lattuk — teljesen
nyilvanvalé. A masolas soran bekovetkez6 szovegromlas nem zarhaté ki, és ez magyara-
zatot adhat arra, hogy a nevek nem egyeznek. Cserey Miklds cimzettként torténd feltiin-
tetése ily mdédon eliras, masolasi hiba folytan is megtorténhetett. Ha pedig kicsit tovabb
vizsgaldédunk a levelezésben, kidertil, hogy ez a vélekedés kétséget kizard kijelentésként
is megallja a helyét. Kazinczy ugyanis mar csak azért sem irhatott 1808-ban Cserey Mik-
l6snak, mert kettejiik levelezése csak két és fél évvel késobb, 1811 telén vette kezdetét.
1808-ban Cserey Farkas még csak ugy ir Kazinczynak tavoli rokonardl, Cserey Miklos-
rol, mint a cimzett szdmara ismeretlen férfirol: ,,A vellin papirosra valé nyomtatasodat
egy atyamfia vette meg, Cserey Miklds, ki is assessor super numerarius az Erdélyi Kira-
lyi Tablan, velem egy familiabul, de mas agbul val6.”** 1810-bél is ismeriink olyan
Cserey Farkas-megnyilvanulast, amely valdszinisiti, hogy Kazinczy ekkor még nem
ismerhette Cserey Miklost. Ezt igazolja — biztossa téve e vélekedést — Kazinczy 1810.
szeptember 10-én Cserey Farkasnak irt levele: ,,Rokonodat Mélt. Cserey Miklds Urat,
szeretném kozelebbrél ismerni. Tudosits ideje fel6l? hazas e? atya e? hol lakik? Visel e
hivatalt?...”> Ugyanezen év oktober 4-én Cserey Farkas levelében tudtara adja Kazin-
czynak, hogy ,,.Cserey Miklos tisztel, és nagyon orvend, hogy veled meg ismerkedhetik —
fog Néked nem sokara maga is irni.”** Az igéret valoban teljesiil: 1811. februar 10-én
Cserey Miklés megfogalmazza és elkiildi levelét Kazinczynak. Ez kapcsolatfelvételiik
bizonyithatéan elsé mozzanata. Kazinczy valaszlevelét ugyan nem talalhatjuk meg a
Kazlev.-ben, megsziiletését azonban igazoljak Cserey Miklés februar 27-i valaszanak
utalasai.

Pusztan kései megismerkedésiik tényébol persze kovetkezhet az is, hogy csak joval
1808-at kovetden sziiletett a keltezetlen levél. Az irast akar 1816 utanra is datalhatjuk,

3UIfj. VAczy Janos, Ismeretlen Kazinczy-levelek, ItK, 1932, 85-86.
32 KazLev. VI, 34.

33 KazLev. VIII, 88.

3 KazLev. VIIL 114.
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hiszen egy 1816-ra vonatkozo, mult ideji kitétel is szerepel a szovegében. Ez az utalas —
amelyet egyébként egyetlen értékelés sem emlit — valdban ellentmondéasban all a fenti
érvelésiinkkel, mint ahogy az eddigi dsszes, a kérdéses kiildeményre vonatkozé allitassal
is. Az 1816-0s évszam szereplésének indoka lehet a szoveg masoldsa soran bekovetkez-
hetett eliras. E feltevés igazolasara hivjuk segitségiil az adott mondat tartalmat. ,,Asszu-
sz0616t a legszivesebb 6rommel készitek, bar oly jo esztend6 légyen ez is, mint 1816 volt.
Tavaly egy cseppnyit sem csinaltam, mert az esztendé rossz volt borra.””> Ha feltételez-
ziik, hogy a datum nélkiili iras valojaban 1808 késé nyaran sziiletett, akkor a szoveg
vizsgalatara az 1807-es (,,tavalyi”) és az 1806-0s (talan ezt irhattak helyteleniil 1816-nak)
év levelezését célszerii attekinteniink. Ebben valdban talalunk fogodzdkat: az 1806-o0s és
1807-es esztenddk kiildeményeiben olyan megjegyzéseket talalunk, amelyek harmonizal-
nak az idézett szoveg allitasaival. 1806 ugyanis viszonylag jo, 1807 ellenben kifejezetten
rossz termést hozott — deriil ki a szintén Cserey Farkasnak irt levelekbél.*® Ezzel szem-
ben az 1816-0s évet illetden nem talalunk olyan adatot, amely megerositené a fenti alli-
tast. Az 1816-ra utald megjegyzés tehat onmagaban nem elegend6 ok arra, hogy meg-
semmisitse az 6sszes tobbi, az 1808-as keletkezést bizonyitd érvet. Sokkal valdsziniibb —
figyelembe véve az iménti adatokat —, hogy eliras tortént, és a kérdéses helyen valojaban
1806-nak kellene allnia.

Mindezek alapjan tehat szinte teljes meggy6zodéssel felallithatjuk az emlitett levelek
sorrendjét, és korrigalhatjuk a — valdsziniileg a masolas folyaman a cimzésbe keriilt —
tévedést: elsoként keletkezett Cserey Farkas levele Kazinczyhoz (1808. augusztus 17-i
keltezéssel), ezt kovetden Kazinczy irt Cserey Farkasnak (nem Miklosnak) 1808. au-
gusztus végén, szeptember elején, majd sorban a harmadikként kovetkezett a Cserey
Farkas altal 1808. szeptember 6-an Kazinczyhoz intézett levél.

E megallapitds maga utan von egy masik kovetkeztetést is, nevezetesen azt, hogy az
onéletiras szandéka eldszor magaban Kazinczyban fogalmazodott meg, s ehhez nem volt
sziikség Cserey biztatasara. A Cserey Farkas részérdl irt sorok igy csak e szandék meg-
erdsitését szolgaltak, tovabbi 0sztonzésiil a munka megkezdésére.

Az 1808-as levélvaltas a legkorabbi fellelheté adat a Kazinczyban megmutatkozo6 on-
életiroi szandékra vonatkozoan. Az ezen id6t megel6zd évekbdl is ismeriink azonban
olyan probéalkozasokat, amelyek elokésziiletnek tekinthet6k egy késobb sziiletendd on-
életiras megalapozasara: ezekrdl szamolt be Dékani Kalman, aki 1803—1805-bdl, illetve
1805-1806-bol talalt ,,foljegyzést” és ,,Diariumot”.’” Ezek elozményei lehettek az 1804
aprilisaval lezarulo naplénak, melyet 1812-ben 6ntott formaba Kazinczy: ,,Epen ma eggy
hete kezdém Naplomat 1801 olta tisztazni, hogy valaha fiam olvashassa, mert én Jun.
28dika olta 1801. Napldt tartok. Mar a 171dik lapot irom és még csak 1803 Juniusaban
vagyok” — ad hirt munkalkodasarol 1812. aprilis 2-an Helmeczy Mihalynak. Eredeti

% KazLev. XXIII, 162.

36 KazLev. IV, 373; V, 221-222, 249.

37 DEKANI Kalman, Kazinczy Ferenc ,, Didriuma” (1804-1806), ItK, 1905, 193-206, 327-346. Itt jegy-
zendé meg, hogy Dékani egy masik, késobbi id6bol, 1810-bdl szarmaz6 miivet is megjelentetett, szintén az
ItK-ban, 1904, 223-231 (Kazinczy ,,Széphalom és hdzi dolgaim” cimii feljegyzései).
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terve szerint a naplo 1801-t81 1810-ig haladt volna, de végiil csak harom esztenddt sike-
riilt atfognia. E munka azonban nem tekinthetd a palyairas egyik korai valtozatanak,
illetve egy atfogd onéletiréi munka kezdetének, hiszen nem sziiletésétdl fogva meséli el
élete eseményeit. Sokkal inkdbb mondhatjuk rola, hogy egy kivalasztott iddszak naplo-
szerii feldolgozasat adja, s mint ilyen, az adott periodust illetéen kitlind adalékul szolgal-
hat a Pdlyam emlékezete elemzéséhez. Az is tény, hogy — mint az imént idézett levélbol
kideriil — az irast igen sziik kornek (mondhatjuk ugy is: ,,maradékainak szamokra”) szan-
ja, akarcsak az 1814-es onéletirast.

Ugy tiinik, az 1808-as szandékkifejezés egyelére csak egy lelkes fellobbanas, pillanat-
nyi gondolatanak hirtelen kitorése volt, melyet — noha kétségtelentil tetten érhet6 a barat-
ja részérdl érkez6 biztatas — nem kovet cselekvés. Marpedig 6sztonzésre a tovabbiakban
is szamithat: mint egy 1810. januar 19-én kelt levelébdl kitiinik, valamivel korabban nem
kisebb személyiség kérte onéletrajza megirasara, mint Széchényi Ferenc. A Kazinczyval
mar hosszi ideje kapcsolatban allé grof kivansaga megfogalmazasakor gondol a kényes
és a cenzura figyelmére érzékeny témakra is, ezért a fogsag id6szakat kihagyni javasolja,
méghozza nagyon nyomatékosan — deriil ki az emlitett levélbdl: ,,Ha a’ Gréf Széchényi
parancsolatjara végre elkészitem koszond levelemet, mellyben a’ parancsolathoz képest
életem leirasanak is allani kell — de — csak képzeld ezt a’ tilalmat! — szerencsétlenségem-
nek emlitése nélkiil: — le fogom azt Néked is masolni, még pedig a’ Gr. Széchényi altal
emliteni tiltott czikkellyel.”*® Ebben az idészakban érik az ir6t méas impulzusok is: 1810-
ben Szemere, késébb Débrentei és Kis a levelek dsszegytijtésére buzditja.*® Az erre és az
onéletirasra biztatas — ugy tiinik — ez id6 tajt 6sszekapcsolddik, s ily mdédon egyiitt indul
meg, e két tevékenység Osszefonddik. Ezt mutatja 1813. szeptember 4-én Kis Janosnak
irt levele, melybol kittinik, hogy Szemere unszolja biografidja megirasara,”’ és ennek a
kovetkezménye, hogy Kazinczy visszakéri korabbi leveleit, hogy valogatas utan uj stilus-
ba ontse s kiadja Oket, életének ,,nevezetesebb torténetei”-vel, a ,,publicumot” érdekld
dolgokkal egyiitt."' Ekkor egyfeldl elharitja az onéletirisra vonatkozd Szemere-
Osztokélést, tudniillik igy ir Kisnek: ,,Azt sem szerénységem, sem kevélységem, sem
izlésem nem engedi. Melly génie tudna ebbdl egy miivész munkdt dolgozni!” (Erdekes
fejtegetésnek tlinik ez — az 1808-as Kazinczy-sorok tiikrében.) Masrészt a javaslatot
bizonyos mértékben figyelembe veszi, hiszen a levelekhez onéletrajzi és kortorténeti
jellegii irast is csatolni késziil: ,,A” helyett — folytatja imént idézett levelét — valamit ké-
szitek a’ mi ehhez [értsd: a biografiahoz] hasonlithat, és erre Te [Kis Janos] adtad nekem
a’ gondolatot. ... [Leveleimet] uj stilusba ontom, ’s haladék nélkil kiadom. Meg fogom
vallani, hogy uj forméaba vannak ontve, és hogy sok leveleimet emlékezetbdl irom. Szii-
lI¢imen, életem elsd esztendein, oskolai ’s patvaristai koromon kezdem, ’s elbeszéllem
mint fejlédtek-ki tehetségeim, mint lettem iréva, mint jottem szovetkezésbe Radayval,
Orczyval, Bardczyval ’stbb ’s ezeknek képeiket festem, elbeszéllem hol voltam velek,

38 KazLev. XXIII, 178-180.
39 MEZEI 1994, 127.

40 KazLev. X1, 44.

' KazLev. XI, 45.
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mik felél beszElltiink; elbeszéllem életemnek szebb scénait, ’s Leveleim hasonlitani fog-
nak Mathissonnak leveleihez.”**

Masfél évvel korabban, 1812 éprilisaban még a levelek kiadasaval kapcsolatos aggo-
dalmait is megfogalmazza, hiszen nem remekmiivekre, kiadasra szant alkotasokra lelhe-
tiink ezekben — értékeli sajat leveleit.”” Ugyanakkor — Helmeczyhez cimezve sorait —
annak az ohajanak is hangot ad, hogy: ,,Szeretném, kedves baratom, ha Te ezt a> munkat
eggylitt tehetnéd meg Szemerével, kit én rég olta Biographusomnak 6hajtok...”, és aki
korabban igéretet is tett neki erre. E munka céljaként , literaturank progressioja’-nak
bemutatasat, szemléltetését emliti.** Létezik tehat Kazinczyban egyfajta aggodalommal
teli késztetés levelei késobbi kiadasara, illetve — kevesebb fenntartassal — azok onéletraj-
zi célu feldolgozasara vonatkozoan. Azt bizton allithatjuk, hogy els6é gyakorlati 1épései
leveleinek feldolgozasara és kiadasara iranyulnak: err6l tobb levelében is olvashatunk.
1813. szeptember 19-én Helmeczynek ad hirt arrol, hogy miiveinek kiadasat tervezi, ezek
rendjében megtalaljak helyiiket a levelek is: ,,A kotetek igy allanak: ... A’ negyedik
(Lieferung 16-20.) Leveleimb6l, mellyeket ujra dolgoznék ’s mélténak tennék hogy
kozre eresztessenek...”* A leveleket ekképp egyfajta dncenzuran futtatna at: stilizalni,
atfésiilni tervezi, hogy kiadasra éretté tegye 6ket. A publikum ily médon mar egy valoga-
tott és javitott levélgylijteményt vehessen kézbe, olyat, amely kozérdekii tigyekben ad
képet, mutat példat — igy foglalhato 6ssze Kazinczy szandéka. A kezdeti kétkedést és
hezitalast tehat hirtelen lelkesedés valtja fel (ami nem jelenti azt, hogy idonként ne me-
riiltek volna fel aggalyok levelei kiadasanak gondolataval kapcsolatban).*®

A két folyamat — a levelezés Osszegytijtése €s az 6néletiras megindulasa — nagyjabol
ez id6 tajt (1813 0szén) kapcsolddik dssze. Ezt az iddbeli egybeesésen (1814 tavaszan
késziil el onéletrajzi targyd munkaja: Kazinczy Ferencz élete..., ugyanakkor folyik to-
vabb a levélfeldolgozas is)"’ tul egy-egy levele is bizonyitja. A fentebb mar idézett, 1813
szeptemberében Kisnek irt levélen kiviil a két honapra ra Helmeczyhez cimzett is ilyen
bizonysagot ad. A levélben ismét dsszes miivei kiadasanak tervét tarja baratja elé, ismer-
tetve a kotetek rendjét, megadva cimiiket. A kotet ezattal ezt a megnevezést viselné:

2 KazLev. XI, 4.

#1812. aprilis 2-4n Helmeczy Mihalynak igy ir: A’ mit leveleim® dszveszedésérél irsz, pirit is, el is ret-
tent, de megvallom, olly kedves nekem, hogy kedvesebb alig érhet. — Az én leveleimnek egy érdemek vagyon:
az, hogy forro lélekkel irom, ’s latszik rajtok, hogy minden tartalék nélkiil irom; hogy azt a’ kihez irom, a’
baratsagnak minden érzéseivel szeretem. Betliim mutatjak, hogy gond nélkiil ’s mintegy reptében vagynak
irva. Remekek tehat nem lehetnek. Kinevettetném én, kinevettetnék kiaddjok, ha illy végbol adnank-ki.”
Kazlev. X, 4.

* KazLev. X, 5.

* KazLev. X, 62.

46 A levelek kiadasaval kapcsolatban 1827-ben tSbbszor is ir Toldy Ferencnek, s igen sok aggalyt fogalmaz
meg. (KazLev. XX, 208, 209-210, 284.)

47 1814. februar 27-én Kisnek ezt irja: ,,Hozzaja 1793 olta irt leveleimet kiildé-meg, hogy végig tekinthes-
sem, ’s belolok a’ mi nyomtatast érdemel kiszedhessem. Ezt fogom tenni Kisnek, Szemerének és masoknak
tanacsokra mind azon leveleimmel a’ mellyeket vissza kaphatok, még pedig hasznalvan a’ valaszokat mellyek
mind megvagynak nalam.” KazlLev. XI, 248.
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.Levelek. Eletem nevezetesebb epochaji”.*® Itt nem pusztan a levelek kiadasarol van szo,

hanem — ahogy korabban irta — életének ,,nevezetesebb torténetei” is helyet kapnanak a
gyljteményben. E munka nem jelent meg az ir6 életében, egyes nevezetes torténetek
azonban 1814 majusaban, kéziratos formaban papirra keriiltek, rendszeres, az ird sziileté-
sét6l induld onéletrajz forméjaban. Ez a Pdlydm emlékezete elsé (6s)valtozata, mely
Kazinczy Ferencz élete egyediil maradékainak szamokra cimmel irdédott — még csak egy
igen sziik kort, sajat csaladjat célozva meg ,,olvasétaborként”.

E munka elkésziiltérdl a levelezésben nem talalunk hiradast. Annal tobb adat vonatko-
zik viszont a két esztenddvel késobb elkezdett 6néletrajzra. 1816 aprilisaban Kazinczy
értesiti Helmeczy Mihalyt arrdl, hogy sajat életének leirasaba fogott, méghozza nagy
kedvvel és lelkesedéssel. Az 6sztonzés persze ekkor sem hidnyzott, s a szerz6 altal is
bevallottan ez adta az indittatast: ,,Kolcsey ujabb levelében is unszol, a’ mire 6 és Pali
rég olta unszolnak, hogy irjam meg életemet. — Eldvevém papirosaimat, ’s két nap olta
folytatom. Szebb mint képzelni mertem; ha tovabb is igy megyen, igen szépen fog el-
stilni. Titulusa ez: AZ EN ELETEM — baratimnak, Literaturank’ baratjainak, ’s legkoze-
lebbi gyermekimnek — KAZINCZYTOL.” A cim megegyezik az Abafi Lajos altal
1817-re datalt kéziratos munka cimével, mely — noha magan az el6lapon is viseli ezt az
évszamot — Toldy Ferenc szerint késobb keletkezett. Toldy ugyanis 1859-ben kiadott
monografidjaban azt allitja, hogy a cimlapon talalhato 1817-es évszam ,,nem a munka
keletére vonatkozik.” E véleményét legfoképp a konyvekre osztas tényével tamasztja ala:
ez a mi ugyanis — hasonloan a huszas évek végén irt valtozatokhoz — konyvekre tagolo-
dik, mig az 1823-ban sziiletett ,,Autobiographidban” nem talalunk felosztast. Toldy azzal
is érvel, hogy az 1823-as szegényebb tartalmu, ezért az utdbbi (az Autobiographia, 1823,
amely bizonyosan 1823-ban sziiletett) mindenképpen korabban keletkezhetett, mint Az én
életem cimii — mondja.® E gondolatmenetet azonban éppen a levelezés cafolja meg,
igazolva egyben Abafi két évtizeddel késobbi allitasait. Az 1816. majus 3-an Kazinczy
altal Dobrentei Gabornak irt levél tudniillik szintén beszdmol a munka folyasarol, s leirja
azt is, hogy a miivet harom konyvre kivanja tagolni, meghatarozott idészakokra bontva a
feldolgozni szandékozott periddust. Hasonld szandékot olvashatunk ki Kolcseynek és
Rumy Kaéroly Gyorgynek szintén majusban irt levelébol: igaz, ezekben mar négy részre
(szintén ,Konyv” megjeloléssel) tervezi felosztani késziild miivét”' Az altalunk —
Abafihoz hasonloan — 1817-re datalt széveg valoban igy késziilt el: konyvekre tagoltan.
Toldy masik, a tartalom szegénységére, illetve gazdagsagara vonatkozo érve szintén nem
perdontd, s6t inkabb allitasanak ellenkezojét igazolja, hiszen — megfigyelve a miivek
(illetve szovegvaltozatok) tendencidjat — azt tapasztaljuk, hogy a tartalom, bizonyos
szempontbol, folyamatosan szegényedik: a szerzd egyre kevesebb gyermekkorara, csa-
ladjara vonatkozé anekdotikus részletet, torténetet szerepeltet az irasokban.

8 KazLev. X1, 109.

4 KazLev. XIV, 143.

S0 ToLDY, i. m., Jegyzések IV.
St KazLev. XIV, 172.
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Mint az emlitett, D6brenteinek sz6lo levélbol kideriil, a szerzének hatarozott kiadasi
szandéka is volt a munkéval kapcsolatban: ,,Aprilben dolgozni kezdett életem... harom
konyvben, ’s egy vagy két kotetben fog megjelenni ez idén vagy esztendd alatt.”>
A kiadasra vonatkozo rovid tava elképzelés némileg ellentmond a cimnek, melyben egy
viszonylag sziik — bar az el6z6, 1814-es munkanal kétségkiviil tagabb — célcsoportot
jelolt meg az iro. E kis taborra egyébként nem csak olvasoként szamitott, hanem eldzetes
véleményiikre is kivancsi volt — ez olvashato ki a Dobrenteihez irott sorokbol: ,,De te,
Szemere, Kolcsey, Helmeczi, Szent Miklosi, Toth Laszlo, Kis Superint. olvasni fogjatok,
hogy itéleteteket értsem. Mert képzeld melly zivatar var értte. Azt sem fogjak nekem
elnézhetni, hogy életemet irni mertem.”> Korantsem ez az egyetlen levele, melyben nagy
hangsulyt kap a hiusag vadjatol vald félelem, hiszen még egy évtizeddel késdbb is tetten
érhet6 ez az aggddas, csakugy, mint hét évvel a fent idézett sorok irasat megel6zoen,
1810-ben. Az, hogy onéletrajzat illetben 6dzkodott a nagyobb nyilvanossagtol, markan-
san jut kifejezésre, miutan 1810 aprilisaban Rumy Karoly Gyorgy megjelentette életraj-
zat a bécsi Annalen cimii folyoiratban: ekkor ugyanis szamos baratjanak panaszolta el,
hogy a lépés — tudtan kiviil — megtortént. Kazinczy maga irta le Rumy szamara életét, de
csak sajat hasznalatra, Rumy ,,Biographiai Gyijteménye™* szamaéra, s tartott attol, hogy
az életét és palyajat tulsagosan részletesen bemutato irds miatt a dicsekvés vadja érheti,
pedig — irta Cserey Farkasnak — ,,az illyen dolog engemet nem csikland.”>> Berzsenyinek
kifejtette, hogy véleménye szerint egy ilyesféle életrajz megjelenése csak halala utanra
,valé volna”.*® E vélekedés azonban még 1810-bol vald, hét esztenddvel késdbb mar —
ugy tlinik — megbaratkozik a kiadas gondolataval, noha — mint lattuk — aggalyai még
mindig vannak. A publikalas ekkor persze nem valosult meg, a munka azonban alapja és
elézménye lett egy késobbi — és még az ird életében megjelent — Pdlydm emlékezete-
valtozatnak.

A nagy kérdés az: vajon mi lehetett az oka a kiadds meghitsulasanak? Alabbhagyott
volna az imént illusztralt ir6i lelkesedés? Ennek azonban nincsen semmi nyoma a levele-
zésben. Az 1817 majusaban Szemerével folytatott levélvaltas viszont talan kozelebb segit
a megoldashoz. Szemere Pal ugyanis ekkor penditi meg egy elképzelését Kazinczy elott:
»Kazinczy Ferencznek Literatori palydja — mint Theatralische Laufbahnja Ifflandnak,
mellyet Uram Batyam ismérni fog — ez tehat czélom. Vald e az, hogy Uram Batyam
Pataki tanulocska koraban magyar Geographiat nyomtattata ’s ada-ki? Valo e az, hogy a
kis Kazinczynak tarsalkodasa mindég a’ fennebb Classisu gyermekekkel ’s ifjakkal volt,

2 KazLev. XIV, 172,

 KazLev. XIV, 173.

54 Ezt a fogalmat maga Kazinczy hasznalja egyik levelében. Ennek értelmezése nem teljesen egyértelmii,
hiszen Kazinczy a baratainak, illetve Rumynak irott levelekben 6nellentmondasba esik: mig egyszer arrél szol,
hogy Rumy sajat életrajz-gylijteménye szdmara kérte téle az onéletrajzot (mert az érintett sajat keze irasaval
szerette volna birtokolni azt), maskor dicséri azon gondolatat, hogy ,.a jelenleg ¢16 magyarorszagi tudésokrol
konyvet akar irni”, s rendelkezésre bocsatja onéletrajzat. Igaz — s itt a legfobb ellentmondés —, hozzateszi: ezt
.csupan onnek irom, nem pedig a kozonségnek.” KazLev. VII, 515, 110.

% KazLev. VII, 495. V6. MEZEI 1994, 107.

%6 KazLev. VII, 498.
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’s nem soha vagy igen ritkan a’ maga classisanak ifjaival? ’S hogyan és mikor torténtek
ezek, ’s mint és mikor tortént az hogy a’ kis Kazinczy Baréthi Szabé Daviddal levele-
zett?...”>” Szemere — mint a levélbdl kiérthetd — maga késziil megirni Kazinczy életét,
illetve dsszefoglalni literatori palyajat, s terve igen kedvezo fogadtatasra talal az érintett-
nél: Kazinczy elore is megkdszoni a munkat. Az ir6 1817. majus 7-i levelében azt is
kifejti, hogy mas munkai (torténetesen a ,,Nyelvrontok” cimii) lassan haladnak, és elvon-
jak az energiat onéletirasatol.”® Oromest veszi tehat, ha leveszik a vallarol az elébb emli-
tett ,,Nyelvrontok” terhét, s arra is buzditja Szemerét, hogy ne hatraljon meg a tervezett
palyarajz tekintetében — mint irja: ,,Ha van valami becse dolgozasaimnak Uram Ocsém
elétt, ne feledje azt Uram Ocsém, ’s a> Munka menni fog. Ne ijesztesse-el magat alta-
la.”* Kazinczy felajanlja sajat segitségét is — legaldbbis amiben lehet és illik.” Példat is
allit a munka elkészitéje elé, azt, amit ,, Jénisch irt Géthének Iroi érdeme fel61.”° Kazin-
czy egy pillanatra maga is megretten a hasonlitastol, feltéve a kérdést, nem tlinik-e majd
Onhittségnek a kozonség szemében. A megnyugtatd valaszt ezuttal azonban mindjart 6
maga adja meg, elvarva azt az elismerést, amely 6t mint kora irodalmanak egyik legna-
gyobb mesterét, megilleti. ,,G6the és K? ezt lehetne kérdeni. De kevélység nélkiil, ha
Go6thét csak ugy tekintjiilk mint Nyelvmiivészt, én vagyok, lehetek az a’ Magyarnak és
most, > mi 1800 koriil Lessing és Klopstock utan Géthe a’ Németnek.”®' Mar-mar szo-
katlan magabiztossag ez attol az irotdl, akit korabbi (és késobbi) megnyilatkozasaibdl e
téren ismerhetiink.

Nem tudunk arro6l, hogy megvalosult volna valami is Szemere tervébol, mint ahogy azt
sem, elképzelésének volt-e szerepe Az én életem megjelenésének elmaradasaban, a mun-
ka megszakadasaban. A levélvaltas mégis érdekes adalékot szolgaltat, hiszen nem kizar-
hatd, hogy volt valami 6sszefiiggés a kettd kozott. A két esemény kapcsolatanak meglétét
valdszintisitheti — bar elég sovanyka érvnek tiinik — az a tény, hogy Kazinczy még korab-
ban — midén Az én életemet 1816-ban irni kezdte — Helmeczy Mihalynak sz616 levelében
szintén Goethét emliti hasonlitasul. Sajat munkajanak cimét — de csakis azt — Goethe
»Aus meinem Leben”-jével talalja rokonithatonak. Amugy ,,a’ kett6 koztt nincs hasonla-
tossag... Nem Chroniconi renddel megyen a’ dolog, hanem poetai 6szvefiizodéssel, és a’
mi benne legjobb, meleg szivvel és az elmének, j6 kedvnek, csintalansagnak elég benigna
venajaval” — irja az imént emlitett levélben sajat késziilo miivérol. A példakép tehat bi-
zonyos mértékig mindenképpen Goethe, s erre nemcsak az utal, hogy tobbszor is felbuk-
kan neve az onéletiras, illetve a palyarajz kapcsan, hanem azok a tartalmi véltoztatasok
is, amelyek az emlékirdi miivet formaljak, atalakitjak. Az utdbbiak, a valtoztatasok torté-
netesen éppen Goethééhez kozelitik Kazinczy onéletirasat: egyre fogy a jokedv, a csin-

7 KazLev. XV, 179.

58 Oromest abba hagyom én a’ Nyelvrontokat, hiszen az a’ kevés a’ mit kék papirosra irva lat Uram
Ocsém, egész Aprilisi munkam; egyebet egy holnap alatt nem tudtam dolgozni. Azalatt életemnek eggy epo-
chajat ledolgozhatam vala.” KazLev. XV, 182.

* KazLev. XV, 182.
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talansag, ily médon személytelenebbé valik az életrajz, hogy a késobbi valtozatokban
atadja helyét a korrajznak. Erre azonban a huszas évekig varni kell.

Az emlékirdi munka folytatasanak jo 6t esztendeig nem talaljuk nyomat a levelezés-
ben. A levélfeldolgozas, valamint az 6néletirasi folyamat fentebb mar emlitett 6sszekap-
csolddasanak 1822-23 tajan azonban ismét egyértelmt jele van. A parhuzamossagra, s6t
a szoros Osszefliggésekre utal ugyanis az 1823-as onéletiras (mely ismét csak egy szii-
kebb kort céloz meg®) és az ugyanebben az idében ujbol megindult levél-feldolgozasi
munka: 1822. oktober 25-i, Kis Janosnak irt leveléb6l megtudhatjuk ugyanis, hogy hoz-
zafogott ,,Leveleink’ ujra dolgozasahoz.”® Elképzelhetd, sét valosziniisitheté, hogy ez
Kazinczy részérdl mar nem a levelezés kiaddsdnak szandékat, hanem kizdrdlag az on-
életiréi célu feldolgozas tervét jelzi. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy az ebbdl az
idobdl szarmazd levelekben hangsulyosan jelennek meg a levelezés sz szerinti kiaddsd-
val szemben tamasztott kételyek. Az egyik ilyen az imént idézett levélbol valo, ahol meg-
allapitja, hogy nehéz munkardl van szd, s igy ir Kisnek: ,,Te engem e részben is nagyon
elpiritasz: a’ tiéidben kellem, erd, rend van: az enyém mer6 rendetlenség. S melly sokat
nem lehet elmondani nyomtatasban.”** Kis Janos vélaszéban vitatkozik Kazinczyval, de
részben igazat ad neki: ,,Elméd’ sziileményei erant nagyon mostoha vagy, midén leveleid
ellen panaszkodol. En mindenkor azt mondottam, most is azt mondom, hogy leveleidnek
minden betlii méltok volnanak a’ kinyomtatasra. Hanem az mar igen igaz, hogy felette
sokat nem lehet ugy sajt6 ala adni, a’ mint irva vagyon.”® Itt eljutottunk egy nagyon
fontos megallapitashoz, mely az atirasok szempontjabol is meghatarozo jelent6ségii:
tudniillik a tartalmi kérdésekhez. Mindketten emlitik ugyanis ezeket mint a kiadas befo-
lyasoléit, illetve akadalyozo tényezdit. Kazinczy a stilusrdl (sajat stilusarol) igen kétke-
doéen vélekedik. Az irdt e két vonatkozas egyarant befolyasolhatta, amikor a levelek
feldolgozasahoz, a palyairasok meg-, illetve atirasahoz ijbol és jbol hozzafogott.

Az 1822-ben emlitett levél-feldolgozasi munka eredményeként is értékelhetjiik tehat a
kovetkezd évben keletkezett onéletirast. Ez feltehet6leg utolag kaphatta — nem Kazin-
czytol, hanem valaki mastol — a Kazinczy Ferencz sajdt kezével irtt Autobiographidja
1785-ig cimet. Mint azt Toldy Ferenc felismerte, a keletkezési idopont ezuttal magabdl a
szovegbdl deriil ki, az egyik kozbevetett megjegyzés ugyanis igy szol: ,,En pedig — mon-
dam azzal a nagy tlizzel, mely engem, hatvannegyedik esztendémben, most is ifjiva
teszen — én pedig...”* E szoveg kovetkezésképp tehat bizonyosan 1823 tajan keletkezett.

A levél-feldolgozasi és onéletirdi tevékenység idobeli egybeesésének ijabb példajat
ismét csak fél évtized multan érhetjiik tetten. A kovetkez6 fellelhetd szoveg (az 1828-as
Pdlyam emlékezete) elozményeként is megjelenik a levelezés kiadasanak — nem Kazinczy

2 Toldy Ferenc a cim nélkili iras bevezet6jét idézi, melyben igy ir Kazinczy: ,,A munka maradékimnak le-
ve hagyva, azon tilalommal, hogy azt idegenekkel — megkiilonboztetés nélkul — lattatni, annyival kevésbbé
pedig lemasoltatni ne engedjék.” TOLDY, i. m., Jegyzések III.

% KazLev. XVIIL 177.

 KazLev. XVIIL, 177.

% KazLev. XVIIL 198.

 ToLDY, i. m., Jegyzések III.
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részérdl megnyilvanulo — szandéka. Az 1827-ben irt levelekbdl ugyanis kideriil: biztatjak
Ot a kiadasra, de 6 ujra és Uijra megfogalmazza egyre hatarozottabb ellenvetéseit s kéte-
lyeit ezzel kapcsolatban: sajat stilusat és a levelek tartalmat, a mifaj intimitasat emlitve
elsésorban.” A levelezés feldolgozasara vonatkozé — palyatarsai iranyabol érkezd —
Osztonzés azonban csak az egyik elézménye a Pdlydm emlékezete 1828-as valtozata
keletkezésének és publikalasanak. Egyidejlileg ugyanis az 6néletiras megalkotasat illetd-
en is talalkozik biztaté szavakkal — tobbek kozott a fiatal Toldy Ferenc részérdl, 1826
oktoberében: ,,Kolcsey azt beszélte egyszer nekem, hogy tobb évek eldtt 6nbiographiad-
hoz fogtal, ’s hogy nagy veszteség lenne, ha be nem végeznéd: az nemzetiink belsd életé-
nek is ama korban historiaja fogna lenni. Siirgetve kérlek tehat erre, most és mind addig,
mig rea nem adod Magadat.”®® Toldy ostroma eredményes: 1827. jinius 10-én mar 6ro-
mét hangoztathatja Kazinczy ,,évkonyveinek” késziilte miatt. Ugyancsak Kolcseyt emliti:
,Kolcsey beszéllé nekem, hogy ezelott tobb évvel felolvasad jelenlétében Eleted, gondo-
lom patvarista-korodig vive, s hogy az remek. S még tobbet monda, mi mohon varatja
velem a megbecsiilhetetlen konyvet.”® Nem deriil ki pontosan, Toldy melyik véltozatra
céloz, illetve Kolcsey melyiket ismerhette meg, elképzelhetdé azonban, hogy az 1817-es
lehetett az. Kazinczy 1827. junius 19-én Toldynak ir a késziil6 és a kiadasra vard onélet-
rajzarol, megfogalmazva Ohajat, s jelezve, hogy mar a kész ivekre var: ,,Bar Szemere
Palyam Napldjanak iveit még a’ Konyv elkésziilése el6tt nekem postan megkiildené.”
Ugyanitt emliti ,,Biographia”-jat, azonban nem dertil ki egyértelmiien, melyik valtozatra
céloz: ,,Biographiam, tudniillik a’ mit K. remeknek monda, eléttem olvashatatlan. Nem
égettem-el, de elfogom. Bar idom legyen Palyam Napldjit (nem Annalisait — a’ szé ke-

7 Lasd ebben a témakorben: MEZEI 1994, 97, 126-128. Kazinczy 1827 februarjaban igy ir Toldy Ferenc-
nek: ,.En elhiszem, hogy leveleink® kiadasa a Publicumnak 6romére lehet; de akarnad e Te, hogy leveleid, ugy
a’ mint irtad, kiadassanak — hired nélkul — torlések nélkiil? — Cicerénak emlitett helyet allitom védelmemre.
Mi lesz ugy a’ tarsasagi életb6l? S azt kell e tenni Valyi-Naggyal, 6zvegyével, gyermekeivel? Kolcsey bizonyo-
san nem szeretné ha minden levelei kiadattatnanak, noha 6tet az okossag (prudence) nem hagyja ugy el leve-
leinek irdsa alatt mint engem.” (KazLev. XX, 208.) Ugyanebben a honapban, szintén Toldynak ezeket a gon-
dolatokat fogalmazza meg: ,,Arra intesz, hogy leveleimet adjam-ki. En pedig szeretném, ha irni se tantltam
volna meg, mint hogy azt lassam, mint trombitaltatik-ki a Publicumnak, a’ mit baratimnak irok, ’s bizoda-
lommal. Elhiszem, hogy a’ Psychologusnak kedves dolog bekandikalni estve ablakomon, ’s kilesni mit csina-
lok magamban vagy bardtommal. De én nem vagyok nézést érdemld personnage historique, ’s éjszakara
gondosan bévonom tablaimat...” ,[Még halalunk utan] sem szabad barati kezek’ torlése nélkiil s meztelensé-
geinkben [latni hagyni magunkat]” (KazLev. XX, 209-210). 1827. janius 27-i levelében pedig igy vélekedik
sajat és masok leveleirdl: ,,...én az én epistolai stilusomban ’s leveleimben nem csak semmi elséséget nem
lelek, de nem is értem, mit tudnak azon masok szeretni. Ellenben melly szépek a Kis Levelei! Melly franczia
lepor van a Desdffyéin, melly sajat baja a Szemereéinek, Szent-Miklosyéinak!” (KazLev. XX, 284.)

8 KazLev. XX, 147. Elképzelhetd az is, hogy az eléz6 jegyzetben idézett, Toldy Ferencnek irt levélben Ka-
zinczy erre a megjegyzésre utal, amikor a levelek kiadasara vonatkozo ,,intés”-t emliti. A Kazinczy-leve-
lezésben ugyanis nem talaltam arra vonatkozd adatot, hogy Toldy konkrétan a levelezés kiadasara biztatta
volna Kazinczyt. Ha valoban nem volt erre vonatkozo, Toldy iranyabol érkezd osztonzés, akkor Kazinczy
félreértésérol lehet szo, ami — az el6z6 két évtized eseményeinek tikrében — nem kizarhato, sét nagyon is
érthetd: lehet ugyanis, hogy az id6s ird az onéletirasra valé biztatasban mindig a levelezés kiadasanak siirgeté-
sét latta.

% KazLev. XX, 282.
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vélykén hangzik, a’ mellékidedk miatt) folytatni.”’® Nem tudjuk, valoban megtette-¢ a

megsemmisitd 1épést az ird: ha igen, akkor az utokor szegényebb lett egy szovegvaltozat-
tal, ha nem, akkor a ma is fellelhetd valtozatok egyikérdl szolt ilyen becsmérléen szerzo-
je. Az azonban bizonyos, hogy Kazinczyban Iétezett az emlékirdi munkara vonatkozo
szandék, s egy honappal késobbrol mar tijabb, megerdsitd jellegli adatra lelhetiink —
Toldy Ferenc levelébdl: tényleg létezik egy ,, Onbiographia”, kéziratos formaban, melyrdl
palyatarsai véleményt is mondanak.” Ez lehetett a kozvetlen elézménye annak a munké-
nak, amely azutan az 1828-as kiadasban latott napvilagot.

" Kazlev. XX, 284.
"Lasd Toldy, illetve Kazinczy leveleit: KazLev. XX, 318, 321.
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