HORANYI KAROLY

EGY MEGEMLEKEZES TUKREBEN
Kodolanyi Janos: Arvi Jirventaus és egyéb emlékek

1. Kodolanyi Janos 1943 legelején kezdte el irni azokat a finnorszagi élményeit fel-
idéz6 emlékezéseit, melyek kozott Arvi Jarventaus — abban az iddben hazajaban és Ma-
gyarorszagon egyarant népszerii iré6 — teremtett kapcsolatot. A visszatekintés egyes, mar
elkésziilt részleteit folyamatosan kozolte a Sorsunk folyodirat, s még ugyanebben az évben
kotetben is kozzétette két masik irasaval egylitt Arvi Jdrventaus és egyéb emlékek cim-
mel." Korabbi finn targyu cikkeit, jegyzeteit ciklusokba rendezte, és el6szor egy-egy
kotetben jelentette meg, melyek a Suomi a csend orszdaga, illetve Suomi titka cimet kap-
tak,” majd Suomi cim alatt dsszevonva még két alkalommal adta kozre 6ket.” Az Arvi
Jdrventaus és egyéb emlékek azonban csak egyszer jelent meg kotetben. Szemlélete és
egyes kitételei — a finn—orosz, illetve a finn—szovjet kapcsolatok megitélése, a korabeli
sajtoviszonyok abrazoldsa, egyes kozéleti személyiségekrdl alkotott véleménye — miatt,
akarcsak a Suomi titka, nem volt kozzétehetd a szovjet megszallast kovetd évtizedekben.
Kodolanyi korébbi finn targyud irasai elsésorban tudositasok; az ir6 felfedezéseit, racso-
dalkozasait osztotta meg olvasodival. Olvasva Oket érezni a szavak mogott az élmény
kozvetlenségének melegét. Mig azokban a személyes események éaltaldnosabb reflexiok
kiindulopontjai lettek, addig Jarventausra emlékezve az egyéni torténések — melyekre egy
kesernyés rezignacio tavlatabodl tekintett — meghatarozova valtak. A kézirat lezarasakor,
1943. aprilis 6-an Jarventaus mar majd négy éve halott volt. Az emlékezés apropdja,
hogy Kodolanyi ekkor forditotta a finn iré elsé regényét, melynek cime Risti ja noita-
rumpu, magyarul Kereszt és vardzsdob." Jarventaus egy masik regénye, a Taivaallinen
puuseppd A mennyei mester cimmel latott napvilagot 1944-ben, szintén az 6 forditasa-
ban.” Kodolanyi ekkori munkéssdganak tobb més finn vonatkozasa is volt. Az el6zo
évben, 1942-ben jelent meg Aleksis Kivi Hér testvér cimii klasszikus regényének tole

! KODOLANYI Janos, Arvi Jarventaus és egyéb emlékek, Sorsunk, 1943, 2. sz., 89-94; 3. sz., 187-193; 4.
sz.,277-283; 5. sz., 379-388; 6. sz., 450-462; ua. = K. J., Zdrt tdargyalds, Bp., Turul, 1943. A konyv ma mar
szinte hozzaférhetetlen. Kozkonyvtarakbol bevontak. Az itt szerepld irasok sorrendben: Zdrt targyalas (5-49),
Marai és a kultira (51-80), Arvi Jirventaus és egyéb emlékek (81-170).

2 KODOLANYI Janos, Suomi a csend orszdga: Utirajz, Bp., Cserépfalvi, 1937; masodik kiadasa: K. J.,
A csend orszdga: Finnorszdgi élmények, illusztr. FAY Dezs6, Bp., Stadium, 1942 (Nemzeti Konyvtar, 83—-84).
— K. J., Suomi titka, Bp., Magyar Elet, 1939.

* KODOLANYI Janos, Suomi, Bp., Turul, 1942; ua., Bp., Magyar Elet, 1944.

4 Arvi JARVENTAUS, Kereszt és vardzsdob, Bp., Turul, 1943.

5 Arvi JARVENTAUS, 4 mennyei mester, Bp., Turul, 1944.
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szarmazé forditasa,’ 1943-ban Eino Leino verseit magyaritotta, ekkor adta ki ujbol két
korabbi finnorszagi uti-jegyzeteit tartalmazd konyvét, 6sszevonva, Suomi cimmel, és a
kovetkezd évben, 1944-ben allitotta ssze Képes Gézéaval a finn irodalmat bemutato
Eszaki csillagok cimii antologiat.”

Arvi Jérventaus leginkabb mint a Lappfold erdteljesen romantikus dbrazoldja valt is-
mertté.® {r6i miikodését elsé regényének megjelenésétol, 1916-tol szamitjak. A Kereszt
és vardzsdob is lappfoldi kornyezetben jatszodik, féhése egy 1600-ban Enontekioben élt
lelkész elédje, Olaus Sirma. Ebben a miivében romantikus patosszal abrazolta a hatalmas
erddségben €16 lelkipasztornak a kiizdelmét Paulus-Jounival, az utols6 lapp taltossal,
illetve Sirma harcat a pogany varéazslassal szemben. Lappfold finn, norvég vagy svéd
népi elbeszéléseinek és hiedelmeinek sajatos vilaga elevenedik meg Maan hiljaiset
(4 fold szétlan fiai) cimli regényében is. Ebben a miivében kiemelked6 az ottani taj év-
szakainak valésaghiien szuggesztiv megjelenitése.

Jarventaus els6 izben az 1928-as finnugor kongresszus idején keriilt kozelebbi kapcso-
latba Magyarorszaggal, a magyar emberekkel.” Larin-Kyosti kezdeményezésére dontott
ugy feleségével egyiitt, hogy Magyarorszagra is kiterjeszti eurdpai korutjat. Jarventaus
szdmara nagy €lmény volt ez a magyarorszagi utazas. Errdl tobb levele is tanuskodik.
Viljo Tervonen szerint alapjdban véve romantikus alkata predesztinélta arra, hogy lelké-
ben abszolutizélja az 1928 nyaran, a néprokonsagot linneplé6 Magyarorszdgon szerzett
benyomasait.'’ Feltehetdleg elsé magyar targyt versét is errél a kulturkongresszusrol
hazatérében irta Bécsben, melynek a cime: Tervehdys Unkarin kansalle (magyarul: Ud-
vozlet a magyar népnek)."" A kongresszus alkalmaval szamos ismerdst szerzett. Néha-
nyan késobb jelentds szerepet jatszottak magyar targyu regényeinek megsziiletésében.
E szempontbdl volt fontos baratsaga Kisfaludy Janossal, egy hddmezdvasarhelyi bank-
tisztviseldvel vagy a helsinki egyetem magyar lektoraval, dr. Weores Gyulaval.

6 Aleksis Kivi, Hét testvér, Bp., Stadium, [1942]. A kés6bbi kiadasok RACZ Istvan forditasaban tették
kozzé a regényt A hét testvér cimmel. (Racz forditasanak elsé kiadasa: Bp., Uj Magyar Kiadé, 1955.)

" Eszaki csillagok: Finn rokonaink koltészete, szerkesztette és magyarazatokkal ellatta KODOLANYI Janos,
KEPES Géza, Nemzeti Konyvtar, VI. évf.,, 118—119. sz. (a megjelenés iddpontja: 1944. februar 26.). Ebben az
antologiaban jelentek meg Kodolanyi emlitett Eino Leino-forditasai.

8 Heikki Arvi Jarventaus, Ockenstrom (csaladi név 1903-ig) (Oulu, 1883. december 17.—Hartola, 1939.
junius 5.): ir6, kolt6. 1908-t6l evangélikus lelkész. A hallei egyetemen folytatott tanulmanyokat. 1910-1916-
ban a lappfoldi Enontekio kaplanja, majd 1918-1923-ban Sodankylédben lelkész. Késébb Tuusulaban toltotte
be a kaplan tisztét, egy ideig hitoktatoként is mitkodott Keravaban. Tobb tanulmanyutat tett Magyarorszagra.
Eletének utolso évében jelent meg a latogatasai soran fogant utirajza. Munkéssagat Magyarorszagon Weores
Gyula, Viranyi Elemér, Ban Aladar, Tauszig Maria, Féja Géza, Szasz Levente értékelte. Lasd rola: 4 finnugor
népek irodalmdnak bibliogrdfidja, Bp., Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 1975, 97-100.

Az 1920-as években a finnugor tudoméanyokkal foglalkozo vagy azok irant érdekl3dd finn, észt és ma-
gyar kutatok, tanarok részvételével kezdodott meg a finnugor kongresszusok szervezése, amelyek koziil az
elsot 1921-ben Helsinkiben, a masodikat 1924-ben Tallinnban, a harmadikat 1928-ban Budapesten rendezték
meg.

19 Viljo TERVONEN, Arvi Jirventaus és Magyarorszdg = Viljo TERVONEN Vdlogatott irdsai a finn-magyar
kulturdlis kapcsolatokrol, Bp., Magyar—Finn Tarsasag, 1996, 36—44.
" Megjelent BAN Aladar forditasaban, Turan, 1931, 26-27.
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Leginkabb a magyar torténelem tett Jarventausra mély hatast. A finnugor rokonsaghoz
valo tartozasrol — mint Tervonen megallapitotta — aligha lehettek mélyebb ismeretei."
Irodalmi élményei is kozrejatszhattak abban, hogy Magyarorszég lassan masodik ottho-
nava valt. Jarventaus volt a'szerzje az els6 olyan finn szépirodalmi alkotasnak, melynek
témaja teljesen magyar. Ez a munkdja a Maahantulo (magyarul: Honfoglalas) cimii re-
gény, mely képet ad szerzdjének a kozos finn—magyar gyokerekrol kialakitott romantikus
elképzelésérol. A regény egyik féhése a finn Tarkkanen, aki Bizancbol Arpad népéhez
kertil, és a rokonoknak bizonyulé magyarokba beolvadva Téarkannya valik. E regényben
Onmagat is megmintazta: a csendes, almodozd, elmélkedésre hajlamos Szeményiben a
lelkész Jarventausra ismerni rd. Ez a mii a finn iré kés6bbi regénytrilogidjanak elsé kony-
ve lett. A miivet lathatolag elmélyiilt tanulmanyok elézték meg. A nyelvrokonsag taglala-
sa a Horger Antal 4ltal adott felvilagositasokon és ismeretanyagon alapul. A mii magyar
recenzensei szerint Jarventaus hitelesen, a tudomany feltevéseinek megfelelden irta le a
magyar szokasokat, hiedelmeket, népi torténeteket. A Maahantulo megjelenését nem
sokkal masik magyar targy regényének megjelenése kovette 1932-ben. Ez a Savuava
maa (magyarul: Fiistolgd fold). Ebben a mohacsi tragédidhoz vezetd utat és Magyaror-
szadg mohacsi csata utani helyzetét dbrazolta Jarventaus. A harmadik magyar targya re-
gény, a Sydenpolttajat (magyarul: Szénégetck) a Rakoczi-szabadsagharc idejében jatszo-
dik. A regénytrilogia egyes darabjait az koti 6ssze, hogy hdsei ugyanabbol a Téarkany-
csaladbol szarmaznak, melynek 6se Arpad idején a magyarokhoz csatlakozott. E trilogia
egyik célja az volt, hogy képet nytijtson a finn olvasdk szdmdara a magyar torténelemrdl, a
magyar néprol, nem kis mértékben a néprokonsagi eszme nevében. A Jarventaus életmii-
vét értékelok kozott voltak, akik gy tartottdk: életmiivében megtorpanast jelentenek
ezek a magyar targyl regények; jellemabrazolasban, korfestd képességben elmaradnak
egyéb munkaitol. Az irdnyaban sok tekintetben elfogult méltatoja és forditdja, Kodolanyi
szerint is: ,,magyar targyu regényeit a kozonség szivesen fogadta ugyan, de nem mondha-
tok olyan értékesnek, mint a masikak”; ,,Ezeknek masféle jelentdségiik van.”!?

2. Kodolanyi Janos Arvi Jarventaust elsé finnorszagi utja alkalmaval, 1936 augusztu-
sanak masodik felében ismerte meg Helsinkiben, harom évvel Jarventaus halala el6tt.
Ekkor a finn ir6 Stvenharom, ¢ harminchét éves volt. Igy irt e finn utazasarél, akkori
onmagarol, az 14j élmények kivaltotta elragadtatottsag érzésérdl: ,,Akkor, 1936 nyaran,
elsd taldlkozasom meghatott 6romét éltem Suomival, harminchét éves fOvel is szinte
kamaszon, rajongon, egyetlen lelkendezésben és ragyogasban, szerelmes kitarulkozasban
s fololdodva nehéz életem minden nylige, keserlisége, csalddottsaga alol. A hajdani
pécsvaradi kisfia voltam akkor, ugyanaz, aki az orgonabokrok arnyékaban hallgatta a
méhek dongését, a fecskefarkll lepkék halk surrogésat, bamulta a végtelen égbolt kékjét,
s Istenrdl €s a létezés titokzatossagardl almodozott valami félelmetes, hatalmas boldog-
sagban. Ugyanaz, aki megfoghatatlanul sévargott elveszett anyja utan, — de mintha azt az

12 TERVONEN, i. m.
13 KODOLANYI Janos, Arvi Jérventaus és egyéb emlékek = K. 1., Zdrt targyalds, Bp., Turul, 1943, 169.
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eltlint, elveszett édesanyat, akit ismeretlen erok ragadtak el egyik naprél a masikra mel-
16le, most zokogd nevetéssel megtalélta volna. A finn égbolton 1sz6 eziistos felhdk, a
végtelenbe kanyargo sima utak, a mindeniitt folvillané tavak €s ’lampik’, a szikrazé ten-
ger s az illatozd fenyvesek, a voros sziklakon habzé hullimtorés meg a hlisvords zelnice-
fiirtok csodalatos, elészor latott vilaga volt az. Eletem legszebb pillanatdban talalkoz-
tunk.”"*

Rogton, az elsé talalkozasukkor kialakult kés6bbi egyiittléteik alapvetd téonusa, hang-
neme, mddja. ,,Egy cseppet sem viselkedtiink egymas irdnt az 0j ismer6sok tartézkodasa-
val vagy hiivosségével” — emlékezett Kodolanyi. Jarventaus a fiatal magyar iré kalauza,
vendéglatoja, személyes ismeretségeinek kialakitdsdban segitdje volt. Jarventaus és az
elsd finnorszagi tartdzkodas élménye egymastdl elvalaszthatatlanul tartozott dssze emlé-
kezetében.

A finn iré ekkor mar a Pet6fi Tarsasag tiszteleti tagja volt. Ebben az évben tiintették ki
a magyar érdemrend csillagos kozépkeresztjével, és ekkor fejezte be magyar targyt re-
génytrildgidjanak harmadik darabjat. Kodolanyi ilyennek latta ekkor Jarventaust: ,,Sze-
retném targyilagosan leirni 6t, ahogy a Torni-szalléban bekopogtatott hozzam 1936 au-
gusztusanak masodik felében, egy napsugaras délelétt. Termete kozepes, véllas, arca
lapptipust, borotvalt, arccsontjai szélesek, szeme kissé ferdén metszett, kicsiny és vila-
gos szinli, homloka magas volt. Erdteljesnek latszott, val6jaban azonban kényes, toré-
keny szervezet volt az 6vé. Ruhdja igen egyszerli, majdnem hanyag. Kezében eziistfeji
kicsiny pasztorbotot tartott, olyat, amilyet a juhdszaink hasznalnak. Széles tompe orran
csiptetdt viselt. Szerényen, de hangosan 6rvendezd koszontéssel 1épett be, hosszan szo-
rongatta a kezemet, paraszti gyanakvassal vizsgélt éles szeme sarkabol s tobbszor is
elégedetten dormogte a svéd—finn helyesld szét: joo... jo... Szokéasa volt ez, ha topren-
gett.”"® Az emlékezés masik helyén igy jelenik meg: ,,Valosaggal ’kuruc’-nak tartotta
magat. S igen érdekes, e vilaglatott, tanult ird, ez az evangélikus pap, mélységes meg-
gy6z6déssel hitte s vallotta, hogy 6, egy korabbi életében, magyar volt. Szentiil hitte s
vallotta, hogy egyiitt Iépte 4t a Karpatokat Arpaddal, egyiitt harcolt Rakoczival az osztra-
kok ellen s most, hogy finnek sziiletett, kotelessége a két — nem is rokon, hanem — azonos
nép baradtsdgan, szoros lelki kapcsolatain munkalkodni. Hazaja Suomi, mert hiszen
finnek sziiletett, de a masik, a régebbi, eredeti hazdja Magyarorszag, hiszen korabbi
életeit magyarként élte.”'®

Jarventaus rogton megismerkedésiik utan aktivan kozremiikodott Kodolanyi finn kap-
csolatainak megteremtésében. Beszélt Kodolanyi érdekében az Uusi Suomi fészerkesz-
tdjével, €s nem sokkal késobb Kodolanyi mar éttekint6 cikket adott a lapnak az ujabb
magyar irodalomrdl. Jarventaus elvitte 0 baratjat a tekintélyes Werner—Soderstrom ki-
addvallalat vezérigazgatdjahoz, Janttihoz, a beliigyminiszteren keresztiil vasuti szabadje-
gyet szerzett szamara, és meglatogattdk a koltd Koskenniemit. K6zos utakat, programo-

“Uo., 82.
5 Uo., 83.
15 To., 89.
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kat terveztek, de az egylitt toltott idot félbeszakitotta Jarventaus rosszulléte. Egy Kar-
jaaniba és Tornioba tervezett kozos utazasuk Jarventaus szivrohama miatt hidsult meg.

Az 1936 szeptemberébe nyuld finnorszagi tartézkodasnak sok momentumardl besza-
molt Kodolanyi ebben az emlékezésében, mig korabbi finn targya irasaiban ennek az
idészaknak a személyes vonatkozasui eseményeit kevésbé érintette. Azokrdl szolt, akikkel
ekkor ismerkedett meg. Kiilon meg kell emliteniink egy Finnorszagban €16 magyar szar-
mazasu festdt, akit Kodolanyi csak ,,M. J.” monogrammal jelolt. A miivész a kettejiik
kozotti, baratinak induld kapcsolatnak hétat forditva ellensége lett, €s egy ideig sok te-
kintetben befolyasolta Kodolanyi helyzetét, megitélését Finnorszagban. Eredeti neve
Miklés Nandor Jozsef."” Miklos ekkoriban kapott megbizast a Helsinkiben talalhato
magyar étterem falfestményeinek elkészitésére. A Szovjetunioval szembeni 1939-40-es
téli haboru idején magyar 6nkénteseket toborzott. Finnorszagban letelepedvén a Nandor
Mikola nevet hasznalta. Kodolanyi Jarventaus tanacsara kereste fel dr. Weores Gyulanak,
a helsinki egyetem magyar lektoranak tarsasdgaban. Mikola akkor a Finn—Magyar Tarsa-
sag titkara volt. Kodolanyi a miivész egyéniségét rokonszenvesnek talalta, és ,,finomto-
nusu képei s kiilonosen arcképei tetszettek” neki.'® E talalkozas alkalmaval kotetlen
hangvételii beszélgetés alakult ki kozottik, melynek sordn szdéba keriilt a magyar fold-
kérdés, a spanyol polgarhaboru és sok mas aktuélis politikai probléma is.

A viszony kettejiik kozott azutdn romlott meg, hogy Kodolanyi — mar hazaérkezése
utan — megirta egy kiiliigyi tisztviseldnek a svéd kérdésrol kifejtett nézeteit. ,,Hazautaza-
som el6tt tekintélyes finn barataim erdsen panaszkodtak egyik diplomatank viselkedésé-
re. Kértek, minden eszkozzel hassak oda, hogy a diplomatat kicseréljék, éppen a finn—
magyar baréti kapcsolatok érdekében. En azutan itthon megirtam azt a beszélgetést, amit
a diplomataval a svéd kérdésrol folytattam. Erre kitort a botrany. Kellemetlen bonyodal-
mak keletkeztek itthon is, Helsinkiben is. Cikkemet nem voltam hajlandé visszavonni.
A finnek egy része ugy gondolkozott, hogy ravasz ember ez az ird, hidba, mégis csak
idegen, nem hisziink neki. Bizonyara a sajat nézeteit adta a masnak a szajaba, hogy 6t
meg ne foghassuk. Ekkor nyilatkoztam, hogy a k6zo6lt nézetekkel nem azonositom ma-
gamat. Korményunk azonban jonak latta a diplomata kicserélését, hiszen panasz volt mar
ellene éppen elegendd. Visszahivtak. De kitlint, hogy a festd életre halalra hive. Termé-

17 Nandor Mikola 1911. november 27-én sziiletett Budapesten. Apja nyomdokait kovetve a Képzo- és
Iparmiivészeti Foiskolan litografussagot, majd a Budapesti Szabadiskolan festészetet tanult. Késobb tokéletesi-
tette tanulmanyait a Bécsi Grafikai Intézetben, majd a Helsinki Athenaeum grafikai osztalyan. 1936-ban, egy
baratja kozvetitése révén kapott felkérésnek eleget téve, elkészitette a Helsinkiben 1évd Hungaria étterem
falainak dekoraciojat a magyar paraszti életbdl vett motivumok felhasznalasaval. A kovetkezd évben elfogadta
egy Vaasaban taldlhato nagy textilipari cég ajanlatat és mint reklam menedzser dolgozott. Jelenleg is Vaasaban
lakik. Els6 6nallo kiallitasa 1943-ban volt Helsinkiben, de az igazi nagy attorést az 1953-as miivészeti kiallitas
jelentette szamara. Munkassaganak jellege azzal a kortars finn miivészcsoporttal mutatott rokonsagot, melyet
~Novemberiek”-nek neveztek. 1966-ban a Magyar Nemzeti Galéridban allitott ki. Készitett nyolc dokumen-
tumfilmet, melyeket bemutatott a finn televizid. Filmjeinek témaja elsdsorban a finn vidéki élet és népmiivé-
szet. Akvarellfestészeti magankurzusokat vezetett. 1979-ben a Miivészetek Professzora cimmel tiintette ki a
finn allam.

'8 KODOLANYL, 7. m., 100.
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szetesen ellenem fordult, s mindent elkdvetett, hogy soha tobbé ne tegyem a labamat
Finnorszagba. Ezt tobbszor tudtomra is adta. Hogy céljat elérje, felhasznalta ellenem
barati beszélgetéseink soran tett allitdlagos kijelentéseimet. Elhiresztelte, hogy *bolseviki
kém’ vagyok. (...) Meghurcoltak keresztiil-kasul egész Suomiban.”"’

A diplomata nevét abban a botranyt kavar6 cikkében sem kozolte, mely a Pesti Napld
1936. oktober 24-i szaméban jelent meg. A diplomata Nemeskéri Kiss Sandor m. Kkir.
kovet volt, akit 6tven éves koraban, 1934-ben neveztek ki a helsinki magyar nagykovet-
ség ¢lére. Azt megel6zden volt gazdasagi szaktuddsito, kovetségi tanacsos, csaszari €s
kiralyi kamaras, és vezette a szofiai magyar kovetséget is. A diplomatanak kiilondsen
ezeket a mondatait kifogasoltdk: ,,A svédek nélkiil a finn ma olyan jelentéktelen finn-
ugor torzs lenne egy orosz bolsevista birodalom kereteiben, akar a vogul vagy osztjak.”
,»Ne feledjiik: a svédeknek itt torténelmi jogaik vannak. Amit itt ma latunk: kik6tdvaros-
okat, hajézast, ipart, magasabb kulttrat, allami intézményeket, mind a svédek csinaltak.
Hat persze, hogy felhdborodnak akkor, ha példaul a svéd pénzen alapitott egyetemrdl
kijelentik, hogy az finn egyetem! (...) Hiszen legnagyobb iroik Franzéntdl kezdve Kiviig,
Larin-Ky®ostiig mind svédek. Legfeljebb késobb finn nevet vettek fel. Hiszen a mult sza-
zad nagy finn reformerei még svéd nyelven irtak miiveiket! Es még legnagyobb zene-
szerzbjiik: Sibelius is svéd...”** A riport inkriminalt részét Kodolanyi mar az elsé, 1937-
es kotetbéli kozlés alkalméaval elhagyta,” és ez a rész a késobbi kiadasokban sem szere-
pel. A diplomatat azonban nem valtotta le a kormany. A cikk finn koérokben kifejtett
hatdséarol, a minisztériumnak az tigyben tanudsitott magatartasardl, Kodoldnyi finnorszagi
megitélésének visszas voltardl és Mikola szerepér6l Weores Gyula késébb, egy 1937.
marcius 2-i levelében szamolt be baratjanak, a jogtudds Csekey Istvannak: , Kovetiink
Altalad is ismert svédbarat magatartasa miatt finn korokben nagy az elégedetlenség,
kiilondsen amidta Kodolanyi P. Naplobeli leleplezését az dsszel a finn sajté is napokon
at szelloztette. Az pedig, hogy a kovet visszahivéasa helyett prestige-kérdést csinaltak
magyar részrol az ligyb6l, nem tudom, hasznalt-e a magyar—finn kapcsolatok tigyének?
Legutdbb az ismét ittjart Kodolanyit emiatt minden bizonyiték hidnyaban kommunista-
nak hiresztelték (féleg Miklos J. festo- €s pletykamiivész) €s igyekeztek lehetetlenné
tenni itteni irodalmi mitkodését. Midoén ez ellen az eljaras ellen tiltakoztam, nekem estek
és szavaim értelmét — ’a kovetet ne ugy védjék, hogy egy masik magyar embert ragal-
maznak’ — kiforgatva, a kovetség ugy tlinteti fel, mintha én a magyar adllammal szembe-
helyezkedtem volna, ami soha eszem 4géban sem volt. Kovetiink személyét kiilonben is
nagyra becsiilom és fentebbiekben is csupan a finnek allaspontjat fejtettem ki. Ennyivel
tartozom a finneknek is. Ezt részletesen megirtam a kultuszminisztériumba is. Remélhe-
téleg a helyzet hamarosan tisztdzédik, és zavartalanul folyhat tovabb a magyar—finn
kulturalis egytittmiikodés minden személyi és politikai érdekeken feliilallo sz€ép munkdja

19

Uo., 101-102.
20 KODOLANYI Janos, 4 svéd kérdés. A csend orszdga: Suomi, Pesti Naplo, 1936. oktober 24., 10.
2! Lasd KODOLANYI Janos, Suomi, a csend orszdga: Utirajz, Bp., Cserépfalvi, 1937, 90-94.
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mindkét testvérnép javara. Kiillonosen irodalmi téren van kilatds éppen Kodolanyi fellé-
pése révén — hacsak végleg el nem keseredik — élénkebb kapcsolatokra.”*

Weores Gyula fennmaradt tudositasa egyszerre arnyalja és igazolja a Kodolanyi altal
elmondottakat. A nagykovet — bar betegsége miatt 1937 legelején mar Magyarorszagon
tartézkodott — formalisan tisztségében maradt. A kormany nem levaltotta — mint ahogyan
erre esetleg Kodolanyi szavaibdl kovetkeztethetiink —, hanem egyébként harom évre
sz616 mandatumat nem hosszabbitotta meg, és ez 6sszhangban volt Nemeskéri Kiss San-
dor szandékaval is.” Kodolanyi cikkében nem utasitotta élesen vissza Kiss Sandor néze-
teit, hanem inkabb sajat tapasztalatait éllitotta azokkal szembe, de ez kevés volt az elfo-
gult kozvéleménynek, és ez valtotta ki a riport Kodolanyi szdmdra igen kedvezdtlen
visszhangjat. A finn irodalmi koézéletben Kodolanyi helyzetét az is rontotta, hogy akara-
tan kivil megsértette a nagy tekintélyli Larin-Kyostit, amikor egy interjuban jo szandé-
ktan bohémnak nevezte 6t, nem tudvan, hogy ennek a kifejezésnek inkabb pejorativ
jelentése van Finnorszagban. Az emlékezésbol kideriil, hogy Mikola mindezeket kihasz-
nalta Kodolanyi ellen. Mikola Kodolanyival szembeni befolydsanak kérdése voltaképpen
kihatott Kodolanyi és Jarventaus kapcsolatara is. Jarventaus kinos helyzetbe kertilt, mivel
a Finn—Magyar Tarsasagnak — melynek titkari tisztét Mikola Nandor toltétte be — elndke
volt, és kényszerlien ugyan, de egyiitt kellett miikddnie a festdvel, hidba fiizte barati
viszony Kodolanyihoz.

3. Kodolanyi tobb alkalommal is elmondta: didkkoratol kezdve szeretett volna mar
Finnorszagba utazni. E vagyat csak azutan tudta megvaldsitani, hogy a Magyarorszag
cimi, délutani napilap alkalmazéséaba keriilt, s rendszeres jovedelme lett. Els6, 1936-0s
utjat még négy kovette. Az utolsora 1938 dszén keriilt sor. A Jarventaus-emlékezésbdl is
kidertil, hogy els¢ latogatasa alkalméval igyekezett minél tobbet és minél alaposabban
megismerni az orszagbol. Fianak, Dr. Kodolanyi Janosnak emlékezete szerint mar elin-
dulasakor az volt a szandéka, hogy tapasztalatairdl utirajzokban szamol be.”* Nem sokkal
hazatérése utan elkezdte kozolni az utazasardl feljegyzett beszamoloit a Pesti Napldban,
a Bajcsy-Zsilinszky altal szerkesztett hetilapban, a Szabadsagban, Az Estben, valamint az
Est-lapok karéacsonyi albumaban. Suomi a csend orszdga cimmel ezekbdl az 1ti jegyze-
tekbdl allitott dssze kotetet, mely a Cserépfalvi kiadoénal 1937-ben jelent meg. Ahogyan
ifjabb Kodolanyi Janos is hangsilyozta apjanak finn kapcsolatair6l szolva: ,,Finnorszag
megismerése és megismertetése 1936-ban még ttord vallalkozasnak szamitott.”*
Kodolanyi finn targyt munkai koziil a legnagyobb sikert ezeknek az 1936-ban irott ti
jegyzeteknek az onalloan kétszer kiadott gyiijteménye aratta.”® Fogadtatasat, jelentoségét

22 MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 4711/538.

3 Lasd Nemeskéri Kiss Sandor Csekey Istvanhoz irott levelét. MTAK Kézirattar, Ms 4710/133.

24 1fj. KODOLANYI Janos, Kodoldnyi Janos és Finnorszdg, Argus, 2001/2, 60.

» Uo.

26 Mig egyéb 1945 elott keletkezett finn targyu irasai 1945 utan nem jelentek meg, addig a Suomi a csend
orszdga majd teljes terjedelmében megjelent emlékezéseit tartalmazd kotetében: KODOLANYI Janos, 4 csend
orszdgdban =K. 1., Visszapillanté tiikér, Bp., Magvetd, 1968, 253-326.
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az ir6 egy kozeli ismerdse, a finn—magyar evangélikus egyhazi kapcsolatokért €lénk
kozéleti és irodalmi tevékenységet kifejté Koren Emil igy itélte meg: ,,Utirajza tobb
kiadast ért meg, egymastdl kiilonboz6 valtozatokban .is. A két vilaghaboru kozotti sza-
kasz egyik legelterjedtebb konyve volt ebben a témakorben, s leginkdbb hangadd. Adott
bizonyos romantikus szint a szemléletnek, erdsen idealizélt, de ugyanakkor egyensulyban
is tartott, témavalasztasaival, realis szemléletével.”*’

1936 szeptemberében, mar nem sokkal hazatérése utan gy érezte, j0 volna vissza-
utazni. A Jarventaus-emlékezésben igy szolt errél: ,,Mindenki, aki valaha Finnorszagbdl
hazaérkezett, érezte ezt a fajdalmas, szinte elviselhetetlen nyizottsagot. Az €g6 torokszo-
ritd vagyat, hogy barcsak ottmaradt volna. Mindenkit, aki Finnorszagbdl jott, arculvert
Kozépeuropa.”® Kodolanyi ugyanis hazautazasanak koriilményeirél, benyomasairdl,
,Lhonvagyarol” beszamolt Jarventausnak. Emlékezésében kozolte a finn ird valaszleveleit.
Jarventaus episztolai mintegy kijelolték az emlékezes iranyat. A levelekben elmondottak
teremtették meg a kiilonféle események, emberek megidézésének lehetdségét Kodolanyi
szamara.

Nem csak ebben az emlékezésben irt hosszabban Jarventausrdl, személyével talalko-
zunk a Suomi a csend orszdga, illetve a Suomi titka lapjain is. Az utébbit az 6ra emléke-
z¢s fejezete zarja, mely az Arvi Jarventaus és egyéb emlékek eloképének is tekinthetd.
Jarventaus Kodolanyinak ebben az utols6 hosszabb, finn targyl irdsaban, mondhatni, a
tulvilagi vezetd szerepét tolti be, aki inkdbb mar a személyes miiltban, és nem annyira a
lehetséges jovoben létezd helyek kozott vezeti az irdt emlékezésének utjan. Jarventaust a
kozosen atélt események felidézésével, levelekkel, a hozzajuk flizott reflexiokkal jellem-
zi elsésorban. A kibontakozd kép mély rokonszenvrdl tanuskodik. Szeretetteljes gyen-
gédséggel ugyan, de Kodolanyi szolt baratja esenddségeirdl is, annak tudatdban, hogy
mindazok a tulajdonsagok, amelyeket rossz €rzéssel vett észre a masikban, ugyanannak a
vilagszemléletnek, lelki alkatnak csak egyik oldalat illetik, s amit szeret vagy becsiil
baratjaban, nem létezhetne ezek nélkiil a hidnyossagok nélkiil. Mint egy elbeszélésben,
ugy elevenedik meg a kissé alacsony, zomok, nehéz mozgasu, ugyanakkor gyermekien
nyilt és kivancsi, egyszer konnyen, a rajongasig lelkesedd, maskor meg a kedvetlenségbe
zuhan6 ember. Kodolanyi Jarventaus egyéniségében a , primitivebb ember”* lelki tulaj-
donségait rajzolta meg. E meghatdrozas Kodolanyinal mentes minden pejorativ jelentés-
tol, baratja vallasossagat, természetkozeli szemléletét illeti. Megmutatta Jérventaus tit-
kolt, de olykor megmosolyogtaton tetten érhetd hitisagat, a cim, a kitiintetés kedvelését,
oromteli hddolasat a mindennapi élvezeteknek, a tarsasagnak, és azt a zavart tehetetlen-
séget, melyet a hatalommal, az erdszakkal szemben érzett. Ugyanakkor szolt annak a
szellemi embernek a képzeletérdl, irdi feladatvallalasarol, aldozatkészségérol, akinek
Magyarorszag iranti romantikus vonzalma, finn—magyar rokonsagot illetd sejtései egy
életre szO0lo parbeszédnek és barati koteléknek szolgaltak alapul. Kiilonosen érdekes

27 KOREN Emil, Testvéreink északon: A finn—-magyar egyhdzi kapesolatok torténete, Bp., Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, 1986, 12.

28 KODOLANYL, Arvi Jerventaus..., i. m., 104.

2 KODOLANYI Janos, Suomi, Bp., Magyar Elet, 1944, 192.
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Kodolanyitol az a jellemzés, amely Jarventaus valldsossagat, személyiségének ,,samani”
mivoltat illeti. ,,Két 1¢lek, két vilag élt Arviban. Az 6si szimbolumok, mitoszok lapp
lelke, lapp vilaga és a modern keresztény finné. E két principium talalkozasabol olyan
miivek sziilettek, amelyeknek a magyar lélek szamara is vannak mondanivaloi.”*® Korab-
bi irdsdban, a Suomi titkdban pedig Jarventaus finn pogénysaggal erésen kevert északi
kereszténységérdl szolt.”' Kodolanyi a szellemi rokonsagot elssorban Jirventaus iroi
vilaganak ebben a kissé romantikus, mitoszszer(i aspektusédban vélte felfedezni.

4. Jarventaus leveleiben a Kodolanyi és Mikola Nandor kozotti konfliktusrol, illetve a
Kiss Sandor nagykovettel kapcsolatos eseményekrdl, szébeszédekrdl szolt. Kodolanyi
majd egy honapja tartézkodott Finnorszagban, Padasjokiban, mikor 1937. februar 10-én
kézhez vette Jarventausnak azt a levelét, amelyben értesiti a Finn—Magyar Tarsasag soros
tlésén torténtekrol. Ettdl a rendezvénytdl mindketten azt vartdk, hogy tisztdzodnak a
félreértések, €s vége lesz Kodolanyi méltanytalan megitélésének. A dolgok azonban
masképpen alakultak. ,,Lemondtam a Finn—Magyar Téarsasag elnoki tisztségérol. A le-
vegd iranyodban azokban a kordkben is teljesen meg van mérgezve, amelyekhez leg-
utébb tartoztam. Kommunista vagy, — nem hasznal semmi beszéd. Néhany kijelentésed a
spanyol polgarhaborurol (igy mondjak), meggyuijtotta labad alatt a talajt. Es ezek a korok
nalunk valddi kuructarsasagok. Az én hangomat elnémitjak. Nem akarnak meghallgatni.
Az Ajan Suunta, amely intervjival bizott meg, egyetlen sz6t sem hajland6 szo6Ini Rolad.
Azokat a sorokat, amelyeket Rélad irtam, a szerkeszt6ség kihizta. Egyébként az egészet
beledobhattdk volna a papirkosarba. Mas lapokat nem hasznédlok a Te ligyedben, mert
sajnos a Suomen Sosiaaldemokraattiba nem akarok irni. Ez kommunista ujsag. Mondjak
K[iss Sandor]. visszajon. Orokos ziirzavar lesz ebbol. Es ezt M. J. a maga energiajaval
teremtette. Eljen a magyar energia! — Most a jelenlegi helyzetet a kovetkez megvilagi-
tasban latom: K. dr ostobanak mutatkozott. Kodolanyi iré ezt nyilvanossagra hozta.
Azonban olyan partatlan formaban, hogy a mi kdzonségiink mar elejétol fogva igy gon-
dolkodott: ez az ur ugyanazon a véleményen van, azonban K. hata mogé bujt. (Ez nalunk,
finneknél, veltinksziiletett gyand, tévedés.) Riportjaid tulzott hangja is aggodalmat kel-
tett. (A pozitiv és a negativ sarkok taldlkoznak és — villamlik, mennydorog!) Labancaink
megdithodtek. Ok természetesen el akarték iildozni K. urat. Hogyan lehetne attorni ezt a
frontot? Jo! Kodolanyi ar kommunista! Az Ajan Suunta, amely elsének irt a K.-ligyrél s
egy kissé téged is megcéfolt, az tigyet tehat egy kommunista tigyének fogta fel. S ez az
ljsag a kommunizmus ellen harcol. O micsoda tinneplés a labancok taboraban! De hét a
bizonyitékok? Igen, Kodolanyi ur a spanyol vorosoket védelmezte. Kodolanyi ur az Ajan
Suunta tudositdjanak azt mondta, hogy 6 — ami politikai allaspontjat illeti — bohém. Te-
hat kulturliberalis... (...) Es most visszajon K. ur! A fiatal egyetemi hallgatok megigér-
ték, hogy kifuityiilik, ha visszajon. Azonban — egy diplomatat mégsem lehet kifiityiilni.

30 KODOLANYL, Arvi Jérventaus..., i. m., 169.
31 KODOLANYI, Suomi, i. m., 192.
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Tiintetésnek tekintenék az ellen az orszag ellen, amit az a diplomata képvisel. Es én va-
gyok az elsé, aki egy ilyen tiintetést meg kivanok akadalyozni.”?

Kodolanyit megrazta az.a méd, ahogyan Jérventaus szolidaritast vallalt vele. Tudta,
hogy baratjanak mi mindent jelent a Suomalais—Unkarilainen Seura elngki tiszte. E tisz-
teletbeli poziciot Jarventaus szerette €s biiszkén viselte, de passziv egyénisége okan riad-
tan meghatralt minden harc eldl, és nem talalt mas mddot a baratjaval valé szolidaritéasra.
Jarventaus azonban tehetetlenségét — leveleinek tantsaga szerint — tobb alkalommal is
azzal mentette, hogy 1am, baratja is rakényszeriil az elveit tagado egylittmiikodésre, hisz
maga az 0jsagiroi 1ét kényszeriti erre. Ugyanakkor haldval mondott koszonetet minden
figyelmességért, mely Kodolanyitdl és Magyarorszagrdl érkezett. Kodolanyi valaszul
boéségesen kifejtette Jarventausnak, milyen a helyzet a magyarorszagi sajtoban, s igy
ebben az emlékezésben is szolt a harmincas évek vége hazai lapkiaddsanak vilagarodl, és
arrol, hogy 6 miként létezett akkor mint Gijsagird. Foképpen azt az id6t elevenitette fel,
amikor az Est-lapoknal dolgozott, azaz a Magyarorszag szerkesztdségében eltoltott id6-
szakot, melyrdl késdbb is szélt a fdszerkesztd Zilahy Lajoshoz fiiz6d6 kapcsolatara visz-
szatekintve.” Nagyon bantotta, hogy Magyarorszagon és Finnorsziagban mennyire egy-
masnak ellentmondoan itélték meg Ujsagirdi mitkodését: | Itthon, az orszagban, csdstiil
hullottak fejemre a tdmadasok, mert Zilahy ’0j szellemi frontjdhoz’ és az ’elparlagia-
sitott’ Magyarorszaghoz tartoztam, kint Finnorszagban pedig viselnem kellett annak
odiumat, hogy az Est-lapokba irok, tehat eo ipso zsiddbarat, liberalis, s6t *bolseviki’ kém
vagyok. Kinos helyzet volt, mondhatom, szenvedtem is miatta eleget. Annyit ‘nyeltem’,
hogy hamarosan gyomorbajt kaptam, négyszer ért szerkesztdségi munka kozben gyo-
morvérzés, — kimentem, elszenvedtem, azutdn visszaiiltem az asztalhoz és dolgoztam
tovabb. Nem egyszer meg kellett tagadnom olyan munka elvégzését, ami meggy6z6dé-
semmel ellenkezett, fogtam a kalapomat, botomat s kijelentettem, hogy azonnal tdvozom.
Amikor pedig Zilahy egy sz€p napon bevagta maga mogott az ajtét, lattam, hogy napjaim
meg vannak szdmlalva ezen a helyen. Utoda [Mihélyfi Ern6é 1936 aprilisatol toltstte be a
foszerkesztéi tisztet — H. K.] alatt pokolla valt szimomra a szerkeszt6ség...”* Es a kinzé
ellentmondas meg-megnyilatkozott Jarventausszal valé baratsagaban is. Kodolanyi mint-
ha 0jbol atélte volna a vitdkat, a meggy6zés kimondatlan kudarcat. Az események azon-
ban lassan tulhaladtak ezen a helyzeten. Honapok alatt a Kodolanyirol kialakitott kép is
megvaltozott Finnorszagban. Az 1937-es esztendd summajat dertivel vonhatta meg:
»Boldogan Usztam a szabadsdg édes napsiitésében, teli voltam munkakedvvel, harci el-
szantsaggal. Es akar osztondij nélkiil, akar 6sztondijjal, ismét ki akartam utazni Finnor-
szagba.””

A Jérventausszal kozosen atélt eseményekre visszaemlékezve Kodolanyi felidézte
egyiittléteiket Erdélyi Jozseffel és Terescsényi Gyorggyel. Megemlékezett a finn ird és

32 KODOLANYI, Arvi Jérventaus. .., i. m., 121-122.

3 KODOLANYI Janos, ,Gémbos legkitartobb hive”; K. J., Elvetélt reformer = K. 1., Visszapillanto tiikor,
Bp., Magvetd, 1968, 348-395.

34 KODOLANYIL, Arvi Jérventaus..., i. m., 132—133.

%3 Uo., 159-160.
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Gulyés Pal baréti €s szellemi kapcsolatarol. Hosszasan ismertette Jarventausnak Finnor-
szag, Magyarorszag és Torokorszag eljovendd torténelmi szerepét illetd elképzeléseit,
melyek véarhatéan egy Uj Eurdpai rendszerben realizdlddnak. Kodolanyi szerint baratja
vildgosan latta a finnséget €s a magyarsagot fenyegetd erdket, azt, hogy mi késziil Euro-
paban, milyen katasztréfa fenyegeti mindkét népet, s hogy ki melyik oldalon fog allni.
Jarventaus politikai helyzetértékelésének pozitivumai — Kodolanyi szerint — nem annyira
felkésziiltségbol, jol tajékozottsagbol fakadtak, hanem inkabb egészséges 0sztonébol.
,»Qyllolete mint finné s mint keresztényé hatartalan volt az 0j vildghaboru megszervezoi
és kezdeményez6i ellen — mondta réla 1943-ban —, s ha ma latom, hogy sorra latogatnak
hozzank a finn politikai és kozéleti tekintélyek, ha latom a mi egyre erédsbodé kapcsold-
dasunkat is Finnorszaghoz, az 6 testvérosztonének okossagat, tisztasagat, biztonsagat kell
csodalnom.” Kodolanyinak nem sokkal kés6bb meg kellett tapasztalnia, hogy ez a sza-
mara igéretesnek 14tsz6 folyamat véget ér.

A személyes emlékek felidézése mellett beszElt a finn—magyar kulturalis kapcsolatok-
rol, a finn nevelési rendszerrdl, a finn €s a magyar szocialista mozgalom dsszevetésébol
kindlkozé tanulsdgokrol, a finn munkassag helyzetérdl, a finn szokasokrol. De ez a
szamvetés kiterjedt a magyar allapotokra is. Sok olyasmirdl is szélt ez alkalommal, mely-
161 kés6bb mar nem. Erdekes visszaemlékezése Pethd Sandorra, Imrédy Béla Pesti Nap-
loval kapcsolatos terveire, és sokat sejtetdek a magyarorszagi titkos tarsasagokkal, koz-
tik a szabadkémiivességgel kapcsolatos megjegyzései is. Megemlitette, hogy egy ilyen
titkos tarsasag allt a Foldindulds szinrevitele utan ellene folytatott plagiumper, illetve az
ezt kovetd sajtokampany mogott.

Ebben az irasédban idézte fel Juha Artturi Kannistohoz, a finnugor nyelvtudomany mii-
veldjéhez fiiz6dé emlékeit is, aki éppen e feljegyzéseinek irdsa idején halt meg, szinte
egy id6ében a masik finnugor nyelvésszel, Szinnyei Jozseffel. ,,Csikesz Sandor utan 6 volt
a masodik olyan bardtom, aki donté fordulatot adott életemnek, gondolkoddsomnak,
érzésvilagomnak.”*® Kannisto sokat foglalkozott a Budenz Jozsef altal megkezdett finn—
magyar szotari munkalatok helyzetével. A finn—magyar szotarkezdeményekrol irt cikkét
ezzel fejezte be: ,,A két testvérnép kapcsolatainak élénkiilésével egyre érezhet6vé valik,
hogy nagy sziikség lenne egy U finn—-magyar szotarra. Meg kellene csindlni finn—magyar
egyiittmiikodéssel.””

Utolso finnorszagi tartézkodasardl Kodolanyi keveset irt, azonban ez alkalommal em-
litést tett kozremiikodésérdl Az ember tragédidja finnre forditdsanak munkdjaban.
A koltoi atiltetést Toivo Lyy végezte, és mivel magyarul nem tudott, egy — Kodolanyival
kozos — ismerdsét, az akkor még fiatal palyakezd6 Paavo Sirét bizta meg a nyers szoveg
elkészitésével. Ebben segitett Kodolanyi az utolsé Finnorszagban t6ltott napjaiban.

Kodolanyi az Arvi Jdarventaus és egyéb emlékekkel sem tette teljessé finn élményeinek
szamvetését. Példaul érintblegesen szolt csak torténelmi regénytrilogidjanak itteni mun-
kajarol, melyre Koren Emil Kodolanyival valé megismerkedésére emlékezve tért ki:

36
Uo., 129.
37 Artturi KANNISTO, Suomalais—unkarilaisen sanakivjan hankkeita 1860-luvulla, Virittaja, 1939, 188—
201.
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nFinnorszagban tantja lehettem annak, milyen szoros kapcsolat, megtermékenyitd kol-
csonhatas alakult ki kozotte, s-az-akkor elétérben allo finn irdk kozott. Talvio mellett 6
maga Jarventaust, Kannistot, Mikkolat jelolte meg. Egy-egy tarsasagi este Meilahtiban,
Maila Talvio iréndé hazéban hosszantarté élményem marad. Arra az egyetemi korporaci-
oban tartott el6adasra is jol emlékszem, amiben — a hitlerizmus kibontakoz6 éveiben,
1938-ban, a magyar kozmondasrdl szolt: »a barataimtél ments meg Uram engem, az
ellenségeimmel elbanok magam is«. Kodolanyi 1936-38 kozott tobbszor jart Finnor-
szagban. Ebben az idszakban irta 4 vas fiait, de Budapesten, a finnorszagi Padasjokiban
dolgozott a Boldog Margiton, 1938-ban Helsinkiben fejezte be a Julianus bardtot. Ebben
az idében voltam vele tobbszor egyiitt Helsinkiben. Beszélgetéseink a vallasrél, hitrél —
sajat kozlése szerint — beleszovddtek a regénybe. Kiilondsen is Julianus baritnak a szé-
kesfehérvari tanitobarattal folytatott beszélgetésének leirasaba. Indulatos beszélgetd volt.
Egyszer el6kapta Biblidjat az éjjeliszekrény fiokjabol, s oly indulatosan tette az asztalra,
hogy szétnyiltak a lapjai. Kevés olyan olvasott Bibliat lattam, mint az 6vé. »Mit gon-
dolsz, miért lettem én katolikusbol reformatussa« — mondta indoklasul. Maskor azt kérte
szdmon, hogy »hol vannak a reformacié koranak vandor prédikatorai, akik iszakjukban a
Bibliaval nemzetet mentettek!«”*®

5. A finnorszagi politikai életrdl, a demokratikus hagyoméanyokrol, a szovetkezeti
mozgalomrdl és az oktatasrdl szolo jellemzését a kovetkezOképpen zarta Kodolanyi
Janos: ,,A finn nevelés — ideszamitva az iskoldkat csaklgy, mint az egyhézat, az irodal-
mat, a zenét, a képzOmiivészetet, a kozigazgatast, a sajtét s minden olyan intézményt
vagy szervezetet, amely akar kozvetleniil, akar kozvetve neveli a tomegeket — szigorian
alkalmazkodik a finn 1élek alkatdhoz, s ha a nagy kikétévarosokban tapasztalhatd is a
romlas, a finn lélek szimbolumteremtd képessége még nem pusztult ki.”*® A finn lélek
szimbolumteremtd képességérél mondottak is jeleznek valamit az iré Finnorszédghoz
fliz6do szellemi kapcsolatanak mibenlétérdl. A Zdrt targyalds cimili kotet — melyben az
Arvi Jirventaus és egyéb emlékek is megjelent — két masik irdsanak fényében jobban
érthetd ez az altala hangsulyossa tett kifejezés. Ezekben az irdsaiban kisérelte meg el6-
szor kifejteni azt a kultura-felfogast, amely kés6bbi palyaképét alapvetéen meghatarozta.

A kotet cimadd miivében, a Zdrt tdrgyalasban roviden igy definidlta a kultira fogal-
mat: ,,A kultira a lélek szimbélumteremté miikodése.”* A negyvenes évek elsé felében
részben Vatai Laszlo filozéfus hatasara formalodo nézete szerint, az emberi lélek a szel-
lemtelen létezés €s a transzcendens létezés kozott 1étrejovo fesziiltséget a transzcendens
vilag jelképrendszerében oldja fel. Az ember azéltal valt emberré, hogy ilyen szimbdlum-
rendszert teremtett, tehat, hogy tudatos l1étez6. A kultira fogalmat az embernek €s a tér-
sadalomnak a transzcendencidhoz f{iz6d6 viszonyabol eredeztette, s ebbdl kovetkezden

38 KOREN, Testvéreink..., i. m., 12-13. A Bibliaval kapcsolatos jelenetet felidézte egy emlékezésében is:
KOREN Emil, Kodoldnyi gnoszticizmusa, Délsziget, 1994, 29. sz., 23. Lasd még KODOLANYI Janos 1951.
oktober 7-i levelét Koren Emilhez (KABDEBO Lorant, Levelek egy pap iréhoz, Délsziget, 1988, 12. sz., 10-12).

39 KODOLANYIL, Arvi Jérventaus..., i. m., 126; kiemelés a szerzotol.

40 KODOLANYI Janos, Zdrt targyalds = K. 1., Zdrt tdrgyalds, Bp., Turul, 1943, 27.
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élesen elvalasztotta egymastdl a kulttira és a civilizacio jelentését, s6t ellentétes voltukat
feltételezte. Jelenkoranak civilizacidjaban a kultiranak, a transzcendencidhoz kotédo
szimbolumrendszernek a bomlasat latta, azt tartotta, hogy a jelképek valdsagénak az
érzése egyre inkabb elenyészik. A kultira és a civilizacid kozotti kiillonbségtevésbol
kovetkezett szamara az ,,urbanussag” €s a ,,népiség” lényegének felfogasa. Az ,,urbanus”
létben megsziinik a transzcendencidval kialakitand6 viszony lehetdsége, mig a ,,népi” 1ét
megorzott valamit a jelképek kollektiv valdsagabdl. A ,,népi gondolat” Kodolanyi szdma-
ra a szimbdlumrendszer s ezéltal egy nép, egy kozosség tjjateremtésének eszméjét jelen-
tette, az egyén, a tarsadalom, a természet harmonikus életének feltételét. ,, Kultira nélkiil
nincs elviselhet6 élet” — mondta e konyvének egy helyén.*!

A kozosség fogalmat Kodolanyi a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,Onként egybeal-
16 és egybeilld, onmagat nem kiilsé erdszakkal, hanem belsd alkalmazkodéssal, a jelkép-
rendszerhez valé spontan igazodassal szabalyozo, kollektiv, harmonikus életforma.”** Ez
volt demokrécia-felfogdsanak alapja. Valami hasonlét fogalmazott meg még korabban a
Suomi titka egyik jegyzetében, amikor a szovetkezeti mozgalom kapcsén a finn foldon
tapasztalt demokréciardl irt: ,,Csoddlatos valami ez, nem intézmény, nem politikai partok
hitvallasa, nem cél, nem elv, nem program. Maga a levegd. Illata, élete van, atjarja a
foldet és embert, beleszivodott a lélek tudattalan rétegeibe, az 6szinte krisztusi keresz-
ténységgel, mely tulajdonképpeni alapja.”* Idézett miivének egy masik fejezetében pe-
dig arrol értekezett, hogy a finnorszagi ipar €s kereskedelem hogyan valt integrans részé-
vé az Osi, kollektiv formdk modern véltozatanak, a szovetkezeteknek. Amikor a finn nép
még €16 szimbdlumteremtd képességét emlitette, akkor ezeknek a kollektiv dsi formak-
nak a tovabbélésérdl is szolt. Kodolanyi Finnorszégot a ,,népi gondolat” megtestestilésé-
nek tartotta. Szerinte a finn tarsadalom paraszti gyokere a nemzeti identitds érzésének a
biztositéka. Ez mutatkozik meg abban a kulturalis egységben, mely érzékelhetd a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek egymashoz valé viszonyaban. A Kodolanyi vallotta elvek fényé-
ben: a transzcendenciardl vald levalds révén autondmma lett ember nem csak a sajat
sorsat akarja birtokolni, hanem az 6t korbevevd anyagi vilagot is. A szimbdélumrendszer
valdsagat felejté egyén civilizacios igényei a természet ellen hatnak. Mint a finn nép
szimbolumteremtd képességének a megnyilvanulasara, tigy emlékezhetett Kyosti Kalliot
koztarsasagi elnok 1935-ben Sortavaldban, egy Kalevala-iinnepen mondott beszédére,
melybdl a Suomi titka egyik fejezetének lezarasaként hosszabban idézett: ,,A mi mai
nemzedékiink szdmara a természet néma, jollehet éppen a mi idénk harcol tudomanyéval
és ismereteivel azért, hogy urré legyen a természet folott és titkaiba behatoljon. Ez azon-
ban nem csokkenti a Kalevala szellemét és jelent6ségét, hanem ellenkezdleg, megadja
kimagaslé értékét.”*

Kodolanyi Janos mindig ugy tekintett Finnorszagra, mint a nemzeti értékek tiszteleté-
nek hazajara, a tradiciok €s a nemzeti mult megbecsiilésének foldjére, ahol természetesen

4 Vo., 62.
2 Uo., 61.
43 KODOLANYI Janos, Suomi titka = K. 1., Suomi, Bp., Magyar Elet, 1944, 146.
44
Uo., 97.
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s j6zanul gyakoroljak a demokréciat. Finnorszag tarsadalma néha szigorunak, sziik kori-
nek latszo, mégis szilard értékrend szerint €, ahol a szabadsag fogalma valami jotékony
nehézkedési erdvel telitddik, ahol erdsebben. 1étezik az elviselhetd élet feltétele, a kultu-
ra. Finnorszagot nemcsak ismerte, hanem ugy is képzelte el, mint egy, a kétségektol, a
hazugsagtdl, a felejtéstdl, a széthullastol féltett magyarsag szamara létezd példat.

6. Jarventaus hatszor jart Magyarorszagon. Utolso el6tti itt-tartézkoddsa megbetege-
dése miatt majd egy évig elhiizodott. Ebben az idészakban sziiletett meg magyarorszagi
utirajza, az Itkevien pajujen maa (magyarul: Szomorifiizek orszaga), mely egyben az
utolso, még életében megjelent munkdja is volt. Ebben igy irt Magyarorszag iranti von-
z6dasardl: , Nekiink, északi embereknek bizonyos mértékig egzotikus orszag, amelyben a
lelkiinket olyasmi érinti meg, amit sosem talalunk meg Eszakon: a kozvetlen életorom és
a pillanat biintelen lelkesedése, amely olyan természetességgel, harmonikusan keveredik
a hétkoznapok zsibongédséba, mint ahogyan az élénk, ragyogoé szinli mintdk a magyar
népviselet szineibe.”* Hasonl6 indokot érzékelt Kodolanyi Jirventausnak Magyarorszag
irdnti vonzalmaban; a Suomi titka cimi utirajzaban igy irt errdl: ,,Hogy olyan gyakran s
annyi sévargassal szinte menekiilt Magyarorszagra, annak nemcsak az volt az oka, hogy
szeretett benniinket, hanem még inkdbb az, hogy cseppet sem nyarspolgari természete
sziiknek érezte Finnorszag nagy fegyelmét, sok tekintetben fantazidtlan tarsadalmat,
gyakran képmutato erkdlcseit, szigoru kicsinyességét s nem utolsésorban az egyhazi élet
kotelességeit.”*®

Kodoléanyi baljos jelentdséget tulajdonitott Jarventaus egy megjegyzésének, miszerint
félbehagyja regényét, €s egy Magyarorszagrol szolé utirajz megirasaba fog, a Suomi titka
mintajara. ,,Arvi irodalmi palyajat lapp targya regényeivel kezdte. Els6é konyve a Kereszt
és vardzsdob volt. Mint mondtam mar, fiatal lelkész koraban a Lappfoldon €lt els6 fele-
ségével mint a lappok szuperintendense. (Ezért a miskolci kérhazban az 4dpolondk piis-
pok urnak €s méltosdgosnak szolitottdk. Arvi nevetett rajtuk, mert hiszen 6 csak egyszerii
kaplan, de azért jolesett neki.) Most, élete végen, visszahajlott ifjikordhoz, s megint a
lappokrdl kivant irni. A figyelmes lélekismerd ebbdl megérthette, hogy Arvi élete mar
nem lesz hosszl. Beszélgetés kozben is egyre emlegette a lappokat, s azokat az éveket,
amelyeket kozottiik toltott. Saivo népe, a lapp 6s6k — jabmekek — tarsasdga, mar lizent
neki. S 6 egyre nagyobb 6rommel figyelte halk {izeneteiket. Paulus-Jouni, a Kereszt és
vardzsdob hése, az utolsé lapp taltos dobjat verve Arvi fiilébe stgta haldlos vardzséne-
két: »Engem mar a holtak hivnak Saivonak mély honaba...« Talan érezte, hogy mar csak
egy milvet lehet megirnia: emlékeit az 6 szeretett Magyarorszagardl. Erre tartogatta ha-
nyatlo erit.”*’

A Kereszt és vardzsdob f6hésének szavai a regény forditdsa kdzben kiilonds értelmet
nyertek Kodolanyi szamara, felidézve Jarventaus utols6 magyarorszagi napjait, s azokon
keresztlil egész emberi €s irdi sorsat. Az akkori szorongd érzést, mely elore jelezte ba-

45 Idézi TERVONEN, i. m., 41.
46 KODOLANYI, Suomi titka, i. m., 195.
4T KODOLANYI, Arvi Jirventaus..., i. m., 160-161.
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ratja halalat, az ,.allati kozosség” fogalmaval magyarazta. Ez a kifejezés késobbi irdsai-
ban is j6 néhanyszor felbukkan. A masiktol valé végleges bucsizas pillanatai nem min-
dig a tényleges utolso taldlkozas alkalméhoz kothetéek. Jarventaus utolsé magyarorszagi
tartozkodasanak végén feleségével egyiitt meglatogatta Kodolanyit csaladi korében,
budai otthondban. Ez az egylittlét magasztos derlije és meghittsége altal valt az utolso,
Jarventaushoz kapcsolodo emlékké Kodolanyi tudataban, annak ellenére, hogy ezt ko-
vetden ritkan ugyan, de még lattak egymast.

Emlékezése lezarasaként Kodolanyi Jarventaus iroi jelentdségérdl szolt, barati és iro-
tarsi szubjektivitassal. Hangsuilyozta Jarventaus miivei magyar nyelven vald kiaddsadnak
sziikségességét. Sajnos az elmondottak hatasa elveszett az idovel. Az emlékezés megira-
sa utan az Eszaki csillagok cimii finn antologidban kozolték Jirventaus egy versét,
Kodolanyi forditasaban kiadtak két regényét, de azota 6nallo kotete nem jelent meg Ma-
gyarorszagon. Kodolanyi ebben az irdsdban is karhoztatta a konyvkiadoknak a finn iro-
dalommal szembeni érdektelenségét, mely annak ellenére all fenn, hogy a finn konyvek-
nek sikeriik szokott lenni. ,,A 1élekkel van itt baj, nem az iizlettel — zarta mondandojat
Kodolanyi. — A 1élekkel, amely borzongva fordul el mindent6l, ami valoban magyar vagy
finn. A lélekkel, amely mohén szolgalja a civilizaciot, de retteg a kultaratol.”*® Majd
Kodolanyi idézte Jarventaus egy levelét: ,,Oh, lieber Bruder! Die Zukunft ist finster. —
Igaza volt.”*

48 Az utobbi mondat a folyéiratbeli kozlés alkalmaval: , A Iélekkel, amely mohon szolgalja a civilizaciot,
de retteg a kulturatol, azaz mindentdl, ami mitosz vagy szimbdlum.” (Sorsunk, 1943, 6. sz., 462.)
4 KODOLANYL, Arvi Jirventaus..., i. m., 170.
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