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HAJDU PETER

KET KRONOTOPOSZ TALALKOZIK AZ UTON...
(Mikszath Kalman: Beszterce ostroma)

Az 1880-as, de foleg az 1890-es években Mikszath Kalman mind kisebb, mind na-
gyobb epikai formak keretei kozott gyakran kisérletezett azzal, hogy két torténetet helye-
zett egymas mellé.' E kisérletek kozé sorolhato az a két egymast kovetd, hasonlé felépi-
tésii regénye is (Beszterce ostroma, 1894 és Szent Péter esernydje, 1895), melyekben az
elsd rész végével az egész addigi torténet eltlinik, és a masodik résszel mas helyszinen,
mas szereplokkel Uj torténet kezdddik, amely az addigi regényid6tol is fiiggetlen iddben
jatszdédik. Az olvasot természetesen zavarba ejti ez a jelenség: maga az a tény, hogy ez
ugyanannak a regénynek a folytatdsa, amit a ,,Mdasodik rész” paratextus kiilonds hataro-
zottsaggal allit, olyan elvarasokat ébreszt, amelyeknek a szoveg egyaltalan nem hajlandé
megfelelni: nincs semmiféle kapcsolat a kordbban elbesz€lt torténettel, sem a térben, sem
az idében, sem a szerepldket tekintve. A (miifaji konvencioknak megfeleld) rend csak a
masodik rész végén all majd helyre, amikor a két torténet dsszefut, és attol kezdve majd
egyiitt halad tovabb.

Ez a szerkezet egyaltalan nem egyszert, €s a recepcié mindig problematikusnak talal-
ta, ha reflektalt ra.* A linearis regényidét alapvetéen megkérdéjelezi, hiszen a masodik
rész végének idépontja esik egybe az elsd rész id6beli végpontjaval, és ez csak éppen
akkor deriil ki, hiszen az idébeli visszalépés a masodik rész elején kimondatlan, sét ki-
kovetkeztethetetlen volt. Azt, hogy a két torténetnek barmi kdze van egymdashoz, a szo-
veg sehol sem allitja, csak utdlag latni, hogy ugyanannak a torténetnek a részei. Ugyan-
akkor azonban az olvasé sajat miifaji elvarasai kovetkeztében mindvégig varja, hogy a
kettd kozott kapesolatok létesiiljenek, de ezeket a kapcsolatokat a torténet szintjén nem
teremtheti meg. Igaz, a Szent Péter esernydjében a masodik részben is jatszik szerepet
egy esernyd, de semmi jel nem mutat arra, hogy ez ugyanaz az esernyd, mint amely az
elsd részben szerepelt, csak éppen a miifaji konvenciok, vagyis az olvasé korabbi iro-

!"Lasd err6l korabbi tanulmanyomat: Torténetek metaforikus interakcidja. Mikszdth: Galamb a kalitkdban,
ItK, 1999, 688-710.

2 Mar 1900-ban LAZAR Béla a Beszterce ostromdrol: Ekkor azonban a mese fonalat elejtjik és egy ujat
kapunk a keziinkbe. [...] Elvezet egy masik vilagba, mely minél aprézottabban alakul ki elénk, annal karosabb
Nedecze [!] uranak az alakjara, mert raborul a kodfatyol, mely eltakarja. A kompozicié elhibazott volta meg-
bosszulja magat a tovabbiakon, mikor mar Pongracz grof ujra szerepel, de érdeklédésiinknek immar nem 6
hanem Apolka a kozéppontja.” A tegnap, a ma és a holnap, 11, 1900, 193-194.

651



dalmi tapasztalatai. De hogy hogyan lehetne a két esernyd azonos, €s hogy ez az azonos-
sag hogyan teremthet kapcsolatot a két kiillonbozé helyen tevékenykedd két szereplécso-
port kozott, ez rejtély kell hogy maradjon.

Riedl a Szent Péter esernydje felépitését a lehetséges regényszerkezetek egyik alapti-
puséanak tartja, melyet , kétoszlopos rendszernek” nevez, és az altalanosan megnevezett
angol regényirokkal” hoz kapcsolatba. igy jellemzi: ,,A cselekvény megindul egy bizo-
nyos irdnyban és folyik, folyik, egyszerre csak megakad, arrél nem hallunk tébbet, mint-
ha csak egészen 1j regény kezdddnék s ez a cselekvény is folyik, mig egy ponthoz ér,
mikor az elsé oszlop a masodikkal 6sszetaldlkozik, osszefolyik. [...] Ezt a szerkezetet
angol regényirok szeretik, ahol nem két, hanem harom, négy ilyen oszlop van! Csupa 0j
cselekvény, egy harmadik, negyedik, még egy 6todik is; habozva olvassuk tovabb, egy-
szerre valami meglepd fogast latunk s az esemény osszefiigg.”

Az utalas az angol regényre akkor tlinik taladlonak, ha a Viktoria korabeli regényre
gondolunk, hiszen egyrészt kdztudott, mekkora hatassal volt Mikszathra Dickens, mas-
részt a tobb cselekményszal dsszekapcsolasaval épitkezd regény jellemz6 arra a korszak-
ra. Eppen Dickens Kis Dorritja alkalmas példa lehet, hogy lassuk, mennyiben kozos és
mennyiben mas Mikszéath technikdja. Dickens igy fejtette ki regénytervét még az elsd
fejezetek irdsa kozben: ,,Az villant 4t az agyamon, milyen ujdonsdg lenne embereket
mutatni, amint utazds kozben véletlenszertien taldlkoznak, és ugyanott vannak, bar mit
sem tudnak egymasrdl, ahogyan az életben torténik; aztan kés6bb djra osszekottetésbe
hozni Oket egymassal, és magat ezt az Osszekottetésre vald varakozast az érdeklddés
részévé tenni.”* Dickens tehét kifejezetten a kiilonbozé szereplok illetve szereplécsopor-
tok Osszekottetésére vald varakozassal szamolt, mint ami fokozza az érdekl6dést. Kérdé-
ses, hogy ez az érdeklddés novekszik vagy csokken azaltal, hogy az elbeszélés legelején
egylitt mutatja a szereploket, de még csak véletlenszeriien egymas mellé sodrdédva.
Ugyanakkor azonban az elbeszélésnek ez a nyitotablé csak a masodik fejezete; az elso-
ben egy masik szerepldcsoportot latunk, akikkel a cselekmény késdbb szintén dssze fogja
kapcsolni a mésodik fejezet szerepléit.

Ez a kezdés véleményem szerint kétféle sugalmazassal terhes. Egyrészt a befogadas
érzékenyebb lesz a két illetve tobb cselekményszal vagy szereplécsoport kozti analogiak
megfigyelésére, azaz a szoveg metaforikus olvasasara. Az els6 fejezet két szerepldje egy
marseille-i borton celldjaban iil, a méasodik jdémodu utazoéi éppen karanténba zarva varjak,
hogy partra Iéphessenek. A hatodik fejezetben pedig megjelenik az életét a Marshalsea
bortonében toltd Dorrit csalad is. Az, hogy ezeket a cselekményszéalakat az elbeszélés
egyeldre parataktikusan kezeli, és nem engedi meg integralasukat az elbeszéltek szintjén,
kiemeli kapcsolddasukat a borton-metaforika mentén, amely az egész regényt athatja.

Masrészt, mint arra a regényt tervezd Dickens is utalt, erds lesz a varakozas az egyes
szalak Osszekapcsolodasara a torténet szintjén. Ezt a varakozast felerdsiti a narrator és
egyes szereplok szélamaiban is folyd diskurzus, amely azt targyalja, hogy a vildgon min-

3 RIEDL Frigyes, Mikszdth Kalman, Bp., 1940, 82—83. Kiemelés az eredetiben.
4J. FORSTER, The Life of Charles Dickens, London, 1966, 11, 181.
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den cselekményszal osszefiigg, és a kiilonb6z6é utakon vandorlé emberek végtére mind
ugyanoda tartanak.” Vagyis az elbeszélés miikodése mimetikusan tiikrozné a vilagnak a
szereploi és narratori szovegekben diszkurzivan is leirt miikodését. Ezt a vonulatot erdsiti
a regény krimiszeri jellege: Clennam mindvégig kutat valami titok, régi biin utan, mely-
rél intuitive sejti, hogy kapcsolatot teremt sajat csaladja és a Dorritok kozott.®

Ez a krimi azonban végiil csak nagyon felemas modon vezet a rejtély megoldasahoz.
Egyrészt a szalak viszonya csak egy olyan zavaros leleplezd jelenetben deriil ki, hogy
ember legyen a talpan, aki tényleg megérti; masrészt maga a rejtélyt firtaté Clennam
sohasem tudhatja meg a leleplezett titkot. Annak a titoknak a tartalma, amely a cselek-
ményt szervezni latszott, végiil teljesen irrelevansnak bizonyul, és kideriilése egyaltalan
nem szamit a cselekmény tovabbi alakuldsaban. Bar a szalak osszetaldlkozasanak poéti-
kai sziikségszeriisége megfelelni latszott a cselekmény és a vilag sziikségszerliségeinek, a
rejtély koré szervezddd kapcsolatuk végiil kipukkadt, mint egy tires holyag, és ez csak a
metaforikus sziikségszeriiséget hagyta érintetlentil, tovabb erdsitve a metaforikus olvasas
felhivasat.

Mindez sok hasonlosagot mutat a Mikszath-szovegekkel; fel kell azonban tlinnie az
aranybeli kiilonbségeknek. A Kis Dorrit tobb mint ezer oldalas magyar forditdsaban 17
oldal utan indul el egy 1j, az el6z6hoz egyelére nem kapcsolddoé szal. A Beszterce ostro-
madban (a kritikai kiadas szerint) a 170 oldalas regény 40. oldala utan.

Es e felfokozott varakozas utan hogyan kapcsolodnak ossze Mikszathnal végiil a tor-
ténetek? Mig Wibra Gyurit az eserny6 keresése sziikségképpen vezeti el a masik vilagba,
addig a Beszterce ostromdban a két torténet csak mintegy véletlenszerlien, st valoszi-
niitleniil kapcsolodik ossze.” De vajon az osszekapcsolasnak ez az esetlegessége nem

5 Eletiink utjan mindazokkal talalkozunk majd, akik jonnek, ismeretlen tajakrol, ismeretlen utakon jon-
nek, egyre jonnek felénk [...]. S mindazon dolgokat tenni fogjak veliink, s mi hasonloképpen dvelik, amiket
tenni elrendeltetett. [...] Az 6n csinos lednya [...] megriad e gondolatoktol. Mégis [...] szinte biztosra veheti,
ifju holgyem, hogy mar elindultak tjukra azok is, akiknek majd 6nnel lesz dolguk, s akik tenni is fogjak a
dolgukat. Holtbiztos, hogy igy lesz. Johetnek a tengerentil szaz-, ezermérfoldes tavolabol, és lehetnek mar itt,
a kozelben is, s anélkiil, hogy 6n barmit is tudna réluk vagy tehetne ellentik, elébujhatnak még onnan is, ahol e
varos legocsmanyabb sopredéke tanyazik™ — mondja Miss Wade (ford. BizAM Lenke, Bp., 1961, 43). , Milyen
kiilonos is lenne, ha a kicsiny betegszoba halovany vilaga valdjaban jelzotiiz lenne valakinek, akire itt a legke-
vésbé sem szamitanak, s akinek mégis meg kell érkeznie ide; milyen kiilonos is lenne, ha a kicsiny betegszoba
halovany vilaga valdjaban Ortiiz lenne a vartan, és varna valamit, melynek bekovetkeztéig égnie kellene e
langnak minden éjszakan. Es a nagy tsmegbél, akik megyiink és megyiink, itt lenn, a nap alatt, s a csillagok
alatt, éjjeleken, nappalokon, porlepte dombokon, tikkaszt6 lapalyon at megytnk, meneteliink, atkelink a
vizen, &t a szarazfoldon, furcsan, idegeniil, csak joviink és megytink, a nagy talalkozéasra egymashoz sietiink,
ki lesz mikoziiliink, ki céljat nem tudva, most bizton erre tart, az élet zarandokutjan vajon ki lesz az a van-
dor?” — mondja a narrator (237 — kiemelés az eredetiben).

6 A krimi-jelleghez és az azt lezar¢ antiklimaxhoz lasd GARRETT, The Victorian Multiplot Novel: Studies
in Dialogical Form, New Haven—London, Yale University Press, 1980, 74 skk.

" Amit RIEDL Frigyes is megfigyelt (i. m., 95), és mint hibat rott fel a regénynek (amint az egész itt targyalt
szerkezetet is): ,,egyszerre megakad a cselekvény, és Zsolnan vagyunk; egy fiatal leany, Apollonia torténetét
halljuk. A két torténetet aztan Mikszath egy nem éppen valdszini fordulattal egybekapcsolja.” De ugyanezt
figyelte meg az eserny6vel kapcsolatban is. Hiszen Wibra még csak nem is az esernyd, hanem egy elveszett
fulbeval6 véletlen megtalalasa révén ismerkedik meg Veronkaval (i. m., 83). Az egyébként, hogy az esernyd
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sugallja-e, hogy az igazi kapcsolatot valahol mashol, nem egyszeriien a torténet meneté-
ben kell keresni? Az, hogy a két torténet utélag (bar meglehetdsen valoszintitleniil) egy-
azon torténet két részének bizonyul, nem hasonlit-e a Galamb a kalitkdaban befejezésére,
amely a két kiilonboz6 torténetrdl utdlag azt allitja, hogy azonosak? Azt a kijelentést
metaforaként értelmezhetjiik, hiszen két kiilonb6z6 dologrdl azt éllitja, hogy azonosak.
Itt is az deriil ki utolag, hogy a két térténet ugyanaz a torténet. Ezek szerint ezt a szerke-
zetet is tekinthetjiik metaforikusnak, ami nem jelenti azt, hogy a hasonlosagokat kellene
keresniink a részek kozott, hiszen a metafora miikodésében a kiilonbségeknek talan még
nagyobb szerepiik is lehet a hasonldésagnal. Ha a metafora két kiilonb6z6 dolgot 6ssze-
kapcsolvan két nézdpontot jeldl ki, ahonnan a masik dolgot tekintjiik, ez sokkal inkabb a
kiilonbségek megfigyelését segiti eld, és éppen ezaltal timogatja a megismerést.

A regény els6 része Nedecen, Pongracz vilagaban jatszodik, a masodik Zsolnan. Azt
fogom megvizsgalni, miben kiilonbozik egymastol ez a két vilag, vagyis a kettd egymas
mellé helyezése e vilagok mely vonasait emeli ki. Ha az elsd €s a mésodik rész egyazon
torténet két része, akkor valahogyan azonosak. Kapcsolatuk mégis merében kiilsédleges-
nek tlinik, hiszen nincs szé t6bbrél, mint hogy a Beszterce ellen vonuld Pongracz utja
Zsolnan vezet at.

Ha viszont a két torténet mégis egyazon torténet, akkor 6sszemérhetdeknek kell lenni-
Uk. Ez az 6sszemérés pedig nem jelenthet mast, mint hogy a két torténetet egymas felol
olvassuk. J6 elére le kell szogezniink, hogy ez az 6sszemérés nem szervezédhet Pongracz
grof Oriltségének problémaja koré. A Beszterce ostromdban mind az elbeszéld, mind a
szereplok rengeteg energiat szannak azon kérdés boncolgatasara, oriilt volt-e a fdszerep-
16. Mintha ennek a kérdésnek az eldontése volna az egész elbeszélés tétje. A magam
részeérdl ezt az elbeszéld altal thlhangsulyozott kérdést amolyan csalinak tekintem.
A recepcid nagyrészt raharapott erre a csalira: ezt a narratori diskurzust folytatja, tovabb
mérlegeli a pro és kontra érveket, €s f6 feladatanak a dontést tekinti. De mar maga az a
tény, hogy az Oriiltségrol folyd narratori diskurzus folytathatd, gyanut kell hogy ébresz-
szen. A narrator ugyanis mindig elkeriili a valaszt, fejtegetései mindig aporetikusan vég-
z6dnek. Mindig az deriil ki, hogy az oriiltség megitélésének mércéje hianyzik. A két
egymas mellé keriilt vildg egymas feldl olvaséasa viszont sokkal bonyolultabb képet kell
adjon Pongracz vilagarol is, mint amit az 6riilt—normalis besorolas eredményezne. Nem
egyszerlien arrdl van sz, hogy a kérdés megfordithatova valik, hiszen ha azt kérdeznénk,
bolond-e Zsolna, akkor még mindig a fentebb csalinak nevezett kérdésfelvetés hatdkorén
beliil maradnank: abbdl indulnank ki, hogy valamelyik viselkedésmdédnak normalisnak
kell lennie, az ettdl eltérden viselked6knek viszont bolondoknak. Csakhogy azzal, hogy
egy viselkedésmddot bolondsdgnak mindsitiink, megszlinik problémanak lenni. Akirdl
sikeriil bebizonyitani, hogy 0riilt, azt be lehet zarni a bolondok hazéaba, ki lehet iktatni a

keresése vezeti el a host és az 6t kovetd elbeszélét az egyik vilagbol a masikba, csak az elbeszélés és nem az
elbeszélt teleologiaja feldl nézve jelent szitkségszerliséget. Hiszen a két vilag kozotti kapcsolatot igy egy
teljességgel esetleges targy, az esernyd, végsé soron pedig az elborult elméjii Miinz Jonas bolyongasa teremti
meg. Ha pedig a kapcsolat egy 6riilt koborlasai révén jon létre, akkor ez a kapcsolat esetlegesebb aligha lehet-
ne.
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vilagbol, kovetkezésképpen az altala képviselt viselkedés- vagy latasmodokkal tobbé mar
nem kell foglalkozni. Ami meg is torténik Druzsba tanarral A sipsirica cimi kisregény-
ben, amelyet a Beszterce ostroma étirdsaként is olvashatunk, hiszen a kapcsolatra jo par
egyezé momentum, intertextualis (6n)reflexio hivja fel a figyelmet.® Amikor Druzsbat az
onkényes hatalom a bolondok hdzaba zarja, maga ez a tény latszik garantalni, hogy 4alli-
tasai nem igazak, hogy azokkal nem is érdemes foglalkozni: ,,Néhany nap mulva kom-
miiniké jelent meg a lapokban, hogy a zsami kastélyrol forgalomba hozott pikans hirek,
melyek kozéletiink egy tisztes, kimagaslé alakjat is kellemetleniil érintették, egy megté-
bolyodott tanar, Druzsba Tivadar megbomlott agyaban keletkeztek, vagyis ennek jelenté-
sébdl szivarogtak ki, s természetesen minden alapot nélkiiloznek. Az illetd tanar jelenleg
a lipotmezei tébolydaban van gyogykezelés alatt.””

Az, hogy Druzsba a tébolydaban van, bizonyitja, hogy tébolyodott; az, hogy tébolyo-
dott, bizonyitja, hogy az a perspektiva, amelybdl 6 a gréfot bemutatta, inadekvat és a
figyelemre sem mélto. Ugyanezen az alapon utasitjdk el egykori asztaltarsai a Jaho-
dovska személyiségérol szold interpretacidjat is: ,,— No, persze, hogy nem igaz, — kialtott
fel Mliniczky megbotrankozva €s hevesen hadonaszva a kezével. — Oh, hogyisne! Csak
oriilt ilyet kitalalhatta.”"

Csakhogy Druzsba esete azt is vildgosan megmutatja, hogy az Oriiltség megitélése
egész egyszerlien hatalmi kérdés. A rivalis értelmezések képviseldi koziil az egyik félnek
hatalméaban all a masikat tébolydaba zarni és ezaltal annak (vilag)értelmezését értelmet-
lenségnek bélyegezni. Viszont A4 sipsiricaban van olyan narratori pozicid, amely erre a
vitara feliilrél 14t r4, amely az igazsag birtokdban meg tudja itélni, melyik fél allitasa
igaz.

A Beszterce ostromdban sem ilyen narratori pozicid nincs, sem a kérnyezete nem ké-
pes Pongraczot Oriiltként izolalni és semlegesiteni. Ha igaz, amivel Eisemann Gyorgy a
regény elemzését Michel Foucault-ra hivatkozva inditja, hogy ,,a kdzos értésrenden ki-
viili, &m éppen ezért — a vele szembesiilésben — az onfelismerést eldsegitd poziciot soha-
sem nélkiilozi a torténelem”, és ezt a helyet ,,ijabban a bolond, az driilt képviseli[; e]
pozici6 tehat a diskurzusrend valtozékonysagaval nemcsak értelmezett, hanem értelmez6
is”,'! akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a kozos értésrend érvényesitése mar eleve ha-
talmi kérdés, az adott kozosségnek rendelkeznie kell azzal a hatalommal, hogy az értés-
rendjén kiviilit izolalja és onmegértése vonatkoztatdsi pontjaként tematizélja. Az ily
moddon uralom alé hajtott vonatkoztatasi pont tehat nem 6njogan lesz a kozos értésrend
értelmezdje, hanem csupan kiilonbozésében: teljesen mindegy, hogy az Oriilt mit allit a
vilagrol, csak az szamit, hogy nem azt allitja, amit a hatalommal rendelkezoék allitanak.
Tartalommal csak a hatalom értésrendje bir. Az Oriilt mint értelmezési pont az onmagat

8 Lasd FABRI Anna, Mikszdth Kdalmdn 1847—1910, Horpacs, é. n.2, 103 sk.; valamint EISEMANN Gyorgy,
Mikszath Kdalmdn, Bp., 1998, 82 skk.

* MKOM 15, 159:1-8 (kiemelés télem).

1UMKOM 15, 162:14-16.

'EISEMANN, i. m., 76.
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normalisnak tekintd (és allitasat elfogadtatni elég erds), gydztes ellenpdlus ellendrzése
alatt all.

A kérdés, hogy Pongracz bolond vagy épelméjii, €ppen azért maradhat probléma a re-
gény szerepl6i szamdra mindvégig, mert senkinek sem all hatalmaban 6t bolondként
kiiktatni a vilagbdl, és azért fontos maga Pongracz szamara is, mert kdrnyezete izolacios
torekvéseit 6 is érzékeli, s6t ebben mintha maga is kdzremiikodne. Pongraczcal minden-
esetre nem olyan konnyt oriiltként (el)banni, mert vagyona, tarsadalmi helyzete, csaladi
kapcsolatai és nem utolsdsorban személyiségének ereje révén képes rakényszeriteni az
akaratat kornyezetére, illetve elhdritani a kiilvildg beavatkozési kisérleteit. Amikor azt
olvassuk, hogy ,,A képrazatok kozt, amelyekben fiatal kora 6ta élt, ez volt neki az els6é
valosag. Igen, ez. Ez a nagy hazudozas”'> — akkor a valdsag és kaprazat teljességgel
relativizalédik. Beszterce hodold kovetsége azonban mintha nemcsak Pongracz szdmara
volna valésdgosabb korabbi élményeinél, amikor hadijatékaihoz 6 maga rendelte meg az
ellenséget. Valoban gydztesen térhet vissza hadjaratardl, hiszen a kiilvilagot mégiscsak
rakényszeritette, hogy az 6 vildgszemléletéhez alkalmazkodjon. Ahogyan a budetini
parancsnok fogalmaz, Pongraczcal a ,,sajat nyelvén”" kell beszélni. Ebben a ,,hazudo-
zasban” tehat a zsolnai tarsasag egyenrangu alternativ nyelvnek ismeri el Pongraczét, és
hajlandé azon beszélni. Nem jelentéktelen koriilmény azonban, hogy erre végsd soron az
a katonai parancsnok kényszeriti rd a zsolnai polgarmestert, akit szoros csaladi kotelékek
fliznek Istvan grothoz.

Mivel az erék ilyen kiegyenlitettek, Pongracz problémat jelenthet kornyezete szamara,
és a narrator ebben a kérdésben mindvégig tartézkodo alldspontot képvisel: gyakorta
veszi fel maga is ennek a diskurzusnak a fonalat, de csak a legritkdbb esetben mindsiti
egyértelmiien bolondnak Pongraczot. Példaul ilyen feleméas mddon: ,,Volt valami ebben a
bolondban a nagy emberbdl, mint ahogy minden nagy emberben van valami a bolond-
bl

Ezek szerint a regényszolamok afeletti diskurzusat, hogy bolond-e Pongracz, felesle-
ges a kritikanak folytatnia. Sokkal fontosabbnak latszik, hogy €ppen a szerepek kozotti
erbegyensuly €s a két elsd fejezet strukturdlis mellérendeltsége alapjan metaforikusan,
egymas feldl olvassuk Pongracz és Zsolna vilagat. Itt azonban nemigen talalunk olyan
textudlis jeleket, amelyek az Osszeolvasas szempontrendszerét kijelolhetnék. Ezért a
regényolvasasban Kkitiintetett szereppel birdé szempont, az id6 felél kezdem fejtegetései-
met. Nem annyira azért, mert az id6 a huszadik szézadi regényben is témava és problé-
mava valvan magaban is érdekes, hanem mert ugy vélem, hogy a két elsé regényfejezet
idészemléletének kiilonbozosége vilagithatja meg legjobban e két vilag alapvet6 kiilonb-
ségeit. Ezt az egyel6re intuitivnak tind allitdst persze megtdmogathatja a kiilonb6z6

2MKOM 6, 104.
3 MKOM 6, 97.
4 MKOM 6, 30.
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regényvilagok mint kiilonbz6 kronotoposzok bahtyini leirasa,"” amihez a késébbiekben
még visszatériink.

Ahhoz azonban, hogy kétféle idét szembesithessiink egymassal, részletesebben kell
foglalkoznunk az elbeszélések idejével kapcsolatos elméleti diskurzus fogalomhasznala-
taval, amely az ilyen vallalkozast nagy mértékben megneheziti. A narratolégidk ugyanis
altalaban az id6 linearis felfogasara alapozzék az elbeszélés megkozelitését. A linedris
id6 homogén mddon halad eldre: mindig egy irdnyba és mindig azonos sebességgel. Az
egyiranyusagbdl kovetkezik, hogy ugyanaz az esemény nem ismétlédhet meg. Sziikséges
ez ahhoz is, hogy miikodhessen a kauzalitds principiuma: egy esemény csak a linedris
idében utana kovetkezd eseményeknek lehet az oka. A narratolégia abbdl indul ki, hogy
az elbeszélt vilag ideje sziikségképpen linearis id6. Az elbeszélt események sorrendje és
tartama tehat megadhat6é ehhez a homogén, lineéaris id6hoz viszonyitva. Az események
elbeszélése azonban tobbnyire mégsem alkalmazkodik sem ehhez a realitasként felfogott
sorrendiséghez, sem ezekhez az id6tartam-viszonyokhoz.

A kettd kozotti kiilonbséget az orosz formalistak a fabula és a sziizsé fogalomparjaval
irtdk le. Mivel a szilizsé kialakitasat ,,az irodalmi alkotasok specifikus sajatossaganak”
tekintették,'® marpedig céljuk az irodalom irodalmisaganak megragadasa volt, az elbe-
sz€16 szovegek megkozelitésében éppen fabula és sziizsé kiilonbsége lett a dontd szem-
pont. De hogyan jutunk el a fabuldhoz, amely természetesen nem adott kdzvetleniil az
olvas6 szamara? Ehhez a befogadé tevékenységére van sziikség, aki a szdmadra a sziizsé-
ben hozzaférhet informaciok valogatdsa és értelmezése révén alkothatja meg a maga
szdmara a fabulat. Ezek utan viszont az igy kialakitott fabuldhoz kell viszonyitani a szii-
zsé eltéréseit, hogy az elbeszélést leirni, kvalitdsait értékelni tudja. A sziizsé alapjan
konstrualt fabuldhoz viszonyitott sziizsé elsé pillantasra circulus vitiosusnak tlinhet. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy a formalistak a cselekményszovésnek, azaz a sziizsé
kialakitasanak azért tulajdonitottak jelentoséget, mert itt fedezték fel az eltavolitas gesz-
tusat, amely a hétkoznapi vilagérzékelés stratégidinak elbizonytalanitasat eredményezi.
Ahogyan a koltéi nyelv szembedllithaté a gyakorlati nyelvvel, ugy all szemben a sziizsé a
fabulaval.'” Vagy legalabbis a sziizsé viliga a fabula vilagaval. Ahogyan a koltészet
olvas6ja a gyakorlati nyelv birtokdban kozelit a koltészet nyelvéhez, amely éppen az
eltavolitas révén bizonyul nehéznek a szamara, Ugy kozelit az elbeszélés olvasdja a hét-
koznapi vilagérzékelés vagy id6tapasztalat alapjan az elbeszéléshez, amely egy masféle,
eltavolitott iddtapasztalattal szembesiti. Ezek szerint, amikor az olvas6 1étrehozza a fabu-
lat, a hétkoznapi idotapasztalatot oktrojalja ra az elbeszélésre.

Egyrészt természetes, hogy az olvasd sajat eldzetes tapasztalatai szerepet jatszanak a
megértésben, a megkonstrualt fabula tehat a sajat id6tapasztalat tematizalasaként szem-

5 M. M. BAHTYIN, A4 #ér és az id6 a regényben = UB., A sz6 esztétikdja, ford. KONCZOL Csaba, Bp., 1976,
257-258.

16 B. EICHENBAUM, 4 ,, Jormdalis médszer” elmélete, ford. FOLLINUS G. = B. E., 4z irodalmi elemzés, Bp.,
1974, 19.

7 A. JEFFERSON, Az orosz formalizmus, ford. BABARCZY Eszter = Bevezetés a modern irodalomelméletbe,
szerk. A. JEFFERSON, D. ROBEY, Bp., 1995, 44.
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besithetd a sziizsé idegen vilagaval. Masrészt azonban problematikusnak tiinhet, hogy a
fabulat az elbeszélt vilag realitdsanak és nem az olvaso vildga részének tekintik. Hiszen
igy elvileg kizart, hogy az olvasoétdl eltérd idotapasztalat az elbeszélt vilag sajatja le-
gyen, hanem ehelyett csak az elbeszélés tevékenységére lehet jellemzd mint afféle koltdi
licencia. Bar a fogalompar elvileg épp arra szolgalt, hogy azt a mechanizmust irja le,
ahogyan az olvasé szembesiil egy az 6vétol eltérd idétapasztalattal, az olvasét mégis
olyan folérendelt pozicidba juttatja az idegen tapasztalattal szemben, ahonnan az idegen
tapasztalat valojaban nem veheté komolyan.

A narratolégidk ezen az Uton tovabbhaladva tették meg a linearis, homogén id6é kon-
cepciojat az elbeszélés leirdsanak viszonyitasi alapjava. Es hogy ezt megtehessék, folya-
matosan a hétkoznapi tapasztalatra, a j6zan €szre vagy a communis opiniora kell hivat-
kozniuk. Vagy arra, hogy milyen a viladg val6jaban. A kettd bizonyos szempontbdl azo-
nos, hiszen a vildg valésaga nem lévén kozvetleniil elérhetd, csak a kozgondolkodasban
létezik a szdmunkra. De hol 1étezik az a lineéris id6, amihez a narratologia viszonyit?
Genette a kovetkezoképpen magyardzza az ismétlodés lehetségét altalaban: ,,Egy ese-
mény nemcsak arra képes, hogy megtorténjen, hanem arra is, hogy ujra megtorténjen,
vagyis ismétlddjon: a Nap mindennap felkel. Szigoru értelemben véve az ilyen tobbszori
elo6fordulasok azonossdga természetesen vitathaté: »a Nap«, amelyik minden reggel
»felkel«, nem marad pontosan ugyanaz egyik naprdl a masikra [...]. Az »ismétléddés«
valéjaban mentalis konstrukcio, amely az el6fordulasbdl minden csak ré jellemzot elta-
volit, hogy csak azt tartsa meg, ami k6zos benne osztalya dsszes tobbi tagjaval, ami vi-
szont egy absztrakcio.”'®

Itt még nem irodalomrdl van szd, csupan arrol a hétkdznapi nyelvhasznalat altal kife-
jezett hétkdznapi tapasztalatrdl, hogy az események ismétlddhetnek. Ez a tapasztalat
azonban mégis problematikusséa valik, hiszen ellentmond a lineéris idé koncepcidjanak,
mely szerint ugyanaz az esemény egyszeriien nem ismétlédhet meg. A megoldast valdsag
¢és emberi gondolkodas teljes szétvéalasztisa adja: ,,valojaban” nincs ismétl6dés, hanem
pusztan egy ,,mentalis konstrukcié”, amely benniink van, nem a valésagban. Mindeneset-
re az olvasé eltekinthet attol a ,,ténytd1”, hogy a valésagban nincs ismétlédés, és elfogad-
hatja az ismétl6dés mint mentalis konstrukci6 realitdsat, de tudnia kell, hogy ez nem igazi
realitds. Ami ismétlédhet, az pusztan egy altalanos séma, amely az emberi absztrakcios
tevékenység eredménye, aminek viszont éppen az a lényege, hogy eltekint a részletektdl.
Tulajdonképpen ugyanaz a gondolkodasmod ez, amelyet mar a fabula és a sziizsé kettd-
sében is megfigyelhettiink: hogy a valésagban (miként az elbeszélt vilagban) lineéris id6
miikodik, axioma; ha tehat az érzékeld szubjektum ismétlédést tapasztal, az az § (illetd-
leg az elbesz€lés mint tevékenység) sajat konstrukcidja kell legyen.

Tovabbi problémat okoz azonban az az eléfeltevés, hogy az ismétlédés kizardlag rész-
letek nélkiili, elvont sémak ismétlodését jelentheti, hiszen a vildgirodalomban bdven
talalhatunk példakat igen részletgazdag jelenetek ismétlodésére is. A megoldast Genette
a pszeudo-gyakorito elbeszélés fogalméaban taldlta meg, azaz hogy vannak ,,ismétl6d6-

18 G. GENETTE, Narrative Discours, ford. J. E. LEWIN, Ithaca—New York, 1980, 113.
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ként el6adott jelenetek, ahol azonban a részletek bdsége és kidolgozottsaga biztositja,
hogy egyetlen olvasé se hihesse komolyan, hogy ezek eléfordulnak majd ugyanigy,
minden valtozas nélkiil tobbszor megismétlédnek.”"” Az ilyen el6adas ,,irodalmi konven-
ci6”, ,.elbeszéldi licencia”,® »amelyet minden olvas¢ természetes mdédon értelmez tal-
zasként”: ahelyett, hogy ,,mindennap ez tortént”, ugy olvassa: ,,mindennap valami ilyesmi
tortént.”*!

A narratoldgia tehat komplett eszkoztarat €s egy meglehetdsen zart rendszert dolgo-
zott ki annak érdekében, hogy teljességgel kikiiszobolje minden nem lineéris idékoncep-
cio lehetdségét az elbeszElt vilagban. A rendszer gyenge pontja, hogy az alapjaul szolga-
16 linedris idékoncepciot 6rokérvényii realitdsnak és ugyanakkor a jozan ész, a communis
opinio altal konstitudlt szemléletnek tekinti. Ez a jézan €sz ugyanakkor nem azonos az
olvas6 primér tapasztalataival, amelyek sajat mentalis konstrukcidit sziikségképpen tar-
talmazzak. Az emberek tobbségének primér tapasztalata, hogy a vildgban van ismétlodés.
De ez az 6 mentalis konstrukcidjuk: jozan esziikkel persze tudniuk kell, hogy nincs. Evi-
dens viszont, hogy az emberi gondolkodas ki van téve a torténetiség valtozésainak. Va-
jon hol talalhatjuk fel a jozan ész 6rok instanciajat, amely a lineéris idékoncepcio etalon-
jat is tartalmazza? Nos, leginkdbb a 18—19. szézadi természettudoméanyban. Egyrészt
akkoriban tiint Gigy, hogy a racio a torténeti valtozasoknak kitett mentélis konstrukcidktol
fiiggetlenitve képes megismerni a valdsagot, masrészt akkoriban volt a lineéris id6 fény-
kora.

Az id6 koncepcidi természetesen maguk is valtoznak a torténetiségben. Az dkor cikli-
kus idékoncepcidit a kereszténységgel, els6sorban Augustinusszal valtja fel a linearis id6
koncepcidja, minthogy az iidvtorténet olyan egyszeri eseményeket tartalmaz (teremtés,
biinbeesés, megvaltas), amelyek az iddben soha nem ismétlédhetnek meg.”* A linearis
id6 valoszintileg csak a pontos mechanikus orék elterjedésével lett homogénné, amikor
mintegy az emberi idéérzékeléstol fiiggetlen, objektiv instanciava valhatott.> Tlyen idé-
koncepcidra alapozta fizikajat Newton. Az id6 €s a tér allandosagabol a sebesség relativi-
tasa kovetkezett. Csakhogy a fénysebesség allanddsagénak tapasztalataval ez az elképze-
1és mar nem volt 6sszeegyeztethetd. A relativitaselmélettel a fizika feladta a homogén id6
koncepcidjat, egyes tjabb természettudomanyos elméletek pedig az id6 linearitasat is
bizonyos mértékig korlatozni latszanak.>* A 20. szazadi filozéfidban sem igazan a linea-
ris, homogén id6é koncepcioja jatszik kozponti szerepet. A narratoldgia idékoncepciojat
tehét egy korabbi természettudomanyos paradigmahoz koéthet;jiik.

1 GENETTE, i. m., 121.

20 Uo.

2! GENETTE, i. m., 122.

> AUGUSTINUS, De civitate Dei, XI1, 13-14; vo. Ph. TURECZKY, Time, London-New York, 1998, 56.

2 TURECZKY, i. m., 68—69.

2% Ami természetesen nem ciklikus idékoncepciot jelent, csupan a hatarnélkiliség feltételezését, amely a
vilagegyetem kezdetén és végén sziinteti meg a lineéris id6 érvényét, lasd S. W. HAWKING, Az idé rovid
torténete, ford. MOLNAR 1., Bp., 1989, 121-146.
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Ugy tiinik tehat, hogy a narratologiai elemzés etalonjaul szolgalé linedris és homogén
idékoncepciot el kell utasitanunk; egyrészt mert maga is torténeti jelenség 1évén nem
szolgalhat 6rok érvényll viszonyitdsi pontként, méasrészt mert tapasztalat és jozan ész,
valdsag és mentalis konstrukciok avagy valdsag €s nyelv ilyen goromba szembedllitasa
sem tlinik posztmodern horizonton tobbé tarthaténak.

Gilles Deleuze az ismétlédésnek két archetipusat kiilonboztette meg, melyeket platoni
és nietzschei tipusoknak nevezett. Az elébbi alapvetden azonossagokat tételez fel a vi-
lagban, és csak ehhez képest tartja érzékelhetének a kiilonbségeket; a masik ,,a hasonlo-
sagot, s6t még az azonossagot is az alapvetd kiilonboz6ség termékének” tekinti.> Az
ismétlodés narratoldgiai koncepcioi nyilvanvaléan az utdbbi, valamiért nietzscheinek
nevezett tipusba® tartoznak, és zartsagukat éppen az okozza, hogy az azonossagot mint
mentalis, vagy akar, mondhatnank, nyelvi konstrukciot aldrendelik a realitasként felfogott
kiilonbozéségnek. Kiviilrél nézve azonban mar kordntsem bizonyos, hogy mindenki
ennek az azonossagkoncepcionak az alapjan kell az irodalmi szovegeket megkozelitse.”’
Ciklikus id6 természetesen csak az elsd azonossagkoncepcio alapjan képzelhetd el. Ha
pedig feltételezziik, hogy az dbrazolt vilagban miik6dé id6 nem feltétleniil azonos a mi
sajat idékoncepcionkkal (barmilyen legyen is az), akkor talan érdekesebb megfigyelése-
ket tehetiink.

E hosszadalmas, de sziikséges elméleti exkurzus utan térjliink vissza a Beszterce ost-
roma id6észemléletéhez. Mikszath regényének elsé része Pongracz vilagaban jatszodik.
Ennek a vilagnak kiilonos sajatossaga, hogy a lineéris id6 torvényszerliségei nem, vagy
csak igen nehezen érvényesiilnek benne. Az id6 részint all, részint ciklikusan miikodik.
Ha a torténelmet a 19. szdzadi tudoményos vilagképpel 6sszhangban gy képzeljiik el,
mint ami a lineéris idében jatszodik, akkor lehetetlennek kell tartanunk, hogy egyazon
pillanatban kiilonb6z6 szereplok kiilonbozd korokban éljenek, illetve hogy bizonyos
helyeken megalljon a torténelem. Marpedig az elbeszélé valami effélét allit mind
Pongracz gréfrél, mind kornyezetérdl. ,,Varnak és vartrnak vald hely ez; itt még az dskor
szornyetegei €élnek, nem a jelenkoré. Itt nem priiszkol a vonatok gézgépe, hanem ehelyett
az erdei szellem, a Jarinké kohécsel.” ,,Kuss! Ide ugyan be nem tolakodik a XIX-ik sza-
zad.””® Megprobalkozhatnank persze azzal, hogy ezeknek a narrétori kijelentéseknek
figurativ jelentést tulajdonitsunk: nem a torténelmi idére, nem az adott helyen ténylege-
sen érvényesiild torvényszeriiségekre vonatkoznanak, hanem az ott lakoé tét nép hiede-
lemvilagabol adnanak izelitét. Ugy foglalhatnank ezt ossze, hogy a kornyéknek mind

2 G. DELEUZE, Logique du sens, Paris, 1969, 302; vo. J. HILLIS MILLER, Fiction and Repetition, Cam-
bridge, Massachusetts, 1982, 5-17.

26 Hiszen Nietzsche nevéhez éppenséggel olyan ismétlodéskoncepciot is rendelhetnénk, amelyben minden
pontosan ugyanugy ismétlodik orokké; lasd TATAR Gyorgy, Az driklét gyiirije: Nietzsche és az drok visszaté-
rés gondolata, Bp., 1989.

Taldlkozo poétikak: A 70 éves Szili Jozsef koszontése, Miskolc—Bp., 2000, 56-57, kulonosen: ,,...attol figg,
melyik id6felfogast, melyik azonossagkoncepciot tekintjiik helyesnek. Ezek azonban egyaltalan nem téliink
fuggetlen képzddmények, hanem egyéni jovahagyast igényld tarsadalmi termékek.”

P MKOM 6, 10:34-37 és 11:6-7.
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infrastrukturalis modernizalasa, mind lakossdganak gondolkodasa elmaradott. Csakhogy
az ,.elmaradottsagot” negativumként megitéld aufklérista retorika maga is hajlamos a
torténelem és az id6 azonositdsa révén azt allitani, hogy kiilonb6zd idok létezhetnek
egyszerre is, bar az ilyesmit az id/torténelem miel6bb orvoslando, koros anomélidjaként
mutatja be (pl. amikor olyasmiket mondunk: ,,Ez tiszta kozépkor!”). Ebben az esetben
viszont a kort az emberek vilagképével kéne azonositanunk. A 19. szazadot képviseld
gézmozdony ¢€s az dskort képviseld Jarinkéd mint két (egy priiszkold €s egy kohécseld)
szornyeteg szembedllitasa csakis az ,,elmaradott” helyi népesség nézdpontjabol torténhet,
minthogy a g6zmozdonyt, ha megjelenne kozottiik, 6k vélhetnék szornyetegnek.

Akéarmelyik megoldast valasszuk is, Nedec €s kornyéke mindenképpen kivonja magat
a linedris, természettudomanyos idében jatszodo torténelem érvénye alol. Ha a narratori
kijelentéseket elfogadjuk, akkor azért, mert itt megallt a torténelem, itt a kdrnyezd vilag
idejénél korabbi id6 torvényszeriiségei érvényesek, tehat az idé kiilonbozé helyeken
kiilonb6z6 sebességgel halad, vagy meg is allhat akér; ha a narratori kijelentéseket figu-
ralisan értelmezziik, akkor azért, mert a torténelem ekkor eleve elvalik a linearis id6tol,
és a kozosségi vilagszemlélet valtozasaival lesz azonosithatd, amelyekre viszont a termé-
szettudomanyos iddéfelfogast nem lehet alkalmazni. Még vilagosabban tagadja a torténe-
lem mint a linearis id6ben jatsz6doé folyamat altalanos érvényét a narrator szerint maga
Pongrécz: »En nem akarok a XIX. szazadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert
nekem tgy tetszik. Az idé johet, mehet, de engem nem visz, oda allok, ahova akarok.«*’
Ebben a torténelemben tehat még visszafelé is lehet mozogni, ha valaki eléggé megfesziti
az akaratat.

Ahhoz persze, hogy valaki dlljon valahol az idében, ahelyett, hogy az id6 vinné 6t va-
lahové, a maga részérol meg kell allitania az idét, illetve legalabbis kiviil kell keriilnie az
id6 mozgasan. Ennek az a modja, hogy Pongracznal minden napnak egyformanak kell
lennie. Ezt az egyformaséagot az egész Elsd rész hangsilyozza, de leginkabb a napirend
leirasa, ahol sorra hangzanak el az ilyen narratori kommentarok: ,,Minden program sze-
rint ment.” ,,A pecsenyénél felallott Pongracz s egy felkoszontdt mondott Ferenc Jozsef
kiraly egészségére (mindennap azt az egy felkoszontdt)...” ... killt az erkélyre, egy nap
ugy, mint masnap, intvén a varnagynak: — Hozza eld kegyelmed a kincstart!” ,,...varvan
a mindennapi pénzszorast.” ,,Az ur szolgaja ne maszkaljon az 6rdog vermeibe — figyel-
meztette Istvan grof mindannyiszor.”>

Nemcsak ugyanazt teszik a szerepl6k minden nap azonos 6rajaban, hanem ugyanazt is
mondjak. Ezt tehat vagy a pszeudo-gyakorité elbeszélés jelének tekintjiik, vagy elfogad-
juk, hogy Nedec olyan vilag, ahol tényleg mindennap ugyanaz torténik.

A kornyez6 vilagbol kimetszett hely, ahol masféle id6 van: egyrészt egy torténelmileg
mas id6, masrészt egy olyan idd, amely all a kornyezd vilaghoz képest, illetve a minden-
napok pontos azonossaganak ciklikussagaban létezik — mindez olyan médon definidlja az
elsd rész vilagat, hogy az id6 és a tér elvalaszthatatlan egysége révén egy 6nallo, bahtyini

2 MKOM 17:28-31 (kiemelés télem).
30 MKOM 6, 14-15 (kiemelések télem).
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értelemben vett kronotoposzt sejtet. Taldlunk is Bahtyinnal olyan regény-kronotoposzt,
amely feltinden hasonlit az itt leirtakhoz. Ez — cseppet sem meglepé médon — a ,,varkas-
tély” kronotoposza: ,,A varkastélyban minden zug »id6tol terhes«, s6t a szlikebb érte-
lemben vett torténelmi id6tél — azaz a torténelmi mult idejétdl — az. A vér az a hely, ahol
a feudalis kor hatalmassagainak — s ezzel egyszersmind a mult torténelmi alakjainak —
élete folyt, lathat6 alakban benne halmozddtak fol — az épitmény kiilonféle részeiben, a
berendezésben, a fegyverzetben, az 6s6k arcképcsarnokdban, a csaladi levéltarakban, a
dinasztikus 6roklddés specifikus emberi viszonylataiban, az 6roklési jogok atruhdzasanak
formaiban — elmult korok és nemzedékek nyomai. Legvégiil, a legendék és a hagyoma-
nyok elmult események emlékeivel teszik é16vé a kastély és kornyéke minden zugat.”'

Bahtyin ezt a kronotoposzt az angol romantika gétikus regényével és a torténelmi re-
génnyel, annak is els6sorban Walter Scott-i valtozataval hozza 6sszefiiggésbe. Nyilvan
ugyanerre az europai regényhagyomanyra hivatkozik a Beszterce ostroma narrétora is,
amikor a nedeci id6 sajatossagait, illetve Pongracz idéfelfogasat (lattuk, a kettd aligha
kiilonboztethetd meg egymastol) a varkastélyban €s berendezésében targyiasult, a csaladi
hagyomanyban ¢és a var kornyékének legendaiban jelenlévo torténelmi idével hozza kap-
csolatba. A mindennapi habortuzés eléfeltétele a varban 6rzott rengeteg kozépkori fegy-
ver, Estella varurndi szerepléséé a temérdek kozépkori néi ruha.’® A csaladtorténet és
Pongracz a kiviilallok szdmara szokatlannak tiind viselkedése kozott mar a Bevezetés
megteremti a kapcsolatot — természetesen a narratorra jellemzd racionalizald jelleggel:
,»A Pongracz-csalad torténete tele van kozépkori fénnyel, ragyogéassal. Szentmikldsi
Pongracz, kinek fejedelmek voltak adofizetdi, Pongracz Péter, a legszebb magyar leven-
te, ki irant egy kiralyné gerjedt boldogtalan szerelemre, a nagypallosu Pal, torok fejek
lekaszaboldja, megannyi vitéz 8s, annyi délceg Pongracz-kisasszony, harmatos arcu,
tollas kalapti, aranyos cipelldjli, nagy torténelmi alakok anyai késébb, fehérruhas varki-
sértetek a legkésobb... Olyan ez a csaladi torténelem, mint egy mélységes to. Aki bele-
néz, aki belemereng, ha nincs erds feje, megszédiil. Es Istvan gréfnak nem volt erds feje,
és nagyon mélyen belenézett...””

Ez a kapcsolat aztdn még vildgosabb lesz, amikor a narrator Pongracz elalvasi szertar-
tasat kommentalja: ,,Az aprod a labait vakarta, a didk pedig 6sei torténetébdl olvasott fel
fejezeteket. Az 6s6k elringattak a hobortos unokat, ki tovabb szétte azt Almaban, amit 6k
megkezdtek, s ki tovabb csinalta masnap ébren, amit éjszaka 6 kozottiik almodott.”>*

A korny€k legendairdl mar volt szd; a narrator ott is igyekezett kapcsolatot 1étesiteni a
kornyezet és Pongracz viselkedése kozott: ,,Varnak €s varurnak vald hely ez; itt még az
skor szornyetegei éInek, nem a jelenkoré.””

Logikus, hogy egy ilyen statikus kronotoposz l1étrejottéhez az adott hely izolaltsaga és
a szereplok helyvaltoztatasanak korlatozasa alapvetden hozzatartozik. Ez az els6 részben

SUBAHTYIN, i m., 298.
2 MKOM 6, 12 és 14.
3 MKOM 6, 8.

3 MKOM 6, 17.

3 MKOM 6, 10.
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igy is van, bar az izolaltsdg nem mint eldéfeltétel, hanem mint egy hosszabb folyamat
végeredménye jelenik meg. Barmilyen: statikus is Nedec vilaga, az elbeszélésben a stati-
kus leiras és a gyakoritd elbeszélés dominancidja ellenére fontos szerepet tolt be a szin-
guldris elbeszélés is. Csakhogy az elbeszélt szinguléris események kivétel nélkiil az izo-
lacié fokozodasat eredményezik. Pongracz viselkedésére tagabb kornyezete (a Nedec
kornyéki nemesség) azzal reagél, hogy megprobalja 6t elszigetelni; ezekre a torekvésekre
Pongréacz olyan szokatlan lépésekkel reagal, amelyek végsd soron tovabb novelik elszi-
geteltségét. Amikor eltori a 1abat, nem hagyja helyretenni a csontokat, kovetkezésképpen
santa marad, tehat kizdrja magéat a tdncos mulatsdgokbdl. Pongracz hadijatékait este
»,magnum aldomas™® koveti, amely ,,az Uri résznek” balt jelentene, csakhogy ,,a rangbeli
emberek nem igen engedték a maguk feleségeit és leanyait a nedeci varba”, merthogy
nem volt asszony a haznal.”” Erre Pongracz megvasérolja donna Estellat, hogy legyen
asszony a haznal. Az 6 személye természetesen nem kiillonosebben alkalmas arra, hogy a
rangbeli holgyeket Nedecre csalogassa, de Pongracz elszigeteltségét még ezen tulmenden
is noveli, hiszen ett]l kezdve megakadalyozza, hogy latogatasokat tegyen a szomszéd
nemesi csaladoknal. Ezzel Pongréacz izolacidja teljessé valik: hozza nem jon senki, 6 nem
mehet sehova, immar semmi nem zavarhatja meg a nedeci id6 napi ciklikussagat, a hely-
véltoztatds megszlinése beteljesiti a kronotoposz zartsadgat; a mozgas hianya, ha 6nmaga-
ban nem is allitja meg az idét, nehezen érzékelhet6vé teszi. Ugy latszik, a kiils6 hatasok
nem képesek lényegi valtozast eldidézni Nedec vilagaban. Estella odakeriilésekor azt
halljuk, ,,[a gréf] tovabb élt az § kiillonckodéseinek.” Még amikor ldzasan késziilnek a
haborura a budetini honvédekkel, akkor sincs lényegi valtozas: ,,de amellett rendes med-
rébol ki nem tért a napi €let.” A narrator végiil igy foglalja 6ssze Nedec vilaganak, illetve
e vilag stabilitdsanak ismertetését: ,,Nem, talan sohasem tortént volna semmi valtozas a
vartr életében (s én most meg se irhatnam ezt az elbeszélést), ha olyan bolond szomszéd-
jai nem lettek volna, mint Behenczy Pal baro és a fia, Karoly.”*®

Ezutan a Behenczy barok életének leirasa kovetkezik. Ha ugy tetszik, itt is két torténe-
tet kapunk, mar az els6 részen beliil is. A Behenczyek ideje azonban szinte ugyanolyan
ciklikus, mint Pongraczé, csak a ciklikussag valamivel nagyobb intervallumokban érvé-
nyesiil. ,,A vitaliciumot félévenként kaptdk, s volt akkor hegyen-volgyon tivornya, muri,
mig az Osszegbdl tartott. A fil Bécsben lumpolt, az apa Pesten vagy megforditva, de
sohasem egyiitt. Hanem iszen mennyi ideig tartott nekik otezer forint. Tiz-husz napig!
A félév els6é honapjanak végén mar dsszehozta ket a nyomor a trencséni 6si kastélyban,

3¢ A kifejezés természetesen szintén azt emeli ki, hogy Pongracz vilagat, vagy legalabbis e vilag elbeszélé-
sét a torténelem, illetve a torténetirds narrativai strukturaljak. Az Anonymus-idézet (Gesta Hungarorum, 16)
kozvetleniil a honfoglalashoz kapcsolja Pongracz hadi gydzelmét.

STMKOM 6, 13.

3 MKOM 6, 19; érdemes visszautalni a bolondsag narratori és szerepldi diskurzusara, amely, mint mond-
tuk, egészében aporetikus eredménnyel jar: itt a narrator kinyilatkoztatja, hogy Pongracz szomszédai a bolon-
dok, ami alkalmasint azt sugallja, hogy 6 nem az.
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ahol aztan gy tengették életiiket 6t honapig (mire ismét eljon a kiropiilés ideje), mint
Toldi Miklés lova.”

Tehat 6t honap nyomor Trencsénben, koriilbeliil egy hénap. fénylizd élet Pesten vagy
Bécsben. Ot honap egyiitt, egy hénap kiilon. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a nyomor
idészaka télre vagy nyarra esik, mert az utobbi mégiscsak elviselhetdbb, ugyanakkor ez a
kiilonbség is ciklikusan ismétlédik. Ez a szempont a Behenczyek vildganak mesterséges
ciklikussagéat (az évenként kétszer kifizetett életjaradékot) osszekapcsolja a természeti
vilag eredend6 ciklikussagaval. Amennyire latjuk, Behenczyék vilaga éppoly statikus,
mint Pongraczé, ami nem azt jelenti, hogy azonosak lennének. Az idé szempontjabol
nincs koztiik 1ényegi eltérés, ugyanakkor a vilagukat szervezd értékhierarchia alapvetéen
kiilonbozik.

Az, ahogyan az elbesz€l6 sajat elbeszélésére reflektal — ;s én most meg se irhatndm
ezt az elbeszélést” —, azért feltind, mert az elbeszélés lehetdségét a valtozashoz latszik
kotni. Annyit mindenképpen megkockaztathatunk, hogy van olyan elbeszélés-hagyomany
az eurdpai irodalomban, amelynek sajatossaga és eléfeltétele, hogy a torténet egy kezdeti
statikus egyensulyi allapotbdl valamilyen valtozas révén bontakozzon ki. A Beszterce
ostroma narratora mintha erre az elbeszélés-hagyomanyra hivatkozna, amikor Pongracz
vilaganak elbeszélhet6ségét a vilagaban bekovetkezo valtozashoz koti.

Ez azonban Tzvetan Todorov szerint egészen altalanos szabdly, és altalaban igaz az
elbeszélésre mint olyanra. Az 6 narratoldgidjdban a minimalis cselekmény atmenet az
egyik egyenstlyi allapotbol a masikba. Az idedlis elbeszélésben tehat van egy kezdeti
stabil allapot, amelyet valamilyen ,hatalom vagy er6” megzavar, és az igy 1étrejovo val-
tozas révén végiil uj egyensulyi allapot alakul ki.** A kezdeti egyensilyi allapotot és az
ennek megvaltoztatasara iranyuld szandékot Todorov az elbeszélés kotelezd tartozékanak
tekinti.*' Ezzel kapcsolatban két dolgot kell leszogezniink. Egyrészt Todorov az elbe-
sz€lés grammatikdjat kivanja ugyan megirni, demonstracids anyagat azonban kizardlag a
Dekameron novellai (a kerettorténettel nem foglalkozik) szolgéltatjak. Az a tanulmanya,
amelyre hivatkoztam, egy évvel 4 Dekameron grammatikdja®* elétt jelent meg, és lénye-
gében vazlatat adta mindannak, amit ott részletesebben, de az 4ltalanositas kisebb igé-
nyével volt kifejtend6. Todorov semmivel nem igazolja, hogy a Dekameron novelldinak
strukturalis elemzésébdl levont kovetkeztetései minden elbeszélésre altalanosithatéak
volnéanak: ugy éltalanosit, hogy az altalanosithatosag probléméjara még csak nem is ref-
lektal. A masik probléma Todorov sajat értelmezd szempontjainak esetlegessége. Vizs-
géalodasait teljesen objektivnak (és talan éppen ezért altalanosithaténak) tartja, és nem
vesz tudomast arrdl, hogy egyrészt a szovegértelmezés milyen mértékben hatdrozza meg
a szovegek struktirajanak eredményképpen kialakulod képét, és masrészt a sajat maga
altal valasztott értelmez6i szempontok milyen mértékben hatdrozzak meg az értelmezést.

¥ MKOM 6, 20.

40 Toporov, The Grammar of Narrative = UG., The Poetics of Prose, ford. R. HOWARD, Oxford, 1977,
111.

' Toporov, i. m., 117.

2T, Toporov, La grammair du Decameron, The Hague—Paris, 1969.
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Azt allitja példaul, hogy ,,a masodik egyensulyi helyzet hasonlit az els6hoz, de a kettd
soha nem azonos.”” Hogy mi hasonlit és mi azonos, az szinte teljes egészében az alta-
lunk valasztott szempontrendszertl fiigg.** Mindazonaltal példaul a tragikum esetében,
ami az eurdpai narrativaknak mégiscsak elég erdteljes csoportjara jellemzo, nagyon nagy
elmeéllel kell kidolgozni szempontrendszeriinket, ha a kezdeti és a végéllapot hasonlosa-
géat szeretnénk kimutatni. De az értelmezd szempontok kérdése lehet az is, hogy mit
tekinttink egyensulyi allapotnak, €s mit nem. Ezt a problémat Todorov azzal a huszérva-
géssal oldja meg, hogy a kiindul6 egyensulyi allapotot a fabula sajatossadgéanak tekinti:
idealisnak” nevezi az olyan sziizsét, amelyik ebben nem tér el a fabulatol.* De még a
Dekameronban is fontos csoportnak tekinti az olyan elbeszéléseket, amelyek nem egyen-
sulyi allapottal kezdddnek, mert a fabula kezdetét képezd egyensulyi dllapot mar a sztizsé
kezdete eldtt kibillent.*

E megszoritasok alapjan nem tulajdonithatjuk a narratornak egy 4altalanos igazsag
megfogalmazasat, hanem minddssze azt, hogy a véaltozas mint az elbeszélhetdség kritéri-
umanak hangoztatdsdval az eurdpai elbeszélés-irodalom egyik fontos hagyomanyara
hivatkozik. Az azonban, hogy mi hozza létre a valtozast, egészében meglehetdsen bonyo-
lult kérdésnek tiinik. A bolond szomszédok ezek szerint sziikséges feltételei a valtozas-
nak, de nem biztos, hogy elégséges feltételei is. Ha sziikséges €s elégséges feltételt jelen-
tenének, akkor ebbdl a narratori kitételb6l olyan elbeszélésvilagot sejthetnénk, amelyben
minden sziikségszeriien kovetkezik az el6zéekbdl. Nem lenne nehéz ebben a cselekmény
egészére kiterjedd kauzalitds azon arisztotelészi kovetelményét felismerni, amely a re-
gényrdl sz6lo 19. szazadi elméleti reflexidkban is kdzponti szerepet jatszott. A narrator
ebben az esetben megint egy eurdpai regénytradiciora, illetve annak dominans olvasatara
hivatkozna. Ilyen messzire azonban nem szabad menniink, hiszen a narrator a
Behenczyek vilagaval létesitett kapcsolatot nem a valtozast eredményezd egyetlen oknak,
csupan a valtozas eldfeltételének mondja. De ha mar eldfeltételekrdl besz€liink, akkor
maris szamolunk valamiféle, ha nem is a legszigoribb arisztotelészi kovetelményeknek
megfelel6 kauzalitassal. Kivalto okként, mivel Behenczy odakeriilése a varba jo darabig
semmilyen kovetkezménnyel nem jar (,,mindjobban megmelegedett az 0j otthonban”,
tehat 6 alkalmazkodott az uj kornyezethez), csakis az asztali jelenetre gondolhatunk,
amikor megprobal kikezdeni Estellaval. Ha ez a kivalto ok, amelynek valoban lehetett
elofeltétele, hogy az embernek ,,olyan bolond szomszédai vannak”, akkor rekonstrualha-
tunk egy olyan kauzalis lancolatot, amelyben elég egy rossz mozdulat, és az ember a
varbortonben talalja magat, amibdl majd szoktetés, hadiizenet stb. kovetkezik.

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezt a kauzalis logikat az eldfeltételek narratori em-
legetése nem feltétleniil implikalja. Es még ha ugy volna is, a mikszathi szévegvilagban a

43 ToboroV, The Grammar of Narrative, 111.

4 Ezen alapul BEZECZKY Gabor kritikaja Todorov elbeszélés-koncepciojarol (i. m., 57-58), amely kritika-
nak érvényét azonban korlatozhatjuk, ha Todorov eredményeit csak a Dekameronra illetve az azzal rokon
elbeszéléstipusokra tartjuk érvényesnek.

43 ToboroV, The Grammar of Narrative, 111.

* ToDoROV, i. m., 118.
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narratornak nincs hegemon értelmezdi pozicidja, s6t a narrator azonossaga is gyakorta
megkérddjelezhetd a szoveg kiilonbozé részein. Itt is van ellentmondas, hiszen kordbban
a narratori diskurzus olyannak mutatta be Pongracz vilagat, amely meglehetds stabilitas-
sal rendelkezik, és amely a kiviilr6l érkez6 impulzusokat képes elharitani vagy integralni.
Tehat mar azt is meg kellene magyarazni, miért nem képes erre most, illetve miben kii-
lonbozik ez az esemény a korabbiaktdl. Miért pont ezek a szomszédok képesek az 6
vilagaban valtozast elérni?

Pongréacz reakciojat kornyezete tilzottnak €s értelmetlennek taldlja, kovetkezéskép-
pen, amit kordbban sohasem tettek, 6sszefognak, hogy terveit meghitsitsak. Azt, hogy
kezett eldzetes valtozasok hivatottak magyardzni. Hiszen mar a Behenczy-affér el6tt
letépkedte az almavirdgokat, és lemondta a nyérra tervezett haborut, melyre pedig akkora
lelkesedéssel késziilt. A Pongracz lelki valtozasat leir6 részletet a kdvetkezd narratori
kijelentés vezeti be: ,,Egy nap azonban egy Uj esemény adta magat eld; a grof a kertjében
sétalt s egy gyonyorii rozsat latott kinyilva az tiveghazban.”*’

Talan nem is a Behenczy mozdulata az ij esemény, amely mindent megvaltoztat, ha-
nem pusztan annyi, hogy kinyilt egy rézsa a kertben? Pongracz beleegyezik, hogy a ré-
zsat elkiildjék Motesiczky Erzsébetnek, aki cserébe Cervantes Don Quijotéjat kiildi, és
mintha ez az olvasméanyélmény valtoztatnd meg a gréfot. Itt tehat megint az europai re-
gényhagyomany, ezuttal annak egy konkrétan megnevezett, kozponti jelentéségli miive
1ép be a torténetbe.*®

Erdemes ezzel kapcsolatban par szot ejteni a fikcionalitas kérdésérél. Abban a Beve-
zetésben, amelyet a narrator a regény elé illesztett, és amelyben a regény keletkezésének
torténetét meséli el, egyrészt biztositja az olvasét arrol, hogy nem fiktiv torténetet fog
olvasni: Pongracz Istvan valoban €lt, mi tobb, valédi nevén fog szerepelni a regényben,
maga az elbesz€ld is talalkozott vele személyesen, az adatok a rokonait6l szarmaznak;
masrészt mar itt kideriil, hogy a rokonok nemcsak adatokat szolgaltatnak, hanem értel-
mezéseket is: ,,Rokonok jottek az asztalhoz; azok ismét uj meg 0j vondst fedtek fel eldt-
tem Istvanrol.” , Kérdezdskodtem utdna, flirkésztem lelkének rugdit; akik 6t kézelebbrol
ismerték, mind azt mondtak: — Istvan gréfnak volt esze, de nem sok, ambicioja is volt, de
sok; szerepelni akart mindendaron, de latta, hogy mint okos ember nem szerepelhet, meg-
probalta tehat mint bolond ember.”*

Nem egyszertien adatkozldkkel beszélget, hanem mindenki jellemrajzot ad (vonasok-
rol beszél), viselkedésének pszicholdgiai magyarazataval kisérletezik, és ezeken az ér-
telmezéseken kell alapulnia majd az elbeszél6 tevékenységének is. Tehat mar itt, a kezdet
kezdetén szembesiiliink azzal, hogy a tények (vagy dvatosabban fogalmazva: Pongracz
grof élettényei) csakis az értelmez6i tevékenységet mar eleve magéaban foglalé emberi
percepcid révén léteznek (vagy legalabbis: 1éteznek az elbeszéld és rajta keresztiil a mi
szamunkra). Azok a sémdk, amelyek mentén vagy alapjan ezek az értelmezések konsti-

YTMKOM 6, 30.

8 A vendégszoveg paradigmavaltast tiikrozo kettés funkciojarl a regényben lasd EISEMANN, i. m., 79-81.
4 MKOM 6, 7 (kiemelés télem).
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tudlédhatnak, természetesen kulturdlis meghatarozottsaguak. A legkézenfekvobb, mint
lattuk, a bolond meglehetdsen altalanos séméja, amellyel a legtobb szerepld és maga a
narrator is a legtobbszor probalkozik meg. A bolond séméjaval értelmezni persze nem
feltétleniil azt jelenti, hogy valakit bolondnak tartunk, hiszen az értelmez6i eljaras nega-
tiv eredményre (,,nem bolond”) is vezethet. Az értelmezést azonban az irodalmi hagyo-
many kinalta szdmtalan tovabbi séma is vezérelheti. A regény késdbbi részeiben példaul
Pongracz Apolkaval szembeni viselkedését a szerepldk tobbsége a szerelmes dreg vigja-
téki figurdjanak segitségével értelmezi, és ezt az értelmezést a narrator is tdmogatni
igyekszik. De lattuk mar azt is, hogy a narrator reflexidiban hogyan sejlenek fel az euro-
pai elbeszélés-hagyomany kiilonféle elemei: a varkastély kronotoposza, a valtozason
alapuld elbeszélés hagyomanya, a szigortian érvényesiilé kauzalitas elve. Ezek az értel-
mez6 sémak tobbé-kevésbé inkompatibilisek. Valdszinilileg egyénileg véltozd, hogy az
egyes értelmezési kisérleteket ki mennyire tekinti sikeresnek, és talan az is az olvasé
értelmez0i eljarasaitol fligg, hogy a kiilonb6z6 sémék viszonyat dialogikusnak vagy 6sz-
szességiikben aporetikusnak (a kettd talan nem feltétleniil zarja ki egymast), esetleg dia-
lektikusnak tekinti. A kauzalitas-elvli értelmezéssel kapcsolatban példaul kérdés lehet,
hogy az elbeszélés kinalta okok (bolond szomszédok, egy rossz mozdulat, egy szal rézsa,
a Don Quijote olvasasa) kizarjak vagy kiegészitik egymast? Ha kizarjak egymast, akkor
ez jelenti-e a kauzalitas-elvili elbesz€l6i stratégia lebontasat is egyben? Ha kiegészitik
egymast, az garantdlja-e az dsszes rész-ok megismerését is, vagy a részleges magyardza-
tok tetszblegesen folytathatd sordnak megnyitasaval éppigy apdridhoz vezethet, mint az
egymast kizaro okok rendszere?

Mindenesetre Motesiczky Erzsébet a Don Quijote narrativéja alapjan értelmezi Pong-
raczot, s ez az értelmezés cselekvd erdként 1ép be a torténetbe, amikor megvaltoztatja a
grof viselkedését. ,,A konyv nagy hatést tett Istvan grofra” — olvassuk. A célzasként ka-
pott konyvet dnmagardl sz0lo értelmezésként kell olvasnia, €s a helyzet altal kikénysze-
ritett applikativ mozzanat rendkiviil destruktivan hat rd. Azt természetesen nem tudjuk
meg, miért pont ez az értelmezés hatott rd igy, mig a bolond sémdjan alapulé értelmezési
kisérletek mindig leperegtek rdla. A kulturdlis utalds mégis fontos lesz mint az elbesz€l6i
tevékenység mise en abyme-ja. A realitasnak tekintett Pongracz grof a Bevezetésben a
szereploként fellépd narrator szdmara csak értelmezéseken keresztiil 1athatd, és amikor
ezen a ponton maguk a szereplok az értelmezést egy kozismert irodalmi narrativdhoz
kotik, akkor szinte explicitté valik az a modernizmussal vagy akéar a posztmodernnel
rokonithaté gondolat, hogy a valosagértelmezés a mar meglevd kulturdlis sémak és
narrativak altal prefiguralt. Es amikor egy ilyen értelmezés elkezdi cselekvé eréként
magat a torténetet is alakitani, akkor ez végképp aldassa a tényeket rogzit elbeszéld
sugalmazasat, és a figyelmet a torténet poétikai alakitasaira, azaz kitalaltsdgéra iranyit-
ja.> A Don Quijote jelenléte természetesen a poétikai alakitisokban is felfedezheté:

5" Ez a jelenség, hogy a valosag fikcionalasa beleirodik a fikcioba, kapcsolatba hozhaté a realizmus kér-
déskorével is. Az 1945 utani recepcié megprobalta Mikszathban a magyar kritikai realizmus reprezentativ
figurajat latni, és a nehézséget éppen a szembedtléen romantikus, néhol lektiirszerii poétikai alakitasok jelen-
tették. Azok az ijabb Balzac- és Zola-olvasatok azonban, amelyek a realitas irodalmi leképezésének teoretikus

667



ezaltal lesz a Motesiczky kisasszony Pongracz-értelmezése az egész Beszterce ostroma
mise en abyme-ja.

A narratori sugalmazasok alapjan tehat ugy tlinik, hogy Pongracz olyan stabil vilagot
épitett ki magénak, amely egyre jobban izolalodvan a kiilvilagtol, a ciklikusan ismétl6do
események egyformasagaba zarddott mindaddig, amig valamilyen kiilsé esemény (igaz,
arra nézve, hogy ez a kiilsé esemény mi volt, az elbesz¢lés tobb kiillonbozd lehetdséget is
kinal) fel nem boritotta ezt az egyensulyi allapotot, 1étre nem hivta a valtozast, amely a
kiilvilaggal fennallo hallgatélagos megéllapodas felmondasat, €s ami legalabb ilyen fon-
tos, helyvaltoztatast jelentett. Maga Pongracz grof azonban egészen masként értelmezi a
véltozas genezisét: ,, Tudtam, hogy torténnie kell valaminek, éreztem, mert 1asd, lengyel-
kém, mar nagyon tires szintelen volt a vilag, egészen elposvanyosodva. Mar azon gon-
dolkoztam, hogy talan elvalunk egymastol.”!

Mintha maga a vilag statikussaga vagy statikussa valasa kényszeritené ki a valtozast,
ami ezek szerint nem is érkezhet kiviilr6l. Meglehet, Pongracz a kiilvilag izolacios torek-
véseit sokallta meg, de az izolacio széttorésével az idot is mozgéasba kellett hoznia.
A ciklikus id6t fenntartd imitalt €s helyhez kotott haboruk helyett valodi hadjaratba kezd.

Vegyiik ezek utan szemiigyre Zsolna vilagat is, ahova Pongracz utja vezet, bar ennek
jelentdségével az els6 rész olvasasa utdn még nem lehetiink tisztdban. Zsolna mas vilag,
ahol masféle torvényszeriiségek érvényesiilnek, és ez a massag Nedec vilaganak tovabbi
sajatossagait is meg fogja vilagitani. A méasodik részben a szingularis elbesz€lés uralko-
dik, Zsolnan linedris az idd. Ismétlédés persze itt is el6fordulhat, és kézenfekvo eldszor
ezzel foglalkozni. Egy ideig a két Trnowszky testvér felvaltva gondoskodik Apolka ne-
veltetésérol: fél évig az egyiknél, fél évig a masiknal lakik. A féléves ciklusok a Behen-
czy barok életrendjére emlékeztethetnek. Ez a ciklikussag azonban egyrészt csak Apolka
neveltetésének egy rovid szakaszéara terjed ki, hiszen mind el6tte, mind utdna 6ssze-
vissza hanyodik a varosban, masrészt nem is tarthaté fenn, mindossze két évig, ami az
adott hazban toltott félév egyszeri ismétlddését jelenti. Ennél is fontosabb azonban, hogy
ezek a félévek sem latszanak ismétlodni: a Behenczyek esetében gyakorito elbeszélés
mutatta be az egymastol megkiilonboztethetetlen félévek megszamlalhatatlan halmazat,
Zsolnan viszont a két testvér kozott kialakulo verseny eredményeképpen csak arrol érte-
siiliink, miben kiilonboznek az egyes félévek egymastol, ezért minden félév a maga egye-
diségében jelenik meg, és mindegyik pontosan azonosithaté a mind az el6z6tél, mind a
kovetkezotol eltérd sajatossagok alapjan. Itt még a féléves periodusok is allandé valtozas
hordozoi lesznek.

Az is latszik itt, hogy Zsolna vilaga tele van ellentétekkel. A két testvér ellenségesen
all szemben egymadssal, de ugyanilyen ellenségesség valasztja el a magyarokat és a toto-
kat, pontosabban a magyar hazafiakat és a panszlavokat, hiszen az etnikai hovatartozas

narrativajaval éppen a regényszovegek romantikus alakitasait allitjak szembe, a realizmus kérdéskorét mintha
éppen olyan eszkozokkel probalnak meg wjrafogalmazni (illetve felforgatni), amilyenekkel a Beszterce ostro-
ma dolgozik.

STMKOM 6, 45.
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Zsolnan mintha inkabb személyes dontés, mintsem akkulturacié vagy szarmazas dolga
lenne.”* A regény fontosabb, kozéposztalybeli szereploi kétnyelviiek, és nemcsak a nyel-
vek kozott képesek konnyedén véltani, hanem — mint Trnowszky Miloszlav, a késébbi
Tarnoczy Emil példaja mutatja — nemzeti identitasukat is megvaltoztathatjak. De akarme-
lyik oldalon 4lljanak is, ellenségesen tekintenek a masikra.

Ennek az etnikai ellenségeskedésnek nyomat sem lattuk Pongracz vilagaban. Ott a pa-
rasztsagot, a grof kornyezetét szintén tobbségében szlovak népesség alkotja, ennek
eredményeképpen a hadijatékokon a vezényleti nyelv mindig a tét. Pongracz természete-
sen haszndlja a tétok nyelvét, és semmiféle etnikai jellegli konfliktusa nincs, €s viszont:
A balvanyozasig szerette a roghoz ragadt nép.”” A ,haborik” soran a két ellenséges
sereg alkalmanként, esetlegesen alakult ki (,,Na dve stranke chlapci! Két partra szakadja-
tok, fiuk!”>*), szerepiik az ostromban sorsolassal délt el, és a jatékban mindenki viddman
vett részt, ,mert szép a haboru, mihelyt ki van beléle zarva a halal.”> Nedecen minden
héten haboru van ellenségeskedés nélkiil, Zsolndn viszont ellenségeskedésekkel teli béke.

Kétszer fordul el6, hogy az els6 részbdl ismerds alakok felbukkannak a masodik rész-
ben, és mindkétszer egészen masképp viselkednek, mint ahogy a korabbiak alapjan var-
nank. Két lehetdségiink van. Vagy ragaszkodunk egy olyan olvasési stratégidhoz, amely-
ben feltételezziik, hogy az egyes szerepl6k egységes pszichologiai entitidsok, €s ebben az
esetben a masodik részben tapasztalt viselkedésiik alapjan modositanunk kell a roluk
kialakult képet, és valamiféle pszichologizdlé magyarazatot kell taldlnunk az inkoheren-
cidra. Vagy (€s én inkabb ezt javasolnam) azt kell feltételezniink, hogy a két kiilonb6z6
vilagban megjelend szereplok identitdsa megkérddjelezhets. Ahogyan egy jel mas kon-
textusban egészen mast jelenthet, ugyantigy egy adott regényszerepld is eltérd viselke-
désmodokat produkalhat més kornyezetben. Amikor Pongracz gréf a masodik fejezet
etnikai ellenségeskedéstdl meghatarozott vilagaban bukkan fel, akkor a Matica turdc-
szentmartoni gylilését zavarja meg egy ,rossz tréfaval.”>® Behenczyék az elsé részben
még meglehetdsen artalmatlan csibészeknek tiintek. Igaz, sok apré kart okoztak a kor-
nyez6 lakossagnak, ezzel kapcsolatban azonban a kornyék vénei is azt mondtak: ,,Ugyan
ne panaszkodjatok, szamarak, hogy a Behenczy urak szegények, ¢hesek, és hogy valamit
ehessenek, azért pusztitanak benneteket. Ez a j6. Ez a természetes. Egy-két tytikocska
nem a vilag!””’ Ezzel szemben a masodik részben Behenczy Pal igen kartékony ember-
nek mutatkozik, akivel akkor taldlkozunk, amikor tevékeny részt késziil vallalni Apolka
prostitualtta nevelésében.

52 7solna etnikai megosztottsagarol lasd Kiss Gy. Csaba, Mikszdth szlovdk vilagabol: A ,, Beszterce ostro-
ma” interetnikus olvasatban = Mikszdth-emlékkonyv, szerk. FABRI Anna, Horpacs, 1997, 83-92. A szlovak—
magyar viszonyrol Mikszath miiveiben magam is irtam: Mikszdth és a tétok, 2000, 2001. aprilis, 61-68.

33 MKOM 6, 29.

¥ MKOM 6, 12.

33 MKOM 6, 29.

3¢ MKOM 6, 53-54.

3T MKOM 6, 20.
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Ez a két momentum, amikor az elsé részbdl ismert szereplok megemlittetnek, illetve
felbukkannak a masodik részben, alkalmas arra, hogy tudatositsa a két rész egymasra
vonatkoztatottsagat, dsszetartozasat, varakozasokat ébresszen a két, egymastol egyeldre
fiiggetlen torténet Osszekapcsolodasat illetden. Ugyanakkor a mas kérnyezetb6l ismert
szereplok szokatlan viselkedése rairanyithatja a figyelmet a kontextus eltéréseire, arra,
hogy mennyire kiilonbozd torvényszertiségek és viselkedésmddok uraljak ezt a masik
vilagot.”®

Zsolna vilagat azonban nem csak a személyek €s csoportok kozti ellentétek tartjak
folytonos valtozasban. Legalabb ilyen fontos, hogy az itteniek mindig térekszenek vala-
mire, mindig akarnak valamit, mindig hossz tava terveik vannak. Ez természetesen
Osszefligg az ellentétekkel, hiszen egyrészt a kiilonb6z6 csoportok egyméssal ellentétes
torekvései vezethetnek ellenségeskedéshez, masrészt amit a két Trnowszky testvér alta-
laban akar, az nem egyéb, mint a masiknak artani. Apolka, a gyonyori fiatal lany ugy
jelenik meg e vilagban, mint a vagy targyanak szimbdéluma. Nem mintha a vagyak koz-
vetleniil r4 irdnyulnanak; de majd’ mindenki az 6 birtoklasa és felhasznalasa révén kivan-
ja céljait elérhetni. Klivényi Apolka révén akar minél tobb pénzhez jutni. A két
Trnowszky Apolka kényeztetésével akarja bosszantani a masikat. A polgarmester azért
bizza Klivényi gyamsagara, hogy biztositsa hazafias neveltetését. Taldn csak Tarnoczy
Emil a kivétel, akinek vagya valéban magara Apolkéra iranyul. Apolka maga teljesen
passzivan all e kiilonféle torekvések kozéppontjaban. O maga sohasem torekszik semmi-
re, mindig csak alkalmazkodik a masok szandékaihoz.™ Az is vilagos, hogy Apolka sze-
mélye (Emil kivételével) egyaltalan nem érdekel senkit, ami azokban a pillanatokban
valik igazén vilagossa, amikor éppen nem kell senkinek.

Nedec vilagaban ezzel szemben nincsenek torekvések. Maga Pongracz gréf nem akar
semmit, statikus létformajaval teljesen elégedett; kornyezete pedig, amely beldle €l, szin-
tén a status quo fenntartdsdban érdekelt. A kivétel itt is a nodalak, Estella, aki szeretné
elvetetni magét a gréffal. Ez a térekvés onmagaban még nem teremt ellentéteket Nede-
cen, és mint lattuk, valtozast sem képes eldidézni, legfeljebb az izolaciét fokozza, és
ezaltal éppen a stabilitast, Nedec vilaganak uniformizaltsagat tdmogatja. Egy egészen
apro ellentétrél mégiscsak értestiliink, amikor azt a bizonyos rdézsat elkiildik Motesiczky
kisasszonynak. Az otletet Pamutkay ezredes adja, ,,aki szerette volna meghéazasitani urat
a vagyonos kisasszonnyal.” Vele szemben e konyvajandék sértd voltara Pruzsinszky
hivja fel a figyelmet, ,,aki nem szerette volna, hogy a gréf megnésiiljon (itt akart & mar
meghalni).”®® Ez az ellentét nem vezet ellenségeskedéshez, és elég jelentéktelennek tii-
nik. Valamire azonban rairanyithatja a figyelmet: aki Nedecen akar valamit, az azt akar-

% Hasonlit ez a jelenség arra, amelyet a Galamb a kalitkdban elemzésénél figyeltem meg, amikor is az
egyik torténetben kozponti jelentdségli metaforak és fogalmak teljesen Uj jelentésben bukkantak fel a masik-
ban: ItK, 1999, 694-710.

39 V. Kiss Emné, Mikszdth Kalmdn, Kolozsvar, 1910, 39: ,jol latjuk, hogy [Apolka] csak bab a sors kezé-
ben, minden akarat, minden szenvedély nélkiil”, amely kijelentésben azonban a sors kifejezést igen tag érte-
lemben kell venniink, hiszen sorsszeriiségrol Apolkat illeten aligha beszélhetiink.

9 MKOM 6, 31.
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ja, hogy Pongracz grof tegyen valamit. Ha ugy tetszik, 6 valéban kozépkori oligarcha
mddjéra €l: itt minden tole fligg; a tobbiek legfeljebb az 6 befolyasolasara tehetnek ki-
sérleteket. Cselekvési lehetdsége egyediil neki van, €s mivel 6 nem kivan cselekedni,
vildgaban nem is torténik valtozas. Mindaddig, amig Estella meg nem szokteti Behen-
czyt, ami természetesen csak Pongracz udvartartasanak osszefogasaval lehetséges: eztttal
nem befolyasolni akarjdk, hanem maguk cselekszenek, és ezaltal Pongracz cselekvési
szabadsagat elorozzak.

Nedec és Zsolna vilaga tehat tobb szempontbdl alapvetéen kiilonbozik egymastol.
Nedec ciklikus idejével Zsolna lineéris ideje all szemben. Ettdl egyaltalan nem fiiggetle-
niil Zsolna vilagat kiilonbozo torekvések és ellentétek allandd fesziiltsége tartja mozgas-
ban, mig Nedecen épp a torekvések hidnya 4llitja meg az idét. Mindezt olyan ellentétek-
kel is megprobalhatnank leirni, mint falu—varos, kozépkor—-modernitds, harmoénia—disz-
harménia. Ugyanakkor a fikcionalitas szignaljai is kiilonbségeket mutatnak. A Bevezetés
deklaralta, hogy Pongracz Istvan torténete nem fiktiv, majd egymast érik az utaldsok a
kuilonféle miifaji tradiciokra, valamint a fikcionalitds egyéb jelei, mig a masodik rész
népmesei kezdése utan (melybdl megtudtuk, hogy volt egyszer egy ember, volt annak
harom fia, mindegyik méas mesterséget valasztott®") mindjart a panszlav mozgalomban, a
Matica gytilésein, szoval a korabeli jsagokbol ismerds tényvildgban, egy sajat fikciona-
litasara kevéssé reflektdld, ,.realistanak” tekinthetd elbeszélésben talaljuk magunkat.

Amikor a két torténet egyesiil, akkor az lesz a kérdés, mit tud egymassal ez a két vilag
kezdeni. Osszecsapnak egymadssal, vagy kompromisszumot kotnek? Megvéltoztatja,
lerombolja-e az egyik a masikat, vagy valamilyen kolcsonhatas soran 6sszeolvadnak?
Elészor ugy tiinik, a zsolnai uraknak sikeriil egy furfangos o6tlettel meggétolniuk az 6sz-
szecsapast, és helyredllitani a korabbi allapotot. A seregek visszatérnek Nedecre, ahol
akér folytathatjak is korabbi izolalt életmddjukat, és Pongracz rovid latogatdsa sem fog
Zsolnan nyomot hagyni. A gréf azonban magaval viszi, ha nem is zsakmany-, de tiszként
Apolkat, és vele Zsolna vildga maga hatol be Nedec varaba. A helyzet alapvetden meg-
véltozik attdl, hogy Estellat Apolkéaval helyettesitették. Korabban Istvan grof passzivitasa
a kornyezetében 1évok minden torekvését meggatolta, mig Zsolndn Apolka hasonléan
passziv alakja mindenki masnak a torekvéseit aktivizalta, koriilotte mindenki akarni és
cselekedni kezdett. Attél kezdve, hogy Nedec véaradban mind Pongrécz, mind Apolka
jelen van, a dolgok gy kezdenek miikddni, mint kordbban Zsolnén: Apolka lesz a pasz-
sziv kdzponti alak, aki kiilonb6z6 torekvések kereszttiizébe keriil. Maga Pongracz grof is
elkezd hosszu tavu terveket széni. Az ,,az ambicidja”, hogy Apolkat jo nevelésben része-
sitse, konyvet kezd irni a szamarak értelmi képességeirél (,,A szamarakat okvetleniil
rehabilitalni kell a vilag el6tt”*), rendbe akarja hozni a gazdasagat, s6t meg akar gazda-
godni.

61" Zsolna varosaban élt sok-sok esztendével ezelétt egy Trnowszky nevii vaskereskedd, akinek harom fia
volt, Péter, Gyorgy és Gaspar. Mikor a fiuk folcseperedtek, a haldokld oreg Gr palyavalasztasra szodlitotta
8ket.” MKOM 6, 52. Megemlitendd azonban, hogy ettél a népmesei sématol az elbeszélés hamar elszakad: az
egyarant ellenszenves legnagyobb és legkisebb fiu sikeres ember lesz, a kozépso szegénységben hal meg.

2 MKOM 6, 112.
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Mig Estella novelte Pongracz grof elszigeteltségét, Apolka hamarosan megsziinteti:
»Apolka ezalatt gyonyorl, nytlank hajadonna fejlodott. Szépségének hire messze elju-
tott, tul Trencsén hatdrain, még a gazdag Nyitraban is sokat emlegették a »nedeci rdzsat«.
Fiatal emberek saskaszamra kornyékezték a varat. {...] A fiatal embereknek névéreik
voltak, a ndvéreiket ravették (mert a ndvér jé kdzbenjard), hogy azok is latogassanak el
Nedecre, a leanyaik kedvéért eljottek a mamak is, és a nedeci var, mint azeldtt régen,
ujra megtelt a kornyék elokeld nemességével, selyemtopankaju kisasszonyokkal, délceg,
kevély tartasu matronakkal. Nagy tivornyak helyére vidam balok jottek.”

A kedélyes hadijatékok, amelyekbdl a halal ki volt zarva és amelyek nem okoztak el-
lenségeskedést, megsziinnek. Ehelyett Pongracz pisztolyparbajt viv Apolka miatt, amely-
ben életveszélyesen megsebesiil. Az Apolka koriili zsolnai ellentétek djratermelédnek
Nedecen is, kiilondsen amikor Tarnoczy Emil kéroként jelentkezik. Ettl kezdve Pong-
racz nemcsak Tarndczyval kénytelen megkiizdeni Apolkéaért, hanem lényegében az egész
kiilvilaggal: Zsolna visszakoveteli a tszt.

Riffaterre szerint a fikcionalitas jelei éppen azaltal utalnak egy kiilondsen fontos igaz-
sagra, hogy felfliggesztik a valosziniiséget.** A valésziniiség azonban maga is mestersé-
ges képzédmény, amely egy nyelvileg adott elem tautologikus derivacidinak ismétlodé-
sébol  keletkezik.”” A valoszinliséget tehat nem csak a fikcionalitas szignaljai
fiiggeszthetik fel: a szoveg altal kordbban kialakitott valoszinliségi normaknak ellent-
mondo Uj elemeket csak azoknak késébbi tautologikus ismétlodései tehetik visszamend-
leg valoszintivé, felbukkanasukkor valdsziniitlenek 1€évén talan még a fikcionalités jelei-
nek is tekinthetok, de legaldbbis utalhatnak valamilyen igazsagra, hiszen Riffaterre sze-
rint ahol a valosziniiség véget ér, ott az igazsag 1ép a helyére.®® Tarnéczy Emil kiszabadi-
tasa Nedec varbortonébdl olyan esemény, amely ellentmond a szovegben addig kialaki-
tott valoszinliségi szabalyoknak, hiszen a foldalatti folyosét csak Pongracz Karoly ismeri,
maga Nedec tulajdonosa, a csalddtorténet igazi szerelmese, Istvan grof, aki példaul tisz-
taban volt az ebédléterem siillyesztéjének miikodésével, megfoghatatlannak talalja a
fogoly eltiinését. Joggal allithatjuk, hogy Apolka megjelenése Nedecen felszamolta
Pongracz vilagat: a foldalatti folyosé torténete pedig egyértelmdsiti, hogy e vilag integri-
tasanak vége. Egyrészt a titkos varfolyos6 pontosan az a fajta dolog, ami Pongracz vila-
géba illenék, és most ime, a kiilvilag talal fel egy ilyen eszkozt az 6 ellenében. Nem elég,
hogy maga a grof integralodott a torekvések, ellentétek €s a linedris id6 vilagaba, hogy
részben lemondott sajat vildganak kellékeirdl (a hadjaratok sziinetelnek; bar a csendbiz-
tosnak még azt mondja: ,,A hadiszerencse forgandé, jo uram”®’), raadasul ezeket a kellé-
keket most masok hasznaljak. Masrészt a titkos folyoso végképp felszamolja Pongracz

Iy

kozépkori kellék bukkan fel, amely beereszti a kiilvilagot. Ez a folyosé nem a vérbeliek
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menekiilését szolgélja szorongatott helyzetben: a varbeliek nem tudnak a folyosoérdl.
Kiviilré] lehet ezen az titon a varba jutni, a varbeliek tudta nélkiil. Es mint megtudjuk, a
folyos6t mar annak idején is ilyen céllal épitették: ,,Szunyogh Istvan csinéltatta valaha
titokban a nedeci bortonhoz, hol fogva tartottdk a sz€p Nedeczkynét, Czobor Erzsébetet.
Erre hozta ki a kopé.”®®

A folyoso6 tehat ugy sziinteti meg a var izolacidjat, hogy a varbeliek errél mit sem tud-
nak. Ha 0gy vessziik, hogy a folyosé mindig is létezett, akkor Nedec izolaltsaga utolag
illuzoérikussa mindstil at: a kiilvilag barmikor képes lett volna behatolni, mindig is titkos
folényben volt, csak ezt eddig nem hasznalta ki. De talan ezzel a linearis idot feltételezo
olvasasméddal mar eleve a kiilvilag oldalara allunk. Es talan az esemény valdszintitlen-
sége is masféle olvasasra 6sztondz. Hiszen lattunk mar a regényben hasonlét, amikor
Pongréacz grof és Behenczy bard egészen masfajta karakter volt Zsolna vildgaban, mint
korabban Nedecében. Ott sem tartottuk feltétleniil sziikségesnek, hogy masféle viselke-
désmodjuk alapjan korabbi viselkedésiiket is atértelmezziik. Ugyanigy feltételezhetjiik,
hogy az elsd részben Nedec egyre jobban izolalodo vilagat varfal valasztotta el a kiilvi-
lagtol, mig a negyedik részben, amikor a két vilag teljesen dsszeolvad, foldalatti folyoséd
koti 6ket Ossze.

Ez az 6sszekottetés teljesen kiszolgéltatja Nedecet a kiilvilagnak. Tarnoczy eltiinésére
maga Pongracz is ennek a kiszolgéltatottsagnak a felismerésével, annak belatasaval rea-
géal, hogy vilaganak integritdsa megsziint: ,,A fogoly Tarndczy kimenekiilése, melyet
senki nem tudott a varbeliek koziil megmagyarazni, egészen 9sszetorte Pongracz Istvant.
Félelem fogta el és csodalatos sejtelmek kezdték kinozni. — Elveszik t6lem a lednyt —
monda és a fogai vacogtak.”®’

Mindebbdl ugy tlinik, a két vilag taladlkozasa az egyik teljes megsemmisiilésével vég-
z6dott, anélkiil, hogy a masikat akéar csak a legcsekélyebb modon megvaltoztatta volna.
Ez azonban nem feltétlentil igaz. A regény zérlatanak ismétlédoé cselekményelemei akar
azt is jelezhetik, hogy a taldlkozas Pongracz vilagaval Zsolnan is nyomot hagyott. Ha
Deleuze két ismétlédéskoncepciojat alkalmazzuk a két vilagra, akkor Nedecre a platoni,
alapvetd azonossagokat tételezd, Zsolndra a nietzschei, alapvetden kiilonbségeket tétele-
z6 tipus volt jellemzd. A két torténetszal egyesiilésétdl kezdve a szingularis elbeszélés az
uralkodo. A regényzarlat ismétlddéseit azonban nem konnyi a deleuze-i tipoldgia alapjan
besorolni. El8szor is megtudjuk, hogy a Behenczyek életmddja visszatért régi ciklikussa-
gaba. A hazsértos oreg hazvezeténd szerepét Estella vette at. Eletmodjuk leirdsa az elso
¢és a negyedik részben abrazolt helyzet azonossagat hangstlyozza. Az a szinguléris ese-
mény pedig, hogy Estella eladdsanal a fia a csaladi hagyomany értékrendjére hivatkozva
szinlelt felhaborodassal kijatssza az apjat, az elsd rész eseményeit ismétli, amikor a ha-
rang eladasanal az apa igen hasonl6 modon csapta be a fiat. A hangstly a szamos kii-
lonbség ellenére mintha az ismétlédésre, az események azonos vonasaira esne. A Behen-
czyek ciklikus Iétmodja tokéletesen beleillett az els6 rész vilagaba, és ugy latszik, az elsé
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rész vilaganak ez a része érintetleniil megmaradt, vagy legalabbis Estella megvéniilésével
végiil helyreallt.

A regény legvége pedig az allitolagos besztercei kiildottség masodik fellépésével esik
egybe. Vajon mennyire azonos ez a kiildottség? Az esemény egyrészt tagadhatatlanul
engedelmeskedik a linearis id6 logikdjanak, hiszen azt a tuszt kérik vissza, akit az els6
szereplésiikkor maguk adtak 4t. Ugyanakkor azonban mintha ez a linedris id6 itt mar
nagyobb teret engedne az ismétlédésnek, hiszen ugyanazok az emberek gyiilnek 6ssze,
hogy megismételjenek, vagy inkabb visszacsindljanak egy korabbi csalast. A multbeli
esemény megismétlésének éppen az volna a célja, hogy az azelétti allapotot allitsa hely-
re, hogy Ujra Estella keriiljon Nedecre, Apolka Zsolnara. Nemcsak a szerepldk és kellé-
kek azonossaga, a szituacio hasonlésdga hivja fel a figyelmet az ismétlédésre, hanem a
szinidirektor megszolaldsa is, aki, akarcsak az elsd kovetség alkalméaval, most is 6tds
jambusokban beszél (ez a metrum csak ezen a két helyen fordul el a regényben, a tobbi
versidézet mindig titemhangsulyos).

Lengeffy szovege a Shakespeare-tragédidk kontextusaban prébélja az eseményeket ér-
telmezni, de a narrator ezdttal hatarozottan elutasitja ezt az értelmezési kisérletet: ezt a
miifaji hagyomanyt teljességgel inadekvatnak tekinti. Lengeffy versbeszéde mar az elsd
kovetség idején is inadekvat volt, amit az jelzett, hogy a szereploknek értelmezési prob-
Iémakat okozott. Az egyik kénytelenitve érezte magat egy prézai kozbeszolassal megma-
gyardzni a szoveget, Pongracz pedig visszakérdezett a végén: ,,S addig e gyermek marad
nalam tuszul, ha jol értettem?””® Ezuttal azonban maga a narratori diskurzus is kiemeli a
megnyilatkozas inadekvat voltat; a szinészrél egyrészt azt allitja, hogy ,,kozombosen” ejti
ki a dagélyos szavakat, masrészt a mylordok és ladyk megszdlitasara igy reagdl: ,,My-
lordok és ladyk nem 1évén jelen, hogy okulhattak volna, csak Estella tette a kovetkez6
észrevételt: — J6, jo, de mi lesz marmost énvelem?””!

Visszatér tehat az inadekvat versbeszéd o6tos jambusokban, bar maga a kovetség
Pongracz halala miatt elmarad. Es a kovetség megismétlésére ujra ossze kellett gyiijteni
az id6kodzben szétszorddott szereploket, ami szintén az els6 rész ciklikus idejének hatasa-
ra utal a linedris id6 vilagaban. A két torténetszal tehat, amelyek az elsé két részben
parataktikusan helyezkedtek el, és pusztan az olvasasban léphettek kolcsonhatasba egy-
massal, egyestilésiik utdan az elbeszélésben valositjdk meg ezt a kolcsonhatést, a kozos
torténet pedig egyarant tartalmaz majd mindkét vilagra jellemz6 elemeket. Bar alapvetd-
en Zsolna dominancija érvényesiil, az ismétlddés Nedecre jellemzd elve sem tilinik el.
Az elbeszélés utolsé jelenetében latjuk elészor egyetlen tablo részeként ugyanott megje-
lenni az els6 két rész emblematikus ndalakjait. Ezuttal is minden Apolka koriil mozog (az
egész kovetséget miatta szervezték), és Estella ezuttal is aktiv megszolaloként nyilvanitja
ki, hogy akar valamit, bar torekvése ezuttal igen éltalanos és meghatarozatlan, de annyi
vilagos, hogy az 6 torekvése most sem lesz képes senkit cselekvésre kényszeriteni.
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A két kiilonbozo vilag taldlkozasardl aligha allithatjuk, hogy egymadssal harmonikus
egységben Osszeolvadva hoztak 1étre uj mindséget. Még amikor a két torténet egy torté-
netté egyesiilt, inkompatibilis elemeik akkor is inkompatibilis elemekként keriiltek egy-
mas mellé. A regény dialogikus olvasata nem eredményezte az egységesség, a kiilonbozo
részek harmonikus rendjének kimutatasat, de megmutatta, hogy az inkompatibilis eleme-
ket egylitt olvasva hogyan érthetjiikk meg dket egymashoz képest, ami egyben azt is je-
lenti, hogy az egymas mellé helyezett elemek egymast értelmezik, de ezt az értelmezést
az olvasas hivatott megvaldsitani.
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