FOLDES GYORGYI

AZ 1910-ES EVEK AVANTGARD IRODALMABAN JELENTKEZO
PANTEIZMUS SZELLEMI GYOKEREI

A magyar avantgardban a tizes években végig tartja magat egy szamottevd iranyzat,
mely Haraszti Zoltan programcikkétdl indul,' és egyrészt néhany szinte metafizikus jelle-
gli miben (példaul Szines Pal: Legenda a végtelen iddben), masrészt alapvetden nem
metafizikus alkotasok motivumrendszerében tjra meg Ujra magara talal. Ez pedig a pan-
teisztikus vonulat, pontosabban a panteizmus anyagelvii, materialisztikus — a klasszikus
értelemben vett természetfilozofidhoz kozel esé — valtozatat magaénak vallo irodalom.
Az ide tartoz6é mivek avantgardnak szamitanak a megjelenésiiket biztositd folydiratok
hovatartozasa, szerz6jilk onmeghatarozasa és a korabeli recepcié alapjan. Ugyanakkor,
minthogy a panteizmus benniik altalaban témaként is megjelenik, s igy egyfajta tizenetet
hordoznak, tovabba az én ¢s a természet viszonyat kifejezve nem képesek teljesen elsza-
kadni a szubjektivitastol, nem teljesithetik példaul a tisztan avantgard alkotas — Deréky
Pal altal meghatarozott — kritériumait: én-disszimilacid, deszemiotizacio, montazsszerke-
zet.” Voltaképpen — még mindig Deréky Pal fogalomrendszerénél maradva — ezek mint
,mondanivalds” irasok, atmeneti, kevert formaji miinek tekintheték.’

Az avantgard lirat (féként a tizes években) tehat athatja a panteisztikus gondolkodas,
ugyanakkor azt is le kell szogezniink, A Tett és a Ma koreiben a panteizmus elméletként
viszonylag ritkan keriil el6. A legvilagosabb, a legtudomanyosabb — és egyben a legjel-
lemzébb — elképzelést Macza Janosnak (az avantgard szinhazszakértdjének) a Szombat-
ba irt Haladds és irodalom cimi cikke képviseli: ,,Az 11j, modern vilagfelfogast nem
Luther és nem Calvin teremtette meg — hanem Spinoza. A pantheizmus az egyediili, hu-
szadik szazadbeli embernek vald — theizmus. Ezt a paradokszont erdsitik meg a tudoma-
nyok, naprdl napra, évrol évre [...]. Spinoza a mi egységben latni akard, hitre vagyo
lelkiink Moézese. Spinoza és csakis Spinoza neve jeloli meg nekiink azt az iranyt, amely a
filozofiat és a tudomanyt ki tudja békiteni. Mert nem az a felvildgosodott ember, aki
tagadni tud, és a kételkedés ma mar egymagiban nem nagy tett és nem mély.”*

UHARASZTI Zoltan A betiikt6l az Istenig cimii irasa (A Tett, 1. sz., 2) metafizikusnak mutatja be a vilagha-
boru sziilte uj irodalmat: a ,betiik lelke elindul és keresi az Istent”; ,,Nem szocialis lesz a miivészet, nem is
szociologikus... Végtelen, perspektivas, transzcendentalis lesz az j miivészet, mint amilyen végtelen, pers-
pektivas, transzcendentalis maga az ¢let. Imadsagos, istenkereso lesz az (j miivészet.”

2 Lasd példaul DEREKY Pal Az olasz futurizmus fogadtatdsanak kezdetei a magyar irodalomban és iroda-
lomkritikdaban és A huszas évek vége a magyar avantgdrd kéltészet szemszogébdl cimili tanulmanyait = D. P,
., Latabagomar ¢ talatta latabagomadr és finfi”’, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 7-33, 105-122.

3 DEREKY Pal, Az olasz futurizmus fogadtatdscinak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritikéban
=D. P, ,, Latabagomar ¢ talatta latabagomar és finfi”, 7-33.

4 MAcCzA Janos, Haladds és irodalom, Szombat, 1918. jul. 13, 17. sz., 425.
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A koltészetben Goethét jeloli ki a természetfilozofiai gondolkodas képviseléjévé,” a
magyar irodalomban pedig Komjathy Jendt (,,a legmodernebb magyar kolto, aki Haeckel
hitét vallja”). Egyébként ez utobbi megjegyzésbodl valoszintinek latszik, hogy Macza
Haeckel monista filozofiajat olvasta eldszor — egyrészt, mert a panteizmus-fejezetben a
német természetfilozofus is foként Spinozara és Goethére hivatkozik, masrészt, mert
erdsen vitathatd, hogy Spinoza panteista volt-e valdjaban, s ez a kérdés Maczanal fel sem
meriil. Egy pillanatra azonban érdemes kitérni erre a problémara, mert relevans lehet az
aktivizmus panteisztikus gondolkodasanak jellemzésekor. Spinoza ugyanis megkiilon-
bozteti a natura naturans és a natura naturata, teremtd természet €s teremtett természet
fogalmat, s kimondja: Deus sive natura (Isten, avagy a természet is); Isten tehat nagyobb
egység, mint a kdznapi értelemben értett természet, a natura naturata.’ Ez tehat nem igazi
panteizmus: ,,Ha léteznek emberek, akik azt hiszik, hogy Isten és a természet (amelyen
tomeget vagy testi anyagot értenek) egy és ugyanaz, akkor teljes mértékben tévednek”.
Azonban — minthogy Isten végtelen sok attributummal rendelkezé szubsztancia — a ki-
terjedés és a gondolkodas is az ¢ attributuma, amibdl kovetkezik, hogy a természetet
szerinte felfoghatjuk kiterjedési és szellemi attribitumaban is: igaz lesz ez az ember
életében is, test és Iélek azonos, igy tehat a szellemi és a testi dolgok teljesen parhuzamo-
san, egyforma rendben kovetkeznek be.” Ezen allitas magyarazata masképp gy is meg-
fogalmazhato, hogy Isten minden dolog oka (,,Minden, ami van, istenben van, s isten
nélkiil semmi sem lehet és nem foghato fel”), am nem tranziens, hanem immanens mo-
don. Ez az immanencia lesz a vilag legfobb jellemzdje, és az ezaltal biztositott, alapjaban
véve antimetafizikus vilagnézettel az aktivizmus szemlélete is leirhatd, tovabba — mint
majd latni fogjuk — panteisztikus versei is magyarazhatdak lesznek. Hogy ezt az imma-
nenciat — amely kulcsot adhat az aktivizmus panteizmusanak megértéséhez — pontosan
korvonalazzuk, érdemes idézniink Deleuze interpretaciojat, mely szerint Spinoza filozo-
fiajaban a Létezo Iényegét adod attributumok expresszivek, kifejezik a szubsztanciat, s bar
csak mint kifejezés léteznek, de ugy egyértelmiien létezoknek tekinthetok. A tulajdonsa-
gok, a moduszok pedig tartalmazzak és implikaljak ezeket az attributumokat: ,,pontosan
abban a formaban implikaljak, amelyek Isten 1ényegét konstitualoként a sajatjuk. Ez azt

3 Goethére hivatkozik Lukacs Gydrgy is, amikor Lesznai Anna szintén panteista jellegii koltészetének gyo-
kereit keresi. LUKACS Gyorgy, Lesznai Anna uj versei = L. Gy., Ifjitkori miivek (1902—1918), Bp., Magvetd,
1977, 763.

® Deleuze Spinoza-interpretaciojabol (illetve annak Takacs Adam éltal roviden osszefoglalt ismertetésébol,
vo. 9. labjegyzet), mely szerint Isten expressziv természete (hogy Isten kifejezi magat) a kulcs a kérdésre,
mindez vilagosabba valhat szdmunkra: ,,[...] a teremtd természeten azt kell értentiink, ami magéaban van, ¢és
amit onmaga altal fogunk fol, vagyis a szubsztancia attributumait, amelyek kifejezik az orok és végtelen
Iényeget [...]. Teremtett természeten pedig mindazt értem, ami Isten természetének, vagyis isten barmely
attribitumanak  sziikségszertiségébol kovetkezik, azaz Isten attribitumainak valamennyi moduszat. [...]
A szubsztancia kifejezi magat az attributumokban — ez a teremtd természet, az attributumok pedig kifejez6d-
nek a moduszokban, ez pedig a teremtett természet. Az expresszio logikdja szerint a két szint egyenesen fejezi
ki, azaz konstitualja Istent, az egyetlen szubsztanciat. Isten létezése tehat, az expresszié masodik szintjén,
maga a »teremtés«.”

" Benedictus de SPINOZA, Etika, ford. SZEMERE Samu, szerk. BOROS Gébor, Bp., Osiris, 2001, 166—170.
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jelenti, hogy maguk az attribitumok is tartalmazzak vagy f6élfogjak a moéduszok 1ényege-
it, mégpedig formalisan, és nem Kkitiintetett modon. Az attributumok tehat kozos formai
Istennek, az ¢ Iényegét konstitualjak, és a moduszoknak vagy a teremtményeknek, me-
lyek lényegi modon implikaljak oket. Ugyanazok a formdk allithatok tehat Istenrdl és a
teremtményekrol, noha a teremtmények €s Isten mind a lényegben, mind a létezésben
kiilonboznek. [...] Spinoza nem csupan azzal dicsekedhet, hogy a teremtmények szintjére
redukalta azokat a dolgokat, amelyeket 6eldtte Isten attribitumainak fogtak fel, de egy-
szersmind azzal is, hogy Isten attributumainak szintjére emelt olyan dolgokat, amelyeket
teremtményekként fogtak fel.”® Takacs Adam igy foglalja 6ssze Deleuze Spinoza-inter-
pretaciojanak lényegét:’ ,,Spinoza rendszere az abszolit immanencia rendszere. Isten
kifejezi magat a vilagban, a vilag Isten kifejezodése. Isten és a vilag korrelativ. Ez a
korrelacié azonban nem jelenti az Isten és a vilag kozotti 1ényeg egyenl6ségét, hanem a
vilag egységét. Az immanencia olyan ontologiat kovetel, amelyben a szubsztancia €s a
l1étezOk tiszta egysége tételezddik. A létezOk nem Istennel vald kozelség vagy tavolsag
szerint hatarozdédnak meg, nincs olyan ontoldgiai rangsor, amely szabalyozna egymashoz
vald viszonyukat. A 1ét egyenlden van meg minden létez6ben. A lét immanencidja visz-
szautasit minden kiilsé és belsd transzcendenciat, az elemek kozo6tti minden értékrendet,
a vilag barmilyen hierarchikus fogalmat. Spinoza szdmara a természet maga ez az imma-
nens egység.” Majd, Alexandre Koyrét idézve'® — még azt is hozzateszi: Spinoza (és
Leibniz) eljut ,»a zart vilagtol a végtelen univerzumhoz« vezetd uton egy végtelen és
immanens vildgrend kialakitasa felé¢.” Az aktivizmus vilagszemlélete is leirhaté nagyja-
bol ezen a mddon, a transzcendencia €s a hierarchia a lét elemei kozott tobbnyire kikiisz-
6bolodik: a természet dolgai sem tébbek onmaguknal, minden az, ami valdjaban, de az
ember valamilyen médon, intellektualisan mégis érzi veliik vald kozosségét (hiszen
mindnyéjan egyforman részesednek a 1étbol), s igy ez az alapjaban immanens vilag mégis
kinyilik szdmara a végtelen felé: megteremti a kozmikus koltészetet. (Tegyiik hozza, az
avantgard lirara a jelolt elotérbe helyezése a jellel — €s a szubjektiv jelentéssel — szemben
amugy is ranyomja hatdsat, s ez a tény a miiben szintén a dologszertii abrazolast, az im-
manens nyelvi megfogalmazast erdsiti.) A megvaltasvagynak'' nincs helye ebben a har-
moniat sugallé felfogasban, plane, hogy Spinoza teljes rendszere az amor Dei intellec-
tualis fogalmaba fut ki: ez nemcsak szellemi gyonyor, hanem a Iétezés drome is, az élet
orok torvényeében és az 6rok harmoniaban valé megnyugvas. Voltaképpen ez jellemzi az
aktivista versek alapérzését is, ugyanis az azok alapvetéen materialista jellegt, természet-
filozofiai értelemben vett panteizmusaban a vallasos értelemben vett megvaltasvagyat, az
iidvoziilés-gondolatot felvaltja a valodi emberi méltdsag elérésére, a kollektiv individu-

8 Gilles DELEUZE, Spinoza és a kifejezés problémdja, ford. MOLDVAY Tamés, Bp., Osiris, 2000, 46—47.

® TAKACS Adam, Immanencia és etika: Tanulmdny Gilles Deleuze Spinoza-interpretdcidjdrdl = Spinoza-
tanulmdnyok, szerk. BOROS GABOR, Bp., Aron Kiadé, 1994, 23-41.

10" Alexandre KOYRE, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore, The Johns Hopkins
Press, 1957.

1 pgldaul Lesznai Anna panteizmusara — melynek forrasat Lukacs Plotinosz filozofiajaban jeloli meg —
igen er6sen jellemzd ez a megvaltas utani vagy.
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um (aki az 6nmaga és masok felemeléséhez valo képességet a természet elemeinek erejé-
bdl nyerd messias) magaslatiba emelkedésre torekvés. Lasd példaul a kovetkezd verse-
ket: Kassak: Nydr-orcheszter, Orémhéz, Himnusz, Komjat Aladar: Kidltds stb.

Tullépve Spinozéan: mint lattuk, Macza a 17. szazadi filozofus nézeteit Haeckel mo-
nisztikus filozofidjaval kapcsolja dssze. Haeckel'” a materializmust és a metafizikat 6tvo-
zi a természetfilozofiaval, és az empirikus természettudomanyokbdl (antropoldgia) kiin-
dulva a kozmoldgiahoz, majd a teologiahoz jut el. Allitasa szerint a modern természettu-
dés panteista, a természetben és a szubsztancian belill ,,er6ként vagy energiaként” min-
dentitt jelen levd, intra mundis lényt lat Istenben — a teista ellenében, aki az Istent extra
mundis személyként fogja fel. Haeckel monisztikus nézetei (emellett pedig Ostwald
energiatana)"” hat Singer Henrikre is, akinek Vildgnézet cimii konyvét éppen a Ma adja ki
1916-ban. A konyv, melynek f6 gondolatat alcimével (Az érzésnek meg a legadltaldno-
sabb természettorvényeknek kiterjesztésérdl az él6 és a holt anyagra) remekiil 6sszefog-
lalhatjuk, féként a Bahr altal az impresszionizmus filozéfusanak kikialtott Mach nézeteit
tamadja: ,,De ami ellen sok természettudos (Mach) leginkabb er6skodik, az a fiziko-
kémiai torvényeknek és fogalmaknak antropomorf képzetekkel vald Osszevetése; mi
pedig értekezésiinkben teljes altalanossagban éppen ezt az Gsszevetést vittilk keresztiil.
S dacéara az ellenvetéseknek, az 1j fizikai fogalmakat alkoto fizikusok és kémikusok
érezhették a természettorvények fogalmainak kozosségét pszichikai fogalmakkal, mert
kiilonben nem nevezhették volna az er6t erdnek, a potencialt potencialnak, az ellenallast
ellenallasnak, s6t a maguktdl lefolyd folyamatokat »onként« lefolyoknak! S egységes az
Univerzum anyagban és szellemben, él6ben és holtban egyarant!”'* Singer elgondolasa,
miszerint az érzés és gondolat lefelé, az élettelen vilag felé, a determinald, képleteken
alapulé természettudomanyos torvények pedig az él6lényekre, s igy az emberre hatnak,
tovabba ennek folyomanya, hogy a legmagasabb és 6rok gytijtokézosség a ,,foldon és
vilagtirben levé anyagok (holtak és élok) kozossége”, indirekt mdédon megjelenik a pan-
teisztikus aktivista koltészet egyes poétikai jellemzoiben is: egyrészt az élettelen dolgo-
kat elevenként kezeld, sok megszemélyesitéssel dolgozé stilusaban, masrészt az embert
eltargyiasito, azt gyakran kémiai elemekre és fizikai er6k 6sszhatasaként elemz6 leirdsai-
ban. Példaként emlithetd ez utobbi szemléletmodra Komjat Aladar En cimii verse (Kom-
jat testvére egyébként Singer Henrik jé baratja volt, minden bizonnyal igy keriilt a termé-
szettudds kapcsolatba a Maval).

Felvazoltuk tehat az avantgard panteizmusanak szellemi forrasait, bar természetesen
vilagos, hogy ezek a filozofiai, illetve természettudomanyos munkak nem jutottak el
minden aktivista kezébe: valdsziniileg igen gyakran az egymasra hatés, az egymas meg-
ihletése hatott leger6sebben (illetve a kiilfoldi, foleg a német példak), masrészt az is
lehetséges, nem egyszer a megszokottal ellentétes iranyban, vagyis az adekvat filozofiai
miire vald utélagos ratalalasként miikodott a koltészeti—filozofiai parhuzam.

12 HAECKEL Eré (Ernst HAECKEL), Vildgproblémdk: Népszeri tanulmdnyok a monisztikus filozéfidrdl,
ford. IVAN Imre, SZABO Sandor, Bp., Vass, 1905.

13 Lasd pl. Wilhelm OSTWALD, Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft, Leipzig, 1909.

!4 SINGER Henrik, Vildgnézet, Bp., Ma kiadasa, 1916, 15.

555



Az avantgard irodalomban — kiil6nsképpen a lirdban — a panteizmus tematikusan leg-
inkabb kozmikus, végtelen vilagszemléletként forditodik le. A végtelenség érzete ezek-
ben a panteisztikus versekben kétdimenzioju (idoben és térben egyarant hat); ami az
iddbeli kiterjesztést illeti, annak a jovo felé iranyuld vonala lesz a legjelentdsebb; térben
pedig az avantgard szétnyitja a perspektivat. Ez tobbnyire fliggbleges irdnyba torténik: a
nap, az ég felé, olykor egyenesen a csillagokig, ki a vilagiirbe, a természet elemeinek
felfelé mozgasaval vagy valamiféle felfelé valo nyulassal, felgytirodéssel.”” A vertikalis
iranytl mozgasnak a motivumai a hegycsucs felé emelkedés; a dobas, a repiilés vagy a
kialtas a nap felé (az utdbbi ,miifajja tett valtozata” a példaul naphimnusznak tekinthet6
Kassak Naprakdszontdje vagy a mar emlitett Himnusz ciml verse); illetve fiiggdleges
targyak: a poznak, az oszlopok, a kikotd arbocai, a ,Jombarboc”'® stb. Mindamellett —
bar kisebb mértékben, és szinte mindig az elébbivel egyiitt — a vizszintes terjeszkedés is
szerepet kap ebben a lirdban, a szabadsagot, a korlatok nélkiiliségét szimbolizalandd. Ha
az emlitett verseknél maradunk — hozzatéve, hogy barmelyik k6lt6tol idézhetnénk, és az
emlitett szerz6k életmiivében sem ezek az egyediili példdk a panteista szemléletre'” —,
Kassdk az Oromhozben egyszerre emliti ,,a ronak kiserkedt zoldjét” és a ,hegyek fehér
gleccserét”, a Himnuszban pedig az ég felé kialtassal parhuzamosan a foldon valo nyuj-
tdzas lesz a masik fontos aktus: a folfelé hatoldo mozgas iddbeli végtelenitésbe megy at
(,,mint valami roppant szerszam zengve szolj / s csattogo kedved teljesedjen az idobe!”),
a test nyujtéz6 mozdulata pedig hatarokat nem ismer6 vizszintes térfoglalassa absztraha-
lodik, mely igy az amerikai prériket, az dzsiai dzsungeleket érinti. Az avantgard lira vég-
telenné tagitja a teret, viszont a természet abrazolasahoz felhasznalt motivumaiban kife-
jezetten anyagszerii marad: leggyakrabban eléfordulé matériai a mitoldgiai alapelemek
(fold, ég, levego, tliz) illetve a tényleges kémiai elemek (radium, higany), a foldrajzi-
csillagaszati képzédmények (hegyek, ronak, folyok illetve a nap, a bolygok: a kozmosz),
tovabba a novények és allatok. gy — e végtelenség ellenére — talan a spinozai elvnek
megfeleléen immanens marad, és csak ezen immanencianak készonhetoéen utal valami
masra, valami tobbre: a Létre, az Eletre, barmit is értsen rajta.

Talan erbltetett magyarazatnak tiinhet (hiszen az impresszionizmus is kedveli a nomi-
nalizmust és az egymas mellé helyezett képeket), ugyanakkor mindenképpen meggondo-

15 Lasd err6l még: BorI Imre, KORNER Eva, Kassdk irodalma és festészete. 1dézi KOVACS Jozsef, A meg-
valtaseszme a forradalmi avantgdrd koltészetében és festészetében = Mitosz és utopia: Irodalom- és eszme-
torténeti tanulmdnyok, szerk. ILLES Laszl6, JOZSEF Farkas, Bp., Argumentum, 1995, 44-65.

16 ,,Csoda! Csoda! Csoda!

S a fiiveken cincog a ntas

S a vizen tancol a nap.

S a hegyen sudaras, feszitd lombarbocok

csiklandjak a vérfoszlanyos eget.” (BARTA Sandor: 4 sdrgunyhok itrakelt lakoi.)

17 Kassaknak csak a Hirdetéoszloppal cimii kotetében az emlitett darabok mellett példaként idézhetnénk a
Jo annak, aki kordn kel, a Fiatal lanyok mennek dt az utcahosszon, a Juliusi foldeken, a Mdjusi tanc, a Nydr-
orcheszter, a Komporzicio, a Naprakdszéntés cimi verseket.
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lando:'® az aktivista lira — minthogy a dominéns expresszionista vonasok mellett a futu-
rizmusra jellemz6é szimultanista technikat és a kubista sikokra bontast is beolvasztja
poétikajaba — éppen eszkozeit tekintve rendkiviil alkalmassa valik a panteizmus képi
megjelenitésére, hiszen a szimultanizmus és a kubista megoldasok is egyforma jelento-
séggel felruhazva és egymas mellé helyezve jelenitenek meg embert és kornyezetet, dol-
gokat és élolényeket. A szimultanizmus a térben tavol esd, de iddben egyszerre torténd
cselekvéseket és eseményeket (€s azok alanyait) kapcsolja dssze; a ,,kubista” lira pedig a
valdsagot elemeire bontja, s azokat geometriai és szinbeli hasonlosaguk alapjan ujracso-
portositja, ezaltal a latvanyt tekintve tavol es6 dolgokat mos 6ssze — egyébként mindkét
technikat jol kiegészitheti az aktivistak altal kedvelt egyszavas mondatokbol all6 nomi-
nalista stilus is (Ujvari Erzsi: Préza 1, Kassak: Jiliusi foldeken).
Az utébbibol idézem:

,,Monumentalitas,

Kék-kék-kék.

Vizszintben sarga, geometrikus tablak.

Sz¢l. Ho. Foldszag.

A nap csurog

s a sarga tablak visszadobaljak a voros napot.”

18 Véleményemet részben talan alatamasztja BELADI Miklos vélekedése (Vita Kassdk munkdssdagdrdl, Kri-
tika, 1964, 19-28), amit Aczél Géza is idéz uj Kassak-monografiajaban: ACZEL Géza, Kassdk Lajos, Bp.,
Akadémiai, 1999 (Irodalomtorténeti Konyvtar). ,,A szimultanizmus Kassaknal nem egyszertien egyik formai
lehet6sége a modern lirdnak, hanem életlatasanak, életérzésének szerves kifejezése. Kifejezése a vilag dolgai-
val, targyaival valo egyiittlétezésnek, egyiittélésnek — panteista és szocialis értelemben egyarant.”
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